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Branko M. Rakié*

HRONOLOGIJA DOGAPAJA KAO NEGACIJA
OPTUZBI ZA UCESCE SRPSKOG RUKOVODSTVA
U ,,UDRUZENOM ZLOCINACKOM
PODUHVATU“ U BOSNI I HERCEGOVINTI>

Apstrakt: U ovom radu re¢ je o institutu uée$¢a u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu koji
je, iako nije predviden u samom Statutu Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju,
ustanovljen i Siroko koriS¢en u praksi tog suda i njegovog tuzilastva. Ovaj institut, prav-
no problematic¢an iz perspektive nacela zakonitosti u krivicnom pravu, unosi politizaciju u
hagke optuzbe i presude, $to su inace autori Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu
Jugoslaviju hteli da izbegnu neuno$enjem u krug stvarne nadleznosti ovog suda zlo¢in pro-
tiv mira. Centralno mesto u konceptu udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata ima svrha, cilj ili
plan iz ¢ije realizacije proisti¢u zlo¢ini iz okvira tzv. baze zlo¢ina (prema terminologiji ko-
ri$¢enoj u MKS]). Iako je u poslednjim verzijama optuznica opisana drugim re¢ima, svrha
udruzenog zlo¢inackog poduhvata kada se radi o srpskim rukovodiocima kojima je sudeno
bila je pravljenje ,Velike Srbije“. Medutim, i prema izjavama i prema dokumentima i prema
prakti¢nim postupanjima, jasno je da je srpska strana u ¢itavoj jugoslovenskoj krizi, pa i
u BiH, imala prevashodni cilj da bude o¢uvana jugoslovenska drzava, a da su ostali ciljevi
predstavljali povlacenje i ustupke suprotstavljenim stranama, a sve u cilju o¢uvanja mira. A
kada se posmatra hronologija dogadaja, pre svega politickih odluka srpske strane donetih u
vremenu obuhva¢enom navodnim udruZenim zlo¢inackim poduhvatom, jasno se vidi da su
postupci srpske strane bili iznudena reakcija na po pravilu protivpravne postupke Srbima
suprotstavljenih strana, kojima se zapravo kompenzovalo ono $to je srpskom narodu odu-
zimano tim protivpravnim postupcima. Ta ¢injenica negira postojanje zlo¢inackog plana za
koji su Srbi optuzeni, jer nije moguce anticipirati tude protivpravne postupke.

Klju¢ne redi: politizacija, zakonitost, svrha, cilj, plan, anticipacija, protivpravnost, kompen-
zacija, proporcionalnost.

*  Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, branko@ius.bg.ac.rs, ORCID: 0009-0004-9551-2363.

** Ovaj rad je nastao kao rezultat istrazivanja u okviru strate$kog projekta za 2026. godinu ,,Pro-
blemi stvaranja, tumacenja i primene prava“ (podtema: ,,Pravosude i izazovi dana$njice” - tema
istrazivacke grupe: ,Reforma krivi¢nog prava Srbije i aktuelne promene medunarodnog krivi¢-
nog prava“), koji finansira Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu.
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1. UDRUZENI ZLOCINACKI PODUHVAT
KAO VID POLITIZACIJE RADA POLITICKI
MOTIVISANOG PRAVOSUDA

Prema ¢lanu 1. Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu Jugoslaviju! (u
daljem tekstu: , MKSJ*, ,,Hagki tribunal® ili ,, Tribunal®), ,Medunarodni sud je nadle-
zan da krivi¢no goni osobe odgovorne za teska kr§enja medunarodnog humanitar-
nog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine®. ,Teska krsenja
medunarodnog humanitarnog prava“ o kojima je re¢ navedena su u ¢lanovima 2.
do 5. Statuta i tu spadaju: teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine (¢lan
2.), kr$enja zakona ili obicaja ratovanja (¢lan 3.), genocid (¢lan 4.) i zlocini protiv
¢ovecnosti (¢lan 5.). Kao $to se vidi, za razliku od Rimskog statuta kojim je uspo-
stavljen stalni Medunarodni krivi¢ni sud,? Statut Medunarodnog krivi¢nog suda za
bivsu Jugoslaviju se kod odredivanja nadleznosti tog suda ratione materiae ograni-
¢io na krivi¢na dela iz sfere jus in bello, iskljucivsi iz obuhvata nadleznosti Tribuna-
la jedino medunarodno krivi¢no delo iz sfere jus ad bellum, krivi¢éno delo agresije
ili zloc¢in protiv mira, koji je u Nirnberskoj presudi protv nacistickih lidera od 1.
oktobra 1946. godine, okvalifikovan kao ,vrhovni medunarodni zlo¢in3 Ovo upr-
kos ¢injenici da je Savet bezbednosti u preambuli Rezolucije 827 iz 1993. godine,
u ¢ijem aneksu je sadrzan izvorni tekst Statuta Medunarodnog krivicnog suda za
biviu ]ugoslaviju,4 konstatovao da je ,uveren da bi u posebnim okolnostima bivse
Jugoslavije, osnivanje medunarodnog tribunala, kao ad hoc mere od strane Saveta,
i krivi¢no gonjenje lica odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog
prava ... doprinelo obnovi i odrzavanju mira“ Dakle, deklarisani cilj je da se dopri-
nese obnovi i odrZavanju mira, $to je zapravo bio nacin da se opravda ¢injenica da
je Sud osnovao Savet bezbednosti, organ cija je, prema ¢lanu 24. stav 1. Povelje UN,
prvenstvena odgovornost odrzanje medunarodnog mira i bezbednosti.

Razlog za neuvodenje zlocina protiv mira u krug nadleznosti Haskog tribunala
ratione materiae bio je, izmedu ostalog, izbegavanje politizacije u radu ovog suda.’
A politizacija koja se Zelela izbe¢i bila je pre svega ona koja bi mogla da ide na $tetu
dr7ava koje su stajale iza osnivanja Tribunala i njihovih lidera. Tako Majkl Sarf, jedan

1 Pun naziv suda je ,Medunarodni sud za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska krsenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivée Jugoslavije od 1991. godine®, ali
je naziv njegovog statuta ,,Statut Medunarodnog krivi¢nog suda za biv$u Jugoslaviju®

2 O problematici utvrdivanja istine u normativnom okviru postupka pred ovim sudom videti u:
Aleksa Skundri¢, ,,Elementi nacela utvrdivanja istine u normativnom okviru postupka pred Me-
dunarodnim krivi¢nim sudom’, Crimen, 13, no. 3 (2022): 284-303.

3 ,Optuzbe iz optuznice da su optuZzeni planirali i vodili agresivne ratove predstavljaju optuzbe ve-
like tezine. Rat je u sustini zla stvar. Njegove posledice nisu ograni¢ene samo na zaracene drzave,
ve¢ pogadaju ceo svet. Inicirati rat agresije, prema tome, nije samo medunarodni zlo¢in; to je
vrhovni medunarodni zlo¢in koji se od ostalih ratnih zlo¢ina razlikuje samo po tome $to sadrzi
u sebi nagomilano zlo celine.“ - International Military Tribunal, judgment of 1 October 1946, in
The Trial of German Major War Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal
sitting at Nuremberg, Germany, Part 22 (22nd August,1946 to 1st October, 1946), r. 421.

4 Tribunal je zapravo uspostavljen rezolucijama 808 i 827 Saveta bezbednosti UN iz 1993. godine.

5  Zoran Stojanovi¢, Medunarodno krivicno pravo (Beograd: Pravna knjiga, 2017), 135-143.
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od klju¢nih autora nacrta Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslavi-
ju, isti¢e da je neuvodenje agresije medu krivi¢na dela za koja je Tribunal nadlezan
bilo motivisano otporom politickih elita koje su inicirle njegovo stvaranje prema in-
kriminaciji agresije za cije izvrsenje Sirom sveta su i sami neretko optuzivani:

»-. clanovi Saveta bezbednosti smatrali su nadlezZnost za agresiju suprotnom njihovim
interesima u eri u kojoj su i sami stalno optuzivani da su pocinili agresiju $irom sveta.“®

Medutim, sustina Haskog tribunala je politicka, tj. on je osnovan na prvom
mestu radi ostvarenja politickog cilja — stigmatizacije, zastrasivanja i eliminisanja sa
politicke scene zastupnika onih politickih opredeljenja na regionalnom nivou koja
se nisu uklapala u projekte i planove velikih sila za prostor bivie Jugoslavije, kao i
za pravdanje, u aktuelnom trenutku i za buduca vremena, postupaka tih velikih sila
vezanih za prostor bivSe Jugoslavije i njihovih lokalnih saradnika i $ti¢enika. Stoga
nije nelogi¢no i moglo se ocekivati da ¢e Tribunal u svom radu nadi, kao supstitut
za gonjenje odgovornih za zlocin protiv mira, nacin i mehanizam za politicko op-
tuzivanje i osudivanje politickih rukovodstava zara¢enih naroda iz bivse Jugoslavije,
pre svega srpskog. Taj mehanizam je institut ,udruzenog zlo¢inackog poduhvata“
(“joint criminal enterprise”, “lentreprise criminelle commune”), oblik individualne
krivicne odgovornosti okrivljenih uspostavljen sudskom praksom Tribunala.

Individualna krivicna odgovornost okrivljenih, regulisana ¢lanom 7. Statuta
Medunarodnog krivi¢nog suda za biv$u Jugoslaviju, ima dva vida. Prvi vid je pred-
viden u stavu 1. ¢lana 7. koji glasi:

»Osoba koja je planirala, podsticala, naredila, po¢inila ili na drugi na¢in pomogla i po-
drzala planiranje, pripremu ili izvr$enje nekog od krivi¢nih dela navedenih u ¢lanovi-
ma od 2 do 5 ovog Statuta snosi individualnu odgovornost za to krivi¢no delo.“

Drugi vid individualne krivicne odgovornosti je tzv. ,komandna odgovornost®,
koja je regulisana stavom 3. istog ¢lana.

U drugostepenoj presudi od 15. jula 1999. godine u postupku protiv Duska Ta-
dica, Zalbeno veée Tribunala je iznelo i razradilo koncept ,udruzenog zloc¢inackog
poduhvata“” Govoreéi o citiranom ¢lanu 7. stav 1. Statuta MKS], Zalbeno vece kon-
statuje:

»Ova odredba obuhvata pre svega fizicko izvrSenje krivi¢nog dela od strane samog po-
¢inioca ili kaznjivo propustanje radnje koja je bila naloZena pravilom krivi¢nog prava.

6 Michael P. Scharf, “Universal Jurisdiction and the Crime of Aggression’, Harvard International
Law Journal 53, no. 2 (2012): 361.

U potvrdu ove konstatacije, Sarf u fusnoti citira slede¢u konstataciju Majkla Glenona, koji, piguci
o predlogu definicije agresije koja je trebalo da bude uneta u Rimski statut Medunarodnog kri-
vi¢nog suda, konstatuje:

»Dvosmislenost definicije prosiruje njen potencijalni domet do te mere da bi, da je bila na snazi
poslednjih nekoliko decenija, svaki predsednik SAD od Dzona E Kenedija, stotine americkih
zakonodavaca i vojnih lidera, kao i bezbrojni vojni i politicki lideri iz drugih zemalja, mogli biti
predmet krivi¢nog gonjenja.“ — Michael J. Glennon, “The Blank-Prose Crime of Aggression”, The
Yale Journal of International Law 35, no. 1 (2010): 73.

7  International Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY); Appeals Chamber, Prosecutor v. Dusko
Tadic (Appeal Judgement), 15 July 1999, paragraphs 185-229.
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Medutim, do izvr$enja nekog od krivi¢nih dela predvidenih ¢lanovima 2, 3, 4 ili 5 Sta-
tuta moze do¢i i u¢e$¢em u realizaciji zajednicke zamisli ili cilja.

... Statut se ne ogranic¢ava samo na propisivanje nadleznosti nad onim licima koja pla-
niraju, podsti¢u, nareduju, fizi¢ki izvr$e zlo¢in ili na drugi nac¢in pomazu i podsti¢u
njegovo planiranje, pripremu ili izvrSenje. Statut se tu ne zaustavlja. On ne iskljucuje
one nacine uce$¢a u izvr$enju zlo¢ina koji se de$avaju kada nekoliko lica sa zajedni¢kim
ciljem zapocinje kriminalnu aktivnost koja se zatim sprovodi zajedni¢ki ili od strane
nekih ¢lanova ove mnozine lica. Svako ko doprinese izvr$enju zlo¢ina od strane gru-
pe lica ili nekih ¢lanova grupe, u izvr§enju zajednickog kriminalnog cilja, moze biti
krivi¢no odgovoran, pod odredenim uslovima ...“8

Konstatujuci da citirani ¢lan 7. stav 1. Statuta MKS] otvara prostor za inkrimi-
naciju zlo¢ina koji ,ne proizlaze iz kriminalne sklonosti pojedinaca, ve¢ predstavlja-
ju manifestacije kolektivnog kriminala® tj. zlo¢ina koje ,,izvr§avaju grupe pojedinaca
koji deluju u skladu sa zajedni¢kim kriminalnim planom®,’ Zalbeno veée, polazedi
od ¢injenice da Statut ,,ne precizira (ni izri¢ito ni implicitno) objektivne i subjek-
tivne elemente (actus reus i mens rea) ove kategorije kolektivnog kriminala®, u cilju
identifikovanja ovih elemenata analizira medunarodno obi¢ajno pravo (pre svega
sudsku praksu),! i utvrduje postojanje tri kategorije kolektivnog kriminala o kome
je re¢, &ija svojstva opisuje i ilustruje slu¢ajevima iz prakse.!! Za razliku od prve dve
kategorije,'? tre¢a kategorija kolektivnog kriminala koju identifikuje Zalbeno veée
u presudi o kojoj je re¢ bice prihvacena i primenjena u praksi Haskog tuzilastva i
Hagkog tribunala u postupcima protiv najvisih srpskih politi¢kih i vojnih funkcio-
nera iz Srbije/SR Jugoslavije, Republike Srpske i Republike Srpske Krajine, kojima
¢emo se baviti u ovom radu, i preko optuzbi okrivljenih za ucesce u toj vrsti krimi-
nala ,,na mala vrata“ ¢e biti vraceno u opticaj sudenje za politicke planove i odluke,
Cije izbegavanje (tj. izbegavanje politizacije rada Suda) je bilo razlog za neuvodenje
u okvir nadleznosti ratione materiae Tribunala zloc¢ina protiv mira, odnosno agre-
sije. O ovoj tre¢oj kategoriji kolektivnog kriminala Zalbeno veée u slu¢aju Duska
Tadica kaze:

»Ire¢a kategorija se ti¢e sluc¢ajeva koji uklju¢uju zajednicki plan da se sprovede jedan
tok ponasanja gde jedan od pocinilaca pocini delo koje je, iako van zajedni¢kog plana,
ipak bilo prirodna i predvidljiva posledica sprovodenja tog zajednickog cilja. Primer za
to bi bila zajednicka, deljena namera grupe da nasilno ukloni pripadnike jedne etnicke

Yo 4 . <

pripadnosti iz svog grada, sela ili regiona (da izvrsi ,etnicko ¢i$¢enje®) sa posledicom

8  Ibid,, paragraphs 188 i 190.

9  Ibid,, paragraph 191.

10  Ibid., paragraph 194.

11  Ibid., paragraphs 195-229.

12 U prvu kategoriju spadaju ,,sluc¢ajevi u kojima svi saoptuzeni, postupajuéi u skladu sa zajednic-
kim planom, poseduju istu kriminalnu nameru®, recimo da se vrie ubistva, i svi su odgovorni
za izvr§ena ubistva iako su samo neki od njih ucestvovali u njihovom izvrienju (paragraf 196).
U drugu kategoriju, sli¢nu prvoj, spadaju tzv. ,slu¢ajevi koncentracionih logora®, slu¢ajevi gde
takode postoji ,zajednicki cilj i ,u kojima su krivi¢na dela ... po¢injena od strane pripadnika
vojnih ili administrativnih jedinica, poput onih koje su upravljale koncentracionim logorima; tj.
od strane grupa lica koje su delovale u skladu sa dogovorenim planom* (paragraf 202).
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da, dok se to ¢ini, jedna ili viSe Zrtava budu ubijene iz vatrenog oruzja. Iako ubistvo
mozda nije eksplicitno prihvaceno kao deo zajedni¢kog plana, ipak je bilo predvidljivo
da bi nasilno uklanjanje civila uz pretnju oruzjem moglo dovesti do smrti jednog ili
vi$e tih civila. Krivi¢éna odgovornost moze se pripisati svim ucesnicima u zajedni¢ckom
poduhvatu gde je rizik od smrti bio predvidljiva posledica izvr$enja zajedni¢kog plana i
optuzeni je bio ili nepazljiv ili ravnodus$an prema tom riziku. Drugi primer je zajednicki
plan da se nasilno isele civili koji pripadaju odredenoj etni¢koj grupi paljenjem njiho-
vih kuda. Ako neki od ucesnika u planu, prilikom sprovodenja ovog plana, ubiju civile
paljenjem njihovih kuca, svi ostali ucesnici u planu su krivi¢no odgovorni za ubijanje
ako su te smrti bile predvidljive.“!3

Sud konstatuje da za postojanje ove trece kategorije kolektivnog kriminala, tj.

za odgovornost ucesnika za ucesce u takvoj vrsti kriminala

»-.. zahtevi ... su dvojaki: kriminalna namera da se ucestvuje u zajednickom zloé¢inackom
planu i predvidljivost da ¢e drugi ucesnici u zajedni¢kom planu verovatno po¢initi
krivi¢na dela koja nisu predvidena zajednickim zloc¢ina¢kim planom.“!4

Iako je koncept udruzenog zloc¢inac¢kog poduhvata nasao svoje mesto u nizu

kasnijih optuznica Haskog tuzilastva i nizu presuda Haskog tribunala, on je, po-
sebno tre¢a od navedenih kategorija kolektivnog kriminala koja zapravo predstav-

13

14

International Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY); Appeals Chamber, Prosecutor v. Dusko
Tadic (Appeal Judgement), 15 July 1999, paragraph 204.

Ibid., paragraph 206.

U paragrafima 227. i 228. presude Zalbeno vece sumira koji elementi ¢ine objektivni aspekt (ac-
tus reus) tri kategorije kolektivnog kriminala o kome je re¢ (ti elementi su zajednicki za sve tri
kategorije), a koji elementi ¢ine subjektivni aspekt (mens rea) tog kriminala, pri ¢emu su ti ele-
menti razli¢iti kod tri kategorije ovih dela:

»227. Ukratko, objektivni elementi (actus reus) ovog nacina uce$¢a u jednom od zloc¢ina predvi-
denih Statutom (u vezi sa svakom od tri kategorije slu¢ajeva) su sledeci:

i. ViSe osoba. Ne moraju biti organizovane u vojnu, politicku ili administrativnu strukturu...

ii. Postojanje zajednickog plana, zamisli ili cilja koji predstavijaju ili uklju¢uju izvrSenje zlocina
predvidenog Statutom. Nije neophodno da ovaj plan, zamisao ili cilj budu prethodno dogovoreni
ili formulisani. Zajednicki plan ili cilj mogu se materijalizovati improvizovano i o njima se moze
zakljuditi iz ¢injenice da vide osoba deluje jedinstveno kako bi sprovele zajednicki zlo¢inacki po-
duhvat.

iii. Ucescée optuzenog u zajednickom planu koji ukljucuje izvrienje jednog od zlo¢ina predvidenih
Statutom. Ovo ucde$¢e ne mora da ukljucuje izvrSenje konkretnog zlo¢ina prema jednoj od tih
odredbi (na primer, ubistvo, istrebljenje, mudenje, silovanje itd.), ve¢ moze imati oblik pomo¢i ili
doprinosa izvr$enju zajedni¢kog plana ili cilja.

228. Nasuprot tome, element mens rea se razlikuje u zavisnosti od kategorije zajednickog plana
koja se razmatra. Sto se ti¢e prve kategorije, potrebna je namera da se izvr$i odredeni zlo¢in (to je
zajednicka namera svih saizvrsilaca). Sto se ti¢e druge kategorije (koja je, kao $to je gore navede-
no, zapravo varijanta prve), potrebno je licno znanje o sistemu zlostavljanja (bilo da je dokazano
izri¢itim svedocenjem ili razumnim zaklju¢kom iz poloZaja vlasti optuZenog), kao i namera da se
dalje sprovodi ovaj zajednic¢ki uskladeni sistem zlostavljanja. Sto se tice trece kategorije, potrebna
je namera da se ucestvuje i da se sprovodi i ostvaruje kriminalna aktivnost ili kriminalna svrha
grupe i da se doprinese zajednickom zlo¢inackom poduhvatu ili u svakom slucaju izvrsenju zlo-
¢ina od strane grupe. Pored toga, odgovornost za zlo¢in koji nije onaj dogovoren u zajednickom
planu nastaje samo ako je, u okolnostima slu¢aja, (i) bilo predvidljivo da bi takav zlo¢in mogao
pociniti jedan ili drugi ¢lanovi grupe i (ii) optuZeni je svesno preuzeo taj rizik.*
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lja udruzeni zlo¢inacki poduhvat u uzem smislu re¢i, bio predmet kritike kako od
strane doktrine,!> tako i od strane nekih sudija Haskog tribunala, poput sudije
Volfganga Somburga (Wolfgang Schomburg), koji je primetio da je u pitanju ,,oblik
odgovornosti koji nije predviden u statutima danasnjih medunarodnih tribunala,
posebno ne u statutima MKS]J i MKSR®, kao i da ,,(o)vaj artefakt ima sav potencijal
da delimi¢no kr$i osnovno pravo da se ne bude kaznjen bez zakona (nullum crimen,
nulla poena, sine lege).“1°

2. OPTUZBE ZA UCESCE U ,UDRUZENOM
ZLOCINACKOM PODUHVATU“ RUKOVODILACA SRBIJE
I REPUBLIKE SRPSKE

U ,,bosanskoj optuznici® protiv predsednika Slobodana Milo$evi¢a,!” konstato-
vano je da njegova individualna krivi¢na odgovornost za dela iz ¢lanova 2-5. Statuta
sadrzana u optuznici ima oba oblika predvidena Statutom, kako onaj iz ¢lana 7. stav
1, tako i onaj iz ¢lana 7. stav 3.18

U delu optuznice koji se odnosi na individualnu krivi¢nu odgovornost pred-
sednika MiloSevica iz ¢lana 7. stav 1. Statuta, posto je ponovljena celokupna formu-
lacija iz tog stava, navedeno je:

»Kad u ovoj optuznici koristi re¢ ,pociniti; tuzilac nema nameru da sugeriSe da je
optuzeni fizi¢ki pocinio ijedan od zlo¢ina za koji se tereti kao licno odgovoran. Re¢
’pociniti’ se u ovoj optuznici odnosi na ucestvovanje u udruzenom zlo¢inackom pod-
uhvatu u svojstvu saizvrsioca.“!?

Prema optuznici ,,(0)vaj udruzeni zlo¢inacki poduhvat postojao je od 1. avgusta
1991. i trajao najmanje do 31. decembra 1995. godine® a svrha mu je bila ,,prisilno

15 Npr: Mohamed Elewa Bada, “’Just Convict Everyone!” - Joint Perpetration: From Tadi¢ to Staki¢
and Back Again’, International Criminal Law Review 6, no. 2 (2006): 293-302; Zoran Stojanovi¢,
Medunarodno kriviéno pravo (Beograd: Pravna knjiga, 2017), 73-74; Milan Skuli¢, Medunarodno
krivicno pravo (Beograd: Univerzitet u Beogradu - Pravni fakultet, Centar za izdavastvo, 2022),
196-198; Irena Cudilovié, ,,Udruzeni zlo¢inacki poduhvat u praksi medunarodnog krivi¢nog tribu-
nala za biv§u Jugoslaviju®, Crimen 12, no. 1 (2021): 81-99. Irena Cucilovi¢ u navedenom &lanku pri-
mecuje: ,Medunarodni krivi¢ni tribunal za biviu Jugoslaviju ... je zauzeo stav da se radi o institutu
koji proisti¢e iz medunarodnog obicajnog prava, to je, sa jedne strane protivno nacelu zakonitosti
u krivi¢nom pravu, dok sa druge strane, nije ni sasvim utemeljeno u ¢injenicama.“ - ibid., 82.

16  Wolfgang Schomburg, “Jurisprudence on JCE - Revisiting a never ending story about a judge
made mode of criminal liability before some international criminal tribunals”, Godisnjak Akade-
mije pravnih znanosti Hrvatske 3, no. 1 (2012): 59.

17 Od 22. novembra 2001. godine.

18 Komandna odgovornost se prema optuznici o kojoj je re¢ zasniva na efektivnoj de iure i de fac-
to kontroli predsednika MiloSevi¢a nad ¢lanovima Predsedni$tva SFR] iz Srbije i iz Crne Gore,
kao vrhovne komande JNA, kao i nad najvi$im funkcionerima Ministarstva unutra$njih poslova
Republike Srbije, zatim na ¢injenici da je on kao ¢lan Vrhovnog saveta odbrane SR] imao znatan
uticaj i kontrolu nad drugim ¢lanovima Saveta, te da je imao de facto kontrolu nad visokim ofici-
rima JNA i V] i time i nad te dve vojske.

19  Paragraf 5. optuZnice. Inac¢e odgovornost po ¢lanu 7. stav 1. Statuta MKS] obradena je u paragra-
fima 5-26 optuznice.


https://hrcak.srce.hr/clanak/260391
https://hrcak.srce.hr/clanak/260391
https://hrcak.srce.hr/godisnjakapzh
https://hrcak.srce.hr/godisnjakapzh

Branko M. Raki¢, Hronologija dogadaja kao negacija optuzbi za uceiée srpskog rukovodstva u... 9

i trajno uklanjanje ve¢ine nesrba, pre svega bosanskih Muslimana i bosanskih Hr-
vata, iz velikih delova teritorije Republike Bosne i Hercegovine ... ¢injenjem zlocina
koji predstavljaju krSenje odredbi ¢lanova 2, 3, 4 i 5 Statuta Medunarodnog suda.*

Prema optuznici, u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu je ucestvovalo, pored
predsednika Slobodana Milo3evi¢a, jo§ 14 imenovanih lica,?° kao i »drugi znani i
neznani ucesnici®

Optuznica predsedniku Milo$evicu stavlja na teret, kao dela iz ¢lanova 2-5 Sta-
tuta MKS]J, izvrSena $irom Bosne i Hercegovine, sledeca dela razvrstana u 29 tacaka:
genocid ili saucesnistvo u genocidu (tacka 1), progone (tacka 2), istrebljenje, ubistvo
i hotimi¢no lisavanje zivota (tacka 3), protivpravno zatocenje, zatvaranje, mucenje,
hotimi¢no nano$enje velikih patnji i druga nehumana dela (tacke 8-15), deportacija
i nehumana dela /prisilna premestanja/ (tacke 16-18), bezobzirno razaranje, pljacka
javne ili privatne imovine (tacke 19-22), ubistvo, hotimi¢no liSavanje Zivota, hoti-
mi¢no nanosenje velikih patnji, okrutno postupanje i napade na civile (tacke 23-29).
Mesto navedenih dela u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu u optuznici je dato al-
ternativno: prva varijanta je da su zlo¢ini iz svih 29 tacaka bili ,deo cilja“ udruzenog
zlo¢inackog poduhvata, a druga, alternativno postavljena varijanta je bila da su svi
navedeni zloc¢ini sem ,deportacije i nehumanih dela /prisilnih premestanja/“ (da-
kle zlo¢ina iz tacaka 16-18) ,prirodne i predvidive posledice ostvarenja cilja ovog
udruzenog zloc¢inackog poduhvata, a optuzeni je bio svestan toga da iz izvrenja
udruzenog zlo¢inac¢kog poduhvata mogu proizaci takvi zlo¢ini®. U ovoj alternativ-
noj varijanti ,,deportacije i nehumana dela /prisilna premestanja/ ostaju iskljucivo
kao ,,deo cilja“ udruzenog zloc¢inackog poduhvata, §to je logi¢no bududi da je, kao
$to smo naveli, svrha udruzenog zlo¢inac¢kog poduhvata ,,prisilno i trajno uklanja-
nje vecine nesrba, pre svega bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, iz velikih
delova teritorije Republike Bosne i Hercegovine®

Medusobni odnos ucesnika u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu i njihovo
mesto i uloga u tom poduhvatu u optuznici su odredeni na slede¢i uopsteni nacin:

»Da bi se uspesno realizovao cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata, Slobodan Milosevi¢
je radio u sprezi sa drugim pojedincima u ovom udruzenom zlo¢inackom poduhvatu
ili preko njih. Svaki uéesnik ili saizvrsilac u ovom udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu,
imajudi istu nameru kao i drugi da doprinese poduhvatu, odigrao je svoju spostvenu
ulogu ili vie uloga koje su znacajno doprinosile ostvarenju cilja ovog poduhvata.“2!

U daljem tekstu optuznice?? izneti su mesto i uloga u udruzenom zlo¢inackom

poduhvatu svakog od njegovih ucesnika ponaosob.

Na kraju poglavlja optuznice koji se odnosi na individualnu krivi¢nu odgovr-
nost po ¢lanu 7. stav 1. Statuta MKS]J, izneti su nacini na koje je, prema TuZziocu
MKS], Slobodan Milogevi¢ ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Ovde
¢emo navesti samo one od tih nacina koji se odnose na politicke odluke i postupke
rukovodstva bosanskih Srba, koji su poseban predmet intersovanja u ovom radu:

20 Radovan Karadzi¢, Mom¢ilo Kraji$nik, Biljana Plavsi¢, Ratko Mladi¢, Borisav Jovi¢, Branko Ko-
sti¢, Veljko Kadijevi¢, Blagoje Adzi¢, Milan Marti¢, Jovica Stani$i¢, Franko Simatovi¢, Radovan
Stojici¢, Vojislav Seselj i Zeljko Raznatovic.

21  Paragraf 9. optuZnice

22 U paragrafima 10-22. optuznice.
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»25. Slobodan Milogevi¢, delujudi sam ili u sprezi s drugim ucesnicima udruzenog zlo¢i-
nackog poduhvata, uéestvovao je u udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu na slede¢e nacine:

c) Vrsio je znatan uticaj na politi¢ko rukovodstvo Republike Srpske i pomagao mu u
planiranju, pripremanju, omogucavanju i izvrSenju preuzimanja vlasti u opstinama u
Bosni i Hercegovini, a zatim prisilnog uklanjanja ve¢ine nesrba, pre svega bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata, iz tih opstina.

d) Ucestvovao je u planiranju i pripremanju preuzimanja vlasti u op$tinama u Bosni
i Hercegovini, a zatim prisilnog uklanjanja veéine nesrba, pre svega bosanskih Musli-
mana i bosanskih Hrvata, iz tih op$tina. Pruzao je finansijsku, materijalnu i logisticku
podrsku neophodnu za takvo preuzimanje vlasti.

26. Slobodan Milosevi¢ je svesno i hotimi¢no ucestvovao u ovom udruzenom zlo¢i-
nackom poduhvatu, i pritom bio svestan predvidivih posledica tog poduhvata. Po tom
osnovu, on za ove zlo¢ine snosi individualnu krivi¢nu odgovornost po ¢lanu 7(1) Statu-
ta Medunarodnog suda, pored odgovornosti koju po istom ¢lanu snosi za to $to je pla-
nirao, podsticao, naredio ili na drugi na¢in pomagao i podrzavao planiranje, pripremu
i izvr$enje ovih zlo¢ina.®

I u optuznici protiv predsednika Radovana KaradZi¢a,?® u delu gde se govori
o individualnoj krivi¢noj odgovornosti po ¢lanu 7. stav 1. Statuta MKSJ,?* nalazi se
identi¢na konstatacija onoj iz optuznice protiv predsednika Milosevica, prema kojoj
kori$¢enje reci ,,pociniti“ ne znaci da Tuzilac tvrdi da je optuzeni fizicki pocinio
bilo koji od zlo¢ina koji mu se stavljaju na teret, ve¢ se odnosi na ucestvovanje u
udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.?> UdruZeni zlo¢inacki poduhvat ¢iji su glavni
ucesnici prema ovoj optuznici predsednik Radovan Karadzi¢ i general Ratko Mladi¢
sloZen je i po strukturi (¢ini je ,,nekoliko povezanih udruzenih zloc¢inackih poduh-
vata“) i po vremenu.

Centralno mesto u ovoj slozenoj kriminalnoj konstrukciji imao je tzv. ,,sveobuh-
vatni udruZeni zloc¢inacki poduhvat®. Njegovi klju¢ni ucesnici su, prema optuZznici,
bili predsednik Radovan Karadzi¢ i general Ratko Mladi¢. Taj sveobuhvatni udruzeni
zlo¢inac¢ki poduhvat je trajao ,,najkasnije od oktobra 1991. do 30. novembra 1995.%
s tim $to je predsednik Karadzi¢ u njemu ucestvovao od pocetka, a general Mladi¢
od maja 1992. godine. Cilj ovog ,,sveobuhvatnog udruzenog zlo¢inackog poduhva-
ta“ bio je ,trajno uklanjanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata s podrudja u
BiH na koja su bosanski Srbi polagali pravo, ¢injenjem zloc¢ina koji se stavljaju na
teret u ovoj Optuznici“?® Dakle isti cilj kao i onaj koji je naveden u optuznici protiv
predsednika Slobodana MiloSevica, sa nesto kra¢im ukupnim trajanjem (a ucesce
generala Mladi¢a prema ovoj optuznici u sveobuhvatnom udruzenom zlo¢inackom

23 Od 27. februara 2009. godine. Po$to o udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu iz postupka protiv
predsednika MiloSevi¢a moZemo da govorimo samo polaze¢i od navoda iz optuZnice, jer do
presudenja nije doslo, i kada govorimo o postupku protiv predsednika KaradZzi¢a takode ¢emo
iznositi navode iz optuZnice, uz napomenu da je optuzbu za uce$¢e predsednika KaradZi¢a u
udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu Sud prihvatio u presudama kojima je taj postupak okoncan.

24  Paragrafi 5-31 optuZznice protiv Radovana KaradZica.

25  Paragraf 5 optuznice protiv Radovana Karadzica.

26  Paragraf 6 optuznice protiv Radovana Karadzica.
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poduhvatu koincidira sa osnivanjem Vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
12. maja 1992. godine; na ¢elo ove vojske tada biva imenovan general Mladi¢, koji je
do tada komandovao 9. korpusom JNA u Kninu).

Pored ovog ,,sveobuhvatnog udruzenog zlo¢inackog poduhvata® i tokom nje-
govog trajanja u razli¢itim vremenskim periodima, predsednik Karadzi¢ i general
Mladi¢ su, prema optuznici, ucestvovali u jo$ tri udruzena zlo¢inacka poduhvata
uzeg obuhvata i kraceg trajanja, ¢ija je realizacija ,bila ... povezana s ciljem sveobuh-
vatnog udruzenog zloc¢inackog poduhvata da se bosanski Muslimani i bosanski
Hrvati trajno uklone s podrucja u BiH na koje su bosanski Srbi polagali pravo®
Ciljevi ta tri udruzena zlo¢ina¢ka poduhvata su bili: ,,(1) $irenje terora medu civil-
nim stanovni$tvom Sarajeva provodenjem kampanje snajperskog djelovanja i gra-
natiranja, (2) eliminacija bosanskih Muslimana u Srebrenici i (3) uzimanje osoblja
UN-a za taoce.“?’

Ovaj sveobuhvatni udruzeni zlo¢inacki poduhvat pored predsednika Karadzi¢a
i generala Mladi¢a kao ,klju¢nih uéesnika“ imao je, prema optuznici, jo§ 10 ime-
novanih ucesnika,?® uklju¢ujudi i predsednika Milogevic¢a, od kojih je svaki ,,svo-
jim c¢injenjem ili necinjenjem doprineo postizanju njihovog zajednickog cilja“. U
udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu je ucestvovao i niz u optuznici neimenovanih
lica iz srpskih politickih, vojnih i policijskih krugova, a neka lica nisu bila u¢esnici
udruzenog zlo¢inackog poduhvata ali su ih ucesnici udruzenog zlo¢inackog poduh-
vata koristili za vr$enje zlo¢ina u cilju ostvarenja tog poduhvata.?’

Kao sto se vidi iz navedene dve optuznice, ali i iz drugih optuznica protiv
najvisih drzavnih funkcionera i istaknutih politickih li¢nosti koji su bili angazovani
u ostvarenju srpskih nacionalnih interesa na prostoru Bosne i Hercegovine, kao i iz
presuda u slucajevima gde je do presudenja doslo, prema stavu Haskog tuzilastva i
Hagkog tribunala cilj ,udruzenog zlo¢inackog poduhvata“ u kome su ucestvovali
najvisi srpski predstavnici u bosanskom segmentu jugoslovenske krize bilo je pri-
silno i trajno uklanjanje ve¢ine nesrba, pre svega bosanskih Muslimana i bosanskih
Hrvata, iz velikih delova teritorije Republike Bosne i Hercegovine, da bi ta teritori-
ja bila stavljena pod trajnu srpsku kontrolu. Kada se posmatra celina optuzbi pro-
tiv visokih srpskih zvani¢nika optuzenih pred Haskim tribunalom za sva podrucja
obuhvacena jugoslovenskom krizom za koja se sudilo u Hagu, a to su Bosna i Her-
cegovina, Hrvatska (odnosno Republika Srpska Krajina) i Kosovo i Metohija, onda
se moze reci da je najvisim srpskim predstavnicima u Hagu sudeno za dela koja su
proistekla iz realizacije plana stvaranja tzv. ,Velike Srbije“. Ovaj izraz nije upotrebljen
u optuznicama (u poslednjim verzijama), ali recimo u postupku protiv predsednika
Slobodana Milosevica, protiv koga su podnete tri odvojene optuznice (kosovska,
hrvatska i bosanska), prema svedocenju Gideona Boasa, viSeg pravnog sluzbenika
Medunarodnog krivi¢nog suda Ujedinjenih nacija za bivu Jugoslaviju (MKS]), koji
je predvodio pravni tim Sudskog veca u slucaju Milogevié, 30 ,,dana 27. novembra

27  Paragraf 8 optuznice protiv Radovana KaradZica.

28 To su: Momc¢ilo Kraji$nik, Slobodan Milosevi¢, Biljana Plavsi¢, Nikola Koljevi¢, Mico Stanisi¢,
Mom¢ilo Mandi¢, Jovica Stani$i¢, Franko Simatovic, Zeljko Raznatovi¢ i Vojislav geéelj.

29  Paragrafi 11-13. optuZnice protiv Radovana Karadzi¢a

30 Senior Legal Officer at the United Nations International Criminal Tribunal for the former Yugo-
slavia (ICTY), who led the Trial Chamber’s legal team in the Milo$evi¢ case.


https://sr.wikipedia.org/wiki/12._%D0%BC%D0%B0%D1%98
https://sr.wikipedia.org/wiki/1992
https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BD%D0%B8%D0%BD
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2001. godine tuzilastvo je podnelo zahtev za spajanje tri optuznice u jednu u kon-
tekstu sveukupnog pokusaja stvaranja Velike Srbije“.3! Tuziladtvo je u podnesku
kojim je trazilo spajanje postupka po sve tri optuznice istaklo da je plan stvaranja
Velike Srbije ,,crvena nit koja spaja tri optuznice,>? a prema re¢ima samog predsed-
nika Milosevica, tokom tuzilackog dela sudenja koje je trajalo 300 dana, svedocenja
svedoka optuzbe su se u skoro pola od tih dana odnosila izmedu ostalog i na temu
pokusaja stvaranja ,Velike Srbije*.>3

Bilo kako bilo, kako god nazvali svrhu ,udruzenog zlo¢inackog poduhvata®
srpskih rukovodilaca koja se, kada je BiH u pitanju, sastojala u prisilnom i trajnom
uklanjanju nesrba sa znacajnih delova teritorije Republike Bosne i Hercegovine za
koje su smatrali da pripadaju Srbima, mozemo konstatovati da to nije bio cilj srp-
skog naroda i njegovog rukovodstva, uklju¢ujuci i optuzene pred Haskim tribuna-
lom kojima je takav zloc¢inacki plan stavljan na teret. U daljem tekstu ¢emo izneti
$ta su bili ciljevi srpske strane u Bosni i Hercegovini, a zatim ¢emo izneti hronolo-
giju dogadaja koja ukazuje na to da prilikom donosenja politickih odluka srpska
strana nije postupala po unapred utvrdenom planu, ve¢ njeni postupci predstavljaju
reakcije, i to proporcionalne reakcije, na protivpravne postupke suprotne, musli-
mansko-hrvatske strane, koje srpska strana nije mogla da predvidi.

3. STVARNI CILJEVI SRPSKE STRANE U
BOSANSKOHERCEGOVACKOM KONFLIKTU

Centralno mesto koncepta udruzenog zlo¢inac¢kog poduhvata je, kao §to smo
videli, postojanje zloc¢inackog cilja, svrhe ili plana. U slu¢aju Bosne i Hercegovine,
kada je u pitanju ,,sveobuhvatni udruzeni zlo¢inacki poduhvat za koji su gonjeni
najvisi funkcioneri Republike Srpske i Republike Srbije, svrha, cilj i plan tog udru-
zenog zloc¢inackog poduhvata bio je proterivanje sa delova Bosne i Hercegovine koje
su Srbi smatrali da im pripadaju pripadnika muslimnske, hrvatske i drugih nesrp-
skih nacionalnosti, odnosno, prema terminologiji koju je povremeno i samo Hasko
tuzilastvo koristilo, a sudije prihvatile, stvaranje tzv. ,Velike Srbije®.

31 Gideon Boas, “Milosevi¢ Trial”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL],
Oxford Public International Law, Oxford University Press, dostupno na: https://opil.ouplaw.com/
display/lO. 1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1694.

32 Prosecution’s Motion for Joinder, filed 27 November 2001 and Prosecution’s Corrigendum to
Motion for Joinder Filed 27 November 2001, filed 10 December 2001.

33 ICTY, Transcript from the trial in the case Milosevic (IT-02-54), November 29, 2005, page 46688.

Podsecanja radi, tokom jednog od najzanimljivijih i najznacajnijih dana sudenja u postupku pro-
tiv Slobodana Milosevica, 25. avgusta 2005. godine, prilikom svedocenja svedoka Vojislava Sese-
lja koji je iznosio tvrdnju da se on zalagao za stvaranje Velike Srbije, a Slobodan Milogevi¢ nije,
kada je, nakon tuziocevih iznenadujucih re¢i da TuZila§tvo optuZzenom ne stavlja na teret plan
stvranja Velike Srbije, od suda dodeljeni advokat (Court Assigned Counsel) Stiven Kej (Steven
Kay), citirajudi deo tuziocevih re¢i iz njegovog uvodnog obracanja Sudu (opening address to the
Court) sa samog pocetka sudenja, 12. februara 2002. godine, primetio da ,,¢inilo se da je tvrdnja
tuzilastva bila je da je postojao plan ovog optuzenog za Veliku Srbiju®, predsednik sudskog veca
Patrik Robinson je rekao: ,,Potpuno se slazem sa Vama, gospodine Kej, kao i ,,... imao sam jasan
utisak da je to sustinska osnova tuzilactke argumentacije.“ - ICTY, Transcript from the trial in the
case Milosevic (IT-02-54), November 29, 2005, pages 43223-43224.
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Medutim, iz izjava i postupaka srpske strane (sa obe strane Drine) jasno proiz-
lazi da su Srbi, kada je prostor Bosne i Hercegovine u pitanju, imali tri supsidijarno
postavljena cilja, primarni, sekundarni i tercijerni po rangu prioriteta, pri ¢emu su,
u cilju o¢uvanja mira, odustali od prva dva i na kraju se borili i izborili za ostva-
renje treceg cilja, koji im je do dana danasnjeg osporavan od strane muslimanske/
bosnjacke strane, kao i od strane predstavnika dela medunarodne zajednice.** Osim
toga, kako ¢emo kasnije pokazati, postupanje srpske strane u Bosni i Hercegovini
(isto vazi i za Republiku Srpsku Krajinu, kojom se u ovom radu ne bavimo zbog
ograni¢enog prostora) bilo je takvo da se ne moze govoriti da je se radilo o postup-
cima koji su deo nekakvog unapred uspostavljenog (pa ni u hodu uspostavljanog)
zloc¢inackog plana. Naime, svaki od postupaka srpske strane, posebno kada se radi
o politickim odlukama i njihovom sprovodenju u delo (kod vojnih odluka i po-
stupaka odlu¢ujuc¢u ulogu ima vojna, odnosno ratna logika), bio je reakcija, i to
proporcionalna reakcija, na prethodni protivpravni postupak suprotstavljene strane.
U takvim uslovima se ne moze govoriti o postupanju po nekakvom planu, jer je
nemoguce u planu anticipirati tude protivpravne postupke.

Srpska strana u bosanskohercegovackom konfliktu je imala sledeca tri cilja:

1. Prvi od tri pomenuta cilja srpske strane u bosanskohercegovackom konfliktu
bilo je o¢uvanje jugoslovenske drzave, drzave u cije stvaranje je srpski narod ugradio
ogromne zrtve iz Prvog svetskog i njemu prethodecih ratova i svoje dve ve¢ postojece
i medunarodno priznate drzave, Kraljevinu Srbiju i Kraljevinu Crnu Goru, a zatim i u
¢ije je ocuvanje ugradio ogromne zrtve tokom Drugog svetskog rata. Ocuvanje Jugo-
slavije za Srbe je znacilo ostanak u jednoj, zajednickoj drzavi, ¢ije federalno ustrojstvo
je, sa druge strane, bilo garancija jednakosti svim jugoslovenskim narodima.

Brojne su izjave srpskih lidera o tome da je ocuvanje Jugoslavije cilj srpskog
naroda, ali i da je zajednicka drzava u interesu svih jugoslovenskih naroda i mira i
stabilnosti na jugoslovenskom prostoru. Tako je Radovan Karadzi¢, daleko pre izbi-
janja rata na prostoru bivse Jugoslavije, a posebno rata u BiH, kao odgovor na op-
tuzbe da Srbi nastoje da naprave ,,Veliku Srbiju® ili ,,Srboslaviju®, u intervjuu datom
sarajevskom ,,Oslobodenju® od 2. oktobra 1990. godine, rekao sledece:

»Dakle, ne zalazem se za Veliku Srbiju, jer bi se Muslimani nasli u manjinskom
polozaju, kao i Hrvati. Jedina formula da se nijedan narod nigdje ne nalazi u manjin-
skom poloZaju jeste savezna drzava. To neko hoce da promeni nasuprot Zelje Srba.“*¢

A za dnevni list ,,Politika“ od 24. juna 1991. godine Karadzic¢ je izjavio:

»Za srpski narod Jugoslavija nije fikcija i mi ne¢emo dozvoliti da ona nestane. Njen
opstanak je uslov za mir, slobodu i sre¢u svih naroda u njenim granicama.“3’

Oc¢uvanje Jugoslavije je bilo jedino na pravu zasnovano resenje. I to kako na
unutra$njem tako i na medunarodnom pravu.

34 ICTY, Case against Slobodan Milogevi¢ (IT-02-54), Defence Opening Statement, Transcript of
Wednesday, September 1%, 2004, page 32282.

35 Ibid., page 32283.

36 ,Oslobodenje, 2. oktobar 1990.

37  ,Politika® 24. jun 1991.
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Sto se unutra$njeg prava tice, iako je Ustav Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, usvojen 21. februara 1974. godine, u svom ,,Uvodnom delu®, koji sadrzi
»Osnovna nacela‘; u nacelu I konstatovao da su ,(n)arodi Jugoslavije, polaze¢i od
prava svakog naroda na samoopredeljenje, ukljucujuci i pravo na otcepljenje, na
osnovu svoje slobodno izrazene volje u zajednickoj borbi svih naroda i narodno-
sti u narodnooslobodilackom ratu i socijalistickoj revoluciji, a u skladu sa svojim
istorijskim teznjama ... stvorili socijalisticku federativhu zajednicu radnih ljudi -
Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju ...*8 dok je u nacelu VII, govoreéi o
opredeljenjima SFR] na planu spoljne politike, taj Ustav uz ostalo konstatovao i da se
»-.. Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija ... zalaZe ... za pravo naroda na sa-
moopredeljenje i nacionalnu nezavisnost i za njegovo pravo da, radi postizanja ovih
ciljeva, vodi oslobodila¢ku borbu* u ¢lanu 5. stavovi 1. i 3. tog Ustava je propisano:

,Clan 5.
Teritorija Socijalisticke Federativine Republike Jugoslavije je jedinstvena i sa¢injavaju je
teritorije socijalisti¢ckih republika.

Granica Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije ne moZe se menjati bez sagla-
snosti svih republika i autonomnih pokrajina.

«

Izdvajanje bilo koje republike i bilo kog naroda iz SFR] podrazumevalo bi pro-
menu granice SFR]. A prema citiranoj ustavnoj odredbi to ne bi moglo da se desi
bez saglasnosti svih republika i pokrajina, §to znaci da nijedan narod i nijedna re-
publika ili pokrajna nisu imali pravo na jednostrano izdvjanje iz SFR], odnosno na
samoopredeljenje.

U Ustavu SR Bosne i Hercegovine (u verziji iz vremena o kome govorimo, tj.
nakon amandmana od 31. jula 1990. godine) je u ¢lanu 1. predvideno:

,Clan 1.

1. Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina je demokratska suverena drzava ravno-
pravnih gradana, naroda Bosne i Hercegovine — Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika
drugih naroda i narodnosti, koji u njoj Zive.

2. Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina je u sastavu Socijalisti¢cke Federativne
Republike Jugoslavije.

Dakle, i prema Ustavu SR BiH ova republika je bila deo SFR] i to kao ,,suvere-
na drzava® Taj ustav nije govorio o mogu¢nosti izdvajanja BiH iz SFR], a odredba

38 Na prostoru SFR], posebno tokom osamdesetih godina XX veka, vodena je u stru¢nim krugovi-
ma rasprava o znacaju ove konstatacije iz Osnovnih nacela Ustava SFR]. Deo stru¢njaka, posebno
onih iz zapadnih republika, iznosio je stav da ova odredba predstavlja potvrdu postojanja prava
naroda na samoopredeljenje u SFR], uklju¢ujudi i otcepljenje. Ostali stru¢njaci su zastupali stav
da konstatacija o kojoj je re¢ ima istorijski znacaj i da je pravo na samoopredeljenje o kome ona
govori iskori§¢eno i iscrpljeno stvaranjem jugoslovenske drzave. Odredbe ¢lana 5. stav 1. i 3. Us-
tava SFR] daju za pravo navedenoj drugoj grupi autora.

39  Ova odredba je izraz spoljnopolitickog opredeljenja Jugoslavije da pruza podr$ku narodima pod
kolonijalnom dominacijom u cilju njihovog oslobodenja kori§¢enjem prava na samoopredeljenje
naroda propisanog ¢lanom 1
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citiranog stava 1. je propisivala da su Muslimani, Srbi i Hrvati ,,narodi Bosne i Her-
cegovine®, §to je u teoriji i praksi nazivano konstitutivnim narodima. Takav status je
podrazumevao, uz ostalo, pravo ta tri naroda da na ravnopravan nacin odlu¢uju o
statusu te republike, odnosno da se bez saglasnosti sva tri naroda ne moze odluci-
vati o tom statusu, za $ta je Ustav predvideo odgovaraju¢e mehanizme (o ¢emu ce
kasnije biti reci).

Sto se tice medunarodnog prava, pravo na eksterno samoopredeljenje (sece-
sija bi spadala u tu kategoriju), prema konstataciji Vrhovnog suda Kanade iznetoj
u misljenju o secesiji Kvebeka od 20. avgusta 1998. godine, postoji u slede¢im
situacijama:

»Ukratko dakle, pravo na samoopredeljenje u medunarodnom pravu podrazumeva pra-
vo na eksterno samoopredeljenje jedino u slucaju bivsih kolonija; u slu¢aju potla¢enih
naroda, poput naroda pod stranom vojnom okupacijom; ili u slu¢aju kada je jednoj
odredenoj grupi uskracen stvarni pristup vlasti radi ostvarenja njenog politickog, eko-
nomskog, socijalnog i kulturnog razvoja. U te tri situacije narod o kome je re¢ uziva
pravo na eksterno samoopredeljenje zbog toga §to mu se uskracuje moguénost da uziva
pravo internog samoopredeljenja.“4

Imajuci u vidu kako navedene odredbe Ustava SFR] tako i navedene situacije u
kojima prema pravilima medunarodnog prava postoji pravo na eksterno samoopre-
deljenje, Antonio Kaseze (koji je bio prvi predsednik Haskog tribunala, od 1993. do
1997. godine) je izveo slede¢i zaklju¢ak prema kome narodi i republike iz SFR] nisu
imali pravo na samoopredeljenje:

»-.. po medunarodnom pravu $est jugoslovenskih republika nisu imale pravo na spolj-
no samoopredeljenje. Uz to, takvo pravo nije bilo proklamovano ni u jugoslovenskom
Ustavu. Zanimljivo je to da nekoliko odredbi jugoslovenskog Ustava iz 1974. godine
eksplicitno proglasava da je Jugoslavija zasnovana i da danas predstavlja otelotvore-
nje nacela samoopredeljenja naroda, tj. naroda i narodnosti, i takode da se zalaze za
samoopredeljenje kao jedan od ciljeva svoje spoljne politike. Medutim, za razliku od
sovjetskog, jugoslovenski Ustav ne sadrzi odredbe koje bi pruzale pravo na otcepljenje
Sest republika koje ¢ine Jugoslaviju. Osim toga, ¢lan 5 stav 3 predvida da ’Granica So-
cijalisticke Federativne Republike Jugoslavije ne moze se menjati bez saglasnosti svih
republika i autonomnih pokrajina. ...

Sticanje nezavisnosti Slovenije, Hrvatske, BiH i Makedonije moze stoga biti posmatra-
no kao revolucionarni proces koji se odigrao izvan okvira postoje¢ih pravnih normi.“4!

Ocuvanje jugoslovenske drzave kao cilj srpske strane u jugoslovenskom kon-
fliktu sa kraja XX veka bilo je dakle u potpunom skladu kako sa medunarodnim
tako i sa unutra$njim pravom.

Da je o¢uvanje SFR] bilo centralni cilj politickog rukovodstva Srba iz BiH, koje
je Slobodan Milosevi¢ podrzao, potvrduje i samo Hasko tuzilastvo u stavu 53. ,,bo-
sanske optuznice® protiv predsednika Slobodana Milosevica, koji glasi:

40 La Cour supréme du Canada, Renvoi relatif a la sécession du Québec, 20 aotit 1998, §138.
41 Antonio Cassese, Self-determination of peoples. A legal reappraisal (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1995), 269-270.
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»Centralna ideja politickog programa SDS-a, onako kako su ga formulisali vode stran-
ke, medu ostalima Radovan Karadzi¢, Mom¢ilo Kraji$nik i Biljana Plavsi¢, bilo je ujedi-
njenje svih Srba u jednoj drzavi. SDS je izdvajanje Bosne i Hercegovine iz SFR] smatrao
pretnjom srpskim interesima.“

Izvitoperena logika, sa ciljem da se srpska strana po svaku cenu optuzi zbog
svakog svog nastojanja. U istom se stavu govori o otporu SDS izdvajanju Bosne i
Hercegovine iz SFR], o ¢emu se mozZe govoriti samo ako SFR] postoji (a SFR] je dr-
Zava u kojoj su svi Srbi, ali ne samo Srbi, ve¢ i svi Hrvati i svi Muslimani, ujedinjeni
u jednoj drzavi), i o cilju ujedinjenja svih Srba u jednoj drzai (the unification of all
Serbs within one state), cilju koji bi Srbi mogli da imaju samo ako ve¢ ne bi bili uje-
dinjeni u jednoj drzavi, a oni su to ve¢ bili.

2. Za slu¢aj nemoguénosti o¢uvanja SFR], kao primarnog cilja srpske strane,
usled prihvatanja od strane ukljucenih velikih sila tvrdnje da su drugi narodi iz
SFR] imali pravo na eksterno samoopredeljenje, drugi cilj srpske strane u bosan-
skohercegovac¢kom konfliktu bilo je ostvarenje vlastitog prava na samoopredeljenje
Srba na jednak nacin na koji bi to pravo ostvarivala i druga dva konstitutivna naro-
da u Bosni i Hercegovini, kao i drugi narodi u SFR]. Ostvarenje ovog prava za Srbe
iz BiH bi znacilo mogu¢nost da ostanu u smanjenoj jugoslovenskoj drzavi, zajedno
sa drugim Srbima.

Kao $to smo rekli, ni po unutrasnjem ni po medunarodnom pravu nijedan od
naroda iz SFR] nije, u momentu razbijanja te drzave pocetkom devedesetih godina
XX veka, imao pravo na eksterno samoopredeljenje.*? Ali, ako bi nekom od drugih
naroda takvo pravo bilo priznato, moralo bi da bude priznato i Srbima, ukljuc¢ujuci
i Srbe iz BiH.

U prilog tome bi islo nacelo nediskriminacije, koje bi selektivnim priznavanjem
ovog prava drugima, a Srbima ne, bilo povredeno na $tetu Srba.

Osim toga i istorijski razlozi ukazuju na to da srpski narod polaze pravo da
zivi na prostoru BiH i da odlucuje o sopstvenoj sudbini na tom prostoru i time i
o sudbini tog prostora (a, kao $to smo rekli, Srbi su Zeleli da to pravo ostvaruju
u zajednickoj jugoslovenskoj drzavi sa drugim narodima). Naime, srpski je narod
u Bosni i Hercegovini nastanjen viSe od jednog milenijuma, pri ¢emu ne postoji
narod koji bi, ¢ak i tako daleko u istoriju gledano, imao jace istorijsko pravo na tu
teritoriju. Srpski narod je na prostoru BiH sve do popisa 1971. godine predstavljao
i relativhu vecéinu — po popisu iz 1961. godine u BiH je bilo 42,9% Srba, 25,7% Mu-
slimana, 21,7% Hrvata i 8,4% Jugoslovena, po popisu 1971. godine bilo 37,2% Srba,
39,6% Muslimana, 20,6% Hrvata i 1,2% Jugoslovena, da bi po popisu iz 1991. godi-
ne bilo 31,4% Srba, 43,7% Muslimana, 17,3% Hrvata i 5,5% Jugoslovena, pri ¢emu

42 Prema Deklaraciji o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i saradnji izmedu
drzava u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija iz 1970. godine (Cetvrti pasus petog odseka),
pravo naroda na eksterno samoopredeljenje obuhvata slede¢e nac¢ine implementacije:
»Uspostavljanje suverene i nezavisne drzave, slobodno udruzivanje ili integracija sa nekom neza-
visnom drzavom ili uspostavljanje bilo kog drugog politickog polozaja slobodno odredenog od
strane nekog naroda, predstavljaju na¢ine implementiranja prava na samoopredeljenje od strane
tog naroda.”
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su medu Jugoslovenima preovladivala lica srpskog porekla ili deca iz meSovitih bra-
kova. Ovaj relativni porast muslimanskog i relativni pad srpskog i hrvatskog stanov-
nistva u BiH, objasnjava se delimi¢no ve¢im natalitetom kod Muslimana nego kod
dva hri$¢anska naroda, a posebno iseljavanjem Srba i Hrvata u Srbiju i u Hrvatsku.
A pre turske okupacije i pre islamizacije dela bosanskohercegovackog stanovnistva,
Srbi su predstavljali i apsolutno ve¢insko stanovnistvo u Bosni i Hercegovini (sadas-
nje muslimansko stanovnistvo u BiH je uglavnom srpskog porekla, a ako bi i bile
tacne tvrdnje nekih naucnika, pre svega Muslimana, da je u Bosni islam prihvatalo
pre svega bogumilsko stanovnistvo, to ne bi uticalo na ta¢nost ove konstatacije, s
obzirom da su bosanski bogumili bili samo jedna verska sekta u okviru stanovnistva
srpske etnicke pripadnosti).

O navedenom stanju stvari je vodeno racuna pre i prilikom formiranja juz-
noslovenske drzave 1918. godine, kada je u dokumentima i proklamacijama orga-
nizacija koje su predstavljale slovensko stanovni$tvo u Austrougarskoj gotovo bez
izuzetka isticano da Slovenci, Hrvati i Srbi sa prostora Austrougarske (pred samo
ujedinjenje ne rac¢unajuci Vojvodinu sa Baranjom, koje su se prethodno ujedinila
sa Kraljevinom Srbijom) izlaze iz te monarhije, drzavno se konstitui$u i ujedinjuju
se sa Kraljevinom Srbijom na osnovu prava svakog od ta tri naroda na samoopre-
deljenje (Kraljevina SHS je 1. decembra 1918. godine stvorena tako $to se delega-
cija Narodnog vijeca Slovenaca, Hrvata i Srba, koje je bilo predstavnicko telo ta tri
juznoslovenska naroda sa prostora Austrougarske, pozivajuci se ,na veliko nacelo
demokratije, koja trazi da svaki narod sam ima da odluci o svojoj sudbini®, obratila
srpskom prestolonasledniku regentu Aleksandru Karadordevi¢u, saopstiv$i mu Za-
klju¢ak Narodnog Vjeca Slovenaca, Hrvata i Srba od 24. novembra 1918. godine o
ujedinjenju sa Srbijom i Crnom Gorom, da bi prihvatanjem tog Zakljuc¢ka od strane
Kraljevine Srbije doslo do stvaranja i proklamovanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca). Ovo pravo slovenskih naroda iz Austrougarske, pa i Srba sa tog prostora,
bilo je u skladu sa shvatanjima Vudroa Vilsona iznetim u njegovih ¢uvenih Cetrna-
est tacaka (deveta od tih Cetrnaest tacaka se odnosi na narode sa prostora Austrou-

garske i glasi: ,IX. Narodima Austrougarske, ¢ije mesto medu narodima Zelimo da
bude sacuvano i osigurano, treba pruziti najslobodniju moguc¢nost za autonoman
razvoj’), i na mirovnim konferencijama iz 1919. godine bilo je priznato i sankcio-
nisano kroz prihvatanje njihove volje da izadu iz austrijske i madarske drzave i da
formiraju svoje drzave, odnosno u slu¢aju Juznih Slovena, svoju zajedni¢ku drzavu
(zajedno sa Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Crnom Gorom). Ukoliko su Srbi sa
prostora Austrougarske (dakle i iz BiH i Krajine), imali pravo na samoopredeljenje
jednako kao i drugi narodi koji su formirali Jugoslaviju (1918. godine je smatrano
da se radi o tri naroda, Slovencima, Hrvatima i Srbima, a posle Drugog svetskog
rata su konstituisane makedonska i crnogorska, a zatim tokom $ezdesetih godina
i muslimanska nacija), onda su ili svi ti narodi nakon ujedinjenja izgubili to pravo,
time $to su ga iscrpli aktom formiranja jugoslovenske drzave, ili su ga zadrzali svi
narodi i delovi naroda kojima je ono bilo priznato prilikom ujedinjenja, pa dakle i
Srbi iz BiH i Krajine, na prostorima gde predstavljaju vec¢inu (i stoga poseduju do-
minantnu volju u odnosu na ostatak stanovnistva).
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Budu¢i da joj je klju¢ni cilj bilo o¢uvanje jugoslovenske drzave, $to je bilo
jedino resenje koje nije bilo u suprotnosti sa unutrasnjim i medunarodnim pra-
vom, koje je pritom i omogucavalo da velika vecina Srba nastavi da zivi u jednoj,
jugoslovenskoj drzavi ($to je vazilo i za veliku ve¢inu Hrvata i Muslimana), srpska
strana u Bosni i Hercegovini se na sopstveno pravo na samoopredeljenje, uklju-
¢ujudi i otcepljenje, pozivala retko i samo supsidijarno, kao na nesto $to bi bilo
pravi¢no u slucaju da se prihvati (pre svega od strane u to vreme dominantnog
dela medunarodne zajednice, koji je imao odlu¢uju¢u ulogu $irom sveta, pa i u ju-
goslovenskoj krizi) protivpravno razbijanje SFR], uz argument da ako drugi kon-
stitutivni narodi imaju pravo na eksterno samoopredeljenje, da ga imaju isto tako
i Srbi. Jedan od retkih primera pozivanja srpskog naroda na pravo na eksterno
samoopredeljenje bio je sadrzan u tacki 4. predloga za odrzavanje plebiscita naro-
da, koji su srpski poslanici izneli nakon $to je Skupstina BiH protiv njihove volje
i na protivpravan nacin usvojila Platformu Predsedni$tva BiH za ostvarivanje su-
verenosti BiH, Memorandum o suverenosti BiH i Pismo o namerama, o ¢emu d¢e
kasnije biti rec¢i. U toj tacki je receno:

»Ako se Hrvatska otcepi od SFRJ i dobije medunarodno pravno priznanje, onda
¢e se za BiH primeniti mehanizam realizacije prava na samoopredeljenje do otce-
pljenja konstitutivnih naroda BiH (Muslimana, Srba i Hrvata) koji ne Zele vi$e osta-
ti u takvoj saveznoj drZavi, a Zele organizovati svoje drzave ili se prikljuditi drugim
medunarodno pravno priznatim drzavama. Mehanizam realizacije prava naroda na
samoopredeljenje sve do otcepljenja ugovorice se posebnim aktom o plebiscitu kon-
stitutivnih naroda BiH sa utvrdivanjem rezultata plebiscita naroda na nivou svakog
naroda, na nivou cele republike i na teritorijalnom principu (naseljeno mesto, mesna
zajednica i optina).“43

Kao $to se vidi, predlog o odrzavanju plebiscita na osnovu koga bi srpski narod
eventualno ostvario ,,pravo na samoopredeljenje do otcepljenja“ je bio reakcija kako
na aktivnosti Republike Hrvatske u pravcu otcepljenja od SFR], tako i na donosenje
akta muslimanske i hrvatske strane koji je pozivao na izlazak BiH iz SFR], dakle na
postupke i akte kojima je narusavano jedino legalno stanje, a to je postojanje SFR]
(od koje je eventualno izdvajanje, prema Ustavu SFR], bilo moguce jedino uz sagla-
snost svih republika i pokrajina). Predlog je podrazumevao pravo svih konstitutiv-
nih naroda iz BiH na samoopredeljenje, dakle postovao je njihovu ravnopravnost i
predvidao je uspostvljanje mehanizma putem kojeg bi ta ravnopravnost na najdo-
sledniji nacin bila ostvarena, kroz postovanje volje gradana.

Medutim, polaze¢i od ¢injenice da ni medunarodno ni unutrasnje pravo nijed-
nom od jugoslovenskih naroda u momentu rastakanja Jugoslavije tokom poslednje
decenije XX veka nije davalo pravo na eksterno samoopredeljenje, upravo zato jer
je to pravo iscrpljeno prilikom osnivanja Jugoslavije (Ustav SFR], usled ideoloskog
otpora prema meduratnoj jugoslovenskoj drzavi govori o osnivanju socijalisticke Ju-
goslavije na kraju Drugog svetskog rata, ali ¢ini nam se da je pravilnije zakljuciti
da je pravo na samoopredeljenje juznoslovenskih naroda iskori$¢eno prilikom for-

43  Citirano prema: Milan Bekan, Pavle Jelisav¢i¢, Predrag Aleksi¢, Nerazvejane BiH magle ili Zasto
su se ubijali (Beograd: Radnicka $tampa, 2001), 67.
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miranja jugoslovenske drzave 1918. godine), kao i svesno toga da bi insistiranje na
srpskom samoopredeljenju vodilo ka bratoubilackom ratu, rukovodtvo Srba iz BiH,
podrzano od strane rukovodstva Republike Srbije, nije insistiralo na opciji ostvare-
nja prava Srba u BiH na eksterno samoopredeljenje.

3. Kona¢no, suoceno sa reSeno$¢u muslimanske strane, kojoj su podrsku davali
i Hrvati,** da se napravi nezavisna i suverena Bosna i Hercegovina makar i po cenu
»Zrtvovanja mira“ (Siroko je poznata konstatacija Alije Izetbegovica sa zasedanja
Skupstine BiH od 27. februara 1991. godine da bi za suverenu BiH Zrtvovao mir, ali
da ne bi zarad mira Zrtvovao suverenu BiH*®), rukovodstvo Srba iz BiH, podrzano
od rukovodstva Republike Srbije, u cilju o¢uvanja mira prihvata i tre¢u mogucéu
varijantu, a to je nezavisna ali kantonizovana Bosna i Hercegovina, u kojoj bi vitalni
interesi srpskog naroda (pre svega sprecavanje hegemonije Muslimana i Hrvata na
Stetu Srba, koja se pokazala kao realna mogucnost tokom desavanja iz 1991. i sa
pocetka 1992. godine, o cemu ce kasnije biti reci) bili ocuvani zahvaljuju¢i posto-
janju kantona sa srpskom ve¢inom. Ovo resenje nije bilo u potpunosti u interesu
srpskog naroda, jer je podrazumevalo cepanje srpskog nacionalnog korpusa koji je
do tada ziveo u istoj drzavi, Jugoslaviji, izmedu dve drzave (odnosno ako se celina
jugoslovenskog prostora ima u vidu, izmedu vise drzava), ali je mir bio prioritet-
ni cilj, a kantonizacija je ipak ¢uvala srpski narod od hegemonije druga dva kon-
stitutivna naroda iz BiH i ugrozavanje srpskih vitalnih nacionalnih interesa. Ovo
reSenje je bilo prvi put zvani¢no prihvaceno od srpske strane u BiH na zasedanju
Skupstine BiH odrzanom 24. i 25. januara 1992. godine na kome se raspravljalo o
predlogu da se odrzi referendum o nezavisnosti Bosne i Hercegovine, za $ta su se
zalagali Muslimani i Hrvati, a protiv ¢ega su bili Srbi. Tokom tog zasedanja su se
Radovan KaradZi¢ i potpredsednik Vlade BiH Muhamed Cengi¢, obratili ¢lanovima
Skupstine obavestivsi ih da su postigli sporazum o prihvatanju referenduma o ne-
zavisnosti, ali uz uslov da nezavisna BiH bude kantonizovana. Znacajan deo posla-
nika razlic¢itih nacionalnosti je pozdravio taj sporazum, ali ga je Alija Izetbegovi¢
odbacio. Srbi su pre izbijanja rata u BiH jo$ jednom zvani¢no prihvatili stvaranje
nezavisne, ali kantonizovane BiH. Takav predlog je bio sadrzan i detaljno razraden
u tzv. “Kutiljerovom planu”, koji su sve tri strane, i srpska i hrvatska i muslimanska,
prihvatile 18. marta 1992. godine, ali je Alija Izetbegovi¢ 25. marta iste godine po-
vukao svoj ve¢ stavljeni paraf sa tog plana. Ovo resenje, nezavisnu i kantonizovanu
BiH, prihvatila je medunarodna zajednica i ono je sadrzano u svim kasnijim plano-
vima koje su medunarodni posrednici ponudili sukobljenim stranama u BiH nakon
izbijanja rata, pocev od Vens-Ovenovog plana, preko Oven-Stoltenbergovog plana,
Akcionog plana Evropske Unije, Plana Kontakt grupe, pa do Dejtonskog sporazu-
ma, kojim je rat okoncan.

44  Hrvatima je izdvajanje BiH iz jugoslovenske drzave bilo bitno prvenstveno kao element rastaka-
nja Jugoslavije, mada su imali teritorijalne pretenzije prema Bosni i Hercegovini, makar delimic-
no, a u ambicioznijoj varijanti i prema celini teritorije te republike.

45 Srdja Trifkovi¢, “The impact of islam on the bosnian problem, The Myth of Harmonious Multi-
ethnicity Revisited”, Politeia 2, no. 4 (December 2012): 310. Trifkovi¢ se poziva na: Izetbegovic’s
obituary by David Binder in The New York Times, October 20, 2003.
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4, HRONOLOGIJA DOGADAJA
OSPORAVA TVRDNJU O ZLOCINACKOM PLANU

Kao sto se moze videti, generalni ciljevi srpske strane u bosanskohercegovackoj
krizi i konfliktu vezani za sopstveni status i drzavni okvir u kome ¢e Ziveti bili su
svi podredeni jednoj preokupaciji - o¢uvanju mira, odnosno spre¢avanju rata. A
srpsko povlacenje od insistiranja na prvom, legalnom cilju, do treceg cilja, sa kojeg
povlacenje nije bilo moguce, jer bi odustajanje od tog cilja (kantonizacija BiH u
sluc¢aju prihvatanja nezavisne BiH od strane medunarodnog faktora, koji je imao
odlucujucu ulogu i uticaj) dovelo u pitanje i sam nacionalni opstanak Srba iz BiH,
bilo je reakcija, motivisana teznjom ka o¢uvanju mira, na odluke i insistiranja Sr-
bima suprotstavljenih strana i ¢injenicu da su te odluke i insistiranja prihvaceni od
medunarodnih aktera.

I za sve konkretne postupke srpske strane u krizi o kojoj je re¢ karakteristicno
je to da su svi ti postupci bili reakcija na protivpravne postupke Srbima suprotstav-
ljenih strana (odnosno moze se reci suprotstavljene strane, budu¢i da su Muslimani
i Hrvati uglvnom bili slozni kada se radilo o uspostavljanju nezavisne BiH na $tetu
srpskog naroda), i to proporcionalna reakcija kojom se samo kompenzovalo ono
§to su Srbima njihovi protivnici pokusavali da oduzmu. Kako je nemoguce da neko
ima plan u kome su anticipirani tudi protivpravni postupci, ¢injenica da su srpski
postupci bili reakcija na protivpravne postupke Muslimana i Hrvata, i to postupci
proporcionalne kompenzacije, predstavlja negaciju tvrdnje da su srpski rukovodioci
imali zlo¢inacki plan kao centralni segment udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata zbog
koga su gonjeni u Hagu.

Mi ¢emo se ovde na prvom mestu osloniti na sled dogadaja koji su obuvaceni
vremenom u kome je, prema optuznicama protiv predsednika Slobodana Milogevi¢a
i predsednika Radovana Karadzi¢a postojao udruzeni zlo¢inacki poduhvat, i to u
onom njegovom ,politickom* delu, dakle pre nego $to je doslo do razbuktavan-
ja rata, kada su dogadaji rasprSeni po prostoru BiH, a postupci svih involviranih
strana su bili podredeni ratnoj logici.4¢

Najpre ¢emo, imajudi u vidu da se radi o de$avanju ¢iji je rezultat sastavni ele-
ment pravnog konteksta u kome ¢e se odvijati navedeni ¢isto ,,politicki“ segment
desavanja obuhvacenih periodom trajanja navednog udruzenog zloc¢inackog po-
duhvata, ukazati na jedno od ranijih popustanja srpske strane i povlacenja pred
nepopustljivos¢u muslimanske i hrvatske strane. Re¢ je o situaciji kada se razgova-
ralo i pregovaralo o amandmanima na Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Her-

46 Cinjenice koje ¢emo iznositi su sadrzane u: Bekan, Jelisav¢i¢, Aleksi¢, Nerazvejane BiH magle;
Cedomir Antié, Nenad Kecmanovié, Istorija Republike Srpske (Beograd: Laguna, 2025), 299-400;
Hronologija 1990-1995, prir.: Janko Velimirovi¢, Milan Komljenovi¢, Slavko Glamoc¢i¢ (Banja
Luka: Dokumentacioni centar Republike Srpske, 2002), 7-79; ICTY, Case against Slobodan Milo-
$evi¢ (IT-02-54), Defence Opening Statement, Transcript of August 31 and September 1%, 2004,
pages 32157-32298; International Court of Justice, Counter-Memorial of the Federal Republic of
Yugoslavia, dated July 22, 1997, in the case Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro).


https://www.icj-cij.org/case/91
https://www.icj-cij.org/case/91
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cegovine koji ¢e na kraju biti usvojeni 31. jula 1990. godine. Srpska strana (od 28.
juna 1990. godine, kada je osnovana Srpska demokratska stranka Bosne i Herce-
govine, prvenstveno delujuéi preko te partije) je posebno insistirala na uspostavl-
janju institucionalnih garancija nacionalne ravnopravnosti, prevashodno se zalazu¢i
za uvodenje veca naroda kao jednog od domova u Skupstini BiH u kome bi se
odluc¢ivalo konsenzuseom. Srpska strana nije odustala od uvodenja vec¢a naroda kao
jednog od dva skupstinska doma ni nakon usvajanja amandmana na Ustav SR Bos-
ne i Hercegovine,*’ koji je, kao mehanizam za obezbedenje nacionalne ravnoprav-
nosti, predvideo postojanje Savjeta za pitanje ostvarivanja ravnopravnosti naroda
i narodnosti Bosne i Hercegovine u Skupstini BiH.#® Reakcija SDS na neusvajanje
predloga da se uvede vece naroda bilo je formiranje Srpskog nacionalno vije¢a u
Banja Luci, 13. oktobra 1990. godine.

47  Tako je na skupu Srpske demokratske stranke u Mari¢ima kod Prijedora, 2. avgusta 1990. godine,
Radovan Karadzi¢ rekao: ,,Nikakav savjet ne znaci odustajanje SDS od vije¢a naroda u kojem bi
se odlucivalo konsenzusom.“ (,Oslobodenje®, 3. avgust 1990. godine). SDS je uslovljavala izlazak
na izbore za Skupstinu BiH uvodenjem veca naroda, ali je na kraju ipak popustila i izadla je na
izbore odrzane 18. novembra 1990. godine iako ne samo da nije uvedeno veée naroda ve¢ nije
formiran ni navedenim ustavnim amandmanom predviden Savjet za pitanje ostvarivanja ravno-
pravnosti naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine.

48 Amandmanom LXX tacka 10. na Ustav SR BiH, usvojenim 31. jula 1990. godine, predvideno
obrazovanje Savjeta za pitanje ostvarivanja ravnopravnosti naroda i narodnosti Bosne i Hercego-
vine u Skupstini BiH. Ta odredba glasi:

»10. U Skupsini SR BiH obrazuje se Savjet za pitanje ostvarivanja ravnopravnosti naroda i narod-
nosti Bosne i Hercegovine. Za ¢lanove Savjeta bira se jednak broj poslanika iz reda pripadnika
naroda Bosne i Hercegovine — Muslimana, Srba i Hrvata, odgovarajuci broj poslanika iz reda
pripadnika drugih naroda i narodnosti i drugih koji Zive u Bosni i Hercegovini. Savjet odlucuje
na osnovu saglasnosti ¢lanova iz reda svih naroda i narodnosti. Sastav, djelokrug i nacin rada
Savjeta ureduju se zakonom koji se donosi dvotre¢inskom ve¢inom od ukupnog broja poslanika
u Skupstini SR BiH.

Savjet razmatra narocito pitanja koja se odnose na: ravnopravnost jezika i pisma; organizovanje i
djelovanje kulturnih ustanova i institucija koje imaju poseban znacaj za ispoljavanje i afirmaciju
nacionalnih osobenosti pojedinih naroda i narodnosti i donosenje propisa kojima se obezbeduje
ostvarivanje ustavnih odredbi kojima su izric¢ito utvrdeni principi ravnopravnosti naroda i na-
rodnosti.

Savjet obavezno razmatra pitanje ravnopravnosti naroda i narodnosti na inicijativu poslanika u
Skupstini SR BiH. Ako najmanje 20 poslanika smatra da se predlozenim propisom ili drugim
aktom iz nadleznosti Skupstine SR BiH naru$ava ravnopravnost naroda i narodnosti, predlog o
kojem Skupstina SR BiH odlucuje utvrduje Savjet.

O pitanjima od interesa za ostvarivanje ravnopravnosti naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine,
na predlog Savjeta, Skupstina SR BiH odlucuje po posebnom postupku utvrdenom Poslovnikom
Skupstine SR BiH, dvotreéinskom ve¢inom ukupnog broja poslanika.”

Mehanizam predviden citiranom odredbom predstavlja jednu od garancija ostvarenja nacela rav-
nopravnosti naroda i narodnosti BiH predvidenog ¢lanom 1. Ustava SR Bosne i Hercegovine iz
1974. godine (sa izmenama od 31. jula 1990. Godine). Medutim Savjet za pitanje ostvarivanja
ravnopravnosti naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine u Skupstini BiH, i pored upornog in-
sistiranja poslanika iz SDS u Skupstini BiH nakon izbora, nije oformljen, i to upravo zbog toga
$to su se tome suprotstavljali, suprotno Ustavu, poslanici iz SDA potpomognuti poslanicima iz
HDZ. Njima je ¢ak i ta minimalna garancija ravnopravnosti smetala jer su je videli kao prepreku
za ostvarivanje svojih separatistickih teznji.
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Za razliku od Hrvatske demokratske zajednice BiH, koja je, slede¢i politiku hr-
vatske HDZ, od svog osnivanja 17. avgusta 1990. godine*® podrzavala ukupni ra-
spad SFRJ, SDA je, nakon prvobitnog deklarativnog zalaganja za reformisanu Ju-
goslaviju, otvorene secesionisticke tendencije pocela da iskazuje negde od pocetka
1991. godine. Tako je, nakon $to je na dan pravoslavnog Bozi¢a, 7. januara 1991.
godine, na konferenciji za §tampu odrzanoj u Sarajevu obnarodovana rezolucija
muslimanskih intelektualaca za suverenu Bosnu i Hercegovinu,®® Alija Izetbegovi¢
na konferenciji za $tampu odrzanoj u Sarajevu 30. januara 1991. godine izneo stav
prema kome ako Slovenija i Hrvatska izadu iz Jugoslavije u BiH bi trebalo da bude
odrzan referendum na kome bi gradani, dvotre¢inskom ve¢inom, trebalo da donesu
odluku o nezavisnosti i suverenosti Bosne i Hercegovine.®! U februaru 1991. go-
dine Izvr$ni odbor SDA je izradio nacrt Deklaracije o suverenosti BiH, o kome je
raspravljano na sednici Skupstine BiH, 27. februara 1991. godine. Tom prilikom je
poslanik Marko Simi¢ u ime 20 poslanika SDS trazio da Deklaracija bude skinuta sa
dnevnog reda i podneta na razmatranje i odlucivanje Savjetu za pitanje ostvarivanja
ravnopravnosti naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine, u skladu sa Ustavom, ali
je sekretar Skupstine Avdo Campara, inace poslanik SDA, obavestio poslanike da
je to nemoguce posto Savjet za pitanje ostvarivanja ravnopravnosti naroda i narod-
nosti Bosne i Hercegovine ne postoji (a nije postojao jer su SDA i HDZ sprecavale
njegovo konstituisanje koje je Ustav nalagao).? Na zasedanju Skupstine BiH od
27. februara 1991. godine, Alija Izetbegovi¢ je izneo navedenu tvrdnju koja glasi:
,Zrtvovao bih mir za suverenu Bosnu i Hercegovinu, a za mir u Bosni i Hercegovini
na bih dao suverenitet,“>3 U avgustu i septembru 1991. godine, SDA i HDZ su orga-
nizovale zajednicke mitinge protiv Jugoslovenske narodne armije.

U jesen 1991. godine dogadanja poprimaju dramati¢an tok. To je vreme kada,
prema Haskom tuzilastvu i Haskom tribunalu pocinje udruzeni zlo¢inac¢ki podu-
hvat srpskih rukovodilaca iz BiH i Srbije (naime, kao §to smo ve¢ videli, prema op-
tuznici protiv Radovana Karadzi¢a udruzeni zlo¢inac¢ki poduhvat u kom je ucestvo-
vao traje ,,bar od oktobra 1991. do 30. novembra 1995.% dok u bosanskoj optuznici
protiv Slobodana MilosSevi¢a udruzeni zlo¢inacki poduhvat pocinje nesto ranije i
zavr$ava se ne$to kasnije, tj. ,postojao je od 1. avgusta 1991. i trajao najmanje do 31.
decembra 1995.) A tada zapravo pocinje otvorena politicka akcija muslimansko-
hrvatskog bloka upravljena na ostvarenje nezavisnosti BiH, tj. na protivpravnu sece-
siju ove republike od Jugoslavije, a istovremeno se intenzivira kampanja protiv JNA.
LiSena adekvatnih ustavnih mehanizama za zastitu svojih legitimnih prava, srpska
strana je prinudena na defanzivu, a njeni postupci su jasna reakcija na postupke
muslimansko-hrvatske koalicije.

49  Odnosno ¢ak i ranije, kada je 19. januara 1990. godine u Zagrebu formiran Koordinacioni odbor
HDZ za BiH.

50 M. Duri¢, ,Objavljena rezolucija muslimanskih intelektualaca®, Politika, 8. januar 1991.
51 ,Referendum o samostalnosti BiH® Politika, 31. januar 1991.

52 M. Duri¢, M. Cari¢, ,,Deklaracija upucena u Savet za nacionalnu ravnopravnost®, Politika, 28.
februar 1991.

53  Citirano prema: Anti¢, Kecmanovi¢, Istorija Republike Srpske, 328.
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Posebno dramati¢an dogadaj predstavljalo je zasedanje Skupstine BiH, 15. ok-
tobra 1991. godine, kada su poslanici muslimansko-hrvatskog bloka, u odsustvu
srpskih poslanika, suprotno Ustavu BiH i skupstinskom Poslovniku, usvojili Plat-
formu Predsedni$tva BiH za ostvarivanje suverenosti BiH, Memorandum o suve-
renosti BiH i Pismo o namerama. Poslanici SDS su naime trazili na tom zasedanju
Skupstine BiH da se pitanje usvajanja Platforme Predsedni$tva BiH za ostvarivanje
suverenosti BiH, Memoranduma o suverenosti BiH i Pisma o namerama, za koje se
zalagao muslimansko-hrvatski blok, iznese, u skladu sa Ustavom BiH, pred Savjet
za pitanje ostvarivanja ravnopravnosti naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine.
Kako je rasprava potrajala do duboko u no¢, predsednik Skupstine Mom¢ilo Kra-
ji$nik je prekinuo rad i zakazao nastavak zasedanja za naredno jutro. Medutim, te
nodi, suprotno objavi predsednika Skupstine Momcila Krajisnika da se zasedanje
prekida do narednog jutra, potpredsednik Skups$tine Mariofil Ljubi¢ je iza$ao za
govornicu i objavio jednoc¢asovnu pauzu, nakon ¢ega su muslimanski i hrvatski
poslanici, koji su se kroz sat vremena vratili u salu, u odsustvu srpskih poslanika
usvojili navedene akte.

Reagujuci na ovaj dogadaj, srpski poslanici su, imaju¢i u vidu da muslimanski
i hrvatski poslanici u Skupstini BiH, krsec¢i Ustav i Poslovnik, donose akte koji su u
suprotnosti sa interesima srpske nacionalne zajednice u BiH, imaju¢i dakle u vidu
da se Skupstina BiH zloupotrebljava na njihovu Stetu, te da je srpskom narodu de
facto oteto pravo na efektivnu zastupljenost u predstavnickom telu, oformili, 24. ok-
tobra 1991. godine, svoju zasebnu skupstinu, Skupstinu srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini.

Bez ikakvog ukazivanja na navedeno protivpravno postupanje muslimansko-
hrvatske koalicije u Skupstini BiH i na ¢injenicu da je srpsko postupanje bilo pro-
porcionalna reakcija na uskracivanje vlastitih prava i pokusaj da se ta prava povra-
te na nacin na koji je to bilo moguce, u ,,bosanskoj optuznici“ protiv predsednika
Slobodana Milo$evi¢a ovaj dogadaj je u paragrafu 64. (u delu u kome su sadrzane
»dodatne ¢injenice®) opisan na slede¢i nacin:

»64. Dana 15. oktobra 1991, na sastanku kluba poslanika SDS-a, doneta je odluka o
formiranju odvojene skupstine pod nazivom ,,Skupstina srpskog naroda u Bosni i Her-
cegovini“ koja je trebala da zastiti srpske interese.“

Osim navedenog, reagujuci na navedene protivustavne akte koji su i usvoje-
ni u protivustavnoj proceduri 15. oktobra 1991. godine, Srbi iz BiH su, posto je
prethodno i Skupstina srpskog naroda u BiH donela odluku o ostajanju u Jugo-
slaviji, organizovali plebiscit, 9. i 10. novembra 1991, na kome su se ogromnom
ve¢inom izjasnili za ostanak u Jugoslaviji, odnosno potvrdili odluku novoofor-
mljene Skupstine.

Takode bez ikakvog pominjanja prethodnih protivpravnih postupaka mus-
limansko-hrvatske koalicije, kao i ¢injenice da je jugoslovenska drzava u vreme o
kome je re¢ postojala kao medunarodno priznata drzava cije je rasparcavanje bilo
suprotno kako medunarodnom, tako i unutra$njem pravu, da se muslimansko-hr-
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vatska koalicija u vreme o kome je re¢ intenzivno naoruzavala® i da je jedina legalna
vojska na prostoru o kome je re¢ bila Jugoslovenska narodna armija, ¢iji je zadatak
bio da stiti teritorijalni integritet Jugoslavije,” bosanska optuZznica protiv predsed-
nika Slobodana Milo$evica na slede¢i na¢in govori o plebiscitu o kome je re¢:

54

55

»07. Dana 24. oktobra 1991, Skupétina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, u kojoj
je dominirao SDS, donela je odluku o raspisivanju ,plebiscita srpskog naroda u Bosni
i Hercegovini‘ na kome ¢e se odluciti o ostajanju u zajednickoj drzavi Jugoslaviji sa
Srbijom, Crnom Gorom, Srpskom autonomnom oblasti Krajina, SAO Zapadnom Sla-
vonijom i SAO Isto¢nom Slavonijom, Baranjom i zapadnim Sremom.

68. Dana 9. i 10. novembra 1991, bosanski Srbi su odrzali plebiscit o pitanju da li da
Bosna i Hercegovina ostane u Jugoslaviji ili da postane nezavisna drzava. Rezultat je
velikom ve¢inom glasova pokazao da bosanski Srbi Zele da ostanu u Jugoslaviji.

69. Dana 21. novembra 1991, Skupstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini proglasi-
la je delom teritorije savezne drzave Jugoslavije sve opstine, mesne zajednice i naseljena
mesta u kojima je preko 50% osoba srpske nacionalnosti na plebiscitu glasalo za osta-
nak u toj drzavi, kao i ona mesta gde su se gradani drugih nacionalnosti opredelili za
ostanak u Jugoslaviji.

70. Dana 11. decembra 1991, Skupstina srpskog naroda obratila se JNA sa konkretnim
zahtevom da svim raspolozivim sredstvima, kao ,,integralni deo drzave Jugoslavije“ za-
§titi ona podrucja u Bosni i Hercegovini na kojima je sproveden plebiscit srpskog naro-
da i drugih gradana o ostajanju u zajednic¢koj jugoslovenskoj drzavi.*

Na inicijativu samog Alije Izetbegovica, jo§ od ranog prole¢a 1991. godine krenulo se sa formira-
njem vojne partijske organizacije Stranke Demokratske Akcije. Prvi segment ove partijske vojske
formirao je 31. marta 1991. godine Gradski odbor SDA u Sarajevu. Dakle, SDA je formirala svoju
partijsku vojsku nekoliko meseci pre nego $to je u Jugoslaviji doslo do izbijanja ratnih sukoba
(u Sloveniji i Hrvatskoj), a ¢itavih godinu dana pre izbijanja rata u Bosni i Hercegovini. Pritom,
postoje dokazi da je naoruzavanje bosanskih muslimana otpocelo i mesecima ranije. Danas se 31.
mart 1991. zvani¢no proslavlja kao datum formiranja Patriotske lige. A negdasnja Ulica Hasana
Brkica, jedna od najvecih sarajevskih ulica, dobila je novo ime i sada se zove Ulica Patriotske lige.
Patriotska liga je bila prva partijska vojska u Evropi nakon Hitlerovog vremena i vojnog organi-
zovanja u okviru Nacionalsocijalisticke partije.

Evropski posrednik za biv$u Jugoslaviju, lord Dejvid Oven, u knjizi ,,Balkanska odiseja“ kaze:
»Slika o bosanskim muslimanima li$enim oruZzja nije narusena ¢ak ni kad je Alija Izetbegovi¢
na televiziji otvoreno priznao da je bosanska vlada tajnim kanalima pro$vercovala oruzje: 30000
pusaka i mitraljeza, dvadeset miliona metaka, 37000 mina, 4600 protivtenkovskih raketa, 20000
ru¢nih bombi, 90000 uniformi i 12000 ¢izama.“ —

Dejvid Oven, Balkanska odiseja (Beograd: Radio B92, 1996), 146.

Partijsko vojno organizovanje je, naravno, ¢ak i samo po sebi, a pogotovu kada se imaju u vidu
secesionisticki ciljevi tog organizovanja, bilo u suprotnosti sa Ustavom SFR]. Naime, ono je bilo u
suprotnosti najpre sa ustavnim opredeljenjem za zastitu teritorijalnog integriteta SFRJ iz Osnov-
nog nacela VI, stav 1 Ustava, a zatim i sa ¢lanom 240. stav 2, iz Glave VI Dela drugog Ustava
SER]J, naslovljene “Narodna odbrana’, koji je predvidao da “OruZane snage Socijalisticke Federa-
tivne Republike Jugoslavije ¢ine jedinstvenu celinu i sastoje se od JNA ... i teritorijalne odbrane
..., sa ¢lanom 240. stav 1. koji glasi: “OruZzane snage Socijalisticke Federativne Republike Jugosla-
vije §tite nezavisnost, suverenitet, teritorijalnu celokupnost i ovim ustavom utvrdeno dru$tveno
uredenje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije’, i sa ¢lanom 237. Ustava SFR] koji je
predvidao da je zastita navedenih vrednosti neprikosnoveno i neotudivo pravo radnih ljudi i gra-
dana. Osim toga, i po amadmanu LXIX na Ustav SR Bosne i Hercegovine, tacka 7, bilo je zabra-
njeno (pored ostalog) politicko organizovanje i delovanje usmereno na ugrozavanje teritorijalne
celokupnosti SFR].
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Krizu dalje produbljuje nastavljeno insistiranje muslimansko-hrvatskog bloka
na protivpravnoj secesiji Bosne i Hercegovine, aktivnosti koje oni preduzimaju u
tom pravcu, i podrska koju su za to dobijali iz inostranstva, pre svega sa Zapada
i iz islamskih zemalja. Ta je podrska, koja predstavlja izraz potpunog negiranja i
gazenja i medunarodnog prava i pravnog sistema SFR]J, kulminirala Deklaracijom
EZ o kriterijumima za priznavanje novih drzava u Isto¢noj Evropi i Sovjetskom Sa-
vezu i Deklaracijom o Jugoslaviji, koje je Savet Evropskih zajednica (Savet minista-
ra) usvojio 17. decembra 1991. godine. U Deklaraciji o Jugoslaviji sadrzan je poziv
EZ jugoslovenskim republikama da do 23. decembra podnesu zahtev za priznanje,
koje Ce, za one drzave koje su ispunile uslove, biti dato 15. januara 1992. godine.>®
Reagujuci na sve ove protivpravne akte i nastojanja i iskazujudi svoju lojalnost Ju-
goslaviji, kao drzavi ¢iju je egzistenciju i opstanak $titilo medunarodno i unutrasnje
pravo, Skupstina srpskog naroda u BiH usvaja, 21. decembra 1991. godine, Rezo-
luciju o formiranju Srpske Republike Bosne i Hercegovine u okviru Jugoslavije.
Skupstina je odlucila da najkasnije do 14. januara ustanovi ,Republiku srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini. Izbor 14. januara kao datuma do koga ¢e se usta-
noviti ta republika jasno korespondira sa datumom za priznanje nezavisnih drzava
predvidenim u Deklaraciji EZ o Jugoslaviji. To je pokazatelj da je ova odluka, kao
i odluka koja ¢e biti doneta u skladu sa njom do 14. januara (doneta je 9. januara),
reakcija na protivpravne postupke na $tetu srpskog naroda.

Sve jugoslovenske republike sem Srbije i Crne Gore podnose zahtev za priz-
nanje u datom roku, do 23. decembra 1991. godine (Vlada Bosne i Hercegovine je,
postupajudi po navedenom pozivu Saveta Evropske zajednice, preglasavanjem srps-
kih ¢lanova odnosom 12:8, 20. decembra 1991. godine donela odluku u kojoj stoji:
»Vlada BiH, u ime SR BiH, ovom Odlukom izrazava Zelju da SR BiH bude priznata
kao nezavisna drzava i moli Evropsku zajednicu i njene ¢lanice da je priznaju u
postupku i u roku predvidenom u Briselskoj deklaraciji o Jugoslaviji.“), a Nemacka
tog istog 23. decembra®’ zvani¢no priznaje nezavisnost Slovenije i Hrvatske. Svi ovi
postupci primorali su Skupstinu srpskog naroda u BiH da 9. januara 1992. godine,
u Sarajevu, proglasi Republiku Srpskog Naroda u Bosni i Hercegovini kao federalnu
jedinicu Jugoslavije.

U optuznici protiv predsednika Milosevi¢a i desavanja iz ovog perioda pred-
stavljena su na pojednostavljen nacin, bez ikakvog ukazivanja na ociglednu ¢inje-

56 U Deklaraciji o Jugoslaviji stoji:
»Zajednica i njene drzave ¢lanice slazu se da priznaju nezavisnost svih jugoslovenskih republika
koje ispunjavaju sve dole navedene uslove. Sprovodenje ove odluke odrzaée se 15. januara 1992.
godine.
Stoga pozivaju sve jugoslovenske republike da do 23. decembra izjave da li:
- Zele da budu priznate kao nezavisne drzave

«

Narednog dana, 18. decembra 1991. godine, ¢lanovi Predsednistva BiH iz reda srpskog naroda,
prof. dr Nikola Koljevi¢ i prof. dr Biljana Plavsi¢, izdaju saopstenje u kome, izmedu ostalog, stoji:
»Ni po vaze¢em, ni po nacrtu buduceg Ustava, BiH se ne bi mogla izdvojiti iz Jugoslavije bez
pristanka srpskog naroda.“

57  Ne postujuci ¢ak ni datum u Deklaraciji o Jugoslaviji predviden za priznanje, a to je 15. januar 1992.
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nicu da su postupci srpskog naroda i srpskog rukovodstva bili proporcionalna od-
brambena reakcija na postupke kojima su Srbima u BiH kr$ena prava:

»71. Dana 19. decembra 1991, SDS je izdao ,,Uputstvo o organizovanju i delovanju or-
gana srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim okolnostima®, koje je SDS-u
posluzilo kao plan za preuzimanje vlasti u op$tinama Bosne i Hercegovine.

72. Dana 9. januara 1992. Skupstina srpskog naroda Bosne i Hercegovine usvojila je
deklaraciju o proglasenju Srpske Republike Bosne i Hercegovine. Proglaseno je da te-
ritorija te republike obuhvata ,podruéja srpskih autonomnih regija i oblasti i drugih
srpskih etnickih celina u Bosni i Hercegovini, uklju¢uju¢i podrudja na kojima je srpski
narod ostao u manjini zbog genocida koji je nad njim izvrsen u Drugom svetskom ratu’
i proglaseno je da je u sastavu savezne drzave Jugoslavije. Dana 12. avgusta 1992, repu-
blika bosanskih Srba promenila je naziv u Republika Srpska.”

Iz svega navedenog, jasno proistice da su srpski postupci bili reakcija na
prethodne, nezakonite postupke muslimansko-hrvatske strane, kao i postupke dela
medunarodne zajednice kojima je pruzana podrska muslimansko-hrvatskoj koalici-
ji, postupke kojima su narusavana prava srpskog naroda, i da su svojim iznudenim
postupcima Srbi u BiH, jednako kao i ne$to ranije Srbi u Krajini, nadomestali ono
§to im je uskraceno, tojest za sebe obezbedivali ostvarenje onih prava koja su im
protivpravnim postupcima muslimansko-hrvatske strane bila uskracena. I nista vise
od toga. Zato suocena sa ovim ¢injenicama ne mozZe opstati tvrdnja o postojanju
srpskog plana kao centralnog segmenta udruzenog zloc¢inackog poduhvata (koji se
u kona¢nom, koji god izrazi da se upotrebe, svodi na stvaranje ,Velike Srbije®), jer
kakav bi to bio plan ¢iji sastavni deo ¢ine protivpravni akti suprotstavljene strane i u
kome vlastiti postupci predstavljaju samo odbrambenu i proporcionalnu reakciju na
te protivpravne postupke protivnika.”®

Uprkos svemu, nastoje¢i da izbegne rat, rukovodstvo srpskog naroda u BiH
prihvata da se ponovo ukljuci u institucionalne mehanizme BiH i da pokusa, ako
ve¢ ne moze da spreci secesiju te republike, da ostvari minimalni preduslov za rav-
nopravnost sva tri naroda u BiH, a to je kantonizacija.

Kako je Badenterova komisija (Arbitrazna komisija Mirovne konferencije o
Jugoslaviji) u svom Misljenju br. 4, donetom 11. januara 1992. godine, ocenila da
Bosna i Hercegovina u tom trenutku nije ispunjavala sve uslove za medunarodno
priznanje i da se volja naroda za uspostavljanjem SR Bosne i Hercegovine kao
suverene i nezavisne drzave mora proveriti putem referenduma na kojem bi
ucestvovali svi gradani SR BiH bez razlike, i to pod medunarodnim nadzorom,
muslimansko-hrvatska koalicija je predlozila da Skupstina BiH donese odluku o
raspisivanju takvog referenduma. Na zasedanju Skupstine BiH od 24-25. januara
1992. godine o odluci o raspisivanju referenduma je odlu¢ivano na zajednickoj
sednici oba veca. Srbi, koji se se prevashodno zalagali za ostanak BiH u Jugoslaviji,
bili su po prirodi stvari protiv referenduma o samostalnosti BiH, smatrajuci da je
secesija suprotna njihovim interesima, Ustavu SFR], Ustavu BiH i medunarodnom

58 ICTY, Case against Slobodan Milosevi¢ (IT-02-54), Defence Opening Statement, Transcript of
Wednesday, September 1%, 2004, page 32283.



Branko M. Raki¢, Hronologija dogadaja kao negacija optuzbi za ucesée srpskog rukovodstva u... 27

pravu. Posle duZe rasprave na tom skups$tinskom zasedanju, kako su nakon toga
izvestili mediji,>® oko pono¢i, nakon jedne pauze, za govornicu su izasli Radovan
Karadzi¢, predsednik SDS, i Muhamed Cengic’, potpredsednik Vlade BiH, iz SDA,
i Muhamed Cengi¢ je obavestio prisutne da je postignut sporazum ,da se prvo
izradi elaborat o regionalizaciji Republike, pa tek onda raspise referendum®, ali u
preciziranom roku, sa ¢im se saglasio i Radovan Karadzi¢. Mediji su dalje izvestili
da je Radovan Karadzi¢ tada izjavio za govornicom: ,,Nikad nismo bili blize do-
govoru kao ovog puta., §to su poslanici propratili aplauzom. O¢igledno je dakle
da su srpski predstavnici u Skupstini BiH zapravo prihvatili i samostalnost BiH,
odustavsi od svog zahteva da BiH ostane u Jugoslaviji, ali uz garanciju ostvarenja
ravnopravnosti kroz regionalizaciju. Cengi¢ev i Karadzi¢ev sporazum pozdravio
je i Vlado Pandzi¢, predsednik Kluba zastupnika HDZ. Bio je znaci na pomolu
sporazum prihvatljiv za sve, ukljucujuci i medunarodnu zajednicu, ¢iji su kasniji
predlozi, poc¢ev od Kutiljerovog pa do Dejtonskog, svi do jednoga predvidali re-
gionalizaciju, odnosno kantonizaciju nezavisne BiH. Medutiim, neko vreme na-
kon objavljivalja ovog sporazuma (nakon naredne pauze) izaao je za govornicu
Alija Izetbegovi¢ i odbacio navedeni sporazumni predlog, istakavsi da se referen-
dum mora sprovesti bez ikakvih preduslova. Time je upropascena $ansa da se po-
stigne sporazumno re$enje koje je pre svega bilo rezultat srpskog ustupka. Tada
je za govornicu izasao Vojislav Maksimovi¢, predsednik Kluba poslanika SDS, i
u ima poslanika SDS predlozio da se predlog o donosenju odluke za raspisivanje
referenduma gradana uputi Savjetu za pitanje ostvarivanja ravnopravnosti naroda
i narodnosti Bosne i Hercegovine, budu¢i da je pitanje referenduma o samostal-
nosti BiH bez ikakve sumnje od interesa za ostvarivanje ravnopravnosti naroda
i narodnosti BiH. Posto je Vojislav Maksimovi¢ izneo taj predlog, predsednik
Skupstine Momc¢ilo Krajisnik je, budu¢i da je ve¢ bilo 3.30 ujutru, objavio pre-
kid sednice i njen nastavak zakazao za 10.00 istog dana, dakle 25. januara 1992.
Budu¢i da je Krajisnik bio predsednik Skupstine i da je njegovo ovlaséenje i oba-
veza da predsedava i rukovodi radom Skupstine, njegovom objavom prekida rada
i nastavka za ujutru zasedanje je na pravno valjan nadin, u skladu sa Poslovnikom,
prekinuto. I to u 3.30 u no¢. Srpski poslanici su tada napustili zgradu Skupstine,
a sat vremena kasnije, suprotno navedenoj objavi predsednika Skupstine o na-
stavku rada u 10.00 ujutro, deo poslanika (njih 130 od ukupno 240), prevashodno
pripadnika muslimansko-hrvatske koalicije, ,nastavio® je sednicu i doneo odlu-
ku o bezuslovnom raspisivanju referenduma, suprotno volji i u odsustvu srpskih
i dela drugih poslanika, prakti¢no njima iza leda. Vise je nego jasno, dakle, da
je odluka Skupstine BiH o raspisivanju referenduma doneta ne samo kr§enjem
odredbi Ustava SFR] i Ustava BiH koji su predvidali da je BiH u sastavu SFR] i
nisu dozvoljavali secesiju, ve¢ i kr$enjem Ustavom BiH predvidene procedure i na
jedan nasilan nacin, suprotan skups$tinskom Poslovniku. A kao $to se moze vide-
ti, primenjen je scenario identican onome sa skupstinskog zasedanja sa polovine
oktobra 1991. godine.

59  “Oslobodenje” od 26. januara 1992, str. 1. i 3, “Borba” od 27. januara 1992, str. 6, i “Vreme” od 3.
februara 1992, str. 8-9. itd.
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Ako bi se zanemarilo kr$enje Poslovnika Skupstine i krsenje prava srpskih po-
slanika da ucestvuju u donosenju odluka i da predlazu da se neka pitanja iznesu
pred Savjet za ostvarivanje nacionalne ravnopravnosti, na prvi pogled je moglo da
se ¢ini (i to pogresno) da je odluka o raspisivanju referenduma usvojena, a tako se i
zvani¢no vodilo, po proceduri propisanoj u tacki 5. alineja 9. Amandmana LXXI na
Ustav Bosne i Hercegovine, gde je predvideno da Skupstina SRBiH, na zajednickoj
sednici njenih veca, raspisuje republicki referendum. A ovlasc¢enje Skupstini SRBiH
da raspisuje referendum dao je Ustav BiH u odredbi ¢lana 152. koja glasi: “Skupstina
drustveno-politicke zajednice moze raspisati referendum radi prethodnog izjasnja-
vanja radnih ljudi o pojedinim pitanjima iz njene nadleznosti, ili radi potvrdivanja
zakona, propisa ili drugih opstih akata. Odluka donesena na referendumu obavezna
je? Clan 3. Zakona o referendumu sadr?ao je odredbu istovetne sadrZine, dok je
¢lan 26. istog zakona predvidao da Skupstina SRBiH moze da raspise referendum iz
svoje “djelatnosti’, Sto znaci nadleznosti, odredujuci kada se referendum obavezno
raspisuje. Dakle, Skupstina BiH je mogla da raspise referendum samo o pitanjima iz
svoje nadleznosti. Medutim, Skupstina BiH nije bila nadlezna da odlucuje o neza-
visnosti BiH, tj. o njenom otcepljenju, jer ne samo po Ustavu SFR], ve¢ i po Ustavu
SRBiH, otcepljenje BiH ne samo da nije bilo predvideno, ve¢ je bilo i zabranjeno.
Tako je na primer, ve¢ citirani drugi stav ¢lana 1. Ustava SR BiH glasio: ,,... Socija-
listicka Republika Bosna i Hercegovina je u sastavu Socijalisticke Federativne Re-
publike Jugoslavije.“ Dakle po Ustavu SRBiH, ta republika nije mogla da bude van
sastava SFR]J, §to znaci da je otcepljenje zabranjeno, pa stoga pitanje otcepljenja nije
moglo da bude u nadleznosti niti Skupstine SRBiH, niti bilo koga drugoga. A posto
je Skupstina BiH imala pravo da raspiSe referendum samo radi prethodnog izjas-
njavanja gradana o pitanjima iz njene nadleznosti i posto nezavisnost BiH nije bilo
pitanje iz njene nadleznosti, to znaci da Skupstina BiH nije imala pravo da donese
odluku o raspisivanju referenduma o nezavisnosti BiH.

Ve¢ smo naveli da je u Sarajevu, 30. januara 1991. godine, Alija Izetbegovi¢ na
konferenciji za §tampu, iznoseci svoji stav o budu¢nosti BiH, istakao da ¢e u slucaju
otcepljenja Slovenije i Hrvatske u BiH biti organizovan referendum, te da ¢e se i ova
republika otcepiti ako se za to izjasni najmanje dve tre¢ine gradana. Na referendu-
mu odrzanom 29. februara i 1. marta 1992. godine, u skladu sa odlukom Skupstine
BiH od 25. januara 1992, za suverenu i nezavisnu BiH se izjasnilo 62,68% gradana
sa pravom glasa (na referendum izaslo njih 63,04%), ali ovog puta ni Izetbegovi¢
niti bilo ko iz muslimsnko-hrvatskog bloka, a ni predstavnici medunarodne zajed-
nice, nisu vi$e insistirali na kvalifikovanoj, dvotrec¢inskoj veéini, ve¢ su prihvata-
li prostu ve¢inu. Sto se tice samog Ustava Bosne i Hercegovine, on nije predvidao
uslove za sprovodenje i zahtevanu vecinu u slucaju referenduma na kome bi se
odlucivalo o otcepljenju BiH od Jugoslavije, jer je takvo otcepljenje bilo suprotno
i samom Ustavu BiH i Ustavu SFR] i medunarodnom pravu. Bilo bi besmisleno
da ustav utvrdi pravila za sprovodenje neke protivustavne aktivnosti. Ali, kada je
vec¢ doslo do protivustavnog referenduma, onda bi u svakom slucaju trebalo voditi
ra¢una o celini ustavnog sistema. To sve jeste besmisleno, ali je to i minimum neo-
phodnog smisla u ukupno besmislenoj situaciji. Jedini referendum o pitanjima iz
nadleznosti Skupstine SRBiH koji Ustav SRBiH izri¢ito spominje jeste referendum o
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promeni granice SRBiH. Takvih promena je u istoriji bilo kada su neka sela iz BiH
uklju¢ivana u Hrvatsku, naravno sve u okviru SFR].%? Taj referendum koji Ustav
predvida za takve situacije je utvrden u Amandmanu LXII stav 1. alineja 2. na Ustav
SRBiH koja glasi: “Granice Republike mogu se mijenjati odlukom Skupstine SRBiH
samo u skladu sa voljom gradana cijele Republike, izrazenom njihovim prethod-
nim izja$njavanjem putem referenduma, ako se za mijenjanje izjasni najmanje dvije
tre¢ine ukupnog broja birac¢a”. Dakle, za promenu administrativne granice Repu-
blike, makar i minimalnu, i to sve u okviru iste drzave, SFR]J, trazi se dvotreéinska
veéina. Iz toga proisti¢e da bi i za promnu ukupnog statusa Republike, za njeno
otcepljenje, §to je mnogo krupnije pitanje, bila nuzna, kada bi to pitanje uopste bilo
dozvoljeno, takode dvotrecinska vecina. Zaklju¢ak o potrebi dvotrecinske vecine za
izja$njavanje o nezavisnosti i na referendumu i u Skupstini proistice i iz poslednje
alinaje navedene odredbe amandmana LXX tacka 10. na Ustav SR BiH, koji se odno-
si na Savjet za pitanje ostvarivanja ravnopravnosti naroda i narodnosti Bosne i Her-
cegovine, koja glasi: ,,O pitanjima od interesa za ostvarivanje ravnopravnosti naroda
i narodnosti Bosne i Hercegovine, na predlog Savjeta, Skupstina SR BiH odlucuje
po posebnom postupku utvrdenom Poslovnikom Skupstine SR BiH, dvotre¢inskom
ve¢inom ukupnog broja poslanika.“ Ako se o pitanjima od interesa za ostvarivanje
ravnopravnosti naroda i narodnosti u Skupstini odlu¢uje dvotre¢inskom ve¢inom,
logi¢no je da se o otcepljenju Republike kao jednom od najznacajnijih pitanja od
interesa za ravnopravnost odlucuje, kada se ve¢ protivustavno pristupi takvom
odlu¢ivanju, takode dvotre¢inskom veéinom, i to kako u Skupstini, tako i na refe-
rendumu gradana.

Dakle, moze se sa sigurno$c¢u zakljuciti da je ne samo referendum o nezavisno-
sti bio protivustavan, jer je sticanje nezavisnosti, tj. otcepljenje, bilo protivustavno
(a i suprotno medunarodnom pravu), ve¢ je i zahtevana vec¢ina na tom protivustav-
nom referendumu bila u suprotnosti sa slovom i duhom Ustava SRBiH.

Optuznica protiv predsednika Milosevi¢a o ovom referendumu kaze samo sledece:

»73. 0d 29. februara do 2. marta 1992, Bosna i Hercegovina je odrzala referendum o
nezavisnosti. Na poziv SDS-a, ve¢ina bosanskih Srba je ovo glasanje bojkotovala. Refe-
rendum je zavr$io time $to je veéina glasala za nezavisnost.”

Poslednja $ansa da se sa¢uva mir u Bosni i Hercegovini prokockana je krajem
marta 1992. godine. Naime, posle duzeg pregovarackog procesa koji se odvijao de-
lom u Lisabonu, a delom u Sarajevu, pod rukovodstvom portugalskog ambasadora
Zozea Kutiljera, usaglasen je i sacinjen plan za re$avanje bosanskohercegovacke kri-
ze, koji su predstavnici sve tri strane prihvatili u Sarajevu 18. marta 1992. godine,
dakle pre izbijanja rata u pravom smislu reci, da bi zatim, 25. marta Alija Izetbego-
vi¢, na nagovor poslednjeg ambasadora SAD u SFR] Vorena Cimermana, povukao
svoj vec¢ stavljeni paraf sa tog plana. Time je propala poslednja $ansa te vrste da se
izbegne rat. Taj plan je podrazumevao takode nezavisnu ali kantonizovanu BiH i
za muslimansku stranu je bio povoljniji a za srpsku nepovoljniji od tri i po godine

60 O tome se govori u knjizi: Miodrag Zecevi¢, Bogdan Leki¢, Drzavne granice i unutrasnja teritori-
jalna podela Jugoslavije (Beograd: Gradevinska knjiga, 1991).
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kasnije usvojenog Dejtonskog sporazuma. Dakle, moze se re¢i da je, nakon onog
skupstinskog zasedanja od 24-25. januara 1992. godine, ovo bila ve¢ druga situacija
u kojoj je Izetbegovi¢ minirao mirovno resenje slicne vrste.

Sarajevsko ,Oslobodenje“ je prenelo da je Zoze Kutiljero, na pocetku
pregovarackog procesa kojim je rukovodio, nakon konferencije u Lisabonu od 21. i
22. februara 1992. godine, izjavio da “Srbi traze konfederalnu BiH, muslimani uni-
tarnu, a Hrvati federaciju”®! Kutiljerov plan nije predvidao konfederalnu BiH, ve¢
kantonizovanu drzavu, mnogo ¢vr$¢u od konfederacije. I Srbi su prihvatili Kutil-
jerov plan, iako on ne samo da nije bio u skladu sa njihovim zahtevom za ostanak
BiH u Jugoslaviji, nego nije bio u skladu ni sa onim §to su, prema samom Kautiljeru,
prvobitno trazili na planu uredenja nezavisne BiH. Ovo je jo$ jedna potvrda da su
Srbi bili spremni na ustupke radi o¢uvanja mira, a Muslimani nisu, odnosno vlasti
iz Sarajeva nisu. A same mape kantonizovane BiH iz Kutiljerovog plana, po kojima
su srpski kantoni medusobno fizi¢ki razdvojeni, kao $to je i vecina tih srpskih teri-
torija fizi¢ki razdvojena od Srbije, i ¢injenica da su Srbi iz BiH takav plan prihvatili,
a Republika Srbija i njeno rukovodstvo ga podrzali, najbolji su pokazatelj neta¢nosti
i apsolutne besmislenosti tvrdnje o srpskom zalaganju za ,Veliku Srbiju® Jer kakva
bi drzava bila ta ,Velika Srbija“ ako bi njena teritorija bila izdeljena na parcice fizicki
potpuno odvojene jedne od drugih?

Pregovori pod rukovodstvom ambasadora Kutiljerta su ipak nastavljeni u Lisa-
bonu, u znacajnoj meri zahvaljujudi insistiranju srpske strane na tome, o ¢emu po-
sebno svedoci niz pisama Radovana Karadzi¢a, Nikole Koljevica, Mom¢ila Kraji$ni-
ka, Biljane Plavs$i¢ i drugih, upucenih $to samom ambasadoru Kutiljeru, §to drugim
relevantnim subjektima. Ipak, krajem maja 1992. godine, Muslimani su napustili
pregovore. To je bio drugi put da mirovno posredovanje ambasadora Kutiljera pro-
padne zbog odustanka muslimanske strane.

Dok su jos trajali poslednji pokusaji da se izbegne rat, a pre svega navedeni pre-
govori pod vodstvom ambasadora Kutiljera, pocele su da padaju prve Zrtve. Dru-
gog marta 1992. godine u Sarajevu, dan nakon referenduma, doslo je do napada
na srpsku svadbenu povorku, i tom prilikom je jedan svat ubijen (Nikola Gardovic,
mladozZenjin otac), a jedan pravoslavni svestenik ranjen (Gardovicev zet, Radenko
Mirovi¢). Gotovo je nepodeljeno misljenje da je taj ubijeni ¢ovek, Nikola Gardovic,
zapravo prva Zrtva rata u Bil.

Gardovi¢evom ubistvu prethodio je i sukob oko postavljanja muslimanskih sta-
nica milicije u opstine sa srpskom ve¢inom. To je takode izazivalo uznamirenost
kod srpskog stanovnistva.

Krajem marta 1992. godine, doslo je i do velikog pokolja srpskog stanovnistva
na severu BiH. Hrvatske i delom muslimanske oruzane grupacije (hrvatske grupaci-
je su bile redovna Vojska Republike Hrvatske) u selu Sijekovac kod Bosanskog Bro-
da izvrsile su masakr nad srpskim nenaoruzanim stanovnistvom, 26. marta 1992.
godine, kada je ubijeno vise desetina ljudi (po nekim podacima 21, po nekim oko
30) dok je zapaljeno i na drugi nacin unisteno oko 50 srpskih kuca. Masakrirane su
porodice Zecevi¢, Baci¢, Radovanovi¢, Milosevi¢ i Marti¢, i to lica od decijeg uzra-
sta do osamdesetogodis$njeg starca.

61 ,Oslobodenje” od 24. februara 1992. godine
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A u periodu od 3. do 6. aprila 1992. godine, prilikom upada Vojske Republike
Hrvatske u Kupres u BiH, prakti¢no na ku¢nom pragu pobijeno 56 Srba (30 iz Ku-
presa, 11 iz Malovana, 1 iz Ravnog, 3 iz Botuna, 4 iz Zanagline, 2 iz Velikog Sela, 3
iz Rilica, 2 iz Bacovace) dok je njih 168 odvedeno u zarobljenistvo.

U subotu 4. aprila 1992. godine, na pravoslavnom groblju u selu Kostres, u bli-
zini Dervente, izvr$en je masakr Srba izbeglih iz sela Barice i Kostres. Pobili su ih
naoruzani muslimani koje je predvodio Alija Selimagi¢. Po Selimagi¢evom prizna-
nju, poklali su i na drugi nacin pobili 117 Srba, medu kojima i starce, Zene i decu.
Re¢ je inace o selima u kojima je avgusta 1941. godine ve¢ jednom bio izvrsen po-
kolj srpskog stanovnistva, i to takav pokolj da su u selima Gornje i Donje Barice
prezivela samo tri odrasla muskarca.

Akti “formalizovanja” rata su doneti pocetkom aprila 1992. godine: najpre je
Predsednistvo BiH, u odsustvu srpskih ¢lanova Nikole Koljevic¢a i Biljane Plavsic,
kao i Fikreta Abdica, 4. aprila donelo odluku o proglasenju mobilizacije, a zatim su
muslimansko-hrvatski ¢lanovi Predsednistva BiH doneli, 8. aprila, odluku o progla-
$enju neposredne ratne opasnosti i uredbu sa zakonskom snagom o ukidanju Repu-
bli¢kog Staba BiH i organizovanju Staba teritorijalne odbrane Bosne i Hercegovine.
A pre tog “formalizovanja” rata, na desetine, ¢ak i stotine Srba su ve¢ bile, kao $to
smo videli, pobijene u BiH.

Nakon medunarodnog priznanja BiH i izbijanja rata, a nimalo slucajno ta
se dva momenta poklapaju, JNA je imala iskrenu nameru da se povuce iz BiH,
i tu je nameru ostvarila, u skladu sa prethodno potpisanim sporazumom, svu-
da gde je muslimansko-hrvatske snage nisu u tome sprecile. To se konstatuje i
u Izvestaju Generalnog sekretara UN Butrosa Butrosa Galija od 30. maja 1992.
godine, upuc¢enom Savetu bezbednosti, u kome je takode konstatovano da Vojs-
ka Republike Srpske, formirana 15. maja 1992. godine (mesec dana posle Armije
BiH), nije pod kontrolom Beograda, i u kome je takode konstatovano da je znatan
deo teritorije BiH pod okupacijom zvani¢nih oruzanih snaga Republike Hrvatske.
Medutim, navedeni Galijev izve$taj je zanemaren, po svemu sudeci zahvaljujuci
manipulacijama tadadnjeg predsednika Saveta bezbednosti, Austrijanca Petera
Hoenfelnera,®? i Savet bezbednosti je uveo sankcije prema Saveznoj Republici Ju-
goslaviji, mada je stanje opisano u Izvestaju stvaralo osnov za uvodenje eventual-
nih sankcija Hrvatskoj, a nikako SR]J.

62  Dzon Bogdani¢ o tome navodi sledece:

.. jedan izve$taj UN, koji nosi datum 30.6, potvrdio je, na bazi najboljih dokaza koji su bili na
raspolaganju, da se ‘najve¢i deo JNA ve¢ povukao u Srbiju i Crnu Goru, kao $to je zahtevala Re-
zolucija 752 Saveta bezbednosti. Nasuprot tome, izvestaj UN napominje da to se ti¢e povlacenja
elemenata hrvatske vojske, do sada se u Bosni i Hercegovini to povlacenje nije dogodilo.
Predsedavajuci Saveta bezbednosti, austrijski ambasador Peter Hohenfelner, dobio je izvestaj dva
dana pre glasanja o sankcijama koje su predlozile SAD, ali je ovaj izvestaj skrivan od ¢lanova
Saveta bezbednosti sve do sat vremena nakon glasanja o uvodenju sankcija Jugoslaviji. Neki dele-
gati su se zalili novinarima da su bili zavedeni, ali Amerika je prevagnula u svojim naporima da
Srbe neopozivo oznaci kao zloc¢ince, a muslimane ohrabri da nastave rat protiv Srba oslabljenih
sankcijama.“ - DZon Bogdani¢, ,,Uvod u osvajanje Srebrenice, u Masakr u Srebrenici: dokazi,
kontekst, politika, ur. Edvard Herman, (Beograd: Fond ,,Istorijski projekat Srebrenica® (Holandi-
ja), 2011), 43.
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I dok je JNA, prema postignutom sporazumu od 26. aprila 1992. godine,® a
zatim i na osnovu naredbe Predsedni$tva SFR] od 4. maja 1992. godine,® pristupila
povlacenju sa teritorije BiH svih svojih pripadnika koji nisu drzavljani te republike,
za $ta je rok bio 19. maj 1992. godine, muslimanske snage su to povlacenje ometale
i sprecavale na najbrutalniji i najpodmukliji nac¢in. Bilo je viSe napada kako na ko-
lone JNA, tako i na kasarne i druge objekte, odnosno vise blokada kasarni i drugih
objekata, a najpoznatiji primer je napad na kolonu JNA u Dobrovoljackoj ulici u Sa-
rajevu, 3. maja 1992. godine, kada je vise desetina vojnika JNA poginulo i ranjeno.
Takode je Siroko poznato da je 15. maja 1992. godine oko 19 ¢asova, usred grada
Tuzle, prilikom evakuacije preostalih pripadnika JNA i preostale opreme iz kasarne
»Husinska buna® iz unapred pripremljenih zaseda na raskrs¢u Bréanska Malta, na-
padnuta kolona JNA. U tom napadu je takode vi$e desetina pripadnika JNA ubijeno
i ranjeno, a mnogi su i zarobljeni i izloZeni torturi.

I ovi postupci JNA, koja je bila spremna na povlacenje radi o¢uvanja mira i u
skladu sa zahtevima Saveta bezbednosti UN, i Predsednistva SFR], takode su poka-
zatelj da ne stoji tvrdnja Haskog tuzilastva i Haskog tribunala o postojanju udru-
zenog zlo¢inakog poduhvata, ¢iji su navodni ucesnici dva ¢lana Predsednistva iz
tog perioda (Borislav Jovi¢ i Branko Kosti¢) i neki od najvi$ih komandanata JNA
(general Blagoje Adzi¢, u tom trenutku na duznosti saveznog sekretara za narodnu
odbranu SFR], i njegov prethodnik na toj funkciji, general Veljko Kadijevi¢).

Srpska strana, po svemu navedenom nije bila ta koja je htela rat, ve¢ je upravo
ucinila sve da taj rat spreci, ¢ineci ¢esto ustupke na svoju Stetu i odustajuci od svo-
jih legalnih zahteva pred nelegalnim teznjama i postupcima muslimansko-hrvatske
strane, sa ciljem o¢uvanja mira.

5. ZAKLJUCAK

Iz svega navedenog se moze izvu¢i nekoliko zaklju¢aka u pogledu optuzbi pro-
tiv srpskih rukovodilaca za u¢es¢e u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu.

Najpre, jasno je da je izbegavanje, prilikom donosenja Statuta MKS]J, ukljuc¢enja
zlo¢ina protiv mira u krug krivi¢nih dela za koja je taj sud nadlezan imalo za cilj da
se izbegne rizik od otvaranja pitanja odgovornosti drzavnih rukovodstava drzava
koje su stajale iza osnivanja tog suda za izbijanje ratova na prostoru bivse Jugosla-
vije. Izbegavanje tog rizika pokrivano je obrazloZenjem da se Zeli izbeci politizacija
u radu suda. Medutim, politicka motivacija koja je stajala iza osnivanja ovog suda
i njegova politi¢ka priroda i svrha, zahtevali su da se krivica za otpocinjanje rato-
va i preko te krivice i krivica za prakti¢no sve zlocine i navodne zlo¢ine pripisiva-

63 U Skoplju su, 26. aprila 1992. godine, komanda JNA i Alija Izetbegovi¢, predsednik Predsednis-
tva BiH, potpisali sporazum o mirnom povlacenju JNA sa teritorije BiH, sa rokom realizacije do
19. maja 1992.

64 U radu Predsednistva su ucestvovala samo Cetiri ¢lana - iz Srbije, uklju¢ujuci autonomne pokra-
jine u njenom sastavu i iz Crne Gore. Rok za izvr§enje naredbe bio je 19. maj 1992. godine.
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ne srpskoj strani u tim ratovima, pripise i najvi§im rukovodiocima srpskog naroda
kako u Republici Srbiji, tako i u Republici Srpskoj i Republici Srpskoj Krajini. Nacin
da se ostvari ovaj cilj bilo je uvodenje instituta udruzenog zlo¢inackog poduhvata
kao oblika individualne krivi¢ne odgovornosti, ¢iji je centralni segment postojanje
svrhe ili plana, a to je u konkretnom slu¢aju bio navodni plan pravljenja ,Velike
Srbije“ (iako u poslednjim verzijama optuznica nije kori$¢en taj izraz — u bosanskoj
optuznici protiv predsednika MiloSevi¢a ta svrha udruzenog zlo¢inac¢kog poduh-
vata je opisana kao ,,prisilno i trajno uklanjanje veéine nesrba, pre svega bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata, iz velikih delova teritorije Republike Bosne i Her-
cegovine, dok je prema optuznici protiv predsednika Karadzi¢a svrha ,sveobuh-
vatnog udruzenog zloc¢inackog poduhvata®“ bila ,trajno uklanjanje bosanskih Mus-
limana i bosanskih Hrvata s podru¢ja u BiH na koja su bosanski Srbi polagali
pravo, ¢injenjem zlocina koji se stavljaju na teret u ovoj Optuznici®). Kao sto zlo¢in
protiv mira ,zlo¢inom nad zlo¢inima®“ ¢ini ¢injenica da otpocinjanje i vodenje
agresivnog rata pokrece ¢itavu seriju stradanja, sva zla koja rat sa sobom donosi
(kao $to smo ve¢ naveli, po nirnberskoj presudi od 1. oktobra 1946. zlo¢in pro-
tiv mira je ,vrhovni medunarodni zlo¢in koji se od ostalih ratnih zlo¢ina razlikuje
samo po tome $to sadrZi u sebi nagomilano zlo celine®),% tako i prema konceptu
udruzenog zlo¢inackog poduhvata realizacija plana koji ¢ini okosnicu tog poduhva-
ta dovodi do stradanja, uklju¢ujudi i zlocine, koji se mogu pripisati u odgovornost
tvorcima i nosiocima zlo¢inackog plana.

Pored pravne problemati¢nosti samog koncepta udruzenog zloc¢inackog podu-
hvata, kojim se vreda nacelo zakonitosti, kao jedno od osnovnih nacela krivicnog
prava, od koga nema odstupanja, koncept udruzenog zlo¢inackog poduhvata se,
kod pokusaja njegove primene na srpsko rukovodstvo involvirano u ratna desavanja
na prostoru bivse Jugoslavije sudara sa ¢injenicom da hronologija dogadaja poka-
zuje da su svi postupci srpske strane bili reakcija na protivpravne postupke suprot-
stavljenih strana, i to proporcionalna reakcija ¢iji je cilj bio da se nadomesti ono $to
je Srbima uskraceno tim protivpravnim postupcima. Stavise, kako kada se radi o
tim konkretnim postupcima, tako i kada se radi o postupnom uzmicanju na planu
generalnije postavljenih ciljeva, stav i postupanje srpske strane karakteri$e popust-
ljivost i spremnost da se odustane od vlastitih ciljeva i zahteva do mere kojom se ne
ugrozavaju najvitalniji srpski interesi, samo da bi se o¢uvao mir. A pravljenje Velike
Srbije, odnosno proterivanje drugih naroda sa prostora koji Srbi smatraju za svoj, ne
mogu po prirodi stvari biti teznja naroda i rukovodstva koji su spremni na ustupke
i popustanja na koje su Srbi bili spremni.

Hronologija dogadaja iz okvira bosanskohercegovacke krize (a i krajiske i uop-
$te jugoslovenske krize) negira i rusi optuzbe i osude o postojanju udruzenoh zloci-
nackog poduhvata srpskih rukovodilaca sadrzane u optuznicama Haskog tuzilastva
i presudama Haskog tribunala.

65 International Military Tribunal, judgment of 1 October 1946, in The Trial of German Major War
Criminals. Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany,
Part 22 (22nd August,1946 to 1st October, 1946), r. 421.
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Branko M. Rakié*

CHRONOLOGY OF EVENTS AS A REFUTATION OF
ALLEGATIONS OF PARTICIPATION OF THE SERBIAN
LEADERSHIP IN A “JOINT CRIMINAL ENTERPRISE” IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA

SUMMARY

This paper examines the doctrine of participation in a joint criminal enterprise (JCE), which,
although not expressly provided for in the Statute of the International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia (ICTY), was nevertheless established and extensively applied in the
jurisprudence of the Tribunal and its Office of the Prosecutor. As developed in ICTY case
law, JCE functions as a mode of liability enabling the attribution of criminal responsibility to
individuals participating in a common criminal purpose .

From the perspective of the principle of legality in criminal law, this doctrine raises
significant concerns, as it risks introducing elements of legal uncertainty and retroactive
expansion of criminal liability. Moreover, its application has arguably contributed to the
politicization of indictments and judgments rendered in The Hague—an outcome the
drafters of the ICTY Statute sought to avoid, inter alia, by excluding the crime against peace
from the Tribunal’s jurisdiction.

At the core of the concept of joint criminal enterprise lies the existence of a common
purpose, objective, or plan, the implementation of which results in crimes falling within
the so-called “crime base” (in the terminology employed by the ICTY). Although later
indictments articulated this element in different terms, the alleged purpose of the joint
criminal enterprise in cases involving Serbian political and military leaders was framed as
the creation of a “Greater Serbia.”

However, an analysis of official statements, documentary evidence, and actual conduct
suggests that, throughout the Yugoslav crisis—including in Bosnia and Herzegovina—the
primary objective of the Serbian side was the preservation of the Yugoslav state. Other
political goals appear rather as concessions and strategic withdrawals vis-a-vis opposing
parties, undertaken with the overarching aim of maintaining peace.

Furthermore, a chronological examination of relevant events—particularly political
decisions adopted by the Serbian leadership during the period covered by the alleged joint
criminal enterprise—indicates that their actions were largely reactive in nature. Specifically,
they constituted responses to what were, as a rule, unlawful acts by opposing parties, aimed
at compensating for losses inflicted upon the Serbian population through such conduct.

This circumstance undermines the assertion of the existence of a preconceived criminal
plan attributed to the Serbian side, as the very notion of such a plan presupposes the ability
to anticipate unlawful actions of others—an assumption that is neither logically sustainable
nor factually substantiated.

Keywords: politicization, purpose, goal, plan, anticipation, unlawfulness, compensation,
proportionality.

*  University of Belgrade — Faculty of Law, branko.ius.bg.ac.rs, ORCID: 0009-0004-9551-2363.
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SELEKTIVNOST U POSTUPAN]JU
MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA -
SLUCAJEVI UKRAJINE I PALESTINE

Apstrakt: Rad analizira dosada$nju praksu Medunarodnog krivi¢nog suda sa posebnim osvr-
tom na postupanje u vezi sa oruzanim sukobima na teritoriji Ukrajine i Palestine. Cilj istrazi-
vanja je da se ispita da li razlike u vremenskoj dinamici, institucionalnoj podrici, raspolozivim
resursima i operativnim aktivnostima tuZilastva ukazuju na selektivnost u postupanju ovog
medunarodnog suda. Polaze¢i od ogranicenja koja proizlaze iz ugovorne prirode Rimskog sta-
tuta 1 nacela komplementarnosti, rad primenom normativnog metoda i metode studije slu¢aja
uporeduje osnov uspostavljanja nadleznosti, tok preliminarnih istraga, intenzitet medunarod-
ne podrske i konkretne procesne radnje preduzete u dva analizirana predmeta. Iako je u oba
slu¢aja doslo do pokretanja istraga i izdavanja naloga za hap$enje najvisih drzavnih i vojnih
zvani¢nika, analiza ukazuje na znacajne razlike u stepenu angazovanosti tuzilastva, dostupnim
finansijskim i logistickim kapacitetima, kao i politickom kontekstu u kome se postupci vode.
Ovi nalazi otvaraju pitanje dosledne primene principa nepristrasnosti i institucionalne nezavi-
snosti Medunarodnog krivi¢nog suda u savremenim medunarodnim odnosima.

Klju¢ne rec¢i: Medunarodni krivi¢ni sud, nadleznost, komplementarnost, Ukrajina, Palestina.

1. UVOD

Ideja osnivanja jednog stalnog medunarodnog krivi¢nog suda nije nova, ali je
za njenu realizaciju bila potrebna odredena homogenizacija medunarodnih odno-
sa. Svojevremeno se verovalo da je za to potreban neki vid federacije svih svetskih
drzava,! a Kaseze navodi da je kraj hladnog rata bio od sustinskog znacaja za osno-
vanje jednog ovakvog suda, jer je “iS¢ezao animozitet koji je gotovo pola veka domi-
nirao medunarodnim odnosima’, §to je dovelo do sve veée podudarnosti stavova pet

stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija (SB UN).?

*  Vanredni profesor, Univerzitet u Beogradu - Pravni fakultet, bajovic@ius.bg.ac.rs, ORCID: htt-
ps://orcid.org/0000-0002-7781-725X

1 Georg Schwarzenberger, “The Problem of an International Criminal Law”, Current Legal Prob-
lems, no. 1 (1950): 263.

2 Antonio Cassese, Medunarodno krivicno pravo (Beograd: Beogradski centar za ljudska prava,
2005), 394.
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Statut medunarodnog krivi¢énog suda usvojen je 1998. godine u Rimu (Rimski
Statut), a Medunarodni krivi¢ni sud (MKS) poceo je sa radom 01. jula 2002. go-
dine. Tesko da je bilo koji dosadasnji medunarodni ugovor izazvao toliku paznju
medunarodne zajednice kao §to je to bio slu¢aj sa Rimskim Statutom (RS) imajuci
u vidu da je od drzava potpisnica zahtevao da odstupe od dotadasnjih ¢vrsto uko-
renjenih principa ne izru¢ivanja sopstvenih drzavljana? ili imuniteta od krivi¢ne
odgovornosti najvisih drzavnih zvani¢nika. Ovaj sud osnovan je sa idejom da
sudi uc¢iniocima najtezih krivi¢nih dela protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog prava,
u koja spadaju ratni zlo¢ini, zlo¢ini protiv ¢ovecnosti, genocid i agresija, a samim
tim i da deluje preventivno u sprecavanju njihovog vrsenja u budu¢nosti. Medu-
tim, teza pojedinih autora o preventivnom delovanju MKS i sprecavanju buducih
sukoba kroz zastrasivanje potencijalnih uéinilaca,> vrlo brzo se pokazala pogres-
nom, imaju¢i u vidu veliki broj oruzanih sukoba do kojih je doslo nakon stupanja
na snagu RS.

NajviSe nade u osnivanje MKS polagale su drzave “treceg sveta” nekadasnje ko-
lonije, u dobroj veri da ¢e jedno medunarodno, nezavisno, sudsko telo mo¢i da ih
zastiti od neokolonijalizma reflektovanog u zapocinjanju ratova i unutrasnjih su-
koba u cilju eksploatacije prirodnih resursa. Senegal je bio prva drzava koja je ra-
tifikovala Rimski Statut, a Centralno Africka Republika, DR Kongo, Uganda, Mali
i Obala Slonovace su same prijavile “situaciju” na svojoj teritoriji, u dobroj veri i
nastojanjima da intervencijom jednog medunarodnog suda sprece dalje unutrasnje
sukobe. Prvi postupci pred ovim sudom i jedine do sada donete presude odnose se
na krivi¢na dela izvrena u africkim drzavama.

Osnivanje ovog suda, sa druge strane nije odgovaralo onim drzavama koje ima-
ju nerasciscene teritorijalne ili etnicke odnose ili pak i dalje pretenduju na vodenje
osvajackih ratova. Tako je sedam drzava glasalo protiv usvajanja RS i to SAD, Kina,
Izrael, Indija, Libija, Irak, Katar i Oman. a dvadeset i jedna drZzava je bila uzdrzana.®
Tri stalne ¢lanice Saveta bezbednosti, SAD, Rusija i Kina, kao ni najmnogoljudnija
drzava na svetu - Indija nikada pristupile RS, §to obara tezu o njegovoj “univerzal-
noj” prirodi.

Teza o nezavisnosti i nepristrasnosti ovog suda, podlozna je ispitivanju, poseb-
no imajuci u vidu dosadasnje slucajeve pred ovim sudom i bi¢e analizirana na pri-
meru dva aktuelna oruzana sukoba na teritoriji Ukrajine i Palestine.

3 Primera radi Nemacka je 2000. godine izmenila ¢lan 16 svog Ustava, kako bi dozvolila izru¢enje
sopstvenih drzavljana medunarodnim sudovima i drzavama ¢lanicama EU, u skladu sa Evrop-
skim nalozima za hapSenje.

4 Markus Wagner, “The ICC and its Jurisdiction - Myths, Misperceptions and Realities”, Max
Planck Yearbook of United Nations Law 7, no. 1 (January 2003): 411.

5  Ovu tezu zastupali su, primera radi: Mark A. Drumbl, “Pluralizing International Criminal Jus-
tice”, Michigan Law Review 103, no. 6 (May 2005): 1295-1322; Mark Osiel, “The Banality of
Good; Aligning Incentives Against Mass Atrocity”, Columbia Law Review 105, no. 6 (2005):
1751-1862.

6  Michael P. Scharf, “The ICC’s Jurisdiction Over the Nationals of Non-Party States: A Critique of
the U.S. Position”, Law and Contemporary Problems 64, no. 1 (2001): 68.
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2. NADLEZNOST
MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA

Medunarodni krivi¢ni sud nadlezan je za krivi¢na dela genocida, zlo¢ina protiv
¢ovecnosti i ratnih zlocina izvr§ena nakon 01. jula 2002. godine, odnosno nakon
stupanja na snagu RS, kao i za krivi¢no delo agresije nakon usaglasavanja njegove
definicije i stupanja na snagu relevantnih amandmana 2018. godine.” Iako je u pro-
cesu pregovora postojala ideja o $irokoj univerzalnoj nadleznosti Suda za najteza
medunarodna krivi¢na dela izvrena bilo gde u svetu,® kona¢no resenje predvideno
Rimskim statutom zasnovano je na ogranicenoj jurisdikciji, koja proizlazi kako iz
njegove ugovorne prirode, tako i iz nac¢ela komplementarnosti.

2.1. Ugovorna priroda Rimskog Statuta

Za razliku od ad hoc medunarodnih krivi¢nih tribunala za Ruandu i bivsu Ju-
goslaviju, koji su osnivani rezolucijama Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, Me-
dunarodni krivi¢ni sud uspostavljen je medunarodnim ugovorom. Kao takav, on
primarno obavezuje drzave koje su pristupile Rimskom statutu, preuzimajuéi oba-
veze saradnje, finansiranja i izvrSenja sudskih odluka.

Prilikom dono$enja Rimskog statuta postojala su suprotstavljena gledista o
nadleznosti MKS. Vecina evropskih drzava, predvodena Nemackom, zagovarala je
$iroku univerzalnu jurisdikciju za sva krivi¢na dela iz nadleznosti Suda, bez ograni-
enja u pogledu mesta izvrienja ili drzavljanstva u¢inioca.” Suprotno tome, SAD su
insistirale da je za gonjenje pred MKS neophodna saglasnost mati¢ne drzave ucini-
oca, osim kada postupak pokrece Savet bezbednosti UN. Sarf smatra da se sustina
americkih prigovora svodila na strah da ¢e druge drzave koristiti MKS kao politicki
forum na kome bi se preispitivale mirovne misije $irom sveta i ostale “mirovne”
aktivnosti koje sprovodi americka vlada.!® U tom kontekstu je razumljiv i izuzetak
koji se odnosi na prijavu podnetu od strane SB UN, imajuci u vidu da SAD kao
stalna ¢lanica ovog organa uvek ima mogucnost da iskoristi pravo veta i time spreci
podnosenje prijave od strane SB UN, ako proceni da bi njeni drzavljani time bili
ugrozeni.!!

7 Clanom 5 Rimskog statuta krivi¢no delo agresije stavljeno je u nadleznost MKS, uz preciziranje
da c¢e Sud postati nadlezan tek nakon postizanja saglasnosti o definiciji agresije, $to je uc¢injeno
Rezolucijom br. 6 MKS iz Kampale (11. jun 2010), koja je stupila na snagu 2018. godine.

8  Bilo je predloga da se u nadleznost ovog suda stave i druga teska krivi¢na dela sa medunarodnim
elementom, poput terorizma, aparhejda, torture, pa ¢ak i trgovine drogama, ali oni nisu dobili
$iru podrsku. Andreas Zimmermann, “Article 5 - Crimes within the Jurisdiction of the Court’, in
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, ed. Otto Triffterer (Baden-
Baden: Nomos, 1999), 169-170.

9  Philippe Kirsch, John T. Holmes, “The Rome Conference on an International Criminal Court:
The Negotiating Process”, American Journal of International Law 93, no. 1 (January 1999): 7-8.

10  Michael P. Scharf, “The Politics Behind U.S. Opposition to the International Criminal Court’,
The Brown Journal of World Affairs 6, no. 1 (1999): 68.

11 Sef ameri¢ke delegacije tokom pregovora je isticao da ¢e neograni¢ena univerzalna nadleznost
MKS “ozbiljno ugroziti intervencije koje zagovornici ljudskih prava i svetskog mira o¢ekuju od
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Na kraju je usvojeno kompromisno resenje izrazeno ¢lanom 12 RS, po kome se
MKS moze oglasiti nadleznim ako postoji neka “veza” sa drzavom ¢lanicom Rim-
skog Statuta, ta¢nije u slede¢im slucajevima. Prvo, ako je krivicno delo izvr§eno na
teritoriji drzave ¢lanice RS (prosireni teritorijalni princip). Time je omoguceno kri-
vi¢no gonjenje i drzavljana onih drzava koje nisu pristupile RS, ako je krivicno delo
izvr$eno na teritoriji drzave ¢lanice RS.!? Drugo, ako je krivi¢no delo izvr§eno od
strane drzavljanina drzave c¢lanice RS (prosireni personalni princip). Ovaj princip
omogucava krivi¢cno gonjenje drzavljana drzava ¢lanica RS, ¢ak i u slucaju da su
krivi¢no delo izvrsili na teritoriji drzave koja nije potpisala RS.!® Trece, ako drzava
koja nije potpisnica RS posebnom izjavom prihvati nadleznost MKS za konkretan
slu¢aj odnosno situaciju na njenoj teritoriji. U tom slucaju, po ¢lanu 44(2) Pravila o
postupku i dokazima MKS, drzava koja prihvati nadleznost Suda za konkretan slu-
¢aj prihvata njegovu nadleznost za sva krivi¢na dela koja proisticu iz date situacije i
obavezuje se na saradnju sa MKS. Po ovom osnovu je MKS uspostavio nadleznost
za krivi¢na dela izvr§ena u Ukrajini. Ukrajina nije potpisnica Rimskog Statuta, ali je
posebnom deklaracijom prihvatila njegovu nadleznost.'* Konacno, Savet bezbedno-
sti Ujedinjenih nacija ima ovlas¢enje da, postupajuci na osnovu Glave VII Povelje
UN, uputi situaciju tuziocu, ¢cime Sud moze ste¢i nadleznost nezavisno od toga da
li je drzava o kojoj je re¢ ¢lanica Rimskog statuta. Medutim, imaju¢i u vidu konflik-
tne interese stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti, ova mogu¢nost je do sada kori$¢ena
samo u dva slucaja, odnosno za krivi¢na dela izvrSena tokom oruzanih sukoba u
Sudanu i Libiji.

Clan 12 RS pojedini autori nazivaju “kamenom temeljcem” MKS, budu¢i da se
njime uspostavlja njegova teritorijalna nadleznost.!> Interesantno je da su prilikom
donosenja Rimskog statuta Indija i Kina stajali na strani americkog predloga, ali ne
usled bojazni od krivi¢éne odgovornosti mirovnih misija, ve¢ pozivanjem na princip
nacionalne suverenosti. One su tvrdile da je suprotno medunarodnom ugovornom
pravu, ta¢nije ¢lanu 34. Becke konvencije o ugovornom pravu, da MKS sudi drzavljani-
ma onih drzava koje nisu pristupile RS, budu¢i da ugovor ne moze nametnuti ni pravo

SAD. Takve intervencije su do sada bile zasti¢ene od ozbiljnih politickih optuZzbi, a sa osnivanjem
MKS predstavljace pravni i politi¢ki rizik za Ameriku i njene vojnike. O tome: David J. Scheffer,
“The United States and the International Criminal Court”, American Journal of International Law
93, no. 1 (1999): 19.

12 Po ovom osnovu je uspostavljena nadleznost MKS za zlo¢ine izvr§ene od strane pripadnika
americkih mirovnih misija u Avganistanu, buducu da je Avganistan 2003. godine pristupio ovom
sudu. Na isti nacin je uspostavljena nadleznost za krivi¢na dela izvrSena na teritoriji Palestine,
imajuéi u vidu da je Palestina pristupila Rimskom statutu 2015. godine, pa je irelevantno $to
Izrael nije pristupio ovom sudu.

13 Po ovom osnovu je Medunarodni krivi¢ni sud uspostavio nadleznost za sudenje britanskim vo-
jnicima za zlocine izvrSene u Iraku, imajuci u vidu da je Velika Britanija potpisnica RS, iako Irak,
na Cijoj teritoriji su krivi¢na dela izvr$ena, nije ¢lanica ovog suda.

14  Ukrajina je podnela dve deklaracije, prvu kojom prihvata nadleznost MKS za krivi¢na dela
izvrSena u periodu od 21. novembra 2013. do 22. februara 2014. i drugu kojom prihvata
nadleZnost za sva krivi¢na dela izvr§ena od 20. februara 2014. nadalje.

15 Morten Bergsmo, “The Jurisdictional Régime of the International Criminal Court”, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 4, no. 6 (1998): 30.
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ni obavezu za tre¢u drzavu, bez njene saglasnosti.'® Medutim, ovaj argument “ne pije
vodu” imajudi u vidu da se Becka konvencija odnosi na drzave koje su subjekti medu-
narodnog ugovornog prava, dok je subjekt medunarodnog krivi¢nog prava pojedinac,
a ne njegova mati¢na drzava.!” U delu koji se odnosi na drzave (deo IX RS) i podra-
zumeva pomo¢ i saradnju sa MKS, obaveze je moguce nametati samo drzavama
potpisnicama RS i one se odnose na finansiranje MKS, izrucenje okrivljenog koji
se zatekne na njihovoj teritoriji, dostavljanje dokaza na zahtev MKS i druge oblike
saradnje sa ovim sudom. Sa druge strane, drzave koje nisu potpisnice RS nisu duzne
da saraduju sa MKS u tom smislu, ali to ne $titi njihove drzavljane od krivi¢nog
gonjenja pred MKS, za krivi¢na dela izvrSena na teritoriji drzava potpisnica RS (¢l
12 RS). Drugacije tumacenje bi u potpunosti obesmislilo postojanje MKS, buduc¢i da
mu nijedna drzava i ne bi pristupila u cilju zastite svojih drzavljana od medunarod-
nog krivi¢nog gonjenja.'8

2.2. Nacelo komplementarnosti

Za razliku od Medunarodnih krivi¢nih tribunala koji su imali svojevrsni “pri-
mat” nad nacionalnim sudenjima, nadleznost MKS je supsidijarna i komplementar-
na, §to znaci da pokrenut ili okoncan krivi¢ni postupak pred nacionalnim sudom
nadlezne drzave u pogledu istog okrivljenog za isto krivi¢no delo, predstavlja smet-
nju za pokretanje i vodenje postupka pred MKS.!® Tokom pregovora prilikom do-
nosenja RS prihvatanje nacela komplementarnosti je za ve¢inu drzava bilo klju¢no
kako bi pristupile MKS.2 Ovo nacelo, regulisano ¢lanom 17 RS, pravda se nasto-
janjima da se postuje princip nacionalne suverenosti, kao i prakti¢nim razlozima,
odnosno kako bi se sprecilo da MKS, koji ima mali broj sudija, skromna finansijska
sredstva i infrastrukturu, bude preplavljen slu¢ajevima iz celog sveta.?!

U skladu sa ¢lanom 17 Rimskog statuta, postupak pred Sudom bi¢e dopusten
samo ako se utvrdi da nacionalni organi nisu pokrenuli postupak protiv istog lica
za isto ponasanje ili da je postupak voden na nacin koji ima za cilj zastitu ucinioca
od medunarodne krivi¢ne odgovornosti, odnosno nije voden od strane nezavisnog
i nepristrasnog suda.??

16 Steven W. Becker, “The objections of larger nations to the ICC”, Revue Internationale de Droit Pénal
81, no. 1-2 (2010): 47-64.

17 U tom smislu, jo$ je u nirnber§koj presudi naglaseno da “medunarodne zloc¢ine ¢ine ljudi, konkretni
pojedinci, a ne apstraktni entiteti u vidu drzava, i medunarodna pravda moze biti zadovoljena samo
kaznjavanjem onih pojedinaca koji su izvréili te zlo¢ine” Scharf, “The ICC’s Jurisdiction, 75.

18 Peter Malanczuk, Akehursts Modern Introduction to International Law (New York: Routledge,
1997), 17.

19  Za detaljnu analizu ovog nacela vidi: William Burke-White, “Implementing a Policy of Positive Com-
plementarity in the Rome System of Justice”, Criminal Law Forum 19, no. 1 (January 2008): 59-85.

20 O pregovorima i stavovima razli¢itih drzava vezanih za nacelo komplementarnosti vidi: John T.
Holmes, “The Principle of Complementarity”, in The International Criminal Court: the making of
the Rome Statute - issues, negotiations, results, ed. Roy S. Leer (The Hague: Kluwer Law Interna-
tional, 1999), 79-172.

21  Cassese, Medunarodno krivicno pravo, 414.

22 Prvi uslov podrazumeva da je na teritoriji nacionalne drzave pokrenuta ili okon¢ana istraga
odnosno doneta pravnosnazna presuda protiv istog lica, za isto krivi¢no delo. Na taj nacin se
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Nemogu¢énost nacionalne drzave da sprovede krivi¢ni postupak bi podrazume-
vala “kolaps” nacionalnog pravnog sistema usled gradanskog rata, unutrasnjih suko-
ba ili sli¢nih razloga koji onemoguéavaju prikupljanje dokaza i pravi¢no sudenje.??
U praksi MKS najizrazeniji primer primene ovog standarda predstavlja situacija u
Libiji, gde je Sud u postupcima protiv Gadafija i njegovih saradnika (Saifa al-Isla-
ma Gadafija i Abdullaha al-Senussija) ocenio da drzava, usled ograni¢ene kontro-
le teritorije i uticaja naoruzanih milicija, nije bila u stanju da efektivno sprovede
postupak, izmedu ostalog zbog nemogu¢nosti odredivanja pritvora i obezbedivanja
relevantnih svedoka.?*

Konvej smatra da je procena “zastite lica od krivicne odgovornosti” jedna od
najneodredenijih odredaba Rimskog Statuta, imajuci u vidu da nacionalne drzave
nece nikada priznati da su pokretanjem postupka zapravo Zelele da zastite okrivlje-
nog od odgovornosti pred MKS, pa je tesko dokazno potkrepiti ove tvrdnje.2> Pro-
cena sudenja od strane “nezavisnog i nepristrasnog suda” je laksa i podrazumeva
procenu da li je postupak na nacionalnom nivou sproveden u skladu sa standardi-
ma pravi¢nog postupka.?®

Drugi uslov se odnosi na tezinu izvrSenih zloc¢ina i postavljen je kako bi se
nadleznost MKS ogranicila samo na ona najteza krSenja medunarodnog huma-
nitarnog prava, dok bi oni “laksi” slucajevi bili u nadleznosti nacionalnih sudova.
Kako bi se utvrdilo da li je slucaj takve tezine da je pokretanje postupka pred MKS
opravdano, navodi se da izvr§eni zloc¢ini moraju biti ili sistemski ili Siroko ra-
sprostranjeni, a mora se imati u vidu i uznemirenje javnosti, tanije uznemirenost

medunarodne zajednice.?”

Pozivajudi se na “nedovoljnu tezinu krivi¢nog dela’, tuzilac MKS je odbio da
pokrene postupak protiv britanskih vojnika za zlocine izvrsene u Iraku, obrazlazuci
to relativno malim brojem Zrtava krivi¢nih dela izvr$enih od strane britanskih voj-
nika, u poredenju sa masovnim stradanjima u Kongu, Ugandi ili Sudanu. Ovakva
odluka bila je predmet kritika, jer tuzilac nije uzeo u obzir ukupan broj lica nastra-
dalih u Iraku, kao $to je to bio slucaj sa brojem nastradalih u Kongu ili Ugandi, ve¢
je imao u vidu samo broj Zrtava jednog konkretnog incidenta za koji su se teretile

postuje nacelo ne bis in idem, odnosno zabrana dvostrukog sudenja istom licu u istoj stvari. Wil-
liam A. Schabas, The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute (Oxford:
Oxford University Press, 2010), 365.

23 Mohamed Abdou, Article 17 - Issues of admissibility, in: Commentary on the Law of the Interna-
tional Criminal Court, ed. Mark Klamberg (Brussels: Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2017),
215-216.

24 Vidi odluku: ICC, Case No. 01/11-01/11-344-Red, para. 205.

25 Gerard Conway, Article 20 — Ne bis in idem, in: Commentary on the Law of the International
Criminal Court, ed. Mark Klamberg (Brussels: Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2017), 239.

26  Prilikom dono$enja Rimskog statuta Kina, Rusija i Indija protivile su se ovom re$enju, uz
obrazloZenje da se njime krsi princip nacionalnog suvereniteta, budu¢i da se MKS-u daje
ovlascenje da ocenjuje unutra$nje pravne sisteme drzava, ¢ime poprima obelezja svojevrsnog
“nadnacionalnog” vrhovnog suda. Videti: Becker, “The objections of larger nations to the ICC”,
52, 57-58; Bakhtiyar Tuzmukhamedov, “International Criminal Jurisdiction and State Sovereign-
ty”, International Review of the Red Cross 87, no. 867 (2005): 621-623.

27 Abdou, In Commentary on the Law of the International Criminal Court, 213; Vid. i ICC, Case No.
01/04-01/06, para. 46.
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britanske trupe.?® TuZilac je nakon ovih kritika nastavio sa preliminarnom istra-
gom, ali je kona¢no odlucio da slucaj ustupi Velikoj Britaniji, pozivanjem na nacelo
komplementarnosti.?

Medutim, u dosadasnjoj praksi tuzilastva uocljiva je neujednacena prime-
na nacela komplementarnosti. Tako je u vezi sa situacijom u Keniji tuzilac najpre
prepustio istragu nacionalnim organima, uz jasno definisane smernice i rokove, ali
kako te smernice nisu ispostovane tuZilac je nastavio krivi¢no gonjenje pred MKS.3°
Nasuprot tome, u predmetima koji su se odnosili na navodne zlocine pripadnika
britanskih snaga u Iraku, tuzilac je 2020. godine zatvorio preliminarno ispitivanje,
pozivajuci se na nacelo komplementarnosti odnosno to da je Velika Britanija pre-
duzela odgovaraju¢e mere radi procesuiranja odgovornih.3! Ta¢no je da je Veli-
ka Britanija formirala poseban istrazni tim za ove zlo¢ine,?? ali ni jedna zvani¢na
istraga nije pokrenuta protiv odredenog lica, pod obrazloZenjem da je usled protoka
vremena i izvr$enja krivi¢nih dela u drugoj drzavi, nemoguce prikupiti relevantne
materijalne dokaze i svedocenja Zrtava navodnih zlo¢ina. Drugim re¢ima, sem for-
miranja posebnog istraznog tima, u Velikoj Britaniji nije pokrenut ni jedan krivi¢ni
postupak protiv osumnjicenih za ova krivi¢na dela. Medutim, tuzilac je smatrao da
Velika Britanija ne pokusava da zastiti ucinioce od krivicnog gonjenja, ve¢ da je
“uradila sve $to je u njenoj mod¢i da se ucinioci privedu pravdi, ali da formirani
istrazni tim nije mogao da prikupi dovoljno dokaza za pokretanje postupka pred
sudom”!* Pojedini autori to obrazlazu ¢injenicom da je Velika Britanija jedna od
najve¢ih finansijera Medunarodnog krivi¢nog suda.>*

3. POKRETAN]JE POSTUPKA PRED MKS

Pokretanje postupka pred Medunarodnim krivi¢nim sudom vezano je za po-
jam “situacije”, koji obuhvata $iri vremenski i prostorni okvir u kome se navodno
vr$e krivicna dela iz nadleznosti Suda. Za razliku od konkretnog slucaja koji se
odnosi na odredeni dogadaj i odredena lica, situacija podrazumeva opsti kontekst
oruzanog sukoba ili sistemskog nasilja na odredenoj teritoriji. Inicijativa za pokreta-
nje postupka moze poteci od drzave ¢lanice RS, Saveta bezbednosti UN-a, a tuzilac
moze i samoinicijativno pokrenuti postupak (proprio motu) na osnovu informacija
koje su mu dostavile razli¢ite organizacije i pojedinci.

28 William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007), 190.

29 ICC-OTP /2020/, Situation in Iraq/UK

30 ICC Case No. 01/09-19, 2010.

31 ICC-OTP /2020/, Situation in Iraq/UK

32 Redje o timu za istrazivanje navoda o Iraku (IHAT- Iraq Historic Allegations Team), osnovanom
u martu 2010. godine od strane britanske vlade, u cilju istrazivanja navoda o torturi i zlo¢inima
britanskih vojnika u Iraku. Government of the United Kingdom, Iraq Historic Allegations Team,

https://www.gov.uk/government/groups/iraq-historic-allegations-team-ihat, pristupljeno 15.01.2026.

33 ICC-OTP /2020/, Situation in Iraq/UK, par. 426

34  Eric Wiebelhaus-Brahm, Kirsten Ainley, “The evolution of funding for the International Crimi-
nal Court: Budgets, donors and gender justice’, Journal of Human Rights 22, no. 1 (2023): 31-46.
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3.1. Prijava od strane drZava clanica UN-a

Drzava koja je ratifikovala RS moze prijaviti kako situaciju na svojoj teritoriji
tako i na teritoriji druge drzave. Drzava koja nije ¢lanica RS moze prijaviti iskljucivo
situaciju na svojoj teritoriji, ali samo uz podnogenje deklaracije kojom prihvata nad-
leznost MKS za sve slucajeve koji proizilaze iz date situacije i obavezuje se na sarad-
nju sa ovim MKS. Hipoteticki, ne postoji ogranicenje da drzava ¢lanica RS prijavi
situaciju koja se deSava i na teritoriji drzave ne potpisnice RS, ali malo je verovatno
da bi takva istraga uopste mogla da se sprovede i da se pribave relevantni dokazi.
Saradnja sa MKS je dobrovoljna, na nju se drzava obavezuje ratifikacijom RS, pa sa-
mim tim drZzava koja nije ratifikovala RS niti je prihvatila nadleznost MKS za kon-
kretan slucaj, nema nikakve pravne obaveze da isporuci okrivljene ili istraziteljima
suda dozvoli pristup na svojoj teritoriji u cilju pribavljanja relevantnih dokaza. Ne
postoje medunarodni mehanizmi kojim bi se drzave primorale da izvr§avaju odluke
ovog suda, pa je bez saradnje drzava ¢lanica fakticki nemoguce obezbediti prisustvo
osumnji¢enih, pribaviti dokaze ili izvrsiti izreCene osude.>

Uprkos prvobitnoj skepsi da ¢e drzave “same sebe prijavljivati” odnosno prijav-
ljivati situacije na sopstvenoj teritoriji,>® prvi postupci pred ovim Sudom vodeni su
upravo na osnovu ‘samo-prijavljivanja” drzava clanica. Vlade Ugande, DR Konga,
Centralnoafricke Republike, Malija, Kenije su same prijavile situaciju tokom oruza-
nih sukoba na svojoj teritoriji, u nadi da ¢e intervencija jednog medunarodnog tela
doprineti stiavanju tenzija.

Grupa drzava ¢lanica podnela je prijavu zbog zlocina izvr§enih na teritoriji Ve-
necuele (slu¢aj Venecuela I),3” a 2020. godine vlada Venecuele i sama je prijavila situ-
aciju na svojoj teritoriji (slu¢aj Venecuela II), navodeci da su zlo¢ini protiv ¢oveénosti
rezultat primene sankcija nametnutih Venecueli od strane SAD. Tuzilac je pokrenuo
istragu povodom sluc¢aja Venecuela I, dok je u postupku Venecuela II preliminarna
istraga jo$ uvek u toku. Grupa drzava ¢lanica RS prijavila je situaciju i na teritori-
ji Ukrajine i Palestine. Situaciju u Ukrajini prijavilo je 43 drzave ¢lanice Rimskog
Statuta,’® dok je situaciju u Palestini prijavilo njih sedam, mahom afri¢kih i juzno-
americkih drzava.?® U oba sluéaja prijave su imale vise politicko nego pravno dejstvo
budud¢i da su i Ukrajina i Palestina prethodno, u vi$e navrata, ve¢ same prijavljiva-
le situacije na svojoj teritoriji, ali broj drzava podnosilaca prijave, svakako govori u

35 O tome: Mirjan Damaska, “Pravi ciljevi medunarodnog kaznenog pravosuda’, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu 15, no. 1 (2008): 13-33.

36  Andreas Miiller, Ignaz Stegmiller, “Self-Referrals on Trial: From Panacea to Patient”, Journal of
International Criminal Justice 8, no. 5 (2010): 1272.

37  Prijavu su podnele Argentina, Kanada, Kolumbija, Cile, Paragvaj i Peru.

38 U martu 2022. godine prijave su podnele: Litvanija, Albanija, Australija, Austrija, Belgija, Bu-
garska, Kanada, Kolumbija, Kostarika, Hrvatska, Kipar, Cetka, Danska, Estonija, Finska, Fran-
cuska, Gruzija, Nemacka, Gr¢ka, Madarska, Island, Irska, Italija, Letonija, Linhenstajn, Luksem-
burg, Malta, Novi Zeland, Norveska, Holandija, Poljska, Portugal, Rumunija, Slovacka, Slovenija,
Spanija, Svedska, Svajcarska, Velika Britanija. Prijavama su se naknadno pridruzili Japan, Severna
Makedonija, Crna Gora i Cile.

39  Situaciju u Palestini su 17. novembra 2023. godine prijavile Juzna Afrika, Banglades, Bolivija,
Komori i DZibuti, dok su 18. januara 2024. godine prijavu podneli i Meksiko i Cile.
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prilog razli¢ite medunarodne zainteresovanosti za razlicite sukobe i zrtve razli¢itih
nacionalnosti, u zavisnosti od razli¢itih politickih interesa pojedinih drzava.

3.2. Prijava od strane Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija

Do osnivanja MKS, SB UN odnosno njegove stalne ¢lanice, imale su svojevrsnu
“tapiju” na o¢uvanje medunarodnog mira i bezbednosti, dajuci sebi za pravo da in-
terveni$u u slucajevima kada su smatrale da su ove vrednosti ugrozene. Stoga i ne
iznenaduje snazno insistiranje SAD da se SB UN da velika uloga u funkcionisanju
MKS, kako bi se na taj nacin uspostavila kontrola nad ovom institucijom.

Tokom razgovora o osnivanju MKS americki pregovaraci su zahtevali da se SB
UN da ovlas¢enje da odobri vodenje postupka pred MKS, $to bi znacilo da bi stalne
¢lanice SB UN bile u moguénosti da uloZze veto na sve slucajeve kojima se protive.*!
U vezi sa tim, Sabas navodi da je ono §to je Sjedinjene Drzave zaista brinulo to
“da su izgubile sposobnost koju su imale kao stalna ¢lanica Saveta bezbednosti da
utvrde kada i gde se kr$i medunarodno humanitarno pravo i gde treba sprovoditi
medunarodnu pravdu.”4?

Pored SAD i Kina je smatrala da se nadlezno$¢u MKS za agresiju slabe prero-
gative SB UN, te je i Kina insistirala na tome da pitanje i procena agresije ostane u
isklju¢ivoj nadleznosti SB UN.*3 Medutim, uprkos ovakvim zalaganjima, na konfe-
renciji u Kampali je usvojeno drugacije redenje po kome postupak pred MKS ne za-
visi od toga da li je SB UN svojom rezolucijom osudio neko ponasanje kao agresiju,
niti ovakva osuda sa druge strane na bilo koji nacin obavezuje MKS.#*

Na drugom kraju bila je rastuca super sila Indija koja se protivila bilo kakvim
ovlas¢enjima politickog organa u vidu SB UN u radu jednog medunarodnog suda.
Ironi¢no aludiraju¢i na nezakonito osnivanje medunarodnih krivi¢nih tribunala od
strane SB UN, Indija je isticala da nema potrebe osnivati stalni MKS kada ve¢ SB
UN moze da osnuje posebne tribunale za svaki konkretan slucaj. Ova drzava se opi-
rala mogu¢nostima datim SB UN da prijavi situaciju tuziocu i da “privremeno sto-
pira” vodenje postupka pred MKS, naglasavaju¢i da nije neophodno da ovaj organ
prijavljuje situaciju tuZiocu osim ako u pozadini ove odredbe ne leze dve “zackolji-
ce”. Prvo, da ¢e prijava SB UN imati vecu tezinu od prijave nekog drugog subjekta,
$to ¢e svakako uticati na sudijsku nezavisnost i nepristrasnost. Drugo, da stalne ¢la-
nice SB UN koje ne nameravaju da pristupe RS i samim tim ne prihvataju obaveze
koje iz njega proizilaze, imaju tu privilegiju da prijavljuju druge drzave.*>

40 Louise Arbour, “The Relationship between the ICC and the UN Security Council”, Global Gov-
ernance 20, no. 2 (2014): 195-201.

41  Anthony Dworkin, “Why America is facing off against the International Criminal Court”, Euro-
pean Council on Foreign Relations, 8 September 2020., https://ecfr.eu/article/commentary_why_
america_is_facing_off against_the_international_criminal_cou/, pristupljeno 17.01.2026.

42 William A. Schabas, “United States Hostility to the International Criminal Court: Its All About
the Security Council,” European Journal of International Law 15, no. 4 (2004): 716.

43 Becker, “The objections of larger nations to the ICC;” 61.

44  Po ¢l 15bis(9) i 15ter(4) Rimskog statuta, procena o tome da li se u konkretnom slu¢aju radilo
o agresiji, doneta od strane nekog drugog organa, ne sme uticati na Sud; pod ,,drugim organom®
pre svega se podrazumeva Savet bezbednosti UN.

45  Becker, “The objections of larger nations to the ICC,” 57.
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Po ¢lanu 13 RS Savet Bezbednosti UN ima moguénost da, postupajuci na osno-
vu Glave VII Povelje UN, inicira vodenje krivi¢cnog postupka pred MKS, tako $to ¢e
prijaviti situaciju tuziocu, ako proceni da se radi o krivicnom delu kojim se ugroza-
va svetski mir i bezbednost. Za razliku od nacionalnih drzava, SB UN moze da pri-
javi situaciju u bilo kojoj drzavi, nevezano od toga da li je ona potpisnica RS ili ne.

U dosadasnjoj praksi MKS je u dva slucaja postupao na osnovu prijave SB UN i
to povodom sukoba u Sudanu®® i u Libiji.*” Navedenim rezolucijama SB UN je dao
MKS nadleznost za postupanje za krivi¢na dela izvr§ena tokom oruzanih sukoba
drzavama koje nisu potpisnice RS, ali je istovremeno izuzeo iz njegove nadleznosti
drzavljane onih drzava koje nisu potpisnice RS, a ¢ije su mirovne misije ucestvovale
u sukobima u Libiji i Sudanu.

Pored ovlas¢enja da inicira vodenje postupka pred MKS na teritoriji svake drza-
ve ¢lanice UN, nevezano za njenu pripadnost RS, SB UN je i jedini subjekt koji ima
mogucnost i da privremeno stopira vodenje istrage ili krivi¢cnog gonjenja na period
od 12 meseci (¢l. 16 RS). Istim ¢lanom je predvideno da SB UN “moze obnoviti za-
htev pod istim uslovima” iz ¢ega proizilazi da se postupak moze “stopirati” neogra-
ni¢eno dugo, sve dok ¢lanice SB UN to zahtevaju. Rimski statut i Pravila postupka
i dokazivanja ne preciziraju uslove pod kojima ¢e SB UN koristiti ovu mogucnost,
niti MKS ima mogu¢nost da ovaj zahtev odbije. Dovoljno je da SB UN donese re-
zoluciju na osnovu Glave VII Povelje UN, i postupak se pred MKS mora prekinuti,
inicijalno, na period od 12 meseci, a i duze ako SB UN “obnovi” rezoluciju.*8

Odmah nakon stupanja na snagu RS, SB UN je iskoristio ovu mogu¢énost i na
inicijativu SAD doneo Rezoluciju kojom je zahtevao od MKS da ne pocinje ni jednu
istragu protiv drzavljanina onih drzava koje nisu potpisnice RS, a deo su mirovnih
misija UN (UNSC Rec. 1422). Godinu dana kasnije zahtev je obnovljen novom re-
zolucijom (UNSC Rec. 1487). Veliki broj drzava je kritikovao donosenje ovakvih
rezolucija,*’ a godinu dana kasnije SAD su povukle zahtev za dono$enje nove rezo-
lucije usled medunarodnog skandala vezanog za zlostavljanje zatvorenika od strane
americ¢kih mirovnih misija u zatvoru Abu Garib u Iraku. Nakon toga, americka ad-
ministracija zaklju¢uje niz bilateralnih sporazuma sa drzavama Sirem sveta kojim

46  UNSC Res. 1593. Istraga u Sudanu bila je prva istraga na teritoriji drzave koja nije potpisnica
RS, prva istraga za genocid i prvi postupak pred MKS protiv predsednika jedne drzave, Omara
el Basira (Omar al-Bashir). Postupak je pokrenut 2005. godine, ali el Bagir do danas nije izru¢en
MKS, iako je nalog za njegovo hap$enje izdat jo§ 2009. godine. ICC-02/05 Darfur (Sudan).

47 UNSC Res. 1970. Istraga u Libiji, pokrenuta 2011. godine takode je obuhvatala najviSe libi-
jske zvani¢nike, medu njima i bivieg predsednika Moamera Gadafija (Muannar Abu Minyar al
Gaddafi), ali ni jedan od ovih postupaka jo§ nije dobio sudski epilog. Nakon smrti M. Gadafija
postupak protiv njega je obustavljen, trojica okrivljenih se nalazi u bekstvu, a jednom se sudi u
Libiji, po nacelu komplementarnosti. ICC-01/11, Libya.

48  Yassin M. Brunger, Article 16 — Deferral of investigation and prosecution, in: Commentary on the
Law of the International Criminal Court, ed. Mark Klamberg (Brussels: Torkel Opsahl Academic
EPublisher, 2017), 201-204.

49 Naglasavano je, izmedu ostalog, da ovakva rezolucija nije zasnovana na “pravu ve¢ na strahu
od SAD’, tadasnji ministar inostranih poslova Kanade nazvao je ponasanje SAD “Sokantnim’, a
Generalni Sekretar UN izrazio je nadu da “ovo produzenje nece postati godi$nja rutina koja pri-
padnicima mirovnih misija daje imunitet od krivi¢nog gonjenja pred MKS”. Wagner, “The ICC
and its Jurisdiction”, 471.
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drzave potpisnice garantuju da nece izrucivati americke vojnike MKS, a za uzvrat

od SAD dobijaju finansijsku pomo¢.”°

3.3. Pokretanje preliminarne istrage samoinicijativno
od strane tuzioca

Tuzilac moze pokrenuti preliminarnu istragu po sopstvenoj inicijativi, i mimo
prijave nacionalne drzave ili SB UN, ali samo na teritoriji drzave potpisnice RS ili
drzave koja je posebnom izjavom prihvatila nadleznost MKS za konkretnu situaciju.
Za kasnije pokretanje istrage u ovom slucaju tuziocu je neophodno odobrenje MKS,
tacnije vanraspravnog veca (¢l. 15(3) RS).

Najveci broj preliminarnih istraga pred MKS pokrenuto je na ovaj nacin, sa-
moinicijativno od strane tuzioca nakon obavestenja dobijenih od razli¢itih subje-
kata— komiteta UN, vladinih i nevladinih organizacija, Zrtava i iz drugih izvora. Na
taj nacin pokrenuti su postupci zbog sukoba u Keniji, Obali Slonovace, Gruziji, Bu-
rundiju, Bangladesu-Mianmaru, Avganistanu, Filipinima, itd. Burundi i Filipini su
¢ak i povukle svoje ratifikacije RS nakon pokretanja preliminarne istrage za krivi¢na
dela izvrsena na njihovoj teritoriji, ali se uprkos tome MKS oglasio nadleznim, pod
obrazloZenjem da su u vreme izvrSenja navodnih krivi¢nih dela one bile potpisnice
RS. Uprkos tome, ostaje diskutabilno kako ¢e tuzilac uspeti da prikupi dokaze u
ovim slucajevima, imajuci u vidu da povlacenjem iz RS, drzava nema vide obavezu
saradnje sa MKS u smislu glave IX RS.

4. STUDIJA SLUCAJA I: UKRAJINA

Ukrajina dugo nije bila drzava ¢lanica Rimskog statuta, ali je u dva navrata
prihvatila nadleznost Medunarodnog krivi¢nog suda putem deklaracija u skladu sa
¢lanom 12(3) Statuta. Prva deklaracija odnosila se na dogadaje u periodu od no-
vembra 2013. do februara 2014. godine, dok je drugom, podnetom 2015. godine,
prihvaéena nadleznost Suda za krivi¢na dela izvr§ena od februara 2014. nadalje,
bez vremenskog ogranicenja. Ovakav pristup bio je neposredno povezan sa ruskom
aneksijom Krima i oruzanim sukobima na istoku zemlje. Nakon viSegodis$nje ad
hoc saradnje sa Sudom, Ukrajina je 2024. godine ratifikovala Rimski statut, ¢ime je
formalno postala drzava ¢lanica.

Na osnovu prihvacene nadleznosti, tuzilastvo MKS je nakon preliminarnog is-
pitivanja 2. marta 2022. godine otvorilo formalnu istragu, i to nakon $to je veci broj
drzava clanica podneo prijavu povodom eskalacije oruzanog sukoba. Istraga obu-
hvata navodne ratne zlo¢ine, zloc¢ine protiv ¢ovecnosti i potencijalne akte genocida
izvr§ene na teritoriji Ukrajine od 2013. godine pa nadalje. Prema podacima Misije
Ujedinjenih nacija za pracenje ljudskih prava (OHCHR), od pocetka pune invazi-
je na Ukrajinu 24. februara 2022. do kraja septembra 2025. godine zabeleZeno je

50 Sean D. Murphy, “U.S. Bilateral Agreements Relating to the ICC”, American Journal of Interna-
tional Law 97, no. 1 (2017): 200-203.
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najmanje 14 383 civila ubijenih i 37 541 ranjenih, uklju¢ujuéi najmanje 738 dece, i
istovremeno je u 2025. godini dokumentovano vise od 2 500 civilnih Zrtava.>!

Rusija nikada nije ratifikovala RS, ali ga je potpisala 2000. godine da bi, nakon
otvaranja preliminarne istrage u predmetu Ukrajina 2014. godine, povukla svoj pot-
pis. Shodno tome, Rusija nema pravne obaveze saradnje sa MKS i izru¢enja osum-
njicenih, ali pred MKS se moze pokrenuti postupak protiv ruskih drzavljana, imaju-
¢i u vidu da je Ukrajina prihvatila nadleznost MKS.

Neposredno nakon otvaranja istrage, tuzilac je poslao tim od 42 istrazitelja da
ispitaju navodne zlo¢ine u Ukrajini,*? a ¢ak Cetrdeset i pet drzava je obecalo finan-
siranje istrage i neophodnu forenzicko-tehnolosku pomo¢. SAD, Velika Britanija,
Kanada i Australija su potpisale deklaraciju o zajednickoj podrsci istrazivanju ratnih
zloc¢ina na teritoriji Ukrajine, i pomo¢i MKS u iznosu od 20 miliona evra za efika-
sno sprovodenje ove istrage.>?

Tuzilac MKS je od tada Cetiri puta posetio Ukrajinu, MKS je formirao poseb-
nu kancelariju na njenoj teritoriji,>* poslat je forenzicki i istrazni tim uz podriku
kraljevine Norveske, a formiran je i zajednicki istrazni tim za ispitivanje navodnih
zlod¢ina, sa¢injen od ¢lanova Litvanije, Poljske i Ukrajine.> Pored toga, tuzilastvo je
kreiralo i poseban internet portal preko koga svako ko raspolaze relevantnim infor-
macijama u vezi zlo¢ina moze da ih dostavi istraziteljima MKS.

Sud je do sada izdao viSe naloga za hapsenje, uklju¢ujudi nalog protiv predsed-
nika Ruske Federacije Vladimira Putina i komesarke za prava deteta Marije Lvove-
Belove zbog navodnog ratnog zlo¢ina protivpravne deportacije dece, kao i naloge
protiv visokih vojnih zapovednika u vezi sa napadima na civilnu i energetsku infra-
strukturu. U skladu sa glavom IX Rimskog statuta, drzave ¢lanice imaju obavezu da
lise slobode i predaju osumnjicena lica ukoliko se ona nadu na njihovoj teritoriji,
iako dosadasnja praksa ukazuje na postojanje politickih i prakti¢nih prepreka u iz-
vr$enju ovih obaveza.

Istraga u situaciji u Ukrajini predstavlja jedan od najopseznijih i najintenzivnijih
operativnih angazmana MKS u njegovoj dosadasnjoj praksi, uz snaznu politicku, fi-
nansijsku i logisti¢cku podrsku velikog broja drzava. Takav nivo mobilizacije doprino-
si percepciji efikasnosti medunarodnog krivi¢nog pravosuda, ali istovremeno otvara
pitanje doslednosti primene istih standarda u drugim situacijama pred Sudom.
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5. STUDIJA SLUCAJA II: PALESTINA

Neposredno nakon osnivanja MKS postojali su apeli pojedinih medunarodnih
organizacija i pojedinaca da se pokrene postupak zbog situacije ne teritoriji Pale-
stine, do koje je doslo izmedu marta i aprila 2002. godine tokom napada izraelske
vojske na zapadnu obalu tokom operacije nazvane “Odbrambeni §tit” (Defensive
Shield). Po mnogim procenama bila je to najveca vojna operacija na teritoriji za-
padne obale jo3 od arapsko-izraelskog rata iz 1967. godine,>® ali kako je operacija
izvedena par meseci pre stupanja na snagu RS, MKS nije mogao da uspostavi svoju
nadleznost.””

Tokom 2007. godine, izraelska vojska izoluje pojas Gaze od ostataka sveta spre-
¢avajudi ulazak i izlazak ljudi i robe iz ovog podrudja, pod izgovorom sprecavanja
dopremanja oruzja Hamasu, ¢ime je prema tvrdnjama Amnesty International “od
pojasa Gaze napravila najveci svetski zatvor”>® U januaru 2009. godine, palestinska
vlada podnosi deklaraciju MKS u skladu sa ¢lanom 12(3) RS, kojom prihvata nad-
leznost MKS i zahteva da se ispitaju zlo¢ini izvrSeni na njenoj teritoriji od 01. jula
2002. godine, ta¢nije od stupanja na snagu RS, ali tuzilastvo odbija da pokrene pre-
liminarnu istragu pozivajuéi se na sporne aspekte palestinske drzavnosti u medu-
narodnom pravu.”® Ovakva odluka naisla je na brojne kritike u kojima je isticano
da je tuzilastvo dalo sebi prerogative kojima ne raspolaze, da odlu¢uje o drzavnosti
Palestine.®?

Drzava Komori, kao ¢lanica RS, 2010. godine prijavljuje tuziocu presecanje hu-
manitarne pomoci pojasu Gaze od strane Izraela, zahtevajuci da se pokrene istraga
za krivi¢na dela iz nadleznosti MKS.®! Medutim, tuZilac opet odbacuje prijavu pozi-
vanjem na ¢lan 53(1) RS ovaj put pod obrazlozenjem da “slucaj nije dovoljne tezine
da bi opravdao postupanje MKS”6?
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61 ICC, Statement of the Prosecutor, 14 May 2013., https://www.icc-cpi.int/news/icc-prosecutor-receives-
referral-authorities-union-comoros-relation-events-may-2010-vessel, pristupljeno 15.01.2026.

62 ICC, Statement of the Prosecutor, 6 November 2014., https://www.icc-cpi.int/news/statement-
prosecutor-international-criminal-court-fatou-bensouda-concluding-preliminary, ~ pristupljeno
15.01.2026.



https://digitallibrary.un.org/record/470313?v=pdf
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/10/damning-evidence-of-war-crimes-as-israeli-attacks-wipe-out-entire-families-in-gaza/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023/10/damning-evidence-of-war-crimes-as-israeli-attacks-wipe-out-entire-families-in-gaza/
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/C6162BBF-FEB9-4FAF-AFA9-836106D2694A/284387/SituationinPalestine030412ENG.pdf
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/NR/rdonlyres/C6162BBF-FEB9-4FAF-AFA9-836106D2694A/284387/SituationinPalestine030412ENG.pdf
https://humanrightsdoctorate.blogspot.com/2012/04/prosecutor-and-palestine-deference-to.html
https://humanrightsdoctorate.blogspot.com/2012/04/prosecutor-and-palestine-deference-to.html
https://opiniojuris.org/2012/04/04/which-organ-of-the-icc-decides-whether-palestine-is-a-state/
https://www.icc-cpi.int/news/icc-prosecutor-receives-referral-authorities-union-comoros-relation-events-may-2010-vessel
https://www.icc-cpi.int/news/icc-prosecutor-receives-referral-authorities-union-comoros-relation-events-may-2010-vessel
https://www.icc-cpi.int/news/statement-prosecutor-international-criminal-court-fatou-bensouda-concluding-preliminary
https://www.icc-cpi.int/news/statement-prosecutor-international-criminal-court-fatou-bensouda-concluding-preliminary

Vanja Bajovi¢, Selektivnost u postupanju Medunarodnog krivi¢nog suda 49

Vlada Palestine 2015. godine podnosi novu deklaraciju kojom prihvata nadlez-
nost MKS za sudenje za krivi¢na dela izvr$ena na “okupiranoj palestinskoj teritoriji,
ukljucujudi i isto¢ni Jerusalim, od 13. juna 2014. godine,” a dan nakon toga i pristupa
RS. Medutim ni ovaj potez nije izazvao reakciju tuzilastva, pa 2018. godine Palestina
zvani¢no podnosi prijavu na osnovu ¢lana 13(a) i 14 RS, zahtevajuci od tuzilastva
da istrazi “prosle, sadasnje i buduce zloc¢ine u nadleznosti MKS” izvrsene na njenoj
teritoriji, preciziraju¢i da su delovi njene teritorije definisani grani¢nom linijom iz
1949. godine, te da uklju¢uju pojas Gaze, zapadnu obalu i isto¢ni Jerusalim, a koji
su, po ovim tvrdnjama, nasilno okupirani od strane Izraela 1967. godine.?

Tuzilastvo kona¢no, 20 decembra 2019. godine, otvara preliminarnu istragu, ali
ujedno pokrece pitanje teritorijalne nadleznosti MKS, imaju¢i u vidu sloZena prav-
na i ¢injeni¢na pitanja u pogledu palestinske teritorije. Dve godine kasnije, 5 febru-
ara 2021. godine, MKS procenjuje da ima nadleznost naglasivsi da ova odluka ne
prejudicira medunarodno pravni status Palestine, niti obavezuje medunarodnu za-
jednicu, ve¢ samo utvrduje teritorijalnu nadleznost suda. Donosenju ovakve odluke
presudno je doprinela ¢injenica da je Palestina pristupila RS u skladu sa uobicaje-
nom procedurom, ve¢inskom saglasno$¢u drzava ¢lanica, da MKS nema ovlas¢enje
da preispituje odluke Skupstine drzava ¢lanica, te da Palestina samim tim ima sva
prava i duznosti kao i ostale drzave ¢lanice RS. Sud se pozvao i na Rezoluciju 67/19
donetu od strane Generalne Skupstine UN kojom je potvrdeno pravo palestinskog
naroda na samoopredeljenje, nezavisnost i slobodu na svojoj teritoriji okupiranoj
1967. godine.%* Na osnovu toga vanpretresno vece je veéinom glasova odlu¢ilo da
se nadleznost MKS prostire i nad teritorijom Palestine, ukljucujuci tu i sporne te-
ritorije pojasa Gaze, Zapadne obale i isto¢nog Jerusalima, zauzete od strane Izraela
1967. godine.

Nakon ove odluke tadasnja tuziteljka MKS, Fatu Bensuda (Fatou Bensouda), 3.
marta 2021. godine zvani¢no otvara istragu pred MKS, $to je izazvalo ostre reakcije
Izraela i SAD. Predsednik Izraela Bendzamin Netanjahu je izjavio kako je pokreta-
nje istrage protiv Izraela “apsurdna i licemerna odluka u ¢ijoj pozadini stoji izrazeni
antisemitizam’, kao i da “sud koji je osnovan kako bi sprecio ponavljanje nacistickih
holokausta nad jevrejskim narodom, sada targetira jedinu jevrejsku drzavu progla-
Savaju¢i ratnim zlo¢inom pravo Jevreja da Zive u svojoj domovini’® Ovaj stav je
podrzavala americka administracija koja je tvrdila da je slucaj “ispolitizovan’, da
Izrael nije ¢lanica RS, pa MKS nema nadleznost nad njenim drzavljanima jer Pale-
stina nije samostalna drzava pa nije mogla ni da pristupi MKS.5
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Prema demografskoj studiji koju su sproveli istraziva¢i sa Max Planck Instituta,
izmedu 7. oktobra 2023. godine i 31. decembra 2024. godine najmanje je 78 318
ljudi izgubilo Zivot u Pojasu Gaze u direktnoj vezi sa sukobom, a naknadna analiza
ukazuje da je broj nasilno stradalih verovatno presao 100 000 do pocetka oktobra
2025. godine.®” Druga istrazivanja pokazuju da su 70% Zrtava zene i deca, od Zega
11,5% deca mlada od 4 godine.®® Veruje se da je broj Zrtava jo§ ve¢i od navedenog.
U prvih $est nedelja od pocetka sukoba bolnice Sirom Gaze slale su podatke o zrtva-
ma (njihova imena, datum rodenja i identifikacione brojeve) ministarstvu zdravlja
preko glavne Al Sifa bolnice. Medutim, tokom trajanja sukoba, uniitena je osnovna
infrastruktura, prekinute su telefonske i internet veze, veliki broj zdravstvenih rad-
nika je ubijeno ili nestalo i statistika o broju zrtava se otezano vodi. Gore navedeni
podaci odnose se samo na zvani¢no prijavljene i identifikovane Zrtve, a procenjuje
se i da je na hiljade tela spaljeno ili zakopano pod zemljom.®

Prema nekim procenama broj Zrtava na teritoriji Palestine je vec¢i nego u bilo
kom sukobu od pocetka XXI veka. Procenjuje se naime da dnevno strada 250 oso-
ba, a da je ostatak palestinske populacije ugrozen usled gladi ili bolesti. Poredenja
radi, prosek Zrtava u jednom danu u drugim ratom zahvacenim podrucjima iznosio
je 95,5 u Siriji, 51,6 u Sudanu, 50,8 u Iraku, 43,9 u Ukrajini, 23, 8 u Avganistanu i
15,8 u Jemenu.”?

Pored toga, celokupna populacija ovog podrucja od 2,2 miliona ljudi je zaro-
bljena u pojasu Gaze bez hrane, vode, lekova, medicinske pomod¢i ili sklonista, 1,7
miliona ljudi je interno raseljeno, oko 17.000 dece je prepusteno samo sebi, bez bilo
Cijeg staranja.”! Unisteno je 60% stambenih objekata u ovom podrugju, 155 bolnice
i 126 ambulante, samo 24% zdravstvenih ustanova je u funkciji. Pojedine oblasti
uopste nemaju pristup vodi za pice, slucajevi respiratornih akutnih infekcija se pro-
cenjuju na vise od 300.000, pa deca umiru usled gladi i dehidracije.”? Izraelske trupe
ne dozvoljavaju humanitarnim misijama da dopreme hranu, lekove i medicinsku
opremu u najugroZenija podrudja, a nestasica vode i hrane po prirodi stvari do-
prinosi $irenju zaraza, bolesti i smrti. Ubijen je i veliki broj novinara i pripadnika
humanitarnih misija, kako se ne bi irila istina o ovim zlo¢inima.”®
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Navodi se i da izraelska vojska u napadima koristi nedozvoljena oruzja, poput
fosforne municije i protiv bunkerskih bombi.”* Svakodnevno se gadaju civilni ci-
ljevi, pa je samo u jednom napadu na bolnicu Al Agsa ubijeno je 70 civila, a 160 ih
je povredeno. Organizacija Amnesty International je analizirala izraelske napade u
periodu od 7. do 12 oktobra 2023. godine, utvrdivsi da su svi oni izvr$eni na bol-
nice, $kole i stambene objekte §to nesumnjivo predstavlja ratni zlo¢in u skladu sa
¢lanom 8 Rimskog Statuta,”®> a Medunarodni sud pravde je, na zahtev Juzne Afrike
nalozio privremene mere u skladu sa Konvencijom o sprecavanju i kaznjavanju
genocida.”®

Uprkos brojnim apelima medunarodnih organizacija poput Amnesty Interna-
tional”” i Human Rights Watch,’® napredak istrage Medunarodnog krivi¢nog suda
u situaciji u Palestini dugo je bio sporiji i manje vidljiv u odnosu na pojedine druge
aktuelne situacije. Analiticari i predstavnici civilnog drustva ukazivali su na ogra-
nicen obim terenskih aktivnosti, redu javhu komunikaciju tuzilastva i relativno
skromnije raspoloZive resurse namenjene ovoj istrazi.”® Navodi se da je tuzilastvo
istrazi na teritoriji Palestine namenilo najmanji budzet, od svih aktuelnih istraga,
koji iznosi 944,1 hiljade evra, $to je zapravo jedna petina budzeta namenjenog fi-
nansiranju istrage u Ukrajini, gde budzet iznosi 4,5 miliona evra.8

Ipak, Sud je preuzeo i odredene znacajne procesne korake. Pretresno vece je
2024. godine izdalo naloge za hapSenje visokih izraelskih zvani¢nika, ukljuc¢ujuci
premijera Benjamina Netanyahua i ministra odbrane Yoava Gallanta, zbog navod-
nih ratnih zlo¢ina i zlo¢ina protiv ¢ovecnosti povezanih sa vojnim operacijama u
Pojasu Gaze.

U poredenju sa situacijom u Ukrajini, gde je istraga pokrenuta u izuzetno krat-
kom roku uz snaznu finansijsku, logisti¢cku i institucionalnu podrsku velikog broja
drzava clanica, ukljuc¢ujudi intenzivno terensko prisustvo i aktivhu medunarodnu
saradnju, postupanje u vezi sa Palestinom bilo je optere¢eno dugotrajnim rasprava-
ma o teritorijalnoj nadleznosti, politickim osporavanjima i prakti¢nim preprekama
za sprovodenje istrage.
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Ovakva razlika ne moze se objasniti isklju¢ivo pravnim faktorima, imajuci u
vidu da je u oba slucaja Sud uspostavio nadleznost na osnovu teritorijalnog prin-
cipa, kao i da su navodi o izvr§enju medunarodnih zlo¢ina $iroko dokumentova-
ni od strane medunarodnih organizacija i nevladinih aktera. Ona pre ukazuje na
kompleksan uticaj politickog konteksta, medunarodnih odnosa i spremnosti drza-
va da pruze operativnu i finansijsku podrsku radu Suda. Zbog toga se komparativ-
na analiza ove dve situacije Cesto koristi kao ilustracija $ire debate o selektivnosti
medunarodnog krivi¢nog pravosuda i o izazovima sa kojima se u praksi suocava
princip komplementarnosti.8! Takve percepcije, bez obzira na njihovu normativnu
utemeljenost, mogu imati dugoro¢ne posledice po legitimitet Suda i poverenje u
njegovu sposobnost da deluje kao univerzalni mehanizam pravi¢nog kaznjavanja
medunarodnih krivi¢nih dela.

6. ZAKLJUCAK

U pozadini osnivanja stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda stajala je lepa i
humana ideja univerzalne pravde i kaznjavanja izvrsilaca najozbiljnijih krivi¢nih
dela za koja je zabrinuta cela medunarodna zajednica. Averzija i protivljenje naj-
jacih svetskih sila osnivanju ovog suda govore u prilog ¢injenice da inicijalno nije
osnovan da sluzi njihovim interesima niti da sprovodi njihovu “pravdu’, ali dvostru-
ki ar$ini u dosadasnjoj praksi, a posebno nacin finansiranja ovog suda navode na
zakljucak da velike sile i dalje kontroli$u i presudno uti¢u na njegov rad.

Komparativna analiza postupanja Suda u situacijama u Ukrajini i Palestini uka-
zuje na razlike u intenzitetu operativnog angazovanja, brzini procesnih aktivnosti i
obimu medunarodne podrske. Dok je istraga u vezi sa dogadajima u Ukrajini po-
krenuta uz snaznu finansijsku, logisticku i institucionalnu podrsku velikog broja
drzava ¢lanica, postupanje u vezi sa Palestinom bilo je obelezeno dugotrajnim ra-
spravama o nadleznosti, ograni¢enim resursima i prakticnim preprekama za spro-
vodenje terenskih aktivnosti.

Tuzilastvo se pozivalo na nedostatak finansijskih sredstava za sprovodenje ove
istrage,®? §to u osnovi potvrduje tezu da politicka i finansijska podrka ima znacajan
uticaj na efikasnost medunarodnog krivi¢nog pravosuda. Medunarodni krivi¢ni sud
se finansira prilozima drzava ¢lanica, sredstvima iz fondova UN, donacijama razlici-
tih vlada, medunarodnih organizacija, pojedinaca, korporacija i drugih subjekata,83
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koji imaju moguénost da sredstva doniraju za konkretno odredene istrage.3* Takva
praksa fakti¢cki dovodi do toga da bogatije drzave i finansijeri imaju mogu¢nost da
indirektno rukovode radom ovog suda odredujuci koje ce se istrage voditi i koje
¢e se Cinjenice utvrdivati, doprinoseci na taj nacin selektivnom stvaranju “istorijske
istine” i istorijskih arhiva.

Medunarodno krivi¢no pravosude je, pocevsi od Tribunala u Nirnbergu i To-
kiju preko onih za biv§u Jugoslaviju i Ruandu pa do MKS, kao jedan od zadataka
postavilo i stvaranje istorijskih arhiva za “buduce generacije”, koje ¢e uvidom u pre-
sude dolaziti do zaklju¢aka $ta se desavalo na odredenom prostoru u odredenom
istorijskom trenutku. Veruje se da je poznata nemacka “pedanterija” i birokratska
urednost omogucila da se neocekivano lako pribave dokazi o nacistickim zlo¢inima
izvr$enim tokom II svetskog rada, jer su Nemci vodili ta¢nu evidenciju o brojnom
stanju u logorima, taocima, streljanim licima, vojnim operacijama i sl., §to je znatno
olaksalo prikupljanje dokaza tokom sudenja u Nirnbergu.

Evidencije o ubijenima i ranjenima na teritoriji Palestine se danas otezano vode
i svesno unistavaju, pa ne mozemo iskljuciti moguc¢nost da se to radi u cilju uniste-
nja dokaza i zaobilazenja odgovornosti kako one krivi¢ne, tako i one “istorijske” o
kojoj ¢e uciti buduce generacije. Zbog toga se legitimnost Medunarodnog krivi¢-
nog suda danas ne procenjuje iskljuc¢ivo kroz normativni okvir Rimskog statuta, ve¢
i kroz njegovu sposobnost da deluje dosledno i u politicki osetljivim konfliktima.
Sposobnost ovog Suda da prevazide percepciju selektivne pravde, predstavlja klju¢ni
test njegove dugoroc¢ne legitimnosti u savremenom medunarodnom poretku. U tom
smislu, budu¢nost medunarodnog krivi¢nog pravosuda nece zavisiti samo od po-
stojanja univerzalnih normi, ve¢ pre svega od sposobnosti medunarodnih institucija
da ih primenjuju dosledno i nezavisno od odnosa politicke mo¢i.
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KRIVICNOPRAVNA ZASTITA
ZIVOTNE SREDINE U PRAVU EVROPSKE UNIJE*

Apstrakt: U radu se razmatra razvoj pravila o krivi¢cnopravnoj zaétiti zivotne sredine na
nivou Evropske unije. Ukazuje se na to da je razvoj tekao od potpune zavisnosti ovih pravila
od administrativnih pravila o zastiti Zivotne sredine, preko njihovog postepenog osamosta-
ljivanja, do potpunog izdvajanja jednog autonomnog sistema krivi¢nopravne zastite Zivotne
sredine. I danas je taj sistem u stalnom razvoju i unapredivanju usled podizanja svesti o zna-
¢aju sveobuhvatne, pa i krivi¢nopravne zastite Zivotne sredine, i stalnog pojavljivanja novih
oblika povrede i ugroZavanja Zivotne sredine koji zahtevaju kriviénopravnu reakciju. Nakon
kratkog sagledavanja ranije usvojenih akata u oblasti krivi¢cnopravne zastite Zivotne sredine,
u radu je akcenat stavljen na detaljnu analizu nove Direktive EU o zastiti Zivotne sredine
putem krivi¢nog prava iz 2024. godine.

Kljucne reci: Zivotna sredine, krivi¢cnopravna zastita, pravni akti, Evropska unija, Direktiva
2024/1203.

1. UVOD

Zastita, o¢uvanje i unapredenje Zivotne sredine predstavljaju jedan od osnov-
nih ciljeva i zadataka Evropske unije. TezZi se pruzanju sveobuhvatne zastite zivotnoj
sredini, koja ukljucuje i krivicnopravnu zastitu. Krivicnopravne nadleznosti Evrop-
ske unije su prvi put i priznate u oblasti prava Zivotne sredine.! Zivotnoj sredini
zastita pocinje da se pruza na nivou EU 70-ih godina pros$log veka kroz razvoj pra-
vila ekoloskog prava. Za krsenje ovih pravila prvobitno su bila predvidene uprav-
nopravne sankcije i mere, da bi se postepeno razvijala i krivicnopravna zastita, kao
dodatak na upravnopravnu. Nacionalna krivi¢na zakonodavstva EU tada jo§ uvek
nisu propisivala grupu krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine, ve¢ su bile propisane
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krivi¢ne sankcije za kr$enje upravnopravnih propisa kojima se pruza zastita zivot-
noj sredini.? Samim tim, ni tuzioci nisu &esto gonili za kr§enje pomenutih uprav-
nopravnih propisa, daju¢i prednost krivi¢nim delima iz krivi¢nih zakonika.?

Usled shvatanja da se na ovaj nacin ne moze pruZiti adekvatna zastita Zivotnoj
sredini, uz rast i razvoj nacina i oblika povrede i ugrozavanja Zivotne sredine, 90-ih
godina dolazi do neposrednog propisivanja grupe krivi¢nih dela protiv Zivotne sre-
dine u krivi¢nim zakonicima evropskih drzava.* Danas u svim modernim evropskim
kriviénim zakonodavstvima, Zivotna sredina predstavlja vrednost kojoj se pruza za-
Stita kao autonomnom objektu, uz uvazavanje principa da ta zastita mora biti ultima
ratio.> Pod uticajem teorijskih shvatanja nemackih teoreti¢ara o efikasnosti krivi¢nog
prava u zastiti Zivotne sredine,® postojeca zastita se stalno razvija i unapreduje.

U legislativnoj aktivnosti koja se odnosi na krivicnopravnu zastitu Zivotne sre-
dine, u Evropskoj uniji se polazi od shvatanja krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine
kao svih radnji koje predstavljaju krsenje ekoloskog zakonodavstva i prouzrokuju
znacajnu Stetu ili rizik po Zivotnu sredinu i Zivot ljudi. Kao najznacajniji primeri
krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine navode se ilegalna emisija ili otpustanje sup-
stanci u vazduh, vodu ili zemljiste, ilegalna trgovina divljim Zivotinjama, ilegalna
trgovina supstancama koje o$te¢uju ozonski omotac i ilegalno otpremanje ili odla-
ganje otpada. Karakteristike ovih krivi¢nih dela jesu da njihovim vr$enjem ucinioci
ostvaruju velike profite, a postoji relativno mali rizik da ¢e biti otkriveni, iako veo-
ma Cesto ova krivi¢na dela imaju prekograni¢ne implikacije.” Uvidaju¢i da krivi¢na
dela protiv zivotne sredine predstavljaju ozbiljan i rastuci problem, stav je da im se
treba suprotstaviti na nivou Evrope.?

2. PRAVNI AKTI EVROPSKE UNIJE

Istorijski posmatrano, Rezolucija (77) 28 Komiteta ministara Saveta Evrope iz
1977. godine® predstavlja jedan od prvih akata donetih na nivou Evropske unije

2 Michael Faure, “The Revolution in Environmental Criminal Law in Europe’, Virginia Environ-
mental Law Journal 35, no. 2 (2017): 321-322.

3 Ibid., 322.

4 Michael Faure, “The Development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member
States,” Review of European, Comparative & International Environmental Law 26, no. 2 (2017):
141-142.

5  Faure, “The Revolution in Environmental Criminal Law in Europe,” 322-323.

6  Ginter Heine, “Elaboration of Norms and the Protection of the Environment,” Duke Environ-
mental Law & Policy Forum, no. 2 (1992): 110-115; Giinter Heine, “Aspekte des Umweltstrafrecht
in Europa’, Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht 133, no. 2 (1986): 67-88.

7  Vise o etiolosko-fenomenoloskoj dimenziji vr§enja krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine vidi:
Vi$nja Randelovi¢, Ekocid u medunarodnom i nacionalnom krivicnom pravu (Kragujevac: Pravni
fakultet Univerziteta u Kragujevcu, 2025), 20-28.

8  European Commission, Combating Environmental Crime, dostupno na: https://ec.europa.eu/envi-
ronment/legal/crime/, pristupljeno 15. septembra 2025. godine.

9 Council of Europe, Committee of Ministers, Resolution (77) 28 on the contribution of Criminal
Law to the protection of the environment, adopted on 28 September 1977, at the 275th meeting of
the Ministers’ Deputies.
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koji se odnosi na krivi¢nopravnu zastitu Zivotne sredine. U Rezoluciji su odjeknuli
snazni stavovi o posledicama koje razliciti aspekti Zivota tog doba, a narocito in-
dustrijski razvoj, imaju po Zivotnu sredinu i razmere njenog zagadenja. Za najteze
oblike napada na Zivotnu sredinu je predloZena primena krivi¢nih sankcija, poseb-
no novéane kazne i kazni zatvaranja (¢l. 1.), uz predlog da se osnuju posebni sudovi
i tuzilastava koji bi imali nadleznost isklju¢ivo nad krivi¢nim delima protiv Zivotne
sredine (¢l. 4. a)). Kako je vreme u kome je Rezolucija usvojena predstavljalo poce-
tak razvoja krivi¢nopravnih pravila o zastiti Zivotne sredine, navedene odredbe su
se smatrale avangardnim.!?

Kao odgovor na porast ekoloskih problema i razvoj ekoloskog kriminaliteta na
Sta se ukazuje pocetkom 90-ih godina proslog veka,!! dolazi do usvajanja najzna-
¢ajnijeg dokumenta donetog na nivou Evropske unije koji se tice krivi¢cnopravne
zadtite Zivotne sredine — Konvencije Saveta Evrope o zastiti Zivotne sredine putem
krivicnog prava'? iz 1998. godine. Zbog razli¢itih kriminalno-politickih razloga,'
Konvencija je ratifikovana od strane samo jedne drzave, te jo$ uvek nije stupila na
pravnu snagu.'4

U samoj Konvenciji se krivicnopravna zastita Zivotne sredine posmatra kao
ultima ratio,'®> a njen klju¢an doprinos se ogleda u propisivanju odredenih kri-
vi¢nih dela protiv zivotne sredine koje drzave treba da implementiraju u svojim
zakonodavstvima. U pitanju je slede¢ih pet vrsta ponasanja: a) praznjenje, emisija
ili unosenje odredene koli¢ine supstanci ili jonizujuceg zracenja u vazduh, zemlju
ili vodu, koji izaziva smrt ili ozbiljne povrede bilo koje osobe, ili stvara znacajan
rizik od nanog$enja smrti ili ozbiljnih povreda bilo kojoj osobi; b) nezakonito ispu-
$tanje, emisija ili uno$enje odredene koli¢ine supstanci ili jonizujuceg zracenja u
vazdubh, tlo ili vodu, koje uzrokuje ili ¢e verovatno izazvati njihovo trajno pogor-
$anje ili smrt ili ozbiljne povrede bilo koje osobe ili znac¢ajnu $tetu na zasticenim
spomenicima, drugim zasticenim objektima, dobrima, Zivotinjama ili biljkama;
v) nezakonito odlaganje, tretiranje, skladistenje, transport, izvoz ili uvoz opasnog
otpada koji uzrokuje ili ¢e verovatno izazvati smrt ili ozbiljne povrede bilo koje
osobe ili znacajno o$te¢enje kvaliteta vazduha, tla, vode, Zivotinja ili biljaka; g)
nezakonit rad postrojenja u kojem se vrsi opasna aktivnost i koje uzrokuje ili ¢e
verovatno izazvati smrt ili ozbiljne povrede bilo koje osobe ili znacajno ostece-

10 Antonio Vercher, “The Use of Criminal Law for the Protection of the Environment in Europe:
Council of Europe Resolution (77) 28, Northwestern Journal of International Law ¢ Business 10,
no. 3 (1990): 447.

11  Ricardo Pereira, Environmental Criminal Liability and Enforcement in European and International
Law (Leiden; Boston: Brill Nijhoff, 2015), 18.

12 Council of Europe, Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law, Euro-
pean Treaty Series No. 172, Strasbourg, 4 November 1998.

13 Pereira, Environmental Criminal Liability, 20.

14 Grazia Maria Vagliasindi, “The EU Environmental Crime Directive’, in Environmental Crime in
Europe,” ed. Andrew Farmer, Michael Faure, Grazia Maria Vagliasindi (Oxford; Portland, OR:
Hart Publishing, 2017), 36.

15 Jorge Luis Collantes Gonzalez, “The Convention on the Protection of the Environment through
Criminal Law: Legislative Obligations for the States,” Medio Ambiente & Derecho: Revista elec-
trénica de derecho ambiental, no. 6 (2001): 3.
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nje kvaliteta vazduha, zemlji$ta, vode, Zivotinja ili biljaka; d) ilegalna proizvodnja,
tretiranje, skladistenje, upotreba, transport, izvoz ili uvoz nuklearnih materijala
ili drugih opasnih radioaktivnih supstanci koje izazivaju ili ¢e verovatno izazvati
smrt ili ozbiljne povrede bilo koje osobe ili znacajno ostecenje kvaliteta vazduha,
tla, vode, Zivotinja ili biljaka (¢l. 2.).

Navedena ponasanja treba da budu inkriminisana i kao umisljajna i kao nehat-
na krivi¢na dela. Pored ovih krivi¢nih dela ¢ije propisivanje predstavlja obavezu za
drzave ¢lanice, predlaze im se da u svojim nacionalnim zakonodavstvima predvide
zastitu od jo$ nekih ponasanja usmerenih protiv zZivotne sredine, ali im je ostavljeno
da same odluce da li ¢e to biti krivi¢nopravna ili upravnopravna zastita. Tvorci Kon-
vencije su bili svesni da iako su u industrijskim delatnostima, u kojima se vec¢ina
ovih ponasanja preduzima, radnje kojima se stvara opasnost uobicajene, one ipak
moraju da se odvijanju u nekim sigurnosnim okvirima.!®

Predlaze se propisivanje odgovarajucih krivi¢nih sankcija u skladu sa unutras-
njim pravnim sistemom svake drzave clanice, uz napomenu da te sankcije treba da
obuhvate kazne zatvaranja i nov¢anu kaznu, a mogu obuhvatiti i vracanje Zivotne
sredine u prethodno stanje (¢l. 6.). Takode, nalaze se drzavama da predvide mere
konfiskacije prihoda i dobara koji su nastali u vezi sa izvrSenjem krivi¢nih dela pro-
tiv Zivotne sredine (¢l. 7.). Postavlja se osnov i za odgovornost pravnih lica za pro-
pisana krivicna dela (¢l. 9.), usled uvidanja da se najces¢e kompanije javljaju kao
glavni zagadivaci Zivotne sredine.

Usled suocavanja sa novim problemima i izazovima u za$titi Zivotne sredine
na nivou Evropske unije, Evropski parlament i Vec¢e 2008. godine usvajaju Direkti-
vu 2008/99/EZ,'7 u kojoj se posebno istice znacaj krivi¢nopravne zastite u slucaju
teskih oblika povrede i ugrozavanja Zivotne sredine.!® Propisano je devet krivi¢-
nih dela protiv Zivotne sredine, a drzave moraju da osiguraju njihovo kaznjavanje
ukoliko su ispunjena dva uslova: prvo, da su radnje protivzakonite, i drugo, da su
ucinjene sa umisljajem ili svesnim nehatom (¢l. 3. st. 1.). Drzavama je ostavljena
mogucnost da propisu i stroze kriterijume za uspostavljanje krivicne odgovorno-
sti za predvidena krivi¢na dela, kao i moguénost postojanja odgovornosti u sluca-
ju postupanja sa nesvesnim nehatom.! Sustinski, radnje koje treba inkriminisati
prema Direktivi 2008/99/EZ su sli¢ne radnjama propisanim u Konvenciji Saveta
Evrope o zastiti Zivotne sredine putem krivi¢nog prava. U pitanju je slede¢ih devet
radnji: 1. ispustanje, emisija ili unosenje odredene koli¢ine supstance ili jonizuju-
¢eg zracenja u vazduh, zemljiste ili vodu, $to uzrokuje ili moze da izazove smrt ili
ozbiljnu povredu osobe ili znacajno oste¢enje kvaliteta vazduha, kvaliteta zemljista

16 Ibid.

17  European Parliament and Council of the European Union, Directive 2008/99/EC of the European
Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of the environment through
criminal law, OJ L 328, 328/2008.

18 Grazia Maria Vagliasindi, “The European Harmonisation in the Sector of Protection of the Envi-
ronment through Criminal Law: The Results Achieved and Further Needs for Intervention,” New
Journal of European Criminal Law 3, no. 3-4 (2012): 323.

19  Mitsilegas et al., The Legal Regulation of Environmental Crime, 124.
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ili kvaliteta vode, ili zivotinja i biljaka; 2. sakupljanje, transport, oporavak ili od-
laganje otpada, uklju¢ujuci nadzor nad takvim operacijama i kontrolu lokacija za
odlaganje, uklju¢ujuci radnje preduzete od strane posrednika ili dilera (upravljanje
otpadom), koje prouzrokuju ili mogu da izazovu smrt ili ozbiljnu povredu osobe
ili znacajnu Stetu kvalitetu vazduha, kvalitetu zemljista ili vode, ili Zivotinjama i
biljkama; 3. otprema otpada, ako ova aktivnost spada u delokrug relevantnih pro-
pisa EU o posiljkama otpada i u koli¢inama veé¢im od neznatnih, bilo u obliku
jedne posiljke ili vise posiljaka koje izgledaju povezane; 4. rad postrojenja u kome
se obavlja opasna aktivnost ili u kome se skladiste ili koriste opasne supstance ili
preparati, i koji uzrokuje ili moze da izazove, van postrojenja, smrt ili tesku povre-
du osobe ili znacajnu $tetu po kvalitet vazduha, kvalitet zemljista ili kvaliteta vode,
ili zivotinja i biljaka; 5. proizvodnja, prerada, rukovanje, upotreba, posedovanje,
skladistenje, transport, uvoz, izvoz ili odlaganje nuklearnih materijala ili drugih
opasnih radioaktivnih supstanci koje izazivaju ili mogu da izazovu smrt ili ozbiljne
povrede osobe ili znacajnu Stetu kvalitetu vazduha, kvalitetu zemljista ili vode, ili
zivotinjama i biljkama; 6. ubijanje, uni$tavanje, posedovanje ili uzimanje primera-
ka zasticenih vrsta divlje faune ili flore, osim u slu¢ajevima kada se radi o neznat-
nim koli¢inama takvih primeraka i radnja ima zanemarljiv uticaj na status oc¢uva-
nja vrste; 7. trgovina primercima zasti¢enih vrsta divlje faune ili flore ili njihovim
delovima ili derivatima, osim u slu¢ajevima kada se radi o neznatnim koli¢inama
takvih primeraka i akcija ima zanemarljiv uticaj na status ocuvanja vrste; 8. svako
ponasanje koje uzrokuje znacajno narusavanje stanita unutar zasticenog podrucja;
9. proizvodnja, uvoz, izvoz, stavljanje na trziste ili upotreba supstanci koje ostecuju
ozonski omota¢ (¢l. 3.). Pojedine radnje za objekt zastite imaju iskljucivo Zivot-
nu sredinu ili pojedine njene segmente, ekocentri¢no su orijentisane, dok druge,
pak, pored Zivotne sredine za objekt zastite imaju i coveka, odnosno orijentisane
su antropo-ekocentri¢no. Posledice propisanih krivi¢nih dela su razli¢ite i mogu se
sastojati u povredi, konkretnoj ili apstraktnoj opasnosti.?°

Apeluje se na drzave da osiguraju kaznjavanje za podstrekavanje, pomaganje
i saizvrsilastvo u izvrSenju propisanih krivi¢nih dela protiv zivotne (¢l. 4.). Drzave
¢lanice se obavezuju i da predvide odgovornost pravnih lica za propisana krivi¢na
dela protiv zivotne sredine, ukoliko su izvr$ena u korist pravnog lica od strane bilo
kog lica koje ima rukovodec¢i polozaj u pravnom licu, bilo da je delovalo samostalno
ili kao deo organa pravnog lica (¢l. 6. st. 1.), kao i ako je zbog nedostatka nadzora
ili kontrole od strane lica iz stava 1. omoguceno da lice koje je podredeno pravnom
licu izvrsi krivi¢no delo u korist tog pravnog lica (¢l. 6. st. 2.).

Iako Direktiva iz 2008. godine prosiruje krivicnopravnu zastitu Zivotne sredi-
ne na nivou Evropske unije, zamera joj se §to je akcenat stavljen na inkrimisanje
odredenih ponasanja protiv Zivotne sredine u nacionalnim zakonodavstvima, bez
osiguravanja sredstava za njihovu prakti¢nu primenu, imajuci u vidu da sama im-
plementacija odredenih normi u nacionalnim zakonodavstvima jo§ uvek ne znaci
njihovu primenu u praksi.?!

20  Vide o tome: Mitsilegas et al., The Legal Regulation of Environmental Crime, 127-131.
21  Faure, “The Development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member States,” 144.
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3. DIREKTIVA EU 2024/1203 O ZASTITI ZIVOTNE
SREDINE PUTEM KRIVICNOG PRAVA

Nova Direktiva o zastiti Zivotne sredine putem krivicnog prava®? je usvojena u
aprilu 2024. godine od strane Evropskog parlamenta i Veca, sa ciljem daljeg podr-
zavanja zaStite Zivotne sredine putem krivi¢nog prava i zamene Direktive iz 2008.
godine. Razlog za usvajanje nove Direktive jeste zabrinutost zbog porast broja kri-
vi¢nih dela protiv Zivotne sredine na teritoriji Evropske unije, ¢cime se ugrozavaju
i sva nastojanja Unije da zZivotnu sredinu zastiti i ocuva. Iako se komplementarna
primena upravnopravnih i krivicnopravnih normi na polju zastite Zivotne sredi-
ne ne dovodi u pitanje, propisivanjem efikasnih, proporcionalnih i odvracajucih
krivi¢nih sankcija koje odgovaraju tezini krivicnog dela protiv Zivotne sredine bi
se postigla jaca drustvena osuda. U tom smislu, ne samo da bi 16 godina posle
usvajanja Direktive iz 2008. godine, krivicna dela propisana u njoj trebalo ponovo
razmotriti i revidirati, ve¢ je potrebno i poostriti krivi¢ne sankcije za krivi¢na dela
protiv zivotne sredine (Preambula, par. 3., 4. i 5.). Cilj usvajanja nove Direktive
jeste unapredenje i ojacavanje implementacije i primene ekoloskopravnih propisa
EU putem uskladivanja krivicnopravnih propisa u nekoliko klju¢nih sfera. Prva
oblast podrazumeva propisivanje novih krivi¢nih dela protiv zZivotne sredine, koja
nisu bila propisana u Direktivi iz 2008. godine, kao §to su nelegalna trgovina drve-
tom, nelegalno vadenje povrsinskih voda itd. Druga oblast se odnosi na preciznije
odredivanje vrsta, ali i minimuma i maksimuma krivi¢nih sankcija za krivicna dela
propisana Direktivom. Treéa oblast obuhvata propisivanje pravila o policijskoj i
pravosudnoj saradnji u oblasti transnacionalnog ekoloskog kriminaliteta,?? imajuéi
u vidu da je transnacionalna dimenzija postala jedna od klju¢nih obelezja krivi¢-
nih dela protiv Zivotne sredine.

Direktivom iz 2024. godine stvara se obaveza za drzave clanice da inkrimi-
niSu 20 ponasanja koja su usmerena protiv Zivotne sredine, a koja su medusobno
veoma heterogena i razlicita, bududi da je cilj da se Zivotnoj sredini pruzi $to Sira
i intenzivnija krivi¢nopravna zastita. Propisana ponasanja se medusobno razlikuju
pre svega prema objektu zastite. Pojedina su iskljucivo ekocentri¢no orijentisana,
kao objekt zastite imaju iskljuc¢ivo Zivotnu sredinu ili pojedine njene segmente, bez
obzira na to da li je tom prilikom naneta povreda ili nastupila opasnost po ¢oveka.
Druga su, pak, antropo-ekocentri¢no orijentisana, jer se putem njih pruza zastita
i ¢oveku i zivotnoj sredini, odnosno pojedinim njenim segmentima. Prema vrsti
posledice koju inkriminisana ponasanja prouzrokuju, moguca je njihova podela u
cetiri grupe.

U prvu grupu spada devet radnji koje treba inkriminisati ukoliko prouzrokuju
ili postoji verovatnoca da ¢e prouzrokovati ili smrt ili tesku povredu nekog lica, ili
znacajnu Stetu kvalitetu vazduha, zemljista ili vode, ili znacajnu Stetu za ekosistem,

22 European Parliament and Council of the European Union, Directive (EU) 2024/1203 of 11 April
2024 on the protection of the environment through criminal law and replacing Directives 2008/99/
EC and 2009/123/EC.

23  Ricardo Pereira, “A Critical Evaluation of the New EU Environmental Crime Directive
2024/1203, Eucrim, no. 2 (2024): 158.
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zivotinje ili biljke. Posledica kod ove grupe krivi¢nih dela moze da se sastoji ili u
povredi, koja dalje moze da se ogleda u unistenju ili ostecenju, ili u konkretnoj opa-
snosti po zasticena dobra. U pogledu objekta zastite je prihvacen meSoviti, antropo-
ekocentri¢ni pristup, pa se zadtita pruza ili kada je posledica ostvarena na fizickim
licima, u vidu smrti ili teske povrede, ili na samoj Zivotnoj sredini, u vidu znacajne
Stete ili postojanja verovatnoce za nastupanje $tete po pojedine njene segmente. U
pitanju su sledece radnje: 1. ispustanje, emisija ili uvodenje odredene koli¢ine ma-
terijala ili supstanci, energije ili jonizujuceg zracenja u vazduh, zemljiste ili vodu
(¢l. 3. st. 2. a)); 2. stavljanje na trZiste, ¢ime se krsi zabrana ili drugi zahtev ¢iji je
cilj zastita Zivotne sredine, proizvoda ¢ija upotreba u veéoj meri, odnosno upotre-
ba proizvoda od strane nekoliko korisnika bez obzira na njihov broj, dovodi do
ispustanja, emisije ili uvodenja odredene koli¢ine materijala ili supstanci, energije
ili jonizujuceg zracenja u vazduh, zemljiste ili vodu (¢l. 3. st. 2. b)); 3. proizvodnja,
stavljanje na trziste ili stavljanje na raspolaganje na trzistu, izvoz ili upotreba sup-
stanci pojedina¢no, u smesama ili proizvodima, uklju¢ujuéi njihovo ugradivanje u
proizvode (¢l. 3. st. 2. ¢)); 4. proizvodnja, upotreba, skladiStenje, uvoz ili izvoz Zive,
zivinih jedinjenja, smesa Zive ili proizvoda kojima je dodata Ziva, ukoliko takvo
postupanje nije u skladu sa propisima EU (¢l. 3. st. 2. d)); 5. sakupljanje, prevoz
ili obrada otpada koji ne predstavlja opasni otpad definisan propisima EZ, nadzor
nad takvim postupcima, kontrola lokacija zbrinjavanja takvog otpada, ukljucujuci
radnje koje preduzimaju trgovac ili posrednik (¢l. 3. st. 2. f) ii); 6. rad ili zatva-
ranje postrojenja u kome se obavlja opasna delatnost ili u kome se skladiste ili
upotrebljavaju opasne supstance ili smese, ako su takvo postupanje i takva opasna
delatnost, supstanca ili smesa obuhvaceni odredenim propisima EU (L. 3. st. 2. j));
7. izgradnja, rad i rastavljanje postrojenja, ako su takvo postupanje i takvo postro-
jenje obuhvaceni odredenim propisima EU (¢l. 3. st. 2. k)); 8. izrada, proizvodnja,
obrada, rukovanje, kori$¢enje, drzanje, skladistenje, prevoz, uvoz, izvoz ili odlaga-
nje radioaktivnih materijala ili radioaktivnih supstanci ako su takvo postupanje i
takvi materijali ili supstance obuhvaceni podru¢jem primene odredenih propisa
EU (¢l 3. st. 2. 1)); 9. unosenje na podrucje Unije, stavljanje na trziste, drzanje,
oplemenjivanje, prevoz, upotreba, razmena, dopustanje razmnozavanja, uzgajanje
ili kultivacija, pustanje u Zivotnu sredinu, ili $irenje invazivnih stranih vrsta koje
izazivaju zabrinutost u Uniji, ukoliko se takvim postupcima kr§e odredeni propisi
EU (& 3. st. 2. 1)).

U drugu grupu spadaju one radnje koje prouzrokuju ili postoji verovatnoca da ce
prouzrokovati znacajnu Stetu po kvalitet vazduha, zemljista ili po kvalitet ilio stanje
vode, ili znacajnu Stetu po ekosistem, Zivotinje ili biljke. Posledica kod ovih radnji
se sastoji ili u povredi, odnosno unistenju ili o$tecenju objekta zastite, ili u stvara-
nju konkretne opasnosti po objekt zatite. Sam objekt zastite je ekocentricno orijen-
tisan, pa se zastita pruzaj samoj zivotnoj sredini i pojedinim njenim segmentima
kao vrednostima per se. U pitanju su sledece radnje: 1. izvr§enje projekata u smislu
odredenih propisa EU o proceni u¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata na
zivotnu sredinu (¢l. 3. st. 2. e)); 2. ispustanje zagadujucih supstanci sa brodova koje
je obuhvacéeno odredenim propisima EU, s tim $to je kod ove radnje posledica ogra-
ni¢ena samo na odredene segmente Zivotne sredine, i to na vodu i morsku sredinu,
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u vidu nastupanja povrede ili konkretne opasnosti ograni¢ena na vodu i morsku
sredinu, kao posebne segmente Zivotne sredine (¢l. 3. st. 2. i)); 3. zahvatanje povr-
$inskih ili podzemnih voda u smislu odredenih propisa EU (¢l. 3. st. 2. m)).

U tre¢u grupu spadaju radnje apstraktne opasnosti, koje treba inkriminisati bez
obzira na stvarne ili potencijalne posledice koje prouzrokuju. Propisivanjem ovih
krivi¢cnih dela se zivotnoj sredini, kao objektu zastite (ekocentricni pristup), pruza
krivi¢nopravna zastita od radnji koje po nju mogu da proizvedu apstraktnu opa-
snost. Samo preduzimanje ovih radnji se smatra opasnim po Zivotnu sredinu i nije
potrebno dokazivati da je opasnost zaista i nastupila. U ovu grupu spadaju slede-
¢e radnje: 1. sakupljanje, prevoz ili obrada otpada, nadzor nad takvim postupcima,
kontrola lokacija zbrinjavanja otpada, uklju¢ujuéi radnje koje preduzimaju trgovac
ili posrednik, ako se takvo postupanje odnosi na opasni otpad koji je definisan u
propisima EU i koli¢ine takvog otpada vece od neznatne (¢l. 3. st. 2. f) i)); 2. ot-
premanje otpada u smislu propisa EU ako se takvo postupanje odnosi na koli¢inu
vecu od neznatne, bilo da je re¢ o pojedina¢noj posiljci ili o viSe posiljaka za koje se
¢ini da su povezane (¢l. 3. st. 2. g)); 3. recikliranje brodova ukoliko nije u skladu sa
relevantnim propisima EU (¢l. 3. st. 2. h)); 4. trgovina primerkom ili primercima,
ili delovima ili derivatima primerka ili primeraka, odredene vrste divlje faune ili
flore navedene u relevantnim propisima EU, uvoz primerka ili primeraka, ili delova
ili derivata primerka ili primeraka takode navedenih u relevantnim propisima EU,
osim ako se takvo postupanje odnosi na neznatnu koli¢inu takvih primeraka (¢l. 3.
st. 2. 0)); 5. stavljanje na trziSte Unije ili stavljanje na raspolaganje na trzi$tu Unije
ili izvoz sa trzista Unije relevantne robe ili relevantnih proizvoda, ¢ime se krde re-
levantni propisi EU, osim ako se takvo postupanje odnosi na neznatnu koli¢inu (¢l.
3. st. 2. p)); 6. proizvodnja, stavljanje na trziste, uvoz, izvoz, upotreba ili ispustanje
supstanci koje oste¢uju ozonski omota¢, pojedinac¢no ili u mesavini, ili proizvodnja,
stavljanje na trziste, uvoz, izvoz ili upotreba proizvoda i opreme, ili njihovih delo-
va, koji sadrze supstance koje ostecuju ozonski omotac ili ¢ije funkcionisanje zavisi
od tih supstanci, prema relevantnim propisima EU (¢l 3. st. 2. s)); 7. proizvodnja,
stavljanje na trziste, uvoz, izvoz, upotreba ili ispustanje fluorisanih gasova staklene
baste, pojedinac¢no ili u mesavini, ili proizvodnja, stavljanje na trziste, uvoz, izvoz ili
upotreba proizvoda i opreme, ili njihovih delova, koji sadrze fluorisane gasove sta-
klene baste ili ¢ije funkcionisanje zavisi od tih gasova, ili stavljanje u pogon takvih
proizvoda i opreme, prema relevantnim propisima EU (¢l. 3. st. 2. t)).

Konacno, u cetvrtu grupu spadaju radnje koje su kaznjive upravo zbog povrede
koju prouzrokuju. Kod ovih radnji se posledica iskljucivo sastoji u povredi prouzro-
kovanoj po zZivotnu sredinu kao objekt zastite, te je u njihovom propisivanju usvojen
ekocentricni pristup. U pitanju su sledece radnje: 1. ubijanje, uni$tavanje, uzimanje,
posedovanje, prodaja ili nudenje na prodaju primerka ili primeraka vrste divlje fa-
une ili flore, navedenih u relevantnim propisima EU, osim ako se takvo postupanje
odnosi na neznatnu koli¢inu takvih primeraka (¢l. 3. st. 2. n)); 2. svako postupanje
koje uzrokuje pogorsanje stanita unutar zasticenog podrucja, ili uznemiravanje Zi-
votinjskih vrsta unutar zasticenog podruéja, prema relevantnim propisima EU, ako
je takvo pogorsanje ili uznemiravanje znacajno (¢l. 3. st. 2. q)).
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Za razliku od Direktive iz 2008. godine, Direktiva iz 2024. godine znacajno pro-
$iruje kriminalnu zonu, propisujuci jos 11 novih krivi¢nih dela protiv Zivotne sre-
dine. Ipak, nova Direktiva se kritikuje jer ne propisuje neka ponasanja kao krivi¢na
dela protiv zivotne sredine sa kojima se Unija svakodnevno suocava, kao $to su, na
primer, nezakonit ribolov, ilegalna trgovina genetski modifikovanim organizmima,
prouzrokovanje sumskih pozara, itd.24 Drzavama ¢lanicama je ostavljena sloboda da
u cilju sveobuhvatne zastite Zivotne sredine, u skladu sa svojim nacionalnim propi-
sima, propi$u i neka druga, dodatna krivi¢na dela protiv Zivotne sredine (¢l. 3. st.
5.). Ovo se moze oceniti kao korisno resenje, jer se ne suocavaju sve drzave sa istim
problemima u vezi sa zastitom Zivotne sredine, a treba imati u vidu i da se stalno
iznalaze novi oblici povrede ili ugrozavanja Zivotne sredine, pa drzavama treba osta-
viti moguénost da se tome prilagodavaju.

Krivi¢na gonjenja za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine su u praksi nacional-
nih sudova retka. Razlozi za takvu situaciju su brojni: nizak nivo svesti o potrebi
sveobuhvatne zastite Zivotne sredine, nizak prioritet u politici sprovodenja propisa o
krivi¢nopravnoj zastiti Zivotne sredine i uops$te propisa o zastiti, o¢uvanju i unapre-
denju zivotne sredine, teSkoce prilikom utvrdivanja uzro¢ne veze izmedu ponasanja
jednog lica i nastale $tete po zivotnu sredinu (imajudi u vidu da do $tete po zivotnu
sredinu najcesc¢e dolazi usled kumulativnog dejstva vise faktora), teskoce prilikom
utvrdivanja ostvarenosti elemenata zakonskih opisa krivi¢nih dela protiv Zivotne
sredine. Svesni da se prilikom formulisanja zakonskih opisa krivi¢nih dela protiv
zivotne sredine nekada koriste generalne klauzule, ¢ije znacenje treba da precizira
sudska praksa, $to moze dovesti i do toga da tuzilastvo ili sud nadu da nema ele-
menata dela, tvorci Direktive su dali i jasne smernice za procenu nekih kori$¢enih
generalnih klauzula, kao na primer, kako proceniti da li je teta po Zivotnu sredinu
znacajna, da li je koli¢ina materija ili supstanci neznatna ili ve¢a od neznatne, kada
se smatra da S$teta uti¢e na kvalitet Zivotne sredine ili pojedinih njenih segmenata
(¢l 3.st. 6.,7.18.).

Ukoliko neka od 20 propisanih radnji prouzrokuje posledice u vidu: (a) uniste-
nja ili rasprostranjene i znacajne $tete, koja je ili nepovratna ili dugotrajna, za eko-
sistem znacajne velic¢ine ili znacajne vrednosti Zivotne sredine ili za stani$te unutar
zadticenog podrugdja, ili (b) rasprostranjenu i znacajnu $tetu, koja je ili nepovratna
ili dugotrajna, po kvalitet vazduha, zemljista ili vode, postojace kvalifikovani oblici
propisanih krivi¢nih dela (¢l. 3. st. 3.). Ovakvim odredivanjem posledice ¢ije na-
stupanje dovodi do postojanja kvalifikovanog oblika nekog od propisanih krivic-
nih dela, tvorci Direktive su nastojali da uvaze zalaganja na medunarodnom, regi-
onalnom i nacionalnom nivou da se ekocid propise kao novo krivi¢no delo protiv
zivotne sredine. Upravo nastupanje rasprostranjene, dugotrajne i ozbiljne Stete po
zivotnu sredinu jeste jedno od klju¢nih obelezja ekocida.?®

Da bi navedene radnje predstavljale krivicno delo prema Direktivi, potrebno
je da su preduzete sa namerom ili iz krajnje nepaznje i nezakonito (cl. 3. st. 1.).
Pojedina krivi¢na dela predvidena Direktivnom mogu da budu izvr§ena samo sa

24  Pereira, “A Critical Evaluation of the New EU Environmental Crime Directive 2024/1203,” 159.
25  Vise o ekocidu vidi: Randelovi¢, Ekocid u medunarodnom i nacionalnom krivicnom pravu.
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namerom, dok je kod drugih dovoljna i krajnja nepaznja kao oblik krivice (¢l. 3. st.
1. i st. 4.) Za postojanje kvalifikovanih oblika propisanih krivi¢nih dela dovoljno
je postupanje sa krajnjom nepaznjom (¢l. 3. st. 1.). Za potrebe Direktive, radnja
je nezakonita ukoliko se njom krse relevantne odredbe Ugovora o funkcionisanju
EU, ili zakon ili drugi propis drzave ¢lanice, ili odluka koju je donelo nadlezno telo
drzave ¢lanice, a kojom se sprovode prethodno navedene releventne odredbe Ugo-
vora o funkcionisanju EU. Takode, radnja se smatra nezakonitom cak i ukoliko je
preduzeta na osnovu odobrenja koje je izdalo nadlezno telo drzave ¢lanice, ako je
takvo odobrenje dobijeno prevarom, korupcijom, iznudom, silom, ili ako se takvim
odobrenjem oc¢igledno krse releventni materijalnopravni zahtevi (¢l. 3. st. 1.). U na-
cionalnim propisima treba predvideti i kaznjavanje za pokusaj, podstrekavanje i po-
maganje u izvrSenju navedenih krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine (¢l. 4.).

Kao $to je ranije pomenuto, drugi vazan doprinos nove Direktive jeste odre-
divanje minimuma i maksimuma sankcija koje se mogu izreci fizickim licima za
izvrena krivi¢na dela iz Direktive. Od drzava se, pre svega, zahteva da za ova kri-
vi¢na dela propisu efikasne, proporcionalne i odvracajuce krivi¢ne sankcije (¢l. 5.
st. 1.). U sluc¢aju kada je kao posledica pojedinih propisanih krivi¢nih dela protiv
zivotne sredine nastupila smrt nekog lica, treba propisati kaznu zatvora u maksi-
malnom trajanju od najmanje deset godina (¢l. 5. st. 2. a)). Za kvalifikovane oblike
propisanih krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine treba propisati kaznu zatvora u
maksimalnom trajanju od najmanje osam godina (¢L. 5. st. 2. b)). Ukoliko su poje-
dina propisana dela izvr§ena sa krajnjom nepaznjom, a dovela su do smrti nekog
lica, za njih treba propisati kaznu zatvora u maksimalnom trajanju od najmanje pet
godina (¢l. 5. st. 2. ¢)). Za krivi¢na dela propisana u ¢l. 3. st. 2. u tackama od a do
1) i u tackama p), s) i t) treba propisati kaznu zatvora u maksimalnom trajanju od
najmanje pet godina, dok za krivi¢na dela propisana u ¢l. 3. st. 2. u tackama m), n),
0), q) i r) treba propisati kaznu zatvora u maksimalnom trajanju od najmanje tri
godine (clL 5. st. 2. d), e)).

Dodatno se obavezuju drzave da za fizicka lica koja izvr§e neko krivi¢no delo
propisano Direktivnom, propisu i dodatne krivi¢ne i nekrivi¢ne sankcije i mere, kao
§to su: obaveza da se Zivotna sredina obnovi u odredenom roku ukoliko je reverzi-
bilna; obaveza da se plati naknada $tete koja je pri¢injena Zivotnoj sredini ukoliko
je $teta neobnovljiva ili ukoliko ucinilac nije u moguc¢nosti da je obnovi; nov¢ana
kazna; iskljucivanje iz pristupa javnom finansiranju; zabrana da lice bude na ruko-
vodecem poloZzaju u pravnom licu, koji je iste vrste kao onaj polozaj koji je koris¢en
za izvrSenje krivicnog dela; oduzimanje dozvola i odobrenja za obavljanje delatno-
sti koje su dovele do izvrienja krivicnog dela; privremena zabrana kandidovanja za
javne funkcije; objavljivanje sudske odluke koja se odnosi na izvr§eno krivi¢no delo
ukoliko postoji javni interes (¢l. 5. st. 3.).

Po uzoru na prethodne propise EU o krivi¢nopravnoj zastiti Zivotne sredine, a
svesni i ¢injenice da se u danasnje vreme najcesce pravna lica javljaju kao ucinioci
krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine, tvorci Direktive iz 2024. godine predvidaju i
odgovornost pravnih lica za krivi¢na dela, ali za razliku od Direktive iz 2008. godi-
ne, precizno propisuju i razraduju sistem krivi¢nih sankcija za pravna lica. Sli¢no
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kao i kod krivi¢nih sankcija za fizicka lica, propisani su op$ti minimumi i maksi-
mumi sankcija za pravna lica (¢l. 7.). Pravno lice se moze smatrati odgovornim za
krivi¢na dela iz Direktive ukoliko je ta krivicna dela u korist pravnog lica ucinilo
lice koje ima rukovodeci polozaj u pravnom licu, bilo da je delovalo samostalno ili
kao ¢lan tela pravnog lica, a na osnovu: a) ovlascenja za zastupanje pravnog lica, b)
ovlas¢enja za donosenje odluke u ime pravnog lica, ili v) ovlas¢enja za vrienje kon-
trole unutar pravnog lica (¢L. 6. st. 1.).

Novinu predstavlja i davanje smernica nacionalnim zakonodavstvima koje
okolnosti da propisu kao otezavajuce, a koje kao olaksavajuce, kako bi ih sudovi
cenili prilikom odmeravanja sankcija za krivicna dela propisana Direktivom. Tako,
kao otezavajuce okolnosti navode se: okolnost da je kriviéno delo prouzrokovalo
unistenje ili nepovratnu ili dugotrajnu Stetu po ekosistem; delo je u¢injeno u okvi-
ru zloc¢inacke organizacije; krivicno delo je ukljucivalo upotrebu laznih ili falsifi-
kovanih isprava od strane ucinioca; krivicno delo je ucinilo javno sluzbeno lice pri
obavljanju svojih duznosti; postojanje prethodne pravnosnazne osude ucinioca za
krivi¢na dela slicnog karaktera; krivicnim delom je ostvarena znacajna finansijska
korist ili se to ocekivalo, ili su izbegnuti znacajni troskovi, direktno ili indirektno;
uni$tenje dokaza ili zastra$ivanje svedoka ili podnosioca prituzbi od strane ucinio-
ca; izvrSenje dela unutar podrudja odredenog kao posebno zasticeno podrudje, ili
kao podrucje posebnog oc¢uvanja ili podruéje od znacaja za Zajednicu, prema pro-
pisima EU (¢l. 8.)

Slede¢e okolnosti treba ceniti kao olaksavajuce prilikom sudenja za krivi¢na
dela propisana Direktivom: vracanje Zivotne sredine u predasnje stanje ili preduzi-
manje od strane ucinioca, pre pocetka istrage, radnji usmerenih na svodenje efekta
i razmere $tete na najmanju mogucu meru, odnosno nadoknada $tete od strane uci-
nioca; davanje od strane u¢inioca upravnim ili pravosudnim organima informacija
koje u suprotnom ne bi mogli da dobiju, a koje su od znacaja za identifikovanje i
privodenje pravdi drugih ucinilaca ili pronalazenje dokaza (¢l. 9.).

Postoji i obaveza preduzimanja potrebnih mera od strane drzava u cilju pro-
nalazenja, identifikovanja, zamrzavanja i oduzimanja predmeta i imovinske koristi
ostvarenih izvr§enjem krivi¢nih dela propisanih u Direktivi (¢l. 10.).

4. ZAKLJUCAK

Razvoj pravila o krivi¢nopravnoj zastiti zivotne sredine na nivou Evropske uni-
je je tekao od njihove stroge zavisnosti od administrativnopravnih propisa, preko
postepenog osamostavljivanja, do formiranja potpuno autonomnog sistema krivic¢-
nopravne zastite Zivotne sredine. I danas je taj sistem u konstantnom razvoju usled
podizanja nivoa svesti o potrebi sveobuhvatne zastite Zivotne sredine u raznim obla-
stima prava i zainteresovanosti da se Zivotna sredina zastiti i unapreduje, ali i usled
stalnog suocavanja sa novim oblicima povrede i ugrozavanja Zivotne sredine.

Svaki akt usvojen na nivou EU o krivi¢nopravnoj zastiti zivotne sredine karak-
teriSe prosirivanje ove zastite usled suocavanja sa novim izazovima i problemima.
Broj i raznovrsnost ponasanja koja treba inkriminisati raste sa usvajanjem svakog
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novog akta, a pravila o odgovornosti pravnih lica za povrede i ugrozavanja zivotne
sredine se stalno razvijaju i unapreduju usled ¢injenice da se danas najce$ce pravna
lica u vidu velikih kompanija javljaju kao glavni zagadivaci zivotne sredine.

Usvajanje akata sli¢ne sadrzine na nivou Evropske unije, u razmaku od po par
godina, samo upucuje na zakljuc¢ak o ozbiljnosti problema unistavanja i ostecenja
zivotne sredine sa kojima se EU suocava. Zato se iznova apeluje na drzave da inkri-
mini$u i kriviéno gone za ucinjena krivi¢na dela protiv zivotne sredine, §to upucuje
i na zakljucak da ostale mere drustvene reakcije na ostecenje i unistenje Zivotne
sredine ne daju zadovoljavajuce rezultate, ali i na ¢injenicu o podizanju svesti o ne-
ophodnosti intenzivnije zastite Zivotne sredine usled podizanja nivoa socijalne vid-
ljivosti posledica njenog unistenja i ostecenja.

Korak napred je definitivno ucinjen usvajanjem Direktive o zastiti Zivotne sre-
dine putem krivi¢nog prava 2024. godine, koja je zamenila Direktivu iz 2008. godi-
ne, jer je sprovedena evaluacija njene primene pokazala da ista i nema puno efekta
u praksi.?6 Iz tog razloga, Direktiva iz 2024. godine, ne samo da prosiruje krug po-
na$anja koja treba propisati kao krivi¢na dela protiv Zivotne sredine, ve¢ daje jasne
smernice zakonodavcima o vrstama, ali i minimumima i maksimumima krivi¢nih
sankcija koje treba propisati za krivi¢na dela iz Direktive, kao i smernice sudovima
koje okolnosti treba ceniti kao otezavajuce, a koje kao olaksavajuce prilikom odme-
ravanje kazne za navedena dela. Takode, daju se smernice za policijsku i pravosud-
nu saradnju, kako bi se olaksala primena Direktive u praksi drzava c¢lanica.
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SUMMARY

The paper discusses the development of rules on criminal law protection of the environment
adopted at the European Union level. It is indicated that this development proceeded from
the complete dependence of these rules on administrative rules on environmental protection,
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through their gradual independence, to the complete separation of an autonomous system
of criminal law protection of the environment. Even today, this system is in constant
development and improvement due to raising awareness of the importance of comprehensive,
including criminal law protection of the environment, and the constant emergence of new
forms of environmental damage and endangerment that require a criminal law response.
After a brief review of previously adopted acts in the field of criminal law protection of
the environment, the paper focuses on a detailed analysis of the new EU Directive on the
Protection of the Environment through Criminal Law from 2024.

Keywords: environment, criminal law protection, legal acts, European Union, Directive
2024/1203.
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Abstract. Armed conflicts represent a deviation from the regular state of affairs in countries
and affect every segment of life. The first association with armed conflicts is violence - both
mutual violence between members of opposing armies and violence against vulnerable
categories of people who do not participate in the armed conflicts. Children belong to
one of these vulnerable categories because, due to their age, they are unable to take care
of themselves. Although the rules of international humanitarian law, international human
rights law and international criminal law provide special protection for children, in practice,
such protection is often lacking in reality. Therefore, it was necessary to take certain further
steps to ensure more adequate protection of children in armed conflicts, which led to this
issue being addressed by the International Criminal Court. In this paper, the author is trying
to present the notion of the children in armed conflicts, as to better explain the rules of
international law relating to the protection of children in armed conflicts and why is that
protection needed. The main focus of the paper is on the problem of conscripting and
enlisting children under the age of 15 during armed conflicts, and on the analysis of two
judgements of ICC which defined those acts as war crimes - Lubanga and Ognwen cases.

Keywords: children soldiers, international humanitarian law, Lubanga case, Ongwen case,
International Criminal Court.

1. INTRODUCTION

Children belong to the vulnerable categories of civilians, who necessarily re-
quire special protection — understandably, due to their age and inability to care for
themselves. Bearing in mind that armed conflicts constitute a deviation from the
normal state of affairs, various situations may arise in which children are endan-
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gered during armed conflicts. Some of these situations may include risks to chil-
dren’s lives during attacks on certain military targets, attacks on schools or hospitals,
lack of food, water and medical supplies, as well as dangers posed by the absence
of one or both parents due to hostilities, and other situations may reflect on their
health, both physical and psychological, as well as dangers that recruiting children
soldiers bears with itself.

Often, in recent armed conflicts, children will also find themselves displaced,
whether with their parents or alone, and certainly far from their home.! Accord-
ing to recent reports, it is estimated that over 473 million children now live in areas
affected by armed conflict, with this proportion having nearly doubled since the
1990s.2 By the end of 2023, approximately 47.2 million children were displaced as
a result of violence and conflict. In that year, the United Nations verified a record
32,990 grave violations committed against 22,557 children, marking the highest
level since systematic monitoring began.> These figures underscore the deep and
widespread impact of warfare on children’s rights, safety and futures. In such cha-
otic environment, children can become both actors and objects of conflict - raising
fundamental questions for international criminal law and protection approaches,
regarding children soldiers.

The aim of this paper is to explore the complex role of children in armed con-
flicts, by analyzing the legal sources concerning their protection, with pointing out
why is there the need to protect children during armed conflicts, and how the rules
have developed so far. The author will investigate the phenomenon of children en-
gaged as soldiers in armed conflict and the attendant protection challenges, begin-
ning with the explanation of the notion protection of children in armed conflicts.
Followed by the legal framework - international humanitarian law, human rights
law and international criminal law, followed by UN documents, which prescribe
rules that provide protection of children in armed conflicts. Then, a detailed exami-
nation of the landmark cases tried by the International Criminal Court - Thomas

1 Bojan Milisavljevi¢, Medunarodno humanitarno pravo, (Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 2024), 84.

2 Not the new normal’ - 2024 ‘one of the worst years in UNICEF’s history’ for children in conflict,
https://www.unicef.org/press-releases/not-new-normal-2024-one-worst-years-unicefs-history-
children conflict?utm_source=chatgpt.com (Accessed: 20. October 2025). A record number of
children affected by conflict are having their rights violated, including being killed and injured,
out of school, missing life-saving vaccines, and being critically malnourished. The number is
only expected to grow. Conflict drives approximately 80 per cent of all humanitarian needs
around the world, disrupting access to essentials, including safe water, food and healthcare. A
child growing up in a conflict zone is far more likely to be out of school, malnourished, or forced
from their home—too often repeatedly—compared to a child living in places of peace. This must
not be the new normal. We cannot allow a generation of children to become collateral damage to
the world’s unchecked wars.

3 More than 300,000 grave violations against children in conflict verified worldwide in past 18
years - UNICEF, https://www.unicef.org/eca/press-releases/more-300000-grave-violations-
against-children-conflict-verified-worldwide-past-182utm_source=chatgpt.com, (Accessed: 20.
October 2025). More than 120,000 children killed or maimed, and at least 105,000 children re-
cruited or used by armed forces or armed groups following with more than 32,500 children who
are abducted, as well as more than 16,000 children who were subjected to sexual violence.
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Lubanga and Dominic Ongwen will be included, given the fact that those are the
most important cases regarding the problem of child soldiers. The discussion will
focus on how the case highlights the tension between victimhood and perpetration
and the implications for the protection of children under international humanitar-
ian and criminal law.

Not only does child recruitment breach international laws, but recruiting them
for military purposes can also have serious consequences for both the children
involved and for the entire society.* The consequences of armed conflicts are not
momentary, concrete and visible damage, however it can be viewed through the
prism of much more far-reaching consequences for children and their psychophysi-
cal development: from the symptoms of PTSD, depression, anger, to negative con-
sequences on forming child’s identity, and forming moral standards.> When chil-
dren are engaged as soldiers, spending their formative years immersed in systems
of violence and constructing their values and identities under the guidance of these
armed groups, they can become vehicles of violence rather than citizens who can
build stable peace.® With that being said, it is obvious that the notion of children
protection in armed conflicts is multi-layered, and why it is important to approach
this problem scientifically.

2. THE NOTION OF A CHILD IN ARMED CONFLICTS

A child is a person who has not reached the age of eighteen years unless, un-
der the law applicable to the child, majority is attained earlier, these individuals are
in a special psychophysical state which requires different approaches than adults.”
Their sensitive nature, fragility and malleability are the main reasons why there is
the need for the special rules regarding children protection in armed conflicts. In
some countries peace has become a rare commodity, with children exposed to ex-
treme violence, giving them no option for normal growth and development.® There
are examples where the conflicts have existed for many years, with some countries
experiencing and sustaining conflicts for up to 30 years, which means that an entire
generation has grown up in the midst of war.’

The complex position of children in armed conflicts needs to be understood
through different perspectives - first of all their lives are directly endangered if they

4 Roos Haer, “Children and armed conflict: looking at the future and learning from the past’, Third
World Quarterly, no 1 (2019): 74.

5 Vladan Jon¢i¢, Medunarodno humanitarno parvo, (Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, 2015), 238.

6 Wessells, Child Soldiers, 3; Haer and Bohmelt, “Child Soldiers as Time Bombs”; Achvarina and
Reich, “No Place to Hide,” 130, as cited in Haer, “Children and armed conflict: looking at the
future and learning from the past’, 74.

7 Maja Subotin, “Zastita dece u medunarodnom humanitarnom pravu’, Vojno delo, no 4 (2018):
129. According to the United Nations Convention on the Rights of the Child, while domestic
criminal laws vary from country to country.

8  Philista Onyango, “The impact of armed conflict on children’, Child Abuse Review. no 4 (1998): 219.

9 Ibid, 427.
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live in areas affected by armed conflicts, given the above-mentioned facts. However,
not only their lives, but also their quality of living, psychosocial state, regarding the
impossibility to have water, food, shelter, appropriate healthcare and education, as
well as various forms of sexual delicts against children. Children are increasingly
being abused in hostilities, whether through direct engagement in combat, as child
soldiers, or they can participate in armed conflicts indirectly through non-combat
activities, in “traditional” capacities, such as spies, couriers, porters, servants, or
cooks.!?

Bearing that in mind, the protection of children implies: first of all protecting
their wellbeing and their life in general, protection of sexual violence of any kind,
not separating them from their families, providing them with the possibility to con-
tinue with their education, to have access to food, water and healthcare, as well as
relocating them from combat zones and reunification with their families.!! How-
ever, one of the most important aspects of protecting children is prohibiting their
participation in armed conflicts of any kind, whether direct or indirect.

Beyond physical injuries, the direct effects on the mental, developmental and
behavioral health of children are profound.!? These include posttraumatic stress
disorder, depression, anxiety and behavioral and psycho-somatic conditions that
persist long after cessation of hostilities.!* Children who are involved in hostilities
face enormous risk to their physical, social and emotional well-being and may suf-
fer long-lasting psychological damage.!* Ex child combatants need a great deal of
assistance to overcome the harm they have suffered and to reintegrate into society.!
The reintegration and rehabilitation of these children represents a particular chal-
lenge for the international community and it is very important that this issue be
given special attention when planning the peace process and concluding a peace
agreement.!® Without addressing these issues, large numbers of children will be
forced to endure preventable suffering, children may be drawn into ongoing cycles
of violence, and societies may compromise the development of one of their most
precious resources - their children.!”

10  Ann Sheppard, “Child Soldiers: Is the Optional Protocol Evidence of an Emerging ‘Straight 18
Consensus”, Inernationall Journal of Childen’s Rights, no 8 (2000): 38, as cited in: Ines Cerovic¢,
“Deca u oruzanom sukobu i medunarodno pravo’, Anali Pravnog Fakulteta u Beogradu, no 1
(2010): 327.

11 Milenko Kreca, Medunarodno javno pravo. (Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
2018), 785.

12 Charles Oberg, Jeffrey Goldhagen, Nicholas Spencer, “Renewing our commitment to protect
children experiencing armed conflict’, Journal of Paediatrics and Child Health, no 3 (2023), 427.

13 Ibid.

14  Rachel Harvey, A guide to international humanitarian and human rights law, Children and Armed
Conflict Unit, (Essex, 2012): 26.

15  Ibid.

16 Ines Cerovi¢, “Deca u oruzanom sukobu i medunarodno pravo’, Anali Pravnog Fakulteta u Beo-
gradu, no 1 (2010): 328.

17  Michael G. Wessells, “Children and Armed Conflict: Introduction and Overview”, Peace and
Conflict: Journal of Peace Psychology, no 3 (2016): 198.
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3. INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW RULES
REGARDING CHILDREN’S PROTECTION IN ARMED
CONFLICT

The principal sources of law for the protection of children and child soldiers
in armed conflicts are customary international humanitarian law, the Fourth Ge-
neva Convention of 1949, the Additional Protocols, the Convention on the Rights of
the Child of 1989, the Optional Protocol on the involvement of children in armed
conflict of 2000, as well as numerous UN resolutions, UNICEF acts, and acts of
the International Committee of the Red Cross.!® Indirect protection of children in
conflicts that do not have an international character may derive from the common
Article 3 of all the Geneva Conventions, which protects persons who are not taking
part in hostilities.!® In order to understand the rules that provide protection to chil-
dren which exist and are implemented today, we need to examine the development
of these rules.

Before the Geneva Conventions regime, the subject of protection of civilians
was governed by the laws of war as developed from time to time culminating in
The Hague Conventions and in particular The Hague Convention concerning the
laws and customs of war and the regulations annexed to it.2° However, there were
no rules regarding protection of children in specific. The general idea of necessity
protection of children first experienced international recognition in 1924. with its
adoption of Geneva Declaration on the Rights of the Child?!, but, in relation to
the protection of children in dangerous situations and circumstances, the Declara-
tion contained only a short provision that in those cases it is necessary to provide
help to the children first.?? It was not enough for providing an adequate protection,
and Second World War showed that it was urgent to develop new mechanisms for
protecting civilians, and children as group of civilians that are definitely the most
endangered in the times of armed conflicts.

The protection of children is not covered in detail in the Fourth Geneva Con-
vention, it contains more general provisions that protect the civilian population.
Article 50 of the Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons
in Time of War of 12 August 1949 covers the care and upbringing of children, pri-
marily through the emphasized obligation of the Occupying Power to facilitate, in
cooperation with domestic and local authorities, the proper functioning of insti-

18 Milos Jonci¢, “Zastita posebnih kategorija lica u oruzanim sukobima”, Medunarodni problemi, no
3 (2014), 310.

19 Sandra Fabijani¢ Gagro, Lorena Poropat, “Uloga i aktivnosti tijela Ujedinjenih naroda u zastiti
djece u oruzanim sukobima®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, no 2 (2015): 762.

20 R. K. Dixit, “Special Protection of Children During Armed Conflicts under the Geneva Conven-
tions Regime”, ISIL Year Book of International Humanitarian and Refugee Law, no 1 (2001): 12.

21  Geneva Declaration of the Rights of the Child, UN Documents, http://www.un-documents.net/
gdrc1924.htm.

22 Fabijani¢ Gagro, Poropat, “Uloga i aktivnosti tijela Ujedinjenih naroda u zastiti djece u oruzanim
sukobima®, 761.
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tutions intended for the care and upbringing of children.?® The Occupying Power
is obliged to take all necessary measures to identify and protect children, ensure
their upbringing and education, especially those who have lost or been separated
from their parents—and may not alter their personal status or include them in its
organizations. It must also preserve family life among internees, provide joint ac-
commodation for family members, and maintain all preferential measures for the
protection of children, pregnant women, and mothers of young children.?*

However, these rules do not provide protection for children soldiers, and do
not prescribe the age limit for children who would participate in armed conflict.
The first instrument that provides slightly broader protection is Protocol additional
to the Geneva Conventions of 12 August 1949, regarding the protection of victims
of international armed conflicts (In the following text: Protocol I) therefore, it dedi-
cates its Chapter 2 to provisions on the protection of women and children. In its
article 77 Protocol I prescribes that children shall be treated with special considera-
tion and shall be protected against all forms of indecent assault.?® It established that
the minimal age to be recruited is 15 years and the States Parties shall endeavour to
give priority to those who are oldest, nor can they put these persons to participate
directly in the acts of war.26 Which is maybe the most important rule, and there was
definitely the necessity for it.

23 Geneva Convention relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (IV Geneva
Convention) of 1949, Sources of International Humanitarian Law, Yugoslav Red Cross, Belgrade,
1999.

24 In addition, it is obliged to take all necessary measures to facilitate the identification of children
and the registration of their parents’ names in the protocol, but it may not under any circum-
stances change their personal status, nor take them into formations or organizations subordinate
to it. The Occupying Power is obliged to take all measures in order to ensure the maintenance
and education of children who, by reason of the war, have lost their parents or have been sepa-
rated from them, if the domestic institutions are not able to do so — and this, as far as possible,
by persons of their own nationality, language and religion, if such children have no near relative
or friend who could look after them. Within the same article, the responsibility of a special sec-
tion of the Bureau for Information is further emphasized: it must take all necessary measures to
establish the identity of children whose identity is in doubt, and in that respect this section shall
record all data eventually obtained concerning their father or mother or another near relative.
Then it is stated that the Occupying Power shall not prevent the application of any preferential
measures adopted prior to the occupation in favour of children under fifteen years of age, preg-
nant women, and mothers of children under seven years, with respect to food, medical care and
protection against the effects of war. Protection of children is also regulated, in a certain sense,
through Article 82 which concerns family life, and provides that for the duration of the interven-
tion members of the same family, and especially parents and children, must be interned in the
same place of internment, except in cases where for purposes of labour, health reasons or other
reasons indicated in the Convention a temporary separation is necessary. Interned persons may
request that their children who remained at liberty without parental supervision be interned to-
gether with them, and interned members of the same family are to be accommodated as far as
possible in the same premises and separately from other internees; likewise, they must be granted
all necessary facilities for the conduct of family life.

25  Article 77, Paragraph 1 of Protocol I (Protocol additional to the Geneva Conventions of 12 Au-
gust 1949, regarding the protection of victims of international armed conflicts).

26  Luiz Guilherme Arcaro Conci and Konstantin Gerber, “Conventionality Standards for Children
in Conflict Zones: Colombian Case study”, Opinién Juridica, no 35 (2018): 173-174.
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This rule was confirmed in Protocol Additional to the Geneva Conventions
of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International
Armed Conflicts (In the following text: Protocol II), which guarantees that children
under the age of 15 shall not be recruited into armed forces or groups, nor shall
they be allowed to take part in hostilities.?” Protocol 1 does not forbid the indi-
rect participation, though, such as transmitting information or carrying guns in the
international armed conflicts. On the other side, regarding the non-international
armed conflicts, both the direct and the indirect participation of young under 15,
such as gathering information, transmitting orders, carrying ammunition, supplies
and practicing acts of sabotage, are forbidden.? Even though these Protocols do not
mention children soldiers as such, but these provisions are the first to recognize and
regulate that problem of children taking part in armed conflicts.

Protocol I also prescribes that the death penalty for a crime committed in con-
nection with an armed conflict shall not be carried out on persons who were not
18 years of age at the time the crime was committed.?’ Which is also confirmed by
Protocol 1II, in its article 4, which widens the protection and prescribes that death
penalty will not be carried out on pregnant women or mothers with small chil-
dren.’® The intention of these rules was clear — another way to protect children, by
forbidding the death penalty to be executed, if they were younger than 18 years in
the time when they committed crimes - even though the limit for recruiting chil-
dren is 15 years.

While Geneva law is primarily focused on prescribing norms for the humane
treatment of children, the Additional Protocols of 1977, in addition to this aspect,
also introduce provisions on the participation of children in armed conflicts, and
contemporary international law focuses its normative activity on confronting and
protecting child combatants.?! Although the International humanitarian law is a
part of the international law and applicable to armed conflicts, it is not the only in-
ternational instrument that aims to protect children and their rights during armed
conflicts — an example in this case is the United Nation Convention on the Rights
of the Child (1989).32

27  Section 2, article 4, paragraph 3, clause ¢ of Protocol II (Protocol Additional to the Geneva
Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International
Armed Conflicts).

28  Luiz Guilherme Arcaro Conci and Konstantin Gerber, “Conventionality Standards for Children
in Conflict Zones: Colombian Case study’, 174.

29  Article 77, paragraph 5 of Protocol II.

30  Article 4, paragraph 4. of Protocol II.

31  Astrid J. M. Delissen, Legal Protection of Child-Combatant after the Protocols: Reaffirmation, De-
velopment or a Step Backwards, u: Dellisen, A. J. M., Tanja, G. J., (eds.), Humanitarian Law of
Armed Conflict-Challenges Ahead: Essays in Honour of Frits Kalshoven, Martinus Nijhoff Pub-
lishers, (1991), 153-164. as cited in: Tijana Surlan, “Pravni status i zaitita dece u oruzanim suko-
bima - nove tendencije”, Bezbednost, no 3 (2012): 125.

32 Abdalfatah Mohammed Asqool, Shahrul Mizan Ismail and Rohaida Nordin, “The protection of
children during armed conflicts: Israeli violations of international Humanitarian Law in three
wars in Gaza’, UUM Journal of Legal Studies, no 2, (2023): 536-537.
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4. UN DOCUMENTS CONCERNING
THE RECRUITMENT AND THE USE OF CHILDREN

4.1. Convention on the Rights of the Child and the Optional Protocol
to the Convention on the Rights of the Child on the involvement
of children in armed conflict

The development of protection of children from the scourges of armed con-
flicts, on the human rights plan, has started with the adoption of the Convention on
the Rights of the Child (hereinafter: CRC) in 1989. It contains only two provisions
with regards to the protection of children in armed conflicts - article 38, which
prohibits the recruitment and use of children during armed conflict, while article
39 provides that states shall take all appropriate measures to promote physical and
psychological recovery and social reintegration of a child victim (among others)
of armed conflict.3 It is noticeable that this provision is very similar to provisions
from Protocol 2 and that it does not provide wider protection than it was established
before. The CRC also established a monitoring mechanism for the implementation
of the Convention - the Committee on the Rights of the Child.?* The Committee
has guided the interpretation of individual provisions of the Convention through
thirteen General Comments. Although the General Comments are not legally bind-
ing on states, they are used by states, experts, but also parents and the children can
be better informed, that is, fully understand the established rights and the ways to
realize those rights.?®

Then, in 2000, the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the
Child on the involvement of children in armed conflict®® (In the following text:
Optional Protocol) was adopted, due to the particular concern of States about the
harmful and widespread impact of armed conflict on children and the long-term
consequences such conflict has on lasting peace, security, and development. As well
as noting the adoption of the Rome Statute of the International Criminal Court,
which specifically qualifies the conscription or enlistment of children under the age
of 15, or their use for active participation in hostilities in international and non-in-
ternational armed conflicts, as a war crime.?” It strongly condemns the participation
of children under the age of eighteen in armed conflicts, as well as deliberate attacks
against children or places where children are present, and this represents one of the
most important provisions of the Protocol - raising the minimum age for participa-

33  Sandra Fabijani¢ Gagro, “The Implementation of the Responsibility to Protect when the Protec-
tion of Children in Armed Conflicts within the UN System is Concerned — Who is Responsible?”
Pécs Journal of International and European Law, no 2, (2020): 33.

34  Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, SI. list SFR] — medunarodni
ugovori br 15/90 i Sl list SR] - Medunarodni ugovori, br. 4/96 1 2/97, ¢&l. 38.

35 Subotin, “Zastita dece u medunarodnom humanitarnom pravu’, 134.

36  Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children
in armed conflict (Zakon o potvrdivanju Fakultativnog protokola o u¢e$¢u dece u oruzanim su-
kobima uz Konvenciju o pravima deteta, SI. list SR] - Medunarodni ugovori’, br. 7/2002.)

37  Preamble of the Optional Protocol.
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tion in hostilities.?8 It allows the recruitment of persons under the age of eighteen
only if such recruitment is voluntary, carried out with the informed consent of the
person’s parents or legal guardians, if the individuals are fully aware of the obliga-
tions arising from such service, and if reliable proof of age is provided before their
acceptance into the national armed forces.>® This change is significant because it
marks a shift in international opinion regarding the age at which it is acceptable to
conscript children.

One of the critical aspects of children’s protection was the importance of estab-
lishing the age limit as such, regarding recruiting children in armies, given the fact
that many children around the world were forced to take part in armed conflicts.
That is the reason why United Nations expressed concern “at the serious deteriora-
tion in the situation of children in many parts of the world as a result of armed
conflicts”, after recommendations of the Committee on the Rights of the Child.*

4.2. Special Representative of the Secretary-General for Children and
Armed Conflict

The General Assembly requested the Secretary-General to appoint an expert
to conduct a thorough study on the impact of conflict on children, including their
participation in wars as child soldiers. Therefore, by General Assembly Resolu-
tion, Graga Machel, the first Minister of Education of Mozambique after independ-
ence and a strong advocate for children’s rights, was appointed to that expert posi-
tion.*! In December 1996 General Assembly supported Machel’s idea and appointed
Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed Conflict.*?

Through years of working, Special Representative tried to identify the main
problems with children protection and to address the urgent needs for improve-
ment. The last report, from July 2025 emphasize that the violations verified at the
highest levels were the killing (4,676) and maiming (7,291) of 11,967 children, de-
nial of humanitarian access (7,906), the recruitment and use of children (7,402)
and abduction (4,573).#3 The Special Representative remains deeply alarmed by

38  Article 1 of the Optional Protocol.

39  Article 3, paragraph 3 of the Optional Protocol.

40  Graga Machel and the Impact of Armed Conflict on Children, https://childrenandarmedconflict.
un.org/about/the-mandate/mandate/the-machel-reports/, (Accessed: 26. October 2025).

41  General Assembly Resolution: Protection of Children Affected by Armed Conflict, A/RES/48/157,
20 December 1993. She submitted the report “The Impact of Armed Conflict on Children,” which
was presented to the General Assembly in 1996, describing the brutality faced by millions of chil-
dren affected by conflicts and demonstrating the central importance of this issue for international
programs on human rights, development, peace, and security. It was a call for urgent action. She
identified children as the primary victims of armed conflict and included a series of recommenda-
tions, including the appointment of a Special Representative of the Secretary-General for Children
and Armed Conflict, in order to ensure that the protection of children would remain at a high
level within international human rights, peace, security, and development agendas.

42 United Nations General Assembly Resolution A/Res/51/77, The rights of the child, 20 February 1997.

43 United Nations General Assembly Resolution. A/80/266, Report of the Special Representative of
the Secretary-General for Children and Armed Conflict. 25 July 2025.
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the scale and severity of the grave violations committed against children, including
killing and maiming, the denial of humanitarian access, recruitment and use, and
abduction as the violations with the greatest number of verified cases during the
reporting period. She urges all parties to immediately prevent their occurrence and
reoccurrence.**

4.3. The Cape Town Principles and The Paris Principles

When it comes to defining the notion of child soldiers, these two instruments
of soft law are the most significant, and have to be mentioned. The first instru-
ment, the Cape Town Principles was generated at a conference on the demobiliza-
tion and reintegration of child solders held at Cape Town in 1997, and it defines a
child soldier as ‘any person under 18 years of age who is part of any kind of regular
or irregular armed force or armed group in any capacity, including but not limited
to cooks, porters, messengers and anyone accompanying such groups, other than
family members;” and explicitly including girls recruited for sexual purposes and
forced marriage; and affirming that the definition ‘does not, therefore, only refer to
a child who is carrying or has carried arms’*> By defining it in this way, it portrays
the need to cover a wide range of activities in which children can be included dur-
ing the armed conflict. The Paris Principles do not use the term child soldiers, as
it was used in Cape Town Principles, but try to widen the notion even more by us-
ing the term children associated with armed forces or armed groups, and defining
it as ‘any person below 18 years of age who is or who has been recruited or used
by an armed force or armed group in any capacity, including but not limited to
children, boys, and girls used as fighters, cooks, porters, messengers, spies or for
sexual purposes. It does not only refer to a child who is taking or has taken a direct
part in hostilities’*® The main goal was to to include all children exploited in any
way in conflict, directly, or indirectly. Paris principles provided concrete guidance
to countries and organizations on how to help child soldiers and prevent their re-
engagement in conflict.

However, it is not enough to set the rules, if they are not being followed in
practice, and if the ones who are responsible for breaching those rules are being
prosecuted, it is sending the message to states and armed groups that the use of
children in conflict that they will not go unpunished. That was one of the main
ideas on which International Criminal Court was founded - to establish individual
criminal responsibility for international crimes. A key aspect of international cri-
mes’ definition is reflected in its protective object - it portrays values and interests
of significance to the entire international community.*’

44  United Nations General Assembly Resolution. A/80/266, Report of the Special Representative of
the Secretary-General for Children and Armed Conflict. 25 July 2025.

45 Mark Drumbl, “The Effects of the Lubanga Case On Understanding and Preventing Child Sol-
diering’, Yearbook of International Humanitarian Law, no 5, (2013): 3.

46  The Paris Principles /2007/ UNICEE, 7.

47  Zoran Stojanovi¢, Medunarodno krivicno pravo, (Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, 2012), 69.
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5. INTERNATIONAL CRIMINAL COURT
AND CHILDREN PROTECTION

The International Criminal Court (here and after: ICC) has a key role in pro-
tecting children in armed conflicts, especially through the prosecution and punish-
ment of the individuals who recruit, use, or abuse children in hostilities — thereby
contributing to the fight against impunity and the prevention of future crimes. The
ICC is a permanent judicial body with jurisdiction over international crimes - the
crime of genocide, crimes against humanity, war crimes, and the crime of aggres-
sion. It was established by the Statute of the International Criminal Court (Rome
Statute), which entered into force on 1 July 2002.#® Rome Statute clearly and une-
quivocally prescribes protection for children and in its article 8 forbids conscripting
or enlisting children under the age of fifteen years into armed forces or groups or
using them to participate actively in hostilities — applicable in armed conflicts not of
an international character, and ones that have international character.*

However, in its 26 article Rome Statute prescribe that ICC does not have ju-
risdiction over persons who were under the age of 18 at the time the crime was
committed.?® It follows that a state, a national liberation movement, or insurgents
may lawfully enlist children of sixteen or seventeen -but if these children engage
in criminal conduct, they are not amenable to judicial process before the ICC>!
because of their age.”? With regard to child soldiers, the ICC can be considered
a great step forward, as it has declared the recruitment and use of children as a
crime, which makes those who violate these provisions punishable by the state par-
ties.>> Thus, for the first time in international law, it is clearly established that the
use of children as soldiers is a criminal, punishable act. Thereby contributing to
prevention, justice and recognition of the status of children as victims of interna-
tional crimes.

48 1Ibid, 130.

49  Milan Skuli¢, Medunarodno kriviéno pravo. (Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
2020), 277-279. Stojanovi¢, Medunarodno krivicno parvo, 108.

50  Skuli¢, Medunarodno kriviéno parvo, 333.

51  Antonio Cassese, International Criminal Law, (Oxford, 2008), 267.

52 In contrast to national legal systems, which contain rules regarding the criminal responsibility
of juveniles, the Rome Statute does not contain such rules. For example, Serbian national leg-
islation prescribes that juveniles, i.e. persons between 14 and 18 years old, could bear criminal
responsibility, albeit in somewhat reduced form. More on this see: Milan Skuli¢, “Starosna gran-
ica sposobnosti za snosenje krivice u krivicnopravnom smislu”, Crimen. no 2, (2010): 207-221;
Vanja Bajovi¢, “Kriminalitet maloletnika — o spustanju starosne granice krivi¢ne odgovornosti’,
in: Raskr§¢a medunarodnog krivi¢nog i krivi¢nog prava - reforma pravosudnih zakona Repub-
like Srbije, (Beograd, 2023): 521-527. However, the article 26 of the Rome Statute does not deal
with criminal responsibility of persons younger than 18 years old - it just stipulates that the
ICC shall not have jurisdiction in such cases. Therefore, this norm does not exclude eventual
criminal responsibility and, therefore, criminal proceedings against such persons before nation-
al criminal courts.

53 Mohammad Hazyar Arumbinang, Yordan Gunawan, Agus Andi Salim, “Prohibition of Child
Recruitment as Soldiers: An International Regulatory Discourse”, Journal Media Hukum, no 1,
(2023): 27.
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In order to understand better the aim of this war crime, it is necessary to com-
prehend the key elements of using, conscripting and enlisting children. War crime
exists if the perpetrator conscripted or enlisted one or more persons into an armed
force or group or used one or more persons to participate actively in hostilities.>*
Such person or persons were under the age of 15 years and the perpetrator knew or
should have known that such person or persons were under the age of 15 years.>
The conduct took place in the context of and was associated with an international
or non-international armed conflict, while the perpetrator was aware of factual cir-
cumstances that established the existence of an armed conflict.”®

Within the proceedings before the ICC, children who have been victims or
were forcibly involved in hostilities are recognized as victims, and are granted the
right to participate in the proceedings through legal representatives, as well as to
seek reparations and compensation. With its judgements ICC shields and promotes
children’s rights in armed conflict, and creates international standards and practices
that bind states around the world and helps to end the culture of impunity. The
most significant cases before ICC regarding protecting children and children sol-
diers are Lubanga case and Ongwen case, which will be discussed below.

5.1. The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo

Thomas Lubanga was one of the founding members and the leader of the Un-
ion des Patriotes Congolais (UPC), as well as the commander of its armed group
called Force Patriotique pour la Libération du Congo (FPLC).>” The UPC/FPLC,
as an organized armed group, was involved in an internal armed conflict against the
Armée Populaire Congolaise (APC) and other Lendu militias, including the Force
de Résistance Patriotique en Ituri (FRPI), between September 2002 and 13 August
2003.%8 He was the first person ever tried and convicted by the ICC, marking a
historic milestone in international criminal justice on few levels, which implies how
important children protection was, and how serious the problem with child soldiers
actually was.

Lubanga was charged with war crimes Article 8(2)(e)(vii) of the Rome Stat-
ute for conscripting, enlisting, and using children under the age of 15 to partici-
pate actively in hostilities, with charges focused on the recruitment and use of child
soldiers in the armed conflict in Ituri.>® It was explained in the judgement that

54  Elements of Crime, Official Records of the Assembly of States Parties to the Rome Statute of the
International Criminal Court, First session, (2022): 21, 27.

55  Ibid.

56  Ibid.

57  Case Information Sheet: Situation in the Democratic Republic of the Congo. The Prosecutor v.
Thomas Lubanga Dyilo. ICC-01/04-01/06 https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CaseInfor-
mationSheets/LubangaEng.pdf

58  Ibid.

59 International Criminal Court, Trial Chamber I, Situation in the Democratic Republic of Congo
in the case of the Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgement from 14 March 2012, ICC.
No-01/04-01/06.
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conscripting and enlisting are two different notions — conscripting defines as forced
recruitment, and enlisting more or less as voluntary recruitment, but the fact that it
was voluntary is not a valid defense for accused® given the fact that Rome Statute
clarified that children under 15 cannot give valid consent in such circumstances.
With the enlisting-conduct, any — even non-compulsory (‘voluntary’) — recruitment
may amount to a war crime, i.e., the autonomous decision of a child (if possible
at all) to join an armed group is part of the conduct definition and thus of the ac-
tus reus of the offence.’! Thus, the interplay between (voluntary) enlistment and
(compulsory) conscription prevents a punishability gap since any form of child re-
cruitment (voluntary or not) is covered by the offence.?

Another problematic aspect of this judgements was what was considered as ac-
tive participation in hostilities. The ICC interpreted ‘active’ in the Statute’s child pro-
tection provisions more broadly than ‘active’ in the civilian protection provisions.®
This approach best gives voice to the protective purpose of the child protection
provisions by criminalizing a wider range of conduct that children could perform,
deterring individuals and groups from using them in hostilities.®* According to the
Lubanga judgement active participation is not related to the previous recruitment of
the child, which derives from the legal definition itself — where the acts of commis-
sion are connected by the conjunction “or”, which indicates that the acts are defined
alternatively; therefore, the commission of any one of them constitutes the commis-
sion of the criminal offense.®

The judgment in the Lubanga case represents a turning point in international
criminal law because it established individual responsibility for the recruitment of
child soldiers for the first time, expanded the concept of a child soldier, confirmed
command responsibility and laid the basis for the development of the practice of
reparations for victims, thereby significantly strengthening the international frame-
work for the protection of children in armed conflicts.

5.2. The Prosecutor v. Dominic Ongwen

The case of Dominic Ongwen represents another case before ICC regarding
child soldiers, however this case is even more complex than Lubanga case because
Ongwen was a child soldier himself, who later proceeded to become the perpetra-
tor of crimes against children. This case is a representation of the complexity of
the status of child soldiers — they can be victims and perpetrators at the same time,
which opens up new ethical and legal questions about their responsibility. Ongwen

60  Visnja Randelovi¢, Polozaj maloletnih lica u medunarodnom krivicnom pravu, (Kragujevac, 2023), 136.
61 Kai Ambos, “The First Judgment of the International Criminal Court (Prosecutor v. Lubanga): A
Comprehensive Analysis of the Legal Issues’, International Criminal Law Review, no 12, (2012): 134.

62 Ibid.

63  Joshua Yuvaraj, “When Does a Child ‘Participate Actively in Hostilities’ under the Rome Statute?
Protecting Children from Use in Hostilities after Lubanga’, Utreht Journal of International and
European Law, no 83, (2016): 87.

64 Ibid.

65 Randelovi¢, Polozaj maloletnih lica u medunarodnom krivicnom pravu, 139.



Andelija Stevanovi¢, The complex role of children in armed conflicts 85

was kidnapped when he was a child and forced to join Lord Resistance Army in
Uganda, but later on he became a commander and was charged with war crimes
and crimes against humanity (such as: murder, torture, cruel treatment, attacks on
civilians, sexual slavery, rape, using child soldiers, destruction of property; enslave-
ment, torture, persecution, forced marriage, sexual violence) committed in Uganda
between 1 July 2002 and 31 December 2005.° For individuals who were associ-
ated with armed groups as children, a structure-centered approach focuses on the
circumstances that placed the child in the position to become a child soldier and
commit violent actions, thereby leading to a “victim” label.®”

Crimes that Ongwen was being charged with are crimes, committed or at-
tempted directly, alone as well as jointly with other co-perpetrators in the LRA, that
is, direct individual criminal responsibility, as seen under Article 25(3)(a) of the
Rome Statute as read with Article 25 (3) (b) and (d) of the Rome Statute.%®

Ongwen was the first person to be charged for the war crimes also committed
against him® making him both the victim and the perpetrator of a crime. How-
ever, the prosecution noted in the sentencing that Ongwen’s role as a child soldier is
relevant to the sentencing determination, but does not directly diminish his respon-
sibility.”® On the other hand, the defence argued that Ongwen would not have com-
mitted the crimes for which he has been convicted had it not been for his individual
circumstances of being abducted at a developmental age.”! The ICC found him
guilty on 61 charges, but the judges noted that he committed the relevant crimes
when he was an adult and, importantly, that, in any case, the fact of having been (or
being) a victim of a crime does not constitute, in and of itself, a justification of any
sort for the commission of similar or other crimes — beyond the potential relevance
of the underlying facts to the grounds excluding criminal responsibility expressly
regulated under the Statute — they rejected the arguments of the defence as ‘legally
unspecified submissions’ on the basis that prior victimization could not itself con-
stitute a justification for commission of international crimes.”?

In conclusion, the case of Dominic Ongwen showed that International Crimi-
nal Law can no longer view child soldiers exclusively through the prism of victim or
perpetrator, but it ought to recognize the complex human reality in which trauma,

66 Case Information Sheet. Situation in Uganda The Prosecutor v. Dominic Ongwen. ICC-02/04-
01/15. The Onwgen case was also of great importance for some other issues of International
Criminal Law, such as forced pregnancy as a crime against humanity and war crime, see more
in: Aleksa Skundri¢, “Prinudna trudnoéa u Medunarodnom krivi¢nom pravu’, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, no 1, (2024): 75-77.

67 Izabela Stefija, Jessica Trisco Darden, Amanda Wintersick, “Breaking Through the Legal Binary:
Media Labelling of Dominic Ongwen as a Victim-Perpetrator”, Social and Legal Studies, no 3,
(2024): 447.

68 Jael Jennifer Mareresh, When the prey becomes the predator: Does justice equal a conviction? An
analysis of the Dominic Ongwen case, Unpublished dissertation, (Nairobi 2021), 5.

69  Erin K. Baines, “Complex Political Perpetrators: Reflections on Dominic Ongwen”, The Journal of
Modern African Studies, no 2, (2009): 163-164.
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coercion and responsibility often coexist. Even though the Ongwen case did not
change the formal rules on child soldiers, it revolutionized the way those rules are
interpreted, applied, and ethically understood—it introduced a more humane, con-
textual dimension to international criminal law.

6. CONCLUDING REMARKS

It is evident that the international community is aware of the need to provide
protection to children during armed conflicts and in this paper, it has been pointed
out that there are special rules, as well as certain mechanisms that attempt to pro-
vide this protection. It was shown that rules about protecting the vulnerable persons
such as children existed even before the adoption of the Hague and Geneva Con-
ventions. This protection was formalized in the Geneva Conventions, but before
the adoption of the Protocols to the Geneva Conventions, there were no individual,
specialized rules that established protection of children in armed conflicts, and for-
bidding their participation in armed conflicts.

However, despite the adoption of all these rules, massive violations of them
continue to occur, therefore it was evident that it was necessary to establish certain
monitoring mechanisms. The United Nations, as the world’s largest international
organization, has contributed significantly to the progress and development of legis-
lation and mechanisms of monitoring that would ensure a higher level of protection
for child soldiers. Resolutions have been adopted by both the Security Council and
the General Assembly, and special bodies have been established, such as the Of-
fice of the Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed
Conflict, which has the task of monitoring the implementation of resolutions re-
lated to these problems, as well as Committee on the Rights of Child regarding the
CRC and Optional Protocol.

The cruelty and malevolence of recruiting children in military has impact
on children on many levels, therefore it is justified to prescribe those actions
as war crimes. We have processed two cases before ICC, which have shown the
complexity of the state in which child soldiers are, and also the complexity of the
trials themselves. The author of the paper does not believe that there will come
a time in the future when all the rules of children protection in armed conflicts
will be respected - such a utopia can, unfortunately, only exist in theory. There
is no law or rule that has never been violated, and this cannot be expected from
the rules regarding children’s protection. What remains for us, therefore, is to
continue to strive to minimize such violations and prevent them as much as pos-
sible and we can strive to do this by raising awareness of the importance of these
rules (prevention). Then, individuals and states that violate these rules should be
adequately punished, so that we can show potential future perpetrators that these
acts are punishable and that if they attempt to commit such acts, they will not go
unpunished.
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SLOZENA ULOGA DECE U ORUZANIM SUKOBIMA:
MEDUNARODNOPRAVNA ZASTITA I
SUDSKA PRAKSA MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA

REZIME

Oruzani sukobi predstavljaju odstupanje od uobi¢ajenog stanja u drzavama i uti¢u na svaki
segment Zivota. Prva asocijacija na oruzane sukobe je nasilje - kako medusobno nasilje izme-
du ¢lanova zaradenih strana, tako i nasilje nad ranjivim kategorijama ljudi koje ne u¢estvuju u
oruzanim sukobima. Deca spadaju u jednu od ovih ranjivih kategorija jer, zbog svog uzrasta,
nisu u stanju da se brinu o sebi. Iako pravila medunarodnog humanitarnog prava, meduna-
rodnog prava ljudskih prava i medunarodnog krivi¢nog prava pruzaju posebnu zastitu deci,
u praksi takva zastita je Cesto nedovoljna ili izostaje. Zbog toga je bilo neophodno preduzeti
odredene dodatne korake kako bi se obezbedila adekvatnija zastita dece u oruzanim sukobi-
ma, §to je dovelo do toga da se ovo pitanje razmatra pred Medunarodnim krivi¢nim sudom.
U ovom radu, autorka nastoji da predstavi pojam dece u oruzanim sukobima, kako bi bolje
objasnila pravila medunarodnog prava koja se odnose na zastitu dece u sukobima i za$to je ta
zadtita neophodna. Glavni fokus rada je na problemu regrutovanja i uklju¢ivanja dece mlade
od 15 godina u oruzane sukobe, kao i na analizi dve presude Medunarodnog krivi¢nog suda
koje su ove radnje definisale kao ratne zlo¢ine - slu¢ajevi Lubanga i Ongwen.
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REHABILITATION, RESOCIALISATION, AND
REINTEGRATION: ADDRESSING LEGAL AND
PRACTICAL BARRIERS TO RECIDIVISM
PREVENTION IN CROATIA

Abstract: This article examines prevention in the criminal justice system through three
main steps. First, it conducts a conceptual analysis of rehabilitation, resocialisation, and
reintegration, reviewing terminological ambiguities at the international level and in Croatian
legislation, where definitions often overlap and remain unclear whether they denote identical
processes or distinct phases thereof. Second, it analyses domestic academic literature to assess
how Croatian researchers address this terminological ambiguity while outlining their key
conclusions alongside limitations such as scarce empirical data. Third, it evaluates practical
implementation by contrasting the normative framework’s rules for treatment delivery with
actual program data from prison reports, noting inability to measure frequency or evaluate
effectiveness and success, while highlighting penal system challenges like overcrowding and
resource shortages, and need for data sources beyond official prison reports that incorporate
inmates’ experiences and perspectives from other penal actors.

Keywords: recidivism prevention, rehabilitation, resocialisation, reintegration, prison system.

1. THE COMPLEXITY OF REHABILITATION,
RESOCIALISATION, AND REINTEGRATION:
A CONCEPTUAL INTRODUCTION

Rehabilitation, as a correctional focus, is often defined broadly and inconsis-
tently, leading to variations in how it is applied in practice. Studies have shown
that rehabilitation is significantly linked to lower recidivism rates, emphasising its
importance in the correctional system.! At its core, rehabilitation is the process of
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United States Correctional Systery’, International Journal of Criminal Justice Sciences, no.2 (2017): 184.
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restoring individuals who have offended to a crime-free life,? requiring the collabo-
ration of various stakeholders, such as prison and probation services, intervention
providers, local authorities, and civil society organisations.®> While the fundamental
aim of rehabilitation can be understood as reducing reoffending, thereby contrib-
uting to safer communities and lowering the social and economic costs of crime,*
the term is often used without clear definition in many texts. Instead, the broader
term “rehabilitation programs” is more frequently encountered, encompassing the
diverse methods and approaches designed to achieve these goals.”

In defining resocialisation, it is important to distinguish it from the broader
concept of socialisation. The term socialisation, derived from Latin, refers to the
process through which individuals acquire the knowledge, norms, and values nec-
essary to function as members of society.® Resocialisation, by contrast, denotes the
process of re-integrating convicted individuals into social life, enabling them to re-
establish their roles within the community.”

In addition to rehabilitation and resocialisation, the literature frequently refers
to the concepts of “reintegration” and “social reintegration”® The concept of reinte-

2 Criminal Justice Alliance, Criminal Justice Dictionary. Available at: https://www.criminaljus-
ticealliance.org/resources/criminal-justice-dictionary/ (Accessed: 17 March 2026).

3 RAN Practitioners Prison Rehabilitation and Reintegration, RAN Practitioners Spotlight maga-
zine, 2020.

4 Government of South Australia, Rehabilitation, education and work, 2024. Available at: https://
www.corrections.sa.gov.au/Rehabilitation-education-and-work. (Accessed: 17 March 2026).

5  National Research Council, The Rehabilitation of Criminal Offenders (Washington, DC: Nation-
al Academies Press, 1979); Emily A. Whitney, “Correctional Rehabilitation Programs and the
Adoption of International Standards: How the United States Can Reduce Recidivism and Pro-
mote the National Interest”, Transnational Law & Contemporary Problems, no. 3 (2009); Piet Hein
van Kempen, Warren Young, eds., Prevention of reoffending: The value of rehabilitation and the
management of high risk offenders (Cambridge: Intersentia, 2014); Igor Purin, Opéi programi tret-
mana zatvorenika: Rad i izobrazba u funkciji rehabilitacije (diss., Sveucilidte u Zagrebu: Edukaci-
jsko-rehabilitacijski fakultet, 2017); Karen Heseltine, Andrew Day, “Rehabilitation Programmes
in Australian Prisons,” in The Palgrave Handbook of Australian and New Zealand Criminology,
Crime and Justice, eds. Antje Deckert, Rick Sarre (Cham: Palgrave Macmillan, 2017), 831-846;
Snjezana Maloi¢, Anita Jandri¢ NiSevi¢, “Reintegracija zatvorenika u dru$tvo - mozemo li
bolje?” Kriminologija ¢ socijalna integracija: casopis za kriminologiju, penologiju i poremeclaje u
ponasanju 28, no. 1 (2020): 47-77; Lisa Forsberg, Thomas Douglas, “What Is Criminal Rehabili-
tation?” Criminal Law and Philosophy 16, no. 1 (2022): 103-126.

6  Zoran Kandu¢, “Zamisao o rehabilitaciji: pogled s kriminoloskog stajalista,” Kriminologija ¢ so-
cijalna integracija: casopis za kriminologiju, penologiju i poremecaje u ponasanju 4, no. 2 (1996):
142; Penal Reform International, “The Meaning of Rehabilitation — Resocialization and Its Regu-
lation Based on National and International Standards,” 2019, https://www.penalreform.org/blog/
the-meaning-of-rehabilitation-resocialization-and-its-regulation/ (Accessed: 17 March 2026).

7 Penal Reform International, “The Meaning of Rehabilitation”

8  Narayanan Ganapathy, “Rehabilitation, Reintegration and Recidivism: A Theoretical and Meth-
odological Reflection,” Asia Pacific Journal of Social Work and Development 28, no. 3 (2018):
154-167; United Nations Office on Drugs and Crime, Introductory Handbook on the Prevention
of Recidivism and the Social Reintegration of Offenders (Vienna: United Nations, 2018); United
Nations Office on Drugs and Crime, The Prevention of Recidivism and the Social Reintegration
of Offenders (Vienna: United Nations Office at Vienna, 2018), Marcelo F. Aebi et al., European
Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics (Gottingen, 2021), 331-332; Erika Véradi-
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gration was formally recognised in the 2006 European Prison Rules, underscoring
its significance within European correctional practice.’

The literature and international documents frequently show an intertwining
of terms, indicating that there is no firm boundary between them. However, while
these terms are interrelated and often share closely linked meanings, they are not
synonymous.!? One potential explanation for the inconsistent use of terminolo-
gy is that rehabilitation has historically been a contentious concept, often carrying
negative connotations due to its association with human rights violations.!! This
negative perception arose when rehabilitation was used as justification for extended
periods of imprisonment.!2

2. DOMESTIC AND INTERNATIONAL
LEGISLATION FRAMEWORK

This section aims to present the international legal framework for prisoner re-
socialisation, rehabilitation and reintegration, as well as Croatian legal provisions
that primarily or occasionally address this issue. In addition to judgments from
the European Court of Human Rights, prevention and prisoners’ rights to digni-
fied conditions and rehabilitation are also covered by numerous documents at the
European Union level. The roots of resocialisation ideas can be traced back to 1977
with the Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners,!® as well as other
European documents, such as the General Assembly Resolution 2200 A (XXI) on the
International Covenant on Civil and Political Rights from 1996, and the Recommen-
dation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European
Prison Rules. In addition, several key international documents, such as the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (1950),
the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (1984), and the Recommendation of the European Parliament to the
Council on the Rights of Prisoners in the European Union (2003), also address issues
related to prisoners. Although these documents do not primarily focus on crime
prevention through rehabilitation, reintegration, or resocialisation, they address im-
portant aspects of prisoners’ rights. The list of international legal frameworks pre-

Csemane, ed., Criminal Legal Studies: European Challenges and Central European Responses in the
Criminal Science of the 21st Century (Budapest: Central European Academic Publishing, 2022),
286, 288, 421.

9 Recommendation Rec (2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European
Prison Rules. Available at: http://book.coe.int (Accessed: 17 March 2026).

10 Anna-Maria Geto§ Kalac, Lea Feuerbach, “Small-Scaling Imprisonment in the Balkans — The
‘Holy Grail’ of Resocialisation?” Central European Journal of Comparative Law 6, no. 2 (2025):
127-166.

11  Sonja Meijer, “Rehabilitation as a Positive Obligation,” European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice 25, no. 2 (2017): 146.

12 Ibid.

13 United Nations, United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nel-
son Mandela Rules) (New York: United Nations, 2015).
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sented here is not exhaustive, but it highlights several key documents. Moreover, EU
law does not provide a single, universally binding instrument that clearly defines
rehabilitation, resocialisation, and reintegration across all contexts. Instead, these
concepts are addressed with varying degrees of precision in different EU policy pa-
pers, frameworks, and initiatives.!#

In the context of the domestic legislative framework, beyond criminal law, it is
important to consider the protection provided by the Constitution of the Repub-
lic of Croatia.!> Although the Constitution does not contain provisions specifically
dedicated to prisoners’ rights, it establishes a general framework for the protection
of fundamental rights and freedoms applicable to all individuals, including those
deprived of liberty. In this regard, several provisions are particularly relevant, in-
cluding Article 16 (limitations of rights and the principle of proportionality), Ar-
ticle 21 (right to life and abolition of the death penalty), Article 28 (presumption of
innocence), Article 29 (right to a fair trial), and Article 35 (respect for private and
family life, dignity, and honour). These guarantees form an important constitutional
basis for the protection of prisoners’ rights and their resocialisation.

Moreover, the Croatian Criminal Code plays a key role in defining the purpose
of punishment, as set out in Article 41.1° This provision identifies the main objec-
tives of punishment as expressing societal condemnation of crime, strengthening
public trust in the rule of law, and deterring both the offender and others from en-
gaging in criminal behaviour. It also emphasises the importance of fostering aware-
ness of the harmful consequences of crime and the fairness of punishment. Impor-
tantly, Article 41 highlights the resocialisation dimension by underscoring the need
to facilitate the offender’s reintegration into society.!”

Moreover, the right to rehabilitation is defined in the Act on the Legal Con-
sequences of Convictions, Criminal Records and Rehabilitation, particularly in
Articles 18 and 19, where it is given a meaning that differs from the one tradi-
tionally used in criminological discourse.!® In addition to the broad, non-strictly

14  For example, see: Radicalisation Awareness Network, RAN Rehabilitation Manual (2020), https://
home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2020-06/ran_rehab_manual_en.pdf, 5, 14, 22, 70 (Ac-
cessed: 1 April 2025); Radicalisation Awareness Network, Spotlight on Rehabilitation and Reinte-
gration (2024), https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/8379618f-31f2-48dc-a8d6
83d6a541643d_en?filename=spotlight_on_rehabilitation_and_reintegration_042024_en_0.pdf,
38 (Accessed: 1 April 2025).

15  Constitution of the Republic of Croatia, “Official Gazette”, nos. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14 (2014).

16  Croatian Criminal Code, “Official Gazette” no. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24 (2024).

17 1t is also worth noting that the Croatian Criminal Procedure Act, “Official Gazette” no. 52/2008,
76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019,
80/2022 (2022) provides certain rights for prisoners, such as the right to humane accommoda-
tion, rest, personal hygiene, and visits, while defining a prisoner as a person in investigative de-
tention. However, a more detailed analysis of its provisions is not necessary in the context of
recidivism prevention and resocialisation.

18  Croatian Act on the Legal Consequences of Convictions, Criminal Records and Rehabilitation, “Of-
ficial Gazette” no. 143/12, 105/15, 32/17, 53/22 (2022).
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defined criminological understanding, the Act provides a precise legal definition.
It stipulates that an offender who has been lawfully convicted or acquitted has
the right, after a legally specified period and under the conditions set by the Act,
to be regarded as a person who has not committed a crime. Consequently, their
rights and freedoms may no longer be distinguished from those of individuals
with no criminal conviction. Rehabilitation occurs after the completion, pardon,
or expiration of a prison sentence, long-term imprisonment, juvenile detention,
or payment of a fine. Once rehabilitation has taken place, individuals regain all
rights afforded to citizens under the Constitution, laws, or other regulations, with
the exception of those restricted by security measures or other legal consequences
of the conviction. The Act also specifies rehabilitation periods in detail.!® The
definition of rehabilitation provided here is clear but narrow, as it focuses sole-
ly on the legal outcome rather than the broader process of psychological or so-
cial change. The term rehabilitation is widely used in penology and criminology,
where it carries a broader meaning encompassing individual transformation and
crime prevention. From a strictly legal perspective, however, it has a precise, dis-
tinctive meaning.

The key legal document governing prisoners’ rights and obligations is the
Croatian Execution of Prison Sentence Act.?’ Article 3 outlines the purpose of
serving a prison sentence and emphasises that, alongside humane treatment and
respect for the dignity of the individual, the primary goal is to prepare prisoners
for life in freedom in accordance with legal and social norms, thereby contribut-
ing to community protection. Although the Act provides a descriptive account
of imprisonment’s purpose without explicitly labelling it as rehabilitative, rein-
tegrative, or resocialising, the principle of lex specialis derogat legi generali sug-
gests that the legislator views resocialisation, reintegration, and rehabilitation as
imprisonment core aims. However, the Act does not define these concepts. It
merely references them in relation to general prison programmes (Art. 27) and
prisoners’ participation in daily activities (Art. 13). The legal framework and ob-
scurity regarding rehabilitation, resocialisation and reintegration is largely con-
sistent across Central and Eastern European countries, with similar principles
and structures in place.?!

Analysis of the international and Croatian criminal law frameworks concern-
ing preventive criminal justice measures (rehabilitation, resocialisation, and rein-
tegration) reveals that while numerous documents protect prisoners’ fundamental
rights in accordance with human dignity, clear terminological distinctions be-
tween these concepts remain absent. The European legislator allows national law-
makers considerable discretion in implementing preventive programmes aimed at
reintegrating individuals into society after serving their sentences. The only term

19 More on how rehabilitation periods can affect understanding of recidivism can be found in:
Geto$ Kalac, Feuerbach, “Small-Scaling Imprisonment in the Balkans’, 9-10.

20  Croatian Execution of Prison Sentence Act, “Official Gazette” no. 14/21 14/21 (2021).

21  For more details see: Geto$ Kalac, Feuerbach, “Small-Scaling Imprisonment in the Balkans’, 133-139.
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explicitly defined by Croatian legislation is the right to rehabilitation, which indi-
cates that, after a certain period, an offender is regarded as someone who has not
committed a crime. Croatia introduce some clarity by establishing a structured
legal framework for managing criminal records and defining “rehabilitation” in a
specific way. However, it can also create confusion, particularly when viewed in
the broader context of rehabilitation, resocialization, and reintegration. The use
of terms such as “rehabilitation programmes/treatment,” and “social reintegra-
tion” can refer to different processes and objectives, further complicating their
interpretation and application within the legal and correctional systems. Croatia
is not alone in adopting this approach to defining rehabilitation; several Central
and Eastern European countries, including Hungary, Serbia, Slovenia, Slovakia,
Romania, Bosnia and Herzegovina, Montenegro, North Macedonia, Bulgaria,
Albania, and Moldova, also recognise the importance of rehabilitation and reso-
cialisation in their criminal justice systems, specifying criteria and procedures in
their legislation for expunging criminal records and reinstating individuals’ legal
status.?? However, Croatian definition differs from the right to rehabilitation as a
positive obligation outlined by the European Court of Human Rights (ECHR). In
Murray v. the Netherlands (2016), the ECHR established this right as a state duty
to implement prison regimes for life-sentence prisoners that align with rehabilita-
tion goals and enable progress toward release. This discrepancy raises the ques-
tion of whether clearer distinctions among these terms are needed to resolve the
surrounding terminological confusion.The following sections examine how this
ambiguity manifests in Croatian academic literature.

3. STATE OF ART OF RECIDIVISM PREVENTION IN
CROATIA

A state-of-the-art literature review on rehabilitation, resocialisation, and re-
integration in Croatia was conducted using articles and scientific papers available
on the Hréak platform (portal of Croatian scientific and professional journals).
The terms “rehabilitation,” “resocialisation,” and “reintegration” were searched to
identify relevant publications. “Resocialisation” appeared in 17 results, but only
three addressed criminal law, and in two of these, it was mentioned only sporadi-
cally in the context of juvenile offenders. “Reintegration” yielded 41 results, with
six relating to criminal law. “Rehabilitation” appeared 525 times, predominantly
in medical contexts, with only 10 articles addressing criminal law, of which eight
are relevant to this analysis. Two articles were excluded: one overlaps with the
resocialisation category and mentions rehabilitation only briefly, while the other
reviews a seminar on juvenile rehabilitation. An overview of the key literature is
presented in Table 1.

22 Ibid.
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Table 1: Overview of Key Literature on

Resocialisation, Reintegration, and Rehabilitation in Croatia

Category Author(s) and Year Summary Key Points
Resocialisation?> | Juki¢ and Sabljo Focuses on penological Highlights the need for skilled
(2017)%4 andragogy and prison professionals and improved
treatment, emphasizing prison treatments to help
tailored approaches for rehabilitate inmates in Croatia.
inmate resocialization.
Reintegration Simpraga and Evaluates a supervised Importance of probation

Vukota (2010)%°

conditional release
program, showing its
positive impact on
reintegration.

system, post-penal support,
supervision, and assistance for
successful reintegration.

Spero and Rosandi¢
(2017)%6

Explores electronic
monitoring as an
alternative sanction
enforcement tool in
Croatia.

Electronic monitoring’s
potential as a viable alternative
to traditional sanctions;
necessity of probation officer
education, importance of
adhering to high European
standards.

Maloi¢ and Todosiev
(2020)%7

Explores the overlooked
role of family dynamics

in the reintegration of
adult prisoners in Croatia,
arguing for greater
attention to this factor in
both research and practice

Family can be both a risk
factor and a key support

in reintegration efforts,
urging greater focus on
family involvement and the
need for collaboration with
non-governmental sectors in

to reduce recidivism
and support successful
reintegration.

reintegration processes.

23

24

25

26

27

Only one article will be analysed on the topic of resocialization. Resocialization within the
criminal law context is mentioned in two other articles, albeit sporadically. The first discusses
the representation of minors and young adults in the structure of reported offenders for drug
abuse offenses (Zeljko Petkovi¢, “Zastupljenost maloljetnika i mladih punoljetnika u struk-
turi prijavljenih pocinitelja kaznenih djela zloporabe opojnih droga iz ¢lanka 173, Policija i
sigurnost 17, no. 1-2 (2008): 111-119), while the second article focuses on reforms in juve-
nile criminal law and justice (Melita Bozi¢evi¢-Grbi¢, Sun¢ana Roksandi¢ Vidlicka, “Reforma
maloljetnickog kaznenog prava i sudovanja,” Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 18, no.
2 (2011): 679-715).

Renata Juki¢, Marin Sabljo, “Penoloska andragogija — zatvorski tretman i mogucnosti resocijali-
zacije zatvorenika,” Andragoski glasnik: Glasilo Hrvatskog andragoskog drustva 21, no. 1-2 (36)
(2017): 27-36.

Dijana Simpraga, Ljiljana Vukota, “Probni projekt Uvjetni otpust zatvorenika,” Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu 17, no. 2 (2010): 813-817.

Jana Spero Perica Rosandi¢, “Elektronic¢ki nadzor pilot-projekt u Republici Hrvatskoj,” Hrvatski
ljetopis za kaznene znanosti i praksu 24, no. 2 (2017): 671-692.

Snjezana Maloi¢ Dijana Todosiev, “Uloga obitelji u socijalnoj reintegraciji zatvorenika: pregled
aktualnih spoznaja,” Kriminologija & socijalna integracija: casopis za kriminologiju, penologiju i
poremelaje u ponasanju 28, no. 2 (2020): 236-256.
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Category Author(s) and Year Summary Key Points
Maloi¢ (2020)%8 Discusses the importance | Emphasises the need for
of prison aftercare for a comprehensive aftercare
successful reintegration, strategy, improved laws, and
offering recommendations | better resource allocation to
for improvement. support reintegration, with a
focus on high-risk offenders
and involving state institutions,
public agencies, and NGOs.
Maloi¢ and Jandri¢ | Highlights the importance | Social reintegration as key
Nisevié (2020)29 of effective social objective; collaboration
reintegration as a key goal | between prison, probation,
of imprisonment, focusing | social welfare systems;
on the shared responsibility | importance of non-
of individuals and society | governmental sector.
to address recidivism
and support prisoners’
reintegration, with an
emphasis on prison,
probation, and social
welfare systems in Croatia.
Raki¢ and Maloi¢ Examines the role of Emphasizes the need for
(2021)%0 probation services in better enforcement of
Croatia, focusing on their | probation services and greater
importance in preventing | engagement from various
social exclusion and stakeholders to reduce social
supporting reintegration of | exclusion, mitigate recidivism,
prisoners. and support the successful
reintegration of former
prisoners into society.
Rehabilitation Kandu¢ (1996)3!1 Discusses rehabilitation Critiques past rehabilitative
from a criminological models and advocates for
perspective, arguing that a more humanistic, non-
rehabilitation should be repressive approach to criminal
a right and not part of a justice, highlighting the
punitive approach. absence of a comprehensive
criminal policy that integrates
rehabilitation effectively.

28

29
30

31

Snjezana Maloi¢, “Pojam i znacaj poslijepenalne zastite — koga stititi, zasto i kako?” Kriminologija
& socijalna integracija 28, no. 1 (2020): 11-46.

Maloi¢, Jandri¢ NiSevi¢, “Reintegracija zatvorenika u drustvo, 47-77.

Martina Raki¢, Snjezana Maloi¢, “Implementacija probacijskih poslova povezanih s kaznom za-
tvora u Republici Hrvatskoj: ostvarena postignuca i izazovi ostvarivanja,” Kriminologija & soci-
jalna integracija: casopis za kriminologiju, penologiju i poremecaje u ponasanju 29, no. 2 (2021):
291-310.

Kandu¢, “Zamisao o rehabilitaciji’,142-148. Although Kandu¢ is affiliated with the Faculty of
Law, University of Ljubljana, this article is included in the Croatian analysis due to its availability
in both Croatian and English on the Croatian Portal of Scientific and Professional Journals -
Hrcak. The article explores the concept of rehabilitation without linking it to a specific national
solution, thus ensuring its relevance within this context.
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Category

Author(s) and Year

Summary

Key Points

Miksaj-Todorovi¢
and Budanovac
(1997)32

Describes a curriculum for
social pedagogy students
aimed at rehabilitative work
within the penal system,
focusing on practical skills.

Shifting from debating the
merits of rehabilitation to
developing effective methods
for applying theoretical
concepts in practice, by
incorporating international
practices adapted to Croatia’s
needs.

Miksaj-Todorovi¢
and Budanovac

Examines public attitudes
in Croatia toward convicts

Need for further educational
efforts to shift perceptions,

(2000)3 and rehabilitation, finding | particularly in less urbanized
that younger, educated, and older demographic groups.
and urban populations are
more supportive.

Damjanovi¢, Examines the 1999 Importance of well-trained and

Jandri¢ and Dolezal
(2002)34

Croatian Law of
Imprisonment and its
amendments, comparing
them to previous
regulations with a focus on
inmate rehabilitation.

motivated staff for effective
rehabilitation, emphasizing
that rehabilitation requires
personalized attention to each
offender’s needs.

Budanovac, Miksaj-
Todorovié, and
Kandu¢ (2002)3°

Explores public attitudes
in Croatia and Slovenia
regarding convicts and
their rehabilitation.

The analysis revealed five
significant factors in the
Croatian sample and six in

the Slovenian sample, with
notable similarities in attitudes
regarding trust toward convicts
and personal contacts.

Budanovac and
Miksaj-Todorovi¢
(2002)3¢

Continues to examine
public attitudes in Croatia
and Slovenia, revealing
differences in perspectives
on prison conditions.

Findings suggest a common
inclination towards
rehabilitation, with variations
reflecting differing perspectives
on prison conditions.

32

33

34

35

36

Ljiljana Mik3$aj-Todorovi¢, Aleksandar Budanovac, “Edukacija studenata socijalne pedagogije za
rad na rehabilitaciji osudenih u penalnom sustavu,” Kriminologija ¢ socijalna integracija: casopis
za kriminologiju, penologiju i poremecaje u ponasanju 5, no. 1-2 (1997): 89-93.

Ljiljana Mik3aj-Todorovi¢, Aleksandar Budanovac, “Javno mnijenje o prijestupnicima i rehabili-
taciji u Hrvatskoj: utjecaj spola, dobi, obrazovanja i razine urbanizacije,” Kriminologija & soci-
jalna integracija: casopis za kriminologiju, penologiju i poremecaje u ponasanju 8, no. 1-2 (2000):
27-34.

Ivan Damjanovi¢, Anita Jandri¢, Dalibor Dolezal, “Uloga rehabilitacije u svjetlu novih prom-
jena unutar zakona o izvr$avanju kazne zatvora,” Kriminologija & socijalna integracija: casopis za
kriminologiju, penologiju i poremecaje u ponasanju 10, no. 1 (2002): 49-58.

Aleksandar Budanovac, Ljiljana Miksaj-Todorovi¢, Zoran Kandu¢, “Faktorska struktura stavova
prema osudenicima i njihovoj rehabilitaciji na slovenskom i hrvatskom uzorku ispitanika,” Krim-
inologija & socijalna integracija: casopis za kriminologiju, penologiju i poremecaje u ponasanju 10,
no. 1 (2002): 25-34.

Aleksandar Budanovac, Ljiljana Miksaj-Todorovi¢, “Stavovi prema osudenicima i njihovoj re-
habilitaciji na slovenskom i hrvatskom uzorku ispitanika,” Kriminologija ¢ socijalna integracija:
Casopis za kriminologiju, penologiju i poremecaje u ponasanju 10, no. 2 (2002): 153-160.
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Category Author(s) and Year Summary Key Points
Maloi¢ (2015)37 Focuses on the evolving Advocates for more domestic
role of probation services | research into probation
in Croatia, including practices to inform the future
working with high-risk development of policies in
offenders. Croatia, integrating European

guidelines and international
research findings.

Maloi¢ (2016)38 Examines Croatian Emphasising the importance of
probation services’ use of | addressing both criminogenic
the Risk-Need-Responsivity | risks and protective factors,
and Good Lives Models argues that effective

and discusses the potential | rehabilitation must be

for restorative justice. perceived as meaningful by
offenders.

3.1. Terminology Review

In the state-of-the-art research in Croatia, authors predominantly use the term
“rehabilitation” without providing a clear definition, instead focusing on its purposes
and importance.*® Some authors define rehabilitation as ‘the return of a criminal to
a law-abiding way of life through treatment,*? or they refer to it as ‘re-enablement’*!
However, only one article offers a more detailed definition, describing rehabilitation
as ‘the result of any planned intervention aimed at the offender that reduces criminal
activity, regardless of whether this reduction is achieved through changes in personal-
ity, abilities, attitudes, values, or behaviour’*? The use of this definition of rehabilita-
tion significantly differs from the term rehabilitation in the normative context.

Moreover, resocialization is explained in only one article, which defines it as
a process that ‘aims to enable the prisoner, after serving their sentence, to reinte-
grate into the wider social community and become a functional member within
various social structures and groups like family, friends, work, etc’*? Other articles
sporadically mention resocialization without delving into its content, merely refer-

37  Snjezana Maloi¢, “Probacija prema punoljetnim podiniteljima kaznenih djela - pomo¢ ili nad-
zor?” Kriminologija & socijalna integracija: casopis za kriminologiju, penologiju i poremeclaje u
ponasanju 23, no. 1 (2015): 157-179.

38 Snjezana Maloi¢, “Dominantna nacela i modeli tretmanskog rada s punoljetnim pociniteljima
kaznenih djela u zajednici,” Kriminologija & socijalna integracija: casopis za kriminologiju, pe-
nologiju i poremecaje u ponasanju 24, no. 2 (2016): 115-139.

39  For example, see: Raki¢, Maloi¢, “Implementacija probacijskih poslova’, 291-310; Maloi¢, “Pojam
i znadaj poslijepenalne zastite”, 11-46.; Maloi¢, Todosiev, “Uloga obitelji u socijalnoj reintegraciji
zatvorenika’, 236-256; Maloi¢, “Dominantna nacela i modeli tretmanskog rada’, 115-139; Maloic¢,
“Probacija prema punoljetnim po¢initeljima’, 157-179; Budanovac, Miksaj-Todorovi¢, “Kandug,
Faktorska struktura stavova prema osudenicima’, 25-34; Mik$aj-Todorovi¢, Budanovac, “Edu-
kacija studenata socijalne pedagogije”, 89-93.

40  Miksaj-Todorovi¢, Budanovac, ,Edukacija studenata socijalne pedagogije, 89.; Kandu¢, “Zamis-
ao o rehabilitaciji’, 142.

41  Damjanovi¢, Jandrié, Dolezal, “Uloga rehabilitacije u svjetlu novih promjena’, 51.

42 Juki¢, Sabljo, “Penoloska andragogija’, 28.

43 Ibid.
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ring to resocialization goals.** However, this definition of resocialisation cannot be
clearly distinguished from rehabilitation definitions found across the analysed body
of research. Moreover, the inclusion of “reintegration” within the resocialisation
definition creates further confusion, leading to the conclusion that rehabilitation,
resocialisation, and reintegration are treated as synonyms despite their potentially
distinct theoretical foundations.

Even though six articles directly address reintegration,* none of them provide
a definition for the term.%® A brief explanation could have been helpful but is not
essential, as reintegration appears as the outcome of successfully implemented re-
socialisation or rehabilitation processes. While an explanation would be beneficial
given the observed interconnectedness of these concepts, reintegration is relatively
clearly understood as the outcome of (un)successfully implemented resocialisation
or rehabilitation processes, and as a binary outcome in which ex-convicts either
succeed or fail at avoiding return to prison.*” Furthermore, some authors attempt
to clarify these terms by focus: rehabilitation remains primarily psychological, while
reintegration is predominantly social.48

Having focused thus far on the terminology of reintegration, resocialisation,
and rehabilitation, the analysis reveals that these terms are frequently employed
without further elaboration, lacking consensus on their definitions at either domes-
tic or international levels. Examination of terminological (dis)agreement serves as
a conceptual introduction, underscoring the relevance of these concepts to the pre-
vention of recidivism. The subsequent section shifts attention to the principal con-
clusions drawn from domestic studies, alongside the limitations, such as the dated
nature of the articles and insufficient volume of publications to support firm, gen-
eralisable inferences.

3.2. Main Findings and Limitations

A general conclusion on resocialisation cannot be drawn from a single article;
however, it is clear that the topic of resocialization remains underexplored in the
Croatian scientific landscape. Moreover, the only article that addresses resocialisa-
tion emphasizes the need for additional efforts to achieve positive changes.

44  Raki¢, Maloi¢, “Implementacija probacijskih poslova’, 291-310; Maloi¢, Todosiev, “Uloga obitelji
u socijalnoj reintegraciji zatvorenika”, 115-139; Maloi¢, Jandri¢ Nigevi¢, “Reintegracija zatvoreni-
ka u drustvo’, 47-77.; Maloi¢, ,Dominantna nacela i modeli tretmanskog rada®, 115-139; Maloi¢,
“Probacija prema punoljetnim po¢initeljima kaznenih djela, 25-34; Kandu¢, “Zamisao o reha-
bilitaciji’, 146.

45  Snjezana Maloi¢ Dijana Todosiev, “Uloga obitelji u socijalnoj reintegraciji zatvorenika: pregled
aktualnih spoznaja,” Kriminologija & socijalna integracija: casopis za kriminologiju, penologiju i
poremelaje u ponasanju 28, no. 2 (2020): 236-256.

46 Raki¢, Maloi¢, “Implementacija probacijskih poslova’, 291-310; Maloi¢, Jandri¢ NiSevi¢, “Re-
integracija zatvorenika u drustvo’, 47-77; Maloi¢, Todosiev, “Uloga obitelji u socijalnoj reinte-
graciji zatvorenika’, 115-139; Simpraga, Vukota, ,,Probni projekt’, 813+817; gpero, Rosandi¢,
“Elektronicki nadzor pilot-projekt”, 671-692.

47  Ganapathy, “Rehabilitation, reintegration and recidivism’, 4.

48 Ibid,, 5.
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The analyses of knowledge on reintegration processes in Croatia underscore
the urgent need to improve the systems and support mechanisms involved in the
reintegration of prisoners into society. They highlight that insufficient importance
is placed on post-penal protection, with the topic of prisoner reintegration being
poorly represented in recent domestic professional and scientific literature, which
also points to numerous deficiencies in this area. The term “reintegration” has be-
come the focal point for probation services, underscoring the necessity for more
active engagement from these services during the prison sentence, particularly in
the joint preparation of prisoners and the community for conditional release. Each
piece underscores the critical importance of structured programs and interventions,
whether through supervised conditional releases, electronic monitoring, probation
services, or the involvement of families, in preventing recidivism and enhancing so-
cial reintegration. Furthermore, they stress the need for a collective effort involving
government institutions, non-governmental organizations, and families to create a
supportive environment for former prisoners. The necessity for collaboration among
various institutions and government bodies is paramount to ensure effective support
for prisoners during reintegration. Additionally, the articles reveal that this area re-
mains under-researched, highlighting the need for further efforts to raise awareness
about the importance of post-penal protection and for comparative analyses that
could contribute to the development of better practices in this field. Reintegration is
a central concept when it comes to probation and post-release processes.

The research on the topic of rehabilitation encompasses professional, review,
and original works, including empirical analyses, particularly focused on public at-
titudes toward prisoners. Some of the works were written in the last century, and the
empirical research was conducted in the early 2000s, indicating a significant time
lapse and highlighting a serious deficit in research within this field. The authors
frequently highlight the insufficient representation of empirical and other analy-
ses, as well as the need for more extensive research in this area. Additionally, they
emphasise the importance of greater collaboration among stakeholders involved in
rehabilitation, the education of probation officers, the necessity for programme im-
plementation evaluations, and the dangers posed by penal populism. A key focus
across all articles is on the advantages of rehabilitation and its significance in the
context of criminal justice.

The state of the art regarding the themes of resocialisation, reintegration, and
rehabilitation in Croatia, as presented on the portal of Croatian scientific and pro-
fessional journals, includes 18 articles, of which 15 have been analysed. Four arti-
cles were excluded because, although they mention some of these terms, their focus
was on other topics. Resocialisation, despite being perhaps the most comprehensive
term, is addressed in only one article. The concept of reintegration predominantly
focuses on probation services, with articles reflecting on the current state and po-
tential opportunities for alternative sanctions, such as conditional release and elec-
tronic monitoring. Articles within the criminological field that discuss rehabilita-
tion primarily examine public perceptions of convicts. Most of these works were
published over 20 years ago; however, the issues raised in them are echoed in stud-
ies from 2015 and 2016, which represent the “most recent” contributions in this
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category. This indicates a persistent neglect of a critically important area, as well as
a serious lack of scientific works in the field, which the authors themselves often
highlight.

4. PREVENTION THROUGH
PRISONER TREATMENT

Recidivism prevention through prisoner treatment can be examined from two
perspectives: the normative framework and the practical one, supplemented by data
from prison reports.

4.1. Normative Framework

Prisoner treatment encompasses a range of general programmes focused on
resocialisation, including work, education, and leisure activities, which are imple-
mented in cooperation with departments responsible for vocational training, se-
curity, and healthcare.*” In contrast, specialised programmes involve group and
individual psychosocial interventions designed to address dynamic criminogenic
factors influencing inmate behaviour.”® The implementation of both general and
specialised programmes is overseen by professionals, including social workers, ped-
agogues, and psychologists, who work collaboratively with other staff, such as cor-
rectional officers, medical personnel, and educational specialists, within the prison
system.>!

The Execution of Prison Sentence Act (2021) in article 75 stipulates that the in-
dividual programme for serving a prison sentence consists of pedagogical, work-
related, health, psychological, social, and security measures tailored to the charac-
teristics and needs of the prisoner, as well as suitable for the type and capabilities
of the correctional facility or prison. The individual programme for each prisoner
includes several essential components. It begins with an assessment of the risk level
during the execution of the prison sentence, which determines the placement in
correctional facilities based on security levels (closed, semi-open, open).>? The pro-
gramme also evaluates the prisoner’s work capabilities, work habits, type of work,
and working conditions suitable for their placement. Additionally, it considers the
educational level and the need for further education or vocational training, as well
as the prisoner’s health status and any required medical treatment.>?

49  Government of the Republic of Croatia, Prison Report for 2024 (Zagreb: Ministry of Justice and Ad-
ministration, 2025), https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2025-11-06/160302/
1ZV]_ZATVORSKI_SUSTAV_2024.pdf (Accessed: 13 March 2026).

50 Ibid.

51  Ministry of Justice, Public Administration and Digital Transformation, “Treatment of Prisoners,”
2024, https://mpudt.gov.hr/pristup-informacijama-6341/ostale-informacije/zatvorski-sustav/tret-
man-zatvorenika/6159?lang=hr (Accessed: 13 March 2026).

52 Government of the Republic of Croatia, Prison Report for 2024, 17-21.

53 Ibid.


https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2025-11-06/160302/IZVJ_ZATVORSKI_SUSTAV_2024.pdf
https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2025-11-06/160302/IZVJ_ZATVORSKI_SUSTAV_2024.pdf
https://mpudt.gov.hr/pristup-informacijama-6341/ostale-informacije/zatvorski-sustav/tretman-zatvorenika/6159?lang=hr
https://mpudt.gov.hr/pristup-informacijama-6341/ostale-informacije/zatvorski-sustav/tretman-zatvorenika/6159?lang=hr
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The programme may propose special forms of individual or group work and
includes provisions for participation in specific programmes, such as those for drug
or alcohol addiction, violence offenders, and sexual offenders, as per court deci-
sion or expert team assessment.>* Furthermore, it addresses the need for psychiatric
or psychological assistance and outlines activities for utilising free time, including
cultural and sports activities. The programme also facilitates contact with the out-
side world through correspondence, phone calls, and visits from family and other
individuals.>® Finally, it incorporates a preparation programme for release and post-
release support to ensure a smooth transition back into society.>

The Regulations on the Treatment of Prisoners provide a detailed framework for
the standards and methods of conducting prisoner treatment operations.>” This
includes assessing risk and treatment needs, as well as classifying prisoners based on
their levels of criminogenic and security risks to determine appropriate conditions
for serving their sentences. The regulations also outline the individual programme
for serving a prison sentence, the privileges afforded to prisoners, and the proce-
dures for determining the costs related to the creation, valuation, display, storage,
and sale of items and other works produced by prisoners during their leisure time
while serving their sentences. Once a prisoner is assigned to a correctional facility
deemed most appropriate for addressing their needs and implementing an individu-
alised programme, the prison warden evaluates the programme’s effectiveness every
six months. This review does not measure overall treatment success, but determines
the extent to which actions stipulated in the prison sentence execution plan have
been implemented.

4.2. Implementing Prison Treatment in Practice

According to the Prison report for 2024, various special treatment programs
were implemented in prisons, correctional facilities, and educational institutions.
These programs included treatment for alcohol and drug addiction, gambling ad-
diction, sexual offenses, traffic offenses, and violence-related crimes. Educational
development programs focused on social skills training and enhancing parental
competencies, as well as improving traffic safety. In total, 828 prisoners participated
in special and educational development programmes during 2024, showing a slight
increase from 776 in 2023.°8 Treatment of violent crime offenders accounted for
the largest share at 26% (or N=211), followed by treatment of alcohol addicts at
24% or N=(198). Combined addiction treatments (alcohol and drugs) constituted
40% (or N=338), with drug addicts at 17% or N=(140); other programs included
inmate as a parent at 14% or N=(113), treatment of sexual delinquents at 7.0% or

54  Ibid.
55 Ibid.
56 Ibid.

57 Ministry of Justice, Public Administration and Digital Transformation, “Croatian Regula-
tions on the Treatment of Prisoners,” 2021, https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/
full/2021_11_123_2109.html (Accessed: 13 March 2026).

58 Government of the Republic of Croatia, Prison Report for 2024, 12.


https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2021_11_123_2109.html
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N=(58), social skills training at 7% (or N=54), treatment of traffic offenders at 5%
(or N=39), driver—factor of traffic safety at 1% (or N=8), and psychosocial treat-
ment of gambling addicts at 0.8% (or N=7).

Table 2: Number of Prisoners Included in

Special and Educational Development Programs in 2024>°

One-day snapshots on 31

Special and Educational Development Programs During 2024 December 2024
Treatment of Drug Addicts 140 41
Treatment of Alcohol Addicts 198 52
Program for Psychosocial Treatment of Gambling 7 0
Addicts
Treatment of Sexual Delinquents 58 10
Treatment of Violent Crime Offenders (group and 211 67
individual)

Treatment of Traffic Offenders 39 0
Social Skills Training 54 28
Inmate as a Parent (group and individual) 113 19
Driver - Factor of Traffic Safety 8 8
TOTAL 828 233

Moreover, a total of 16,826 individuals deprived of their liberty and subject to
educational measures passed through the prison systemin 2024. These figures en-
compass various groups, including prisoners and juvenile offenders serving prison
sentences (5,982), individuals in pretrial detention (8,219), persons in misdemean-
our detention or serving misdemeanour sanctions (2,533), as well as juvenile of-
fenders subject to educational measures (92).%° Treatment options are not applicable
to all of these groups. Special treatment programmes are generally applied only to
individuals who have been convicted and sentenced, specifically prisoners serving
a custodial sentence and minors undergoing juvenile imprisonment or educational
measures in correctional facilities.®! In addition to so-called flow data, which relates
to prisoners throughout the year, there are also stock data collected as of 31 Decem-
ber each year. Croatia records its stock data on 31 December. However, the choice
of this date presents a limitation, as 31 December is New Year’s Eve.®? According
to the Execution of Prison Sentence Act, many prisoners are granted privileges such
as temporary release to their place of residence or another location to visit family
members during the holidays (Art. 138). Additionally, if a prisoner’s release date
falls on a holiday, they are released the day before (Art. 178). These circumstanc-
es, with the date falling just before the holiday period, may artificially reduce the

59 Ibid., 42-43.

60 Ibid, 19.

61 Ibid, 32.

62 Anna-Maria Geto§ Kalac, Reana Bezi¢, Petra Sprem, “Ruino pa¢e hrvatskoga kaznenog
pravosuda - zatvorski sustav u svjetlu domacih i europskih trendova,” Godisnjak Akademije
pravnih znanosti Hrvatske 12, no. 1 (2021): 87.
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number of prisoners recorded on that day.®® According to the prison report, on 31
December 2024, there were 4,965 individuals deprived of their liberty within the
correctional system. However, as previously noted, these figures encompass a wide
range of individuals whose freedom has been restricted. For instance, the number of
individuals in pre-trial detention on the same day was 2,107.

Therefore, the report does not provide sufficient information to determine how
many individuals could potentially be eligible for preventive programmes, making it
challenging to draw any conclusions about the representation of such programmes
among prisoners.

It is also important to emphasise that although the legal framework for preven-
tive programmes is well established and encompasses a wide range of programmes
and options, there are practical limitations to their implementation due to the con-
ditions and capacities of the prison system. The prison report itself highlights the
limitations on the implementation of educational programmes, the organisation of
leisure activities, and the opportunities for training in basic employment skills and
secondary education, which are constrained by the capabilities of the correctional
institution.%* Given the previously highlighted deficit of information and scientific
literature on the topic of crime prevention, it is challenging to obtain an accurate
picture of the state of preventive programs within the prison system. This makes
the scientific article by a former inmate particularly significant, as it focuses on the
practical application of the provisions of the Execution of Prison Sentences Act. The
author emphasizes the overcrowding of the Croatian prison system and the inability
to conduct individual treatment effectively, arguing that the notion of such treat-
ment is, in reality, a fiction that is not implemented.> Ombudsman reports lend
support to these claims by noting persistent issues of prison overcrowding and staff
shortages.®® Furthermore, Andonov asserts that, in practice, there are only two cat-
egories of inmates that the treatment departments in prisons and correctional facili-
ties are concerned with: inmates who have been sentenced to compulsory treatment
for addiction in addition to their prison sentence and those who enter addiction
treatment during their incarceration.” Furthermore, he highlights the shortage of

63  Ibid.

64 Government of the Republic of Croatia, Prison Report for 2024, 37-38.

65 Angel Andonov, “Primjena pojedinih odredaba Zakona o izvr$avanju kazne zatvora,” Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu 20, no. 1 (2013): 110.

66 Croatian Ombudsman, Report of the Ombudsman for 2023 (Zagreb, 2024), https://www.ombuds-
man.hr/hr/download/izvjesce_pucke_pravobraniteljice_za_2023_godinu/?wpdmdl=18399&refre
sh=665d76648e¢e941717401188, 266-285. (Accessed: 1 April 2025); Croatian Ombudsman, An-
nual Report for 2024 (Zagreb: Office of the Public Defender, 2025), https://www.sabor.hr/sites/
default/files/uploads/sabor/2025-04-02/142202/1ZV]_PUCKA_PRAVOBRANITEL]JICA_2024.
pdf (Accessed: 1 March 2025).

67  While Andonov’s observations remain relevant, they predate the 2024 prison data showing ex-
panded engagement in non-addiction treatments, such as treatment of violent crime offenders at
26% or (N=211) suggesting possible shifts in correctional priorities. Addiction treatments com-
bined still dominate at 40% or (N=338), aligning with his claims; however, given the age of the
cited literature and scarcity of recent empirical studies, strong conclusions should be avoided,
and further academic research is warranted to assess evolving treatment patterns.
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qualified personnel, including social workers, pedagogues, and psychologists, which
exacerbates the challenges in delivering effective treatment. The lack of proper
addiction treatment options in many prison institutions has been highlighted by
other authors as well.® These issues reflect broader challenges in the correctional
system, including inadequate resources and overcrowding, which hinder effective
implementation of treatment programs. Consequently, inmates may lack necessary
support for addiction issues and other criminogenic needs, complicating chances of
successful reintegration after release.

5. CONCLUSION

The analysis reveals a persistent lack of clear terminological distinctions be-
tween rehabilitation, resocialisation, and reintegration in both international and
domestic legislation, as well as in the academic sphere, despite their significant im-
portance in legal and correctional frameworks.

The analysis of Croatian state-of-the-art research reveals that these terms are
often used interchangeably without precise definitions. While some authors pro-
vide descriptions or highlight the purposes of these concepts, only a few attempt to
determine them explicitly. The limited and inconsistent explanations contribute to
conceptual ambiguity, making it difficult to identify whether researchers are refer-
ring to distinct processes or overlapping aspects of offender resocialisation. This
lack of clarity underscores the need for a more systematic and precise approach
to defining these key terms in criminological discourse. While it would be overly
ambitious to propose a new and comprehensive definition of terms, rehabilitation,
resocialisation, and reintegration, their distinctions and similarity will be outlined.
Resocialisation appears to be the broadest concept, encompassing a set of measures
(such as prison treatment programmes) and reintegration as an outcome. In Croa-
tian legislation, particularly in the Execution of Prison Sentences Act, references are
made to activities and programmes with rehabilitative and reintegrative purposes.
However, the term “rehabilitation programmes” is not explicitly used, nor is it pre-
cisely defined. Instead, the legislation outlines general objectives of treatment, such
as resocialisation and preparation for life after release. This lack of precise terminol-
ogy in legal provisions contributes to the frequent use of the term “rehabilitation
programmes” in the literature when referring to various treatment programmes..
Overall, resocialisation entails not only acquiring socially acceptable behaviours but
also effectively applying them following the completion of treatment programmes.
Rehabilitation, by contrast, is the only term legally defined, referring to the process
through which a convicted person’s rights are restored after a specified period, treat-
ing them as if they had never been convicted. Its primary objective is to eliminate
legal consequences and mitigate stigma. Reintegration stands at the core of post-
penal phases, serving as the outcome of rehabilitative and resocialisation efforts,
resulting either in success through adapting to crime-free life according to socially
acceptable norms or in recidivism.

68 Anna-Maria Geto$ Kalac, Reana Bezi¢, “Criminology, Crime and Criminal Justice in Croatia,”
European Journal of Criminology 14, no. 2 (2017): 261.
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Even though Croatian law and international documents provide a solid frame-
work for protecting prisoner rights, implementation of rehabilitation, resociali-
sation, and reintegration to prevent recidivism faces obstacles from terminologi-
cal ambiguities and systemic constraints. Clearer legal definitions of these terms,
coupled with policies attuned to prison realities, would better support effective re-
cidivism prevention. Furthermore, the analysis of available data on treatment pro-
grammes within the Croatian prison system highlights a gap between the theoreti-
cal framework and practical implementation. While various treatment options, both
general and specialised, are prescribed by law, their effectiveness is constrained by
the overcrowded and resource-limited conditions of the prison system. This issue is
exacerbated by a lack of data on the number of inmates for whom these preventive
measures could be applied, hindering a comprehensive understanding of their reach
and impact. The practical application of preventive programmes appears inconsist-
ent with the extensive legal framework, raising concerns about their efficacy and
accessibility. Improvement requires incorporating inmates’ own perspectives, which
reveal prison realities more authentically than legal texts or official statistics alone.
Such input proves vital for pinpointing real obstacles and shortcomings in treat-
ment approaches, yielding a truer picture of on-the-ground program execution.

The state-of-the-art review of Croatian literature on recidivism prevention also
underscores the need for further empirical research and academic discourse on re-
habilitation, resocialisation, and reintegration. Despite some key articles addressing
recidivism prevention topics, particularly within probation services and post-penal
support, the overall representation of relevant issues in Croatian scientific literature
remains insufficient. This gap highlights the necessity for more research and col-
laboration to enhance the effectiveness of preventive and treatment measures.

In conclusion, addressing both legal and practical shortcomings in the Croa-
tian correctional system is crucial for improving the treatment of prisoners and the
overall effectiveness of prevention programmes. A clearer legal definition of key
concepts, supplemented by comprehensive data collection and inmate perspectives,
will provide a more accurate picture of how these programmes function in practice.
By bridging the gap between theoretical frameworks and real-world conditions,
the Croatian prison system can better fulfil its mandate to reduce recidivism and
promote successful resocialisation, ultimately leading to a more just and effective
criminal justice system.
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REHABILITACIJA, RESOCIJALIZACIJA T REINTEGRACIJA:
PRAVNE I PRAKTICNE PREPREKE U PREVENCIJI
RECIDIVIZMA U HRVATSKO]J

REZIME

Ovaj rad ispituje prevenciju recidivizma u kaznenopravnom sustavu kroz tri glavna koraka.
Prvo provodi konceptualnu analizu rehabilitacije, resocijalizacije i reintegracije, razmatra-
ju¢i terminologke nejasno¢e na medunarodnoj razini i u hrvatskom zakonodavstvu, gdje se
definicije ¢esto preklapaju i ostaje nejasno oznacavaju li iste procese ili njihove razlicite faze.
Drugo, analizira domac¢u akademsku literaturu kako bi se procijenilo na koji na¢in hrvatski
istrazivadi pristupaju toj terminolo$koj nejasno¢i, uz prikaz njihovih kljuénih zakljucaka i
ograni¢enja poput nedostatka empirijskih podataka. Trece, procjenjuje prakti¢nu proved-
bu usporedbom pravila normativnog okvira o izvr$avanju tretmana s dostupnim podacima
iz zatvorskih izvje$¢a, pri ¢emu se uocava nemogucénost mjerenja ucestalosti ili evaluacije
ucinkovitosti i uspje$nosti, uz isticanje izazova kaznenog sustava poput prenapucenosti i ne-
dostatka resursa te potrebe za izvorima podataka izvan sluzbenih zatvorskih izvje$c¢a koji
ukljucuju iskustva zatvorenika i perspektive drugih aktera kaznenog sustava.

Klju¢ne rijeci: prevencija recidivizma, rehabilitacija, resocijalizacija, reintegracija, zatvorski
sustav.

69 N doktorantkinja na Doktorskoj $koli ,,Ferenc Dedk® Univerziteta u Miskolcu i nau¢ni istraziva¢
u Centralnoevropskoj akademiji u Budimpesti., lea.feuerbach@centraleuropeanacademy.hu, OR-
CID: ID orcid.org/0009-0004-3763-7889




N3 UICTOPUJE KPUBUHHUX HAYKA

§ 1. O ucrynuma y oImre.

I. C ob3upom Ha cBOjy /1e00y KPUBUYHUX Jiejia IIpeMa BeJIMYUHU U
BPCTH KA3HH y 3JIOUHHE, IIPeCcTylle M HCTyIe, 3aKOHOIABAall je CKYIIHO
HucTyme y 3aceban ogesbak Kasumenmor 3akonuka: y wacm tpehy (§§ 310—
397). OBaxo je yummeHO 1o yrieny Ha npyckn Kasmenm 3axonuk. V pa-
HujuM IpojekTuMa oBor Kasmenor 3akonuka mel)ytum o ucrynuma ce je
TOBOPHJIO Y KCTO) TJIABH, ¥ KO0jO] M O 3JIOUMHHMA U IIPECTYIIMMA, U TO Y3
OHAj 3JIOUMH WJIX IPECTYII, HA KOJH Ce je 0Baj MJIMA OHA] MCTYI OJHOCHO.!
Ho yBumeso ce je, ma je oBa metoma morpeinrHa ua Tpu pasjora: 1. Ouma
0u moBesa y 3abiryny ImojuMAarbe HApOoIHO, Kall 0Baj BUOMW, Ja Cy HajTeka
KPUBHMYHA IejIa, Yhje je MHKPUMUICAEE II0 ce0M pa3yMJbHUBO, IIPHUBHIHO
u3jeJHavYeHA C HajJaKIINM HMCTYyIIMMAa, KOje YecTOo HMKO He cMaTpa 0e3
M3PUYHE TO3UTUBHE 0O/peade 3a MHKPUMUHUCAHE; 2. YCJIe]l e ce I'PaHU-
1Ie HaJJIe;KHOCTH He OM MOTJIe I03HaTH; 3. Haj3a ] IIOJHIIN]CKA Ka3HeH!
3aKOHU Ce y TOKYy BpeMeHa OOMYHO paHuje U yelrhe Memhajy U JI0MyEY]y
HEro OCTAJIN Ka3HeHW 3aKOHU.’

Muoru ucrynu npensuljeru y tpehoj vacru Kasuenor 3axonmuka oj-
HOCEe Cce Ha 3JIOUMHE W MPecTylle W3 Jpyre 4acTu: oipende, y KojuMma je
ped 0 TUM MCTYIIMMAa MMAajy 3a IiJb, 14 CIIpede OHEe 3JIOUMHE U IPecTyIIe.
Anu mopen oBMX MCTyIIa MMa M OPYTHX, KOJH HeMa]y Be3e ca 3JIOUMHHNMA
M IIPECTYIHMA, 4 CEM TOora M KPUBHUYHUX Jiejia, K0ja Cy YjeQHO U 3JIOUUHU
¥ IIPeCcTymIH, Kao H. mp. Kpaha, yraja u mpesapa.

II. IIo cebu ce pasyme, ga 3aKOHOOABAIL HIje MOTA0 HPEIBUIAECTH Y
III. wactu cBe ucryme. Mima mocra McTyIia 4meTo JIOKAJIHOT 3HAYAjA, a4 CeM
TOra C KyJITYPHHM Pa3BUTKOM Ce HeIIPecTaHo II0jaBJbyje ImoTpeda HOBUX
WCTYITHNX MHKPHUMMHAIIK]A, Koje je HeMoryhe yHAIIpeI IpeaBuaeTH. Au
ce ¢ KyJITYypHHM Pa3BHTKOM APYIITBa 0poj mesa, koje Tpeba MHKPHUMHU-
HICATH Kao HCTyIle, JaJIeKo Opske YMHO:KaBa Hero 0poj mesa, xoja Tpeda
VMHKPAMHAHNCATH KAa0 3JIOYMHE WJIM IIPecTylle. 3aTo ¢ 003MpOM Ha OBO,
Kao 1 ¢ 003MpOM HAa TO, IITO MCTYIH JIOKAJIHOI 3HavYaja 300r' CBOje MHO-
robpojuoctu He Mory Hahm mecra y Kasmermom 3axoHmKy, morpeOHO je
JaTH TMOJIMIUjCKUM BJIACTHMA MIPABO, Ja M OHE caMe CBOJUM Hapemgdama
MHEPUMHUHUIIY Kao UCTYyIle OBA WUJIM OHA JieJia, KaJl co 3a TO moTpeba yka-
ske. OBo mpaBo maTo uM je y § 326 K. 3. Ain je 0BO E-MXOBO IIPABO HIIAK
OTPaHNYEHO, jep je 3aKOHOoIaBall y OBOM §-V:

1 B. Gottdammer die Materialien zum Strafrecht buche fiir die preussischen Staaten II 706.
2 B. Gottdammer 706.
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a) C jemme crpaHe ompomuo 0o6pa, MOBpeda KOJUX MOYKE Ol MecHe
MOJIUITM)CKE BJIACTA OWTHM HMHKPHMHHINCAHA Kao MCTyl. Ta cy mobpa:
CUT'YPHOCT JINIIA WJIM MMAEha; YPEIHOCT M YIOAHOCT jJaBHOT caobpahaja Ha
IPYMOBHMA, IIyTOBMMA, VJIAIIAMA M Y OIIITE JABHUM MECTHMA; CUTYPHOCT
M ypemHOCT Ha MIpHBATHUM caobpahajHuM cpemcTBMMAa: IIPUBATHUM
sKeJIe3HMIIaMa, Jahama, TpaMBajuMa, OMHHOyCHMMAa M TOME II0Z00HO;
OlIpsKaBaE-€ YHCTOTE M CBEra OHOra, INTo 0M OMJIO HA KOPHUCT W 3AIITHUTY
3apaBsba rpahjaHa, MUpa W CIOKOJCTBA KAKO II0JeIMHUX JIAIA TAKO U
IeJie OIIITHHE; YyBake JaBHOI MOpAaJia; M OOpiKakhe pela y MEeCTHMa U
IIPUJIMKAMa, Te Cceé MHOIO CBEeTa CKYIL/ba, Kao IITO Cy cabopu, BaIllapH,
rmmjaile, Beces/ba M CBETKOBUHE, JaBHe UTpe M 3abaBe, MpejcTaBe W TOME
momobHo (§ 326 al. 2).

0) C mpyre cTpaHoO ompenmo je spcmy U 8eIUYUHY KA3He, K0ja MOYKE
OuTH IIpomMCcaHa y HapegdaMma 3a oHe Hcryme. MecHa IIOJIHITHM)CKA BJIACT
MOsKe Ha mMe oApeluBaTy HoBUAHY KAa3HY O JIeceT MI0 CTO IIegeceT JUHA-
pa MaM 3aTBOP Of jeaHor no asamecer maHa (§ 326 al. 1).

OBe Hapenbe Mopajy Jakjae UMaTH onwmu Kapakrep. Ilo cebu ce mak
pa3yme, 1a mopajy outu o0jaBJbeHe, U Jla Ce He MOTY OJHOCUTH Ha CJIy-
JajeBe mpeaBuljeHe KOJUM CIIEIHjaJIHUM 3aKoHoM. ¥ pacmucy MuHucrap-
cTtBa YuyTpamsux Jema ox 6. anpuiaa 1904. Tog. M31aTOM IIOBOIOM IIOT-
perrHor pasyMmeBama § 326 K. 3. BeJIU ce 0 TOMe:

,/IMa Tpu TJTaBHA YCJIOBA, KOJH MOpajy OMTU MCIYIHeHU, KaJl ce TIPU-
Memyje § 326. K. 3., Ha UMe:

1. Craka mapem0da, Koja ce Ha oCHOBY § 326 magaje, Mopa OMTH OIIIITEr
KapakTepa ¥ IPeTXodHO o0jaBsbeHa rpaljanmMma.

2. Cpaka TaxBa Hapemba Tpeda Ia INTUTH HHTEpece CUTYPHOCTHU
JINYHE W UMOBHE, JaBHOT MOpaJia, peja U MUpa.

3. EFbome ce ypelyjy camo oHM jaBHE OQHOCH, KOJH HUCY IpeaBHl)eHN
HU Yy KAKBOM JIPYTOM CIIEIHjaJTHOM 3aKOHY, a 3a HUX je, IIpeMa IPUPOIU
ELMX0BO], HAJIEKHA IIOJIMIIN]CKA BJIACT.

W3 Tora uamasu, ma ce mo § 326. He MOry HA y KOMe CJIy4ajy pelaBaTu
criopoBi Mel)y mpuBaTHMMAa, V KOjEMa HHJe AHTAKOBAH KaKaB JaBHU
uHTepec.”

Kasuenn saxkonu taksu, kao 1mrro je § 326, mosHaTu Cy moj KMEHOM
bnaHKemHuXx KasHEHWX 3aKOHA; Yy UMa Cy IIPETIIOCTABKEe 3a IPUMEHY
KasHe (T. J. KPUBMYHO J[eJI0 M KPHBAI[) M BPCTA M BeJHMYMHA Ka3He
onpehern camo y ommTum moTreswma, a IOApPoOHUje oapehuBabe
OCTaBJBEHO j€ MOJINILU)CKO] Hapemsom.>

III. ITorrro ce mpBH, onwmu deo KazueHor 3akoHUKAa 0THOCH caMo Ha
3JIOYMHE W TIPeCcTyIle, TO IberoBe ojipea0de He Baske 3a MCTYIe, Y KOJIUKO
0J1 TOTra HHje U3PUYHO YUNE-eH n3y3erak. To ce Bugu Beh u 1o Tome, IIITO
oJleJbaK 0 UCTYIIMMAa mMa CBoj omirru geo: §§ 310-326.

3 B.JKusanosuh OcHosu Kpusnunor IIpasa, Onmmty [eo § 27 L.



114 CRIMEN (XVII 1/2026 o str. 112-118)

1. Ilokywaj. IlomTo HuUje yumibeH HHKAKaB H3y3eTak, TO ce 3a
IIOKyIIa] MCTyIIa He MOKe Ka3HUTHU. 3aKOHOIaBall HAJIA3H, J1a Cy OBa
KPUBUYHA JieJia CyBHUIlle He3HATHE IPHUpPOJIe, 1a OU ce M MOKYINa) UCTUX
nakpuMuHucao. OBO BaKM M 3a OHE HCTYyIle, KOJU Cy y CTBApPU CaMoO
Osaska BpCcTa M3BECHUX 3JI0YMHA WJIM IIPECTyla, Kao IITO Cy HWCTYIHA
kpalha, mpesapa u yraja, jep ce mpema § 42 k. 3. 1 3a IOKYIIA) hpecmyna
Ka3HU caMo OHJA, KaJl je TO Y 3aKOHY U3PUYHO Ka3aHo.

2. Cayuewhe. IlogcTperadyn u moMaradyu y UCTyIMMa Kao M IIOJPIKA-
BAOIM He MOTY Ce Ka3HUTH, He CMaTpajy ce JaKje Kao KPUBIIHU.

Opn Tora je yuniber uayserak y § 391 K. 3. 3a cayyeCHHKe U IIOPIKA-
BAOIle KOI HUCTyIHE Kpale, npesape u ymaje. OHU ce makjae cMaTpajy Kao
KpHUBIM. 3a IHBUX je IMPOIIMCAHO, 1a Ce MMa]y KA3HUTH KA0 U CaM M3BPIIIH-
jar. 3a mogpskaBaolle mak Basxku § 50 K. 3.. T. j. IOOP:KABAOIIH, KOJU Cy
HaBeneHu y al. 2. oBor §-a, He MOT'y ce Ka3HHUTH.

3. Ilodob6Hocm 3a ypauynspugocm. § 53 K. 3., TIOe je TOBOP O IIOH00-
HOCTH 34 YPauYyHJBHUBOCT, OJHOCH C€ CAMO Ha 3JIOYMHE W IIPecTyIle, aJIu
O0u OMJIO W CYBHIIIE IIPETEPAHO OACTYHAELE OJf CABPEMEHOr OCHOBHOT KPH-
BUYHO-IIPABHOT IPUHIIMIIA 0 KPUBUYHO] OATOBOPHOCTH, HE 3aXTEBATU KOJI
HCTYyIIA TTOJ00HOCT 3a yPaudyH/bHUBOCT.

V paumjum mpojextuma npyckor Kasu. 3axonmka (ox 1833. u 1836.
roj.) HaJa3wWja ce je ogpenda, aa JIMIA HeIodo0HAa 3a ypauyHJbHUBOCT He
MOry OMTH KasKE-eHAa 34 UCTyIIe, Beh na ce mMajy MecTo ¥bUX Ka3HUTU OHH,
KOjUMa IIPUIaga Ha BbUMA HAPOUUT HAL30p. ¥ IOCIeNELeM IaK IPOjeKTy
oxm 1843 rox., Koju je IIOCTA0 3aKOHOM, OBa ompenda je madadeHa, jep ce
HAIILJIO KAo 1o ce0uM pasyMJbHBO, Ja je MOoTpeOdHa 1 KOJI MCTYIIA II0J00HOCT
3a ypauyHJBMBOCT, TAKO J4 je M3JIMIIHO TO HAPOUYMTO HAIJIALIABATH, a
OJIr0BOpPHOCT Tpehmx ce He MoXe HM yMM IpaBgaTh.*

VYV mamem Kasumenom 3akonmky, pal)emom 1o yrieay Ha OpPyCKH, Ta-
Kohe ce He Hasa3uW TakBa ompemba. Anm ga je morpeOHa MOIOOHOCT 3a
yPauyHJBbHUBOCT, IIITO Ce, KA0 IIITO je pedeHo, o cedu pasyMme, BUIHU ce U
u3 § 321 K. 3., y KOMe je IIPOIMCAHO, A Ce Hella MCIIOM IBAHAECT TOMU-
HA He Mory KasuuTH, Beh ce mmajy mpemaBatu pomurerbmma, OAa MX OBHU
rasue. Jlera oBor ;moba crapocTu cMaTpajy ce JakJe Kao Heroao0Ha 3a
YPauyHJ/BbUBOCT, IIa IIOIITO C€ y OBOM §-y HEIoZoOHM 3a ypadyHJBHBOCT
300r HEIOBOJFHE YMHE PA3BHJEHOCTH HE CMATpajy Kao KPUBIM, TO Ce He
MOT'Y Ka3HHTH HY OHHM H3BPIIHOIIM MCTYIIa, KO KOJHUX IIOCTOJH Koja apyra
BpCTAa HEIIOAO00HOCTH 3a YPauyHJEHBOCT.

IlITo ce TMue mOZOOHOCTH MAJIOJIETHAKA 34 YPAUyHJ/BUBOCT, 3aKOHOIA-
BAIl Pas3yInKyje, Kao IITO ce BUOU 13 HaBemeHor § 321 K. 3., MaJIOJIETHUKE
caMo y ABe rpylle IIpeMa ToMe, Ia JIM CYy HABPIIWJINA JBAHAECT TOOMHA
nian He. OH Jakje cMaTpa MaJIOJIETHHUKE OJ IBAHAECT IOAWHA Kao YBEK
moZo0He 32 YPauyHJBHUBOCT, T. J. KO MAaJIOJIETHHKA O JBAHAECT 0 IIec-

4  B. Golidmmer op. cit. 710-11.
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HaecT roAWHA HeMa ce MCIIMTUBATH, 1A JIKA Cy JIeJIalid ¢ pa3bopoM HJIu He,
Kao IITO je y §5 6 K. 3. IPOIKMCAHO 3a 3JI0YMHE UM IPEeCTyIIe.

4. Manonemcmaeo Huje kao Kox 3joumHa u mpecrymna (§§ 57 u 58 k.
3.) yonaxcasarna, Beh onarxwasna orkomuoct (§ 38 al. 3 mosmum. ypenbe), T.
J. Ka3Ha ce He MOKe CILyCTHTH HCIIOJ MOCeOHOT MUHHUMYMA.

5. § 54 k. 3., y KOMe ce TOBOPH 0 HYKHO] O4OpaHM, MOPa BAYKHUTH U 34
HCTYHHY Kpal)y, TesecHy mOBpemy M IIOBPedy CTBApPH, IIOIITO CY OBA TPU
KPUBHUYHA [eJIA YJeIHO YW 3JIOUMHHU M IIPECTYIIN M PA3JIMKA JISKM CaMO Y
BPEIHOCTU CTBAPHU OJIH. TEKHWHH IIOBpejie, a Ol HANaIHYTOr ce He MOKe
3aXTeBaTH, Ja OIleH! OBY BPETHOCT OJTH. TEKUHY y TPEHYTKY Halaja.

6. 3a mojaM KpHBIIA KOJ[ MCTyIIA 6UHOCM HUje MOTpeOHa, IOIITO ce
y orrmreM ey Tpehe yactu He Hasasu ogpeada cauduHa §-y 54 a K. 3.,
¥ IIOIITO Ce HHUTe He YMHU pas3jnka maMmel)y ymummbajHor M HexaTHOT
HM3BpPIIEEa, HUTH Ce UIJe IOMHELY HM3PAa3H ,XOTHYHO®, ,,ca 3HAHmeM", , 13
"Hexara“ u T. 1. To ce mpaBga MOJIHUIM]CKUM KapaKTepoM MCTyIIa U IpeMa
TOME IHbUX0BOM He3HaTHO]_T_[hy C MOpaJIHOT I'JIeJHIITAa.

On oBora ce Mopa YYMHHUTH H3y3eTak 3a HCTYHHY Kpaly, mpesapy,
yTajy M ocTajla WCTYIIHA KpPUBHYHA Jeja, Koja Cy y HCTO Bpeme u
IIPEeCTYyIH WJIN 3JIOUWHU, jep, pasyinka mamel)y mcrymHor m mpecrymHOr
OJTH. 3JIOYMHOT H3BPINEHA JIEKH CAMO y TEKWHH Ka3He, Te OM OMIo0
HeoOjalllEbMBO HE 3aXTEBATH BHHOCT y CJIy4ajy HCTYIHOr H3BPIIEHLA.
OBakaB wm3y3eTak y ocTajioM Mopa Ja Oyje H3PUYHO HATJIAIIEH O]l
3aKOHO/IABIIA.

N mpema mpyckom Kasmenom 3akonumky Huje Owmia moTpedHa
BUHOCT’. Y JaHaIlkeM HeMauykoM HasHeHoM 3aKOHHKY ce KOJ HMCTyIIa
HUTIe He YUHU pas3jiKa m3Mel)y yMHII/bajHOr M HeXaTHOr HU3BpIIeHA,
aJIi je BUHOCT IIpeMa IIPeTeKHOM MUIILbEeby ITOTPeOHa, IOIITO je OIIITH
JIe0 OBOT 3aKOHWKA 3ajeJHUYKH 3a 3joumHe m mpecryme’. Camo je ¢
003MpoOM Ha OHO HepasJHKOBame wuaMelj)y yMmumbajHor M HeXaTHOT
H3BpPIIEEAa CIIOPHO, a4 JH je noBoJbaH HexaT. C 003upoM Ha IIOJIHIIN]CKY
IIPUPOIY OBUX KPUBUYHHUX y3WMa C€ O] IIPETeKHOI MHUII/beha 14 je
HeXaT J0BOJbaH’.

7. OnaxkwaeHe OKOJIHOCTH HaBeJeHO cy mpumepa pagu y § 38 al. 3
mosuil. yp. ,,Onakwasa maxk KasHy, BeJIHM Ce Ty, IPECTYIIHHKY, aKo ce
HAIILJIO, 74 jé OH MaJIOJIeTaH; aKo r'a je IPYrd HaroBOPHO WJIM HAaBeo Jia
IpecTymaK yYMHU;, aKko ra je omrehenn miam moBpehenu pasgpakmo, ma
ra OIITEeTH MJIM IOBPEdM; aKO Ce je OH MHAave IIpe J00po BJIajao; aKo je
13 00jaKJbUBOCTH, O] CTPA WJIKM OJf CPAMOTO CKPHBHO; aKO je 3JI0 y IIPBO]j
japocT W JbYTHMHU YYHHKO;, aKO je IIPH MIPeCTyIJbeEYy MOrao M Behy
I0JI3y UMAaTU U Behy IITeTy YYWHUTH, aJIk Ce je CBOJeBOJHHO yCTerao, Ia

5  B. Oppenhoff Das Strafgesetzbuch fiir die preussischen Staaten (1867) 549.

6  B. Frank Das Strafgesetzbuch (1911) XXIX Abschn. II. ITpor. Oppenhoff Das Strafgesetzbuch
(1901) XXIX Abschn. N. 9, 10.

7 B. Frank loc. cit.
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ce ¢ MamOM KOPHUCTH 3aJI0BOJBHO, MAIhe je IIITeTe YIWHUO, UJIU Je JOII U
0 TOM caM HAaCT0jaBao, Ja Ce OBa IITeTa IOIMPAaBH; aKO je CaM CBOjeBOJHHO
Ol TIPECTYIUbEHa OAYCTAo®; aKo je caM OfyCTao, Ipe Hero INTO ce
IIPECTYIJbeHhe OTKPUJIO, OBO IIOJIUIIAJHO] BJIACTH IIPOKA3a0 U TUM YUYHHHUO,
Te je oBa morJia Behy mpescrojehy omacHocT WM IITETY OTKJIOHUTH WJIHA
YMaJINTH, aKo je, IIpe Hero IITO je CTBAp y MOCTYHAK BJIACTH MOIILIA,
IIPOY3POKOBAHY IbHME IITeTy HAKHAIMO, akKo je 0e3 3are3ama CBOJY
KPHUBHUILY KA0 ¥ YYaCHHKE y OBO] IPU HCIIUTY OTKPHO; M HAJIIOCJIE aKO
je OHIa, KaJ je IPecTYIJberhe YUMHMO, CIIyUYaJHO M IIPEeKO CBOr obmuaja
nujas 6mo, Ja 3a cebe HHje 3HAO, jep WHAYE IUjAHILy WM OHOME, KOJU Ce C
HaMepoM OIHje, Ja JIAKIIe MJIK CJIO00THH]e 3JI0 YUMHH, IINjaHCTBO Kas3Hy
He ymMamaBa.“

OmeorcasHe OKOJIHOCTA HaBeJleHe Cy Takohe mpumepa pagd y §
38 al. 2. ,u Tako je KpuBall, BeJH Ce Ty, THM TEXKY KA3HY 3aCJIyKHO,
mTo cy Behe mpemome Owmie, Koje je YKJIOHHUTH MOPAO, M IIITO CE BHUIIIE
CIIpeMao WJIM MpPeTBapao [a 3JI0 YYHHH; IINTO je CBeTHja W CTPOKHU)ja
JIyKHOCT, KOJy je OH CBOJUM ITPeCTYIKOM IOBpesno; mTo Beha omacHocT
M3 IPeCTyIKa IIPOKNCTHUYE, KOJy je IpeIBUIeTH MOoTao; miTo je Behy mrrery
WJINA TIOBPEJy CBOJUM JEJIOM YYHHHO; IIITO je BUIIIEe II0BepeHhe ITOBPEe/IHo,
KOje ce Yy EbeMy MMAJIO; IIITO je BUIIe YaCHUX JbYIU WA MJIAJeKN Ha 3J10
HABEO, HATOBOPMO HWJIM HABYKAO; IIITO je BHINE YUYHUELEHHM IIPECTYITKOM
3Jia mpuMepa, cabljladHU WJIM Oropyerha IIpeMa JbyaMa IIPUYMHKO; IIITO
je BuIle 3700€ UM TMHU3Me, WM JYKABCTBA yV MPECTYIJhEIbY yIOoTpeOHo;
IIITO je Toj Yelrhe W BHIE MyTa 3JI0 YMHWO; U HAJIIOCTE IITO Ce BHIIE
YECTUTOCTH OJ E-era Kao oJ1 00pa3oBaHOT JIMIIA OYEKHMBAJIO®.

Kop ucryma mema yb6nascasHux OKOJTHOCTH, TAKO 4 Ce Ka3Ha He MOKe
HU Yy KOM CJIy4ajy CIyCTHUTH HCIOJ ImoceOHoT MmuHMMyMa. Ho nospam je
U OBE ONWMaA NOOWMPAB8HA OKOJIHOCT, Ha OCHOBY KoOje ce JTaKje MOKe
KasHa moauhu maHag mocebHor makcumyma (§ 324 k. 3.).

3a mocrojarbe IOBpaTa 3axXTeBa Ce 3a PA3JHMKY Ol MOBpaTa KO
3JIOYMHA W IpecTyIia:

1° Jla je HOB mcTym ucmosemar ¢ paHujuM. Hwuje maxsie mososbHA
ucropogHoct, Beh Tpeba ma oba wmeryma Iog WCTH 3aKOHCKH IIPOIIKC
crrazajy.

2° Jla je HOB HCTYII M3BPIINEH y POKY O wiecm Mecella, of KaKo je
M3BPIIWJIALL 34 MOCJIEIEbH HCTYII Ka3Hy M3IPyKao OJH. Y HOBILY ILJIATHO
I O] KAKO My je OHa oIpoInTeHa. Pok 3acTrapesocTv HUje JTaKje JeceT
roguua (§ 73 al. 2 k. 3.), Beh mect meceria.

He szaxreBa ce mehyyrum, 3a pasiamky of moBpaTa KO 3JI0YMHA U
mpecryma (§ 73 al. 1 k. 3.), ma je MCTYII U3BPIINEH YMUULBbAJHO, TIOLITO Y
OIIIITe BUHOCT KOJ MCTyIla HUje ImorpedHa.’

8  OBgaj craB He BaXy, NOLITO Ce 3a IOKYyIIaj UCTyIa He KasHU Off u3jama KasHeHOr 3aKOHMKa,
KOjUM je YKMHYT § 28. mommil. yp.
9 B. JKusanosuh Ommu Jleo § 82 1.
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YV ciydajy moBpaTa KasHAa ce JModce IMoBehaTw 3a jeJHy IIOJIOBHHY
M3HAJ HHeHOT TOCeOHOT MAaKCHMyMa, HO OIIITA MAaKCHMyM Ka3Ha
3a wmcryme mpommcaHmx He Moske ce mpehwm. IloBpar je makme um oBme
akrynmamueHa MOOIITPABHA OKOJIHOCT.

8. 3a cayua] cmuuaja HWCTyIIa YCBOJEH je 3a Pas3JuKy Ol CTHIaja
3JiounHA W 1pecryna kKymynauyuonu cucreM (§ 323 al. 1 k. 3.). Kpusarg
ce Jakjie MMa OCYOUTH HA 30Mp CBHU]Y 3aC/Iy*KeHHX Ka3HH, IIOIITO Ce OBe
IIPETXOIHO IPEeTBOpe y jJeIHy KasHy, ako cy pasue Bpcre. Ho kasHa, Ha
KOJy Cce KpHBall UMa TaKO0 OCYJIUTH, He cMe uIlak npehu ommru makcumym
Ka3HU 32 UCTYIIe IIPOITUCAHUX.

Op mpaBmiia, MO0 KOMe ce KpHBAall MMa OCYIUTH Ha 30UpP 3aC/IysKeHUX
Ka3HH, VUNELEH je M3y3eTaK 3a ucmynte kpahe, npesape unu ymaje, Koje
cy y cmuuajy ¢ Hekum 3aouurom unu npecmynom (§ 69 moci. al. k. 3.)1°
Y oBoM cayuajy mMajy ce TPUMEHHWTH IIPaBUJIa, KOja Baske 3a CTHUIIA]
3s10umMHA U Ipecryma. !l

9. Pox 3acmapenocmu ucmpaee je tpu mecena (§ 396 al. 1 k. 3.). Ho
3a kpale, npesape u ymaje y BpeIHOCTH IIPEKO Oecem TPOIIa YapII)CKUX
POk 3acrapesioctd je romuHa gaxa (§ 396 al. 2 k. 3.). [IpaBuiaa o moueTky
pOKa 3acTapesioCcTH W O MPeKHJarby 3aCTapesoCTA KO 3JI0OYWHA U
npecrymna Baxe u oze (§ 396 al. 1 k. 3.).12

Pox sacmapenocmu kasne (,1ipecyme”) je MICTH KA0 1 POK 3aCTAPEJIOCTH
ucrpare (§ 396 al. 3 k. 3.). [IpaBuiia o moOYEeTKy pPoKa O0BE 3aCTAPEIIOCTH
KOJT 3JI0uMHa U mpecTymna Baske u oBxe (§ 396 al. 3 k. 3.: ,pauynajyhu
ol mama, Kaj Oyme mpecyJa W3BPIIUTEIHA WA aKO II0CJIe TOTa KPUBAIL
mnmobertHe ma3 pyKy BJIACTH, On nOaHa, kKax moberHe”).’* O nperudarsy
3acTapeJiocTH He TOBOPU Ce HHUIITA, Te je IIpeMa TOMe OHA KOJ[ HCTyIIa
HeMoryha 3a pasjnuKy o1 3acTapesiocTH Kas3He KOJ 3JIOYMHA U IIpecTyIlia
(§ 80 k. 3.).14

10. Hexn ce umerymm mcieljyjy 1o 3BaHMYHO) OY:KHOCTH, a OPYTH
camo 110 Ty:x0u mospeheHor, kao H. mp. yBpena. Kox oBux apyrux mcrya
JOIIYIITEH je 00ycmanarx 00 mydcoe (§ 397 T. 2 K. 3.).

11. Cmpm kpuseuesa mpenBuljeHa je M3PUUHO KAO OCHO8 HUULMEIQ
oporcasroe npasa Ha kasrny (§ 397 1. 1 k. 3.). Ilomro ce o m3BpIIEHY
HOB8YQHEe Ka3He He IOBOPU HUIITA, TO Ce HU OHA He MOKe M3BPIIUTH II0
CMPTH KPHUBHUYEBO] 3a PA3JIMKy OJ HOBUYAHE Ka3He HM3pedyeHe 3a HEKH
anounH i mnpectyi (§ 31 . 3.).

10 [o sak. of 15. jyHa 1863., kojuMm je ykuuyTa al. 2 §-a 323. K. 3., u 3a ucrymnse Kpabe, npesape u
yTaje, umja je yKyIHa BPeIHOCT, 61710 BIX caMuX 3a cebe O6MI0 y CTHUILAjy jefHA C FPYTOM, U3-
HOCH BHIIIE Off IB€ CTOTMHE TPOIIA JaPIIMjCKMX.

11 B. Kusanosuh Omuuru JJeo § 85 II.

12 B. Kusarnosuh Omury Jeo § 88 IIT u IV.

13 B. Kusarosuh Omrtu [Jeo § 89 1.

14 B. Kusarnosuh Ommrtu Jleo § 89 III.
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12. 1 3a ucryme Bamxe mpema § 325 k. 3.: 1° upasuso nullum crimen
sine lege u nulla poena sine lege (§ 2 k. 3.); 2° mpasuiio ,Hesname 3axona
HuKor He onpasgasa”’ (§ 3. k. 3.); 3° mpasuio, na ce nox ,,Cpburom” nma
pasymMeTH CBAKM CPIICKM MOIaHUK 0e3 paaymke (§ 4 k. 3.); 4° mpasuiio,
Jla ce CPIICKHU MOJAaHUK He MOKe M3JaBaTH CTPAHO] BJIACTH 34 KPUBUYHA
meJia, Koja 6u on yuunuo y Cpbuju nim Ha crpanu (§ 6 k. 3.);!° 5° mpasuuio,
JIa ce CPIICKU BOJHUIM ¥ opuiiupy umajy cyauTty 1o Kasmenom 3axoHUKy
3a KpuUBHMYHA Jeja yuuibeHa Ha ormycrty (§ 9 k. 3.); 6° mpasmiio, ma
KPUBUYHUM JieJIoM orrehenn nMma mpaBo HAa HakHAIy ITeTe 0e3 003mpa
HAa TO, J1a JIX he M3BPIIWJIALl KPUBUYHOL Jejia OUTH KasKEbeH 34 HMCTO KJIU
He (§ 10 x. 3.); 7° mpaBmio, Aa 6axcuju KAa3HEHW 3aKOH MMa IIOBPATHY
cumy (§ 11 k. 3.).1°

13. IIlto ce Tuue sascera KaA3HEHUX 3AKOHQ Y hoaaedy Mecma 3a
HCTYIIE je YCBOJeH HCKJBYUMBO MepumopljaiHy IPUHIIAI IIOCTAB/bEH Y
§ 5 k. 3. (§ 325 . 3.). Hamu rasHenu 3akoHu 3a mcryme ms3 Kasmenor
3akoHuKa Baske JakJe camo 3a ucryie uaspiineHe y Cpouju 3a pasiaury
0/l Ka3HeHWX 3aKoHA 3a 3joumHe W mpectyrme. Ho 3a mcrymmy kpahy,
npesapy WM Ymajy Baske y OBOM IIOIJIey HCTA I[IpaBHJIa KAao W 3a
anoumHe u upecryme (§§ 7 u 8 k. 3.).17

Toma Kusamosuh, O ucmynuma usz Kpusuunoe sarxonura (o6ja-
wroerve 3. wacmu), Beorpam, 1914.

15  B. Kusarnosuh Omuuru Jeo § 31 II.
16  B. Kusarnosuh Ommrtu Jeo § 29 II 2.
17  B. Kusarnosuh Onwrtu Teo § 30 II.



PRIKAZI

Milan Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom
postupku: Kriminalistika i dokazno pravo, Beograd:
JP Sluzbeni glasnik, 2026, str. 1421

Zakonik o krivicnom postupku,
osnovni izvor krivicnog procesnog pra-
va ujedno je temelj za otkrivanje, razjas-
njavanje i dokazivanje krivi¢nih dela. U
ovim domenima, po logici stvari, nau-
ka krivi¢nog procesnog prava, posebno
njen deo koji se odnosi na dokazno pra-
vo, veoma usko je povezana sa krimi-
nalistikom kao nau¢nom disciplinom.
U danasnje vreme intenzivhog nauc-
no-tehnoloskog razvoja, pre svega pred
sluzbenim akterima krivi¢ne procedure,
advokatima u procesnim ulogama bra-
nioca punomo¢nika, stru¢nim proce-
snim subjektima (ve$tacima, stru¢nim
savetnicima, stru¢nim licima) veoma
je zahtevan zadatak da svakodnevno
usavr$avaju i povezuju znanja iz obla-
sti procesnog krivi¢nog prava i krimi-
nalistike, u cilju zakonitog, pravi¢nog i
efikasnog vodenja krivi¢nog postupka.
Komentar Zakonika o krivicnom po-
stupku: Kriminalistika i dokazno pravo,
profesora dr Milana Skuli¢a sistemsko je
nauc¢no delo koje predstavlja originalan
spoj znanja iz ove dve nauke, doktrinar-
nog tumacenja pravila koja su u vezi sa
krivi¢no-procesnim dokaznim pravom i
kriminalistikom i nau¢ne analize tuma-
¢enja bogate sudske prakse (redovnih
sudova, Ustavnog suda Republike Srbije,
Evropskog suda za ljudska prava), koja

se odnosi na resavanje aktuelnih krivi¢-
noprocesnih pitanja koja imaju ujedno
kriminalisticki znacaj.

Knjigu izdvajaju od ,tradicional-
nih”/klasi¢nih komentara zakona/zako-
nika u nasoj literaturi nau¢na i prak-
ticna objasnjenja znacaja povezivanja
ucenja nauc¢nih disciplina i iskustava u
njihovoj primeni. Osnovna, klasi¢na i
savremena kriminalisticka znanja po-
seduju veoma veliki znacaj za predu-
zimanje odredenih krivi¢noprocesnih
radnji, pre svega dokaznih radnji. Autor
osnovna objasnjenja izdvaja u uvodnim
izlaganjima o kriminalistici i dokaznom
krivicnom procesnom pravu, a zatim ih
razraduje u kontekstu primene instituta
krivicnog procesnog prava i osnovnih
kriminalisti¢kih pojmova.

Multidisciplinarni i prakti¢an pri-
stup naglasen je pocev od komenta-
ra ,znacenja izraza® Ova celina sadrzi
upuc¢ivanja na komentare odnosnih
pravila Zakonika o krivicnom postup-
ku (u daljem tekstu: ZKP). Analizirajuci
krivicno-procesno relevantne stepene/
intenzitete/oblike sumnje koji su uslov
za preduzimanje odredenih krivi¢no-
procesnih radnji, dokaznih radnji, odlu-
ke o odredivanju najteze mere procesne
prinude-pritvora, autor polazi od raz-
matranja iz nekadasnje i sada$nje nau-
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ke krivicnog procesnog prava, ali i od
kriminalistickog rezonovanja u praktic-
nom smislu (npr. objadnjavajuci tipicne
indicije). Nakon pojma isprava analizi-
ra sa aspekta savremene teorije pojam
elektronskih/digitalnih dokaza. Predo-
¢ava da se ,izvorni elektronski/digitalni
dokazi za potrebe krivicnog postupka
pretvaraju u odgovarajuci tekst, foto-
grafiju, audio-video snimak, video ma-
terijal i sL. sagledavaju¢i praksu ESLJP
i izdvajaju¢i osnovne nalaze ESLJP o
upotrebi elektronskih dokaza.

U kontekstu niza aktuelnih dilema
koje su ,protresle” krivicne procedure
evropskih drzava u pogledu nacina pri-
bavljanja kriptovane komunikacije, nje-
nog desifrovanja i upotrebe u krivicnom
postupku rezultata desifrovanja, javila
se potreba da se u izvesnoj meri nauc-
no dopune tumacenja osnovnih nacela
krivicnog postupka, klasi¢nih instituta,
klasi¢nih dokaznih radnji i specijalnih
istraznih tehnika. Od vaznosti za prak-
su su izlaganja u ovom delu koja se od-
nose na ,dokazni znacaj informacija iz
komunikacije ostvarene aplikacijama ili
modifikovanim uredajima za kriptova-
nje - kao $to su Sky ECC i EnchroChat*.

Komentar ops$teg dela krivi¢cnog
procesnog prava sadrzi raznoliku sud-
sku praksu. U pogledu nacela krivi¢cnog
postupka, autor komentarise i objasnja-
va veoma bogatu praksu ESLJP o dej-
stvu nacela ne bis in idem, kao i osnovne
karakteristike delovanja nacela ne bis in
idem u praksi Ustavnog suda, $to je ve-
oma znacajno za postupanje sluzbenih
aktera krivicnog postupka. U pogledu
subjekata krivi¢nog postupka, Komen-
tar sadrzi analize odluka po ustavnim
zalbama oStecenih, pre svega koje se
odnose na eventualnu povredu prava na
pravi¢no sudenje i u kontekstu prava na
Zivot.

Centralni deo knjige odnosi na do-
kaze i dokazne radnje. Iskazi procesnih
subjekata, a narocito okrivljenih i sve-
doka imaju veliki znacaj i u kriminali-
stici i kriviénom procesnom pravu.

Knjiga nam pruza osnove krimina-
listickog objasnjenja iskaza, opsta kri-
minalisticka pravila ispitivanja svedoka
i sustinski pruza smernice za ocenu ve-
rodostojnosti iskaza svedoka. Vazan deo
teksta su izlaganja o raznovrsnim kri-
minalistickim ve$tacenjima, ves$tacenji-
ma tragova, objasnjenja nekih posebno
znacajnih vrsta tragova, sa aspekta kri-
minalisti¢ke i krivi¢noprocesne dokazne
prakse. Pruza i osnovne smernice za
uocavanje, pakovanje, tretiranje razlici-
tih vrsta tragova, $to je narocito vazno
za ocenu uzimanja uzoraka, vestacenja,
primedaba na vestacenje, ispitivanje ve-
$taka i stru¢nog savetnika. Posebna pa-
znja se posvecuje identifikaciji opojnih
droga i fizicko-hemijskom vestacenju
uzoraka psihoaktivnih supstanci, vesta-
¢enju vatrenog oruzja i veStacenju u vezi
sa upotrebom vatrenog oruzja.

Predmet posebnog dela je tok po-
stupka. Deo koji se odnosi na predi-
strazni postupak sadrzi i sustinski ratio
preduzimanja radnji policije i rukovo-
dece uloge javnog tuzioca uokviren pra-
vilima postupka - izlaganja o zlatnim/
osnovnim pitanjima kriminalistike, od
znacaja i za naredne faze postupka. In-
teresantna je i za $iru citalacku publiku
»sumarna istorija poligrafa i drugih
»detektora lazi““ u kojoj se pise o isto-
rijskim primerima preteca detektora
lazi zasnovanim na vidu registracije
odredenih fizioloskih reakcija coveka
i poku$ajima ,naucnog registrovanja
lazi“. U celini koja se odnosi na dokazni
postupak na glavhom pretresu, autor
posvecuje posebnu paznju ispitivanju
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svedoka sa stanovista ZKP-a i kriminali-
sticko-takti¢kih pravila.

Naposletku, knjiga sadrzi registar
pojmova namenjen da bude ¢itaocima
vid putokaza/vodica kroz sadrzaj. Regi-
star obuhvata osnovne pojmove, institu-
te, nacela i pravila iz sfere kriminalistike
i dokaznog prava, kao i neka od ime-
na najistaknutijih nauc¢nika. Ukljucuje
upucivanja na konkretne zakonske ¢la-
nove u okviru kojih ih autor sagledava,
definide i razmatra.

Knjiga profesora dr Milana Skuli¢a
je sistemsko, originalno, nau¢no-stru¢-
no delo, multidisciplinarnog pristupa,
jasno vidljivih viestrukih ciljeva i zna-
¢aja. Prvenstveno, poseduje veoma zna-
¢ajan potencijal da pruzi pomoc¢ sluzbe-
nim akterima u krivi¢c(nom postupku na
putu ka delotvornom otkrivanju, doka-
zivanju i razjasnjenju krivi¢nih dela i u
ostvarivanju cilja zakonitog i pravicnog
vodenja krivi¢nog postupka. Nudi ¢ita-
ocu stru¢njaku iz prakse osnovna spe-

cijalisticka znanja i prakti¢na uputstva
neophodna za dokazivanje pojedinih
krivi¢énih dela. Jednovremeno, drago-
cena teorijska analiza pravila ZKP-a sa
aspekta nauke krivi¢nog procesnog pra-
va i kriminalistike, namenjena je razvo-
ju nauc¢nih znanja istrazivaca u oblasti
krivi¢nog prava i daje jedinstven nau¢ni
doprinos krivi¢nopravnoj doktrini. Sa-
drzina knjige namenjena je i studenti-
ma osnovnih i poslediplomskih studija
u cilju prosirivanja postojecih i sticanje
novih i produbljenih znanja o krivi¢no-
procesnim institutima i produbljivanja
nastavnih/studijskih programa u delu
koji se odnosi na teorijsku i prakti¢nu
nastavu.

Ivana Miljus*

* Docent, Univerzitet u Beogradu - Pravni

fakultet, ivana.miljus@ius.bg.ac.rs, ORCID:
https://orcid.org/OOOOOOO 1-8147-4061
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UPUTSTVA AUTORIMA
1. Clanci moraju biti originalni, do sada neobjavljeni niti za objavljivanje u drugoj publikaciji
predati tekstovi. Njihov obim ne bi trebalo da prelazi 1,5 autorski tabak (do 45.000 slovnih zna-
kova, ukljuc¢ujudi i praznine). Tekst pisati u elektronskoj formi latinicom u programu Word for
Windows, font Times New Roman, veli¢ina slova 12, sa duplim proredom, uklju¢ujuci fusnote.

2. Tekstovi za rubriku ,Clanci” moraju sadrZati: — na pocetku apstrakt obima do 20 redova i do
pet klju¢nih reci; na kraju popis literature, rezime do 40 redova i klju¢ne reci na engleskom jezi-
ku. Buduci da ¢asopis objavljuje i radove na stranim jezicima, autori u tom slucaju treba da do-
stave apstrakt, rezime (summary) i klju¢ne re¢i na tom jeziku, a redakcija Casopisa ¢e obezbediti
njihov prevod na srpski jezik. Svi tekstovi inace podlezu stru¢noj lekturi.
3. Osim od§tampanog primerka — na stranicama formata A4, jednostrano, margine na vrhu i sa obe
strane teksta treba da budu najmanje 3 cm - tekst treba poslati i na CD-u i/ili na imejl redakcije.
4. Fusnote ne treba iznova numerisati od pocetka na svakoj strani ve¢ neprekidno.
5. Reference treba da sadrze slede¢e podatke:
5.1. Reference za knjige:
Uopste
F: Philip L. Reichel, Comparative Criminal Justice Systems, 4th ed. (Upper Saddle River: Pear-
son Prentice Hall, 2005), 40.
B: Reichel, Philip L. Comparative Criminal Justice Systems. 4th ed. Upper Saddle River: Pearson
Prentice Hall, 2005.
Prevodi knjiga
F: Zan Pradel, Komparativno kriviéno pravo - sankcije, prev.prof.dr Obrad Peri¢ (Beograd:
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2009), 77.
B: Pradel, Zan. Komparativno kriviéno pravo - sankcije. Preveo prof.dr Obrad Peri¢. Beograd:
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2009.
Zbornici
F: Zoran Stojanovi¢, “Proganjanje — novo krivi¢no delo u Krivicnom zakoniku Srbije’, u Kaznena
reakcija u Srbiji VII, ur. Dorde Ignjatovi¢ (Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2017), 5.
B: Stojanovi¢, Zoran. “Proganjanje — novo krivi¢no delo u Krivi¢cnom zakoniku Srbije“. U Kaznena
reakcija u Srbiji VII, ur. Porde Ignjatovi¢. Beograd: Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2017.
Ponovljene reference
Reichel, Comparative Criminal Justice Systems, 41.
5.2. Reference za tekstove u ¢asopisima:
F: Travis Hirschi, Michael Gottfredson, “Age and the Explanation of Crime’, The American
Journal of Sociology 89, no. 3 (novembar 1983): 555.
B: Hirschi, Travis, Michael Gottfredson. “Age and the Explanation of Crime” The American
Journal of Sociology 89, no. 3 (novembar 1983): 552-584.
5.3. Reference za zakone i sudsku praksu
Preporucuje se citiranje prema nacionalnom metodu
5.4. Citiranje internet izvora:
Osim navodenja internet adrese, potrebno je navesti i datum pristupa dokumentu
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. Treba ostaviti prostor izmedu naslova i teksta. Redosled odvajanja trebalo bi jasno naglasiti:
glavna celina, prva potcelina, druga potcelina itd. Podele u okviru poglavlja treba da budu zasno-
vane na sistemu 1.1.1., koji ostavlja moguc¢nost koris¢enja sistema (a), (b), (c) u tekstu. Numeri-
sanje paragrafa treba izbegavati.
1. PRVA POTCELINA VELIKIM SLOVIMA
1.1. Druga potcelina potamnjena slova (bold)
1.1.1. Treca potcelina u italiku ili podvucena
1.1.1.1. Ostale potceline malim slovima



AUTHOR GUIDELINES

1. The contributions must be original, they may not be published or submitted elsewhere. Arti-
cles should preferably have an overall length of one author’s sheet (not more than 45 000 char-
acters including spaces). Text to be in electronic form in latin in Word for Windows, font Times
New Roman, font size 12, double spacing including footnotes.

2. Texts for the section Articles must have: abstract of not more than 20 lines and five key words;
summary of not more than 40 lines and with key words (both in English) and list of literature at
the end of the article. Considering the fact that in this journal contributions in foreign languages
will also be published, authors of these texts should submit abstract, summary, key words in the
language of the foreign text and the Redaction of the journal will provide their translation in Ser-
bian. All submitted articles are subjected further to editing by the journal editorial staff.

3. Apart from the printed text — page format A4, only one side of each sheet of paper used, with mar-
gins on top and on both sides of at least 3cm - text should also be sent on CD or on e-mail address
of the Redaction.

4. Submit footnotes on separate pages at the end of the text, do not restart footnote numbering
on each page, but number them consecutively.
5. References should contain the following information:
5.1. References for books:
General format
F: Philip L. Reichel, Comparative Criminal Justice Systems, 4th ed. (Upper Saddle River: Pear-
son Prentice Hall, 2005), 40.
B: Reichel, Philip L. Comparative Criminal Justice Systems. 4th ed. Upper Saddle River: Pear-
son Prentice Hall, 2005.
Collections of papers
F: Ulrich Beck, “The Terrorist Threat - World Risk Society Revisited,” in Criminological Per-
spectives - Essential Readings, ed. Eugene McLaughlin and John Muncie, 3rd ed. (Los Angeles:
Sage, 2013), 641.
B: Beck, Ulrich. “The Terrorist Threat - World Risk Society Revisited” In Criminological Per-
spectives — Essential Readings, edited by Eugene McLaughlin and John Muncie, 3rd ed. Los
Angeles: Sage, 2013.
Repeated references
Reichel, Comparative Criminal Justice Systems, 41.
5.2. References for journal articles:
F: Travis Hirschi, Michael Gottfredson, “Age and the Explanation of Crime’, The American
Journal of Sociology 89, no. 3 (novembar 1983): 555.
B: Hirschi, Travis, Michael Gottfredson. “Age and the Explanation of Crime” The American
Journal of Sociology 89, no. 3 (novembar 1983): 552-584.
5.3. References to Legislation and Juridical Decisions:
A method of citation according to the national method is recommended
5.4. Citation of Internet sources:
Beside the Internet address, date of access to the document should also be written
http://crime.about.com/od/sex/a/rape_myths.htm, 27. mart 2010.
6. A space should be left between the headings and the text. The order of division should be indi-
cated as clearly as possible: main division, first sub-division, second sub-division etc. The chapter
division to be adopted is that based on the 1.1.1. system, which leaves the (a), (b), (c) system for
use within the text. Paragraph numbering should be avoided.
1. FIRST SUB-DIVISION IN MEDIUM CAPITAL
1.1. Second sub-division in bold lower case
1.1.1. Third sub-division in italics or underlined
1.1.1.1. The remaining sub-divisions in medium lower case
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