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PRAVO OSOBA U POTREBI ZA MEDUNARODNOM
ZASTITOM NA JEDINSTVO PORODICE -
(NE)UJEDNACEN PRISTUP EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

U radu se analizira na koji nacin najznalajniji medunarodni akti regulisu
pravo na jedinstvo porodice. Problemom jedinstva porodice osoba u potrebi
za medunarodnom zastitom bavio se i Evropski sud za ljudska prava (ESLJP).
U radu se analizira pristup ESLJP-a ovom pitanju. Kroz odabrane slucajeve
u kojima je ESLJP odlucivao o spajanju roditelja i dece i njihovom pravu na
jedinstvo porodice autor zakljucuje da je ESLJP nedosledno primenjivao princip
najboljeg interesa deteta. Kroz analizu bice ukazano na to da ESLJB, prilikom
odlucivanja o pravu na jedinstvo porodice, neujednaceno ocenjuje cinioce poput
uzrasta deteta, jacine veza sa zemljom porekla i zemljom prijema, te jacine
porodicnih veza izmedu roditelja i dece. U drugom delu rada bi¢e razmotreni
slu¢ajevi u kojima je ESLJP odlucivao da li je driava proterujuci ucinioce
krivicnih dela uspela da uspostavi ravnotezu izmedu interesa driave da Stiti
svoju javnu bezbednost i interesa osoba u potrebi za medunarodnom zastitom
da ostvare jedinstvo porodice.

Klju¢ne reci: osobe u potrebi za medunarodnom zastitom, Evropski sud za
liudska prava, jedinstvo porodice, spajanje porodice, Evropska
konvencija o ljudskim pravima.

1. UVOD

Polozaj u kojem se nalaze osobe u potrebi za medunarodnom
zastitom cesto dovodi do razdvajanja porodice. Do narusavanja jedin-
stva njihove porodice moze do¢i iz razli¢itih razloga. Pitanjem posto-
vanja prava na porodic¢ni zivot bavio se i Evropski sud za ljudska prava
(dalje: ESLJP, Sud). Sluc¢aj Kaplan (Kaplan) predstavlja tipi¢an predmet
koji pokazuje svu kompleksnost ove materije kao i izazove s kojima se

" Autor je doktorant na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, ljubomir.
tintor@yahoo.com
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Sud suocava odlucujudi da li je razdvajanjem porodice drzava prekrsi-
la pravo na zastitu porodi¢nog zivota predvideno ¢lanom 8 Evropske
konvencije o ljudskim pravima! (dalje: EKLJP, Konvencija).

U predmetu Kaplan i drugi protiv Norveske, podnosioci predstav-
ke su bili ¢lanovi turske porodice kurdskog porekla. Otac je bezuspesno
pokusavao da dobije azil u Norveskoj. Otezavajucu okolnost predstavlja-
lo je to $to je otac dva puta bio osuden u Norveskoj zbog fizickog napada
i prebrze voznje. Dvoje od njegovo troje dece, podnosioci predstavke,
rodeni su u zemlji porekla. Najmladi podnosilac predstavke je roden u
vreme kada je porodica pokusavala da reguliSe svoj boravak u Norveskoj
i pokazivao je znake autizma. Domacdi sud je doneo odluku o deportaciji.
Iako je ESLJP u obrazlozenju svoje presude prihvatio tezu da su domaci
sudovi imali diskreciono pravo da procenjuju nuznost kazni zbog uci-
njenih krivi¢nih dela, Sud je doneo odluku da bi o¢evo proterivanje do-
velo do narusavanja porodi¢ne veze izmedu oca i bolesnog deteta. ESLJP
je doneo presudu da je prekrsen ¢lan 8 Konvencije.?

Ve¢ u prvom navedenom sluc¢aju mozemo uociti tipi¢ne probleme
s kojima se Sud suocava prilikom uspostavljanja ravnoteze izmedu prava
drzave da deportuje uc¢inioce krivi¢nih dela i da se rukovodi svojom mi-
gracionom politikom i posebnih okolnosti u konkretnom slucaju i inte-
resa pojedinaca za jedinstvom porodice. Zatim, u ovom slucaju se moze
uociti situacija koja se cesto u praksi desava, a to je da se porodic¢ne okol-
nosti osoba u potrebi za medunarodnom zastitom mogu bitno promeni-
ti od momenta napustanja zemlje porekla, $to moze biti vazno prilikom
donosenja presude. Ovaj slu¢aj nam pokazuje i koji je znacaj porodi¢nih
veza kada Sud odlucuje u predmetima spajanja porodice. Konac¢no, kroz
slu¢aj Kaplan uoc¢avamo neke od elemenata koje ESLJP mora uzeti u ob-
zir prilikom odlud¢ivanja da li je naruseno jedinstvo porodice osoba u
potrebi za medunarodnom zastitom, kao $to su narusenost porodi¢nih
odnosa, postojanje prepreka za jedinstvo porodice, dostupnost resursa
za materijalno izdrzavanje i prisustvo dece (Mole et al. 2019, 146-147).

Cilj ovog rada bic¢e da ispita doslednost odluka i da li postoji
ujednacen pristup prilikom odlucivanja Evropskog suda za ljudska pra-

1 ¢l 8 EKLJP glasi: ,Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢-
nog zivota, doma i prepiske. Javne vlasti neée se mesati u vrienje ovog prava sem ako
to nije u skladu sa zakonom i ako je neophodno u demokratskom drustvu u interesu
nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre-
¢avanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda
drugih.“

2 Kaplan and Others v. Norway, Application No. 32504/11, ECtHR, Judgment
of 24 July 2014, paras. 92-96.
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va po pitanju jedinstva porodice osoba u potrebi za medunarodnom
zadtitom od prvog slucaja iz 1985. godine do danas. Kroz analizu sud-
skih presuda, pokusa¢emo da ustanovimo da li su se i na koji nacin
menjali stavovi Suda tokom vremena.

Na pocetku rada bic¢e analizirano ko su sve osobe u potrebi
za medunarodnom za$titom i na koji na¢in medunarodni akti regu-
lisu njihovo pravo na porodican Zivot i jedinstvo porodice. Zatim ¢e
biti re¢i o uobi¢ajenim preprekama koje se u praksi javljaju prilikom
spajanja porodice, ali i konkretnim pravnim problemima na koje je
Evropski sud u svojoj praksi nailazio, a koji se ti¢u specifi¢cnog poima-
nja porodice osoba u potrebi za medunarodnom zastitom. Potom ce
predmet analize biti najosetljivija kategorija slucajeva o kojima je Sud
imao prilike da odlucuje, odnosno sudske presude koje su se odnosile
na spajanje roditelja i njihove maloletne dece. Pre svega pokusacemo
da utvrdimo da li Sud dosledno primenjuje princip najboljeg interesa
deteta i kako ga tumaci u sudskim odlukama. Zatim ¢emo analizirati
koje ¢inioce Sud uzima u obzir prilikom odlucdivanja da li je narusen
porodi¢ni zivot izmedu roditelja i dece. Posebna paznja bi¢e posvecena
uzrastu deteta kao mozda odluc¢uju¢em faktoru pri odlucivanju. Bice
data i analiza pojedinih standarda koje je Sud tokom vremena uspo-
stavio u postupcima, narocito kada je odluc¢ivao o jedinstvu porodice
izmedu roditelja i maloletne dece.

U drugom delu rada bice analizirane sudske presude u kojima je
Sud ispitivao da li su drzave uspele da uspostave ravnotezu izmedu inte-
resa drzave da ocuva javnu bezbednost i poredak, proterujuci u¢inioce
krivi¢nih dela u zemlju porekla, i interesa pojedinca da njegova poro-
dica ostane na okupu. Analiziraju¢i odabrane slucajeve, takode ce biti
ucinjen pokusaj da se ustanovi koji od dva navedena interesa je kroz ju-
risprudenciju ESLJP-a stekao primat. U okviru ovog poglavlja predmet
analize Ce biti i slucajevi razdvajanja porodice usled deportacije zbog
ilegalnog boravka osoba u potrebi za medunarodnom zastitom.

2. POJAM I KATEGORIJE OSOBA U POTREBI
ZA MEDUNARODNOM ZASTITOM

Potreba za medunarodnom zastitom javlja se kada se osoba nade
izvan svoje zemlje i ne moze se u nju vratiti, jer bi tamo bila izloZena ri-
ziku od gubitka Zivota, a njena zemlja nije u stanju ili ne Zeli da je zastiti
(UNHCR 2018, 134). U okviru generi¢kog pojma ,,0sobe u potrebi za
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medunarodnom zastitom“ moze se uociti vise razli¢itih kategorija lica,
kao $to su izbeglice, azilanti, trazioci azila, osobe koje u odredenoj drzavi
zive po osnovu odobrenog boravka iz humanitarnih razloga itd. Termin
»izbeglica® obuhvata sve osobe izvan svojih mati¢nih zemalja kojima je
potrebna medunarodna zastita zbog ozbiljne pretnje njihovom zivotu,
fizickom integritetu ili slobodi u zemlji porekla usled progona, oruzanih
sukoba, nasilja. S druge strane, pod pojmom ,,azilant“ podrazumeva se
stranac kojem je odlukom nadleznog organa drzave odobreno pravo na
utodiste ili supsidijarnu zastitu.* Od kategorije ,,azilant* treba razlikova-
ti ,trazilac azila® To je osoba koja je podnela zahtev za azil na teritoriji
drzave o kojem nije doneta pravosnazna odluka.> Korisnici supsidijarne
zastite su stranci koji bi u slucaju povratka u drzavu porekla ili drzavu
uobicajenog boravista bili izlozeni trpljenju ozbiljne nepravde i koji ne
mogu ili koji se zbog takve opasnosti ne Zele staviti pod zastitu te drza-
Ve, iz tog razloga im je drzava prijema odobrila ovaj oblik zastite.® Treba
imati u vidu da su osobe koje uzivaju pravo boravka iz humanitarnih
razloga osobe koje ne ispunjavaju uslove za medunarodnu zastitu, ali im
je iz humanitarnih razloga zbog zdravstvenog stanja odobren boravak
od strane nadleznog organa drzave. Ovaj oblik zastite pruza se i malo-
letnim migrantima bez pratnje.

Razlozi koji mogu dovesti do potrebe za medunarodnom za-
$titom su razli¢iti. To mogu biti razlozi prouzrokovani oruzanim su-
kobima, ali i rizici poput gladi, nastali usled prirodnih katastrofa ili
katastrofa prouzrokovanih ljudskom delatnos¢u (UNHCR 2018, 134).

3. DA LI MEDUNARODNO PRAVO PRIZNAJE PRAVO
NA JEDINSTVO PORODICE OSOBAMA U POTREBI
ZA MEDUNARODNOM ZASTITOM?

Mnogobrojni medunarodni ugovori, kako univerzalni tako i
regionalni, direktno ili na posredan nacin i ograniceno priznaju pra-
vo na jedinstvo porodice osobama u potrebi za medunarodnom za-
Stitom.

3 UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees, 28
July 1951, United Nations, Treaty Series, Vol. 189, ¢l. 1.

4 7akon o azilu i privremenoj zastiti, Sluzbeni glasnik RS, 24/2018, ¢l. 2, st. 1.

> Ibid., &l. 2, st. 4.

6 Ibid, &. 2, st. 8.
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Jedan od znacajnijih instrumenata usvojen od strane Ujedinje-
nih nacija (UN) koji se bavi zastitom ljudskih prava, Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢lanu 23 §titi porodicu kao
osnovnu ¢eliju drustva.” Porodi¢ni Zivot i porodi¢no jedinstvo se u
ovom aktu $tite i ¢lanom 17 koji predvida zastitu porodi¢nog zivota od
proizvoljnog i nezakonitog mesanja drzave.® Konvencija UN o statusu
izbeglica iz 1951. godine takode izric¢ito ne reguliSe pravo na spajanje
porodice, mada se moze uociti da ¢lan 12 Konvencije posredno regu-
lise ovo pitanje. Znacaj ovog ¢lana ogleda se u tome $to se drzavama
ugovornicama namece obaveza da postuju prava koja je izbeglica rani-
je stekla, uz poseban naglasak na prava koja nastaju iz braka (Cuckovi¢
2018, 150). Georgios Milios iznosi stav da je pravo na jedinstvo i spa-
janje porodice implicitno sadrzano upravo u ¢lanu 12 Konvencije UN
o statusu izbeglica i da bi uskracdivanje prava na ponovno spajanje po-
rodice predstavljalo kr$enje pomenute odredbe (Milios 2017). Ovakav
stav se smatra vrlo diskutabilnim iz razloga $to pomenuti ¢lan regulise
prava samo onih osoba ¢iji je status priznat, ali ne i onih ¢iji je zahtev
za azil u postupku (Cuckovi¢ 2018, 150).

Konvencija UN o pravima deteta defini$e porodicu kao osnovnu
jedinicu drustva sa posebnim naglaskom na njenu ulogu kao prirodne
sredine za razvoj i blagostanje svih njenih ¢lanova, a posebno dece.’

Medunarodni akt koji priznaje znacaj porodi¢nog Zivota u pro-
cesu migracija i izri¢ito spominje spajanje porodice jeste Medunarodna
konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih po-
rodica. Clan 44 Konvencije nameée obavezu drzavama ugovornicama
da omoguce spajanje porodice usled migracionih kretanja i preduzmu
sve mere koje smatraju odgovaraju¢ima u okviru svojih nadleznosti.!?
Treba naglasiti da se benefitima koje predvida ovaj medunarodni ugo-
vor mogu koristiti samo radnici migranti, a osobe u potrebi za medu-
narodnom zastitom se ne mogu podvesti pod ovu kategoriju.

Direktiva 2003/86 Evropske unije - (EU) iskljucivo reguliSe pi-
tanje spajanja porodice. Delokrug Direktive je dosta ograni¢en posto

7 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political
Rights, 16 December 1966, United Nations, Treaty Series, 171. ¢l. 3.

8 Ibid., a.17.

9 UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 Novem-
ber 1989, United Nations, Treaty Series, ¢l. 3.

10 UN General Assembly, International Convention on the Protection of the
Rights of all Migrant Workers and Members of Their Families: resolution / adopted by
the General Assembly, 18 December 1990, A/RES/45/158, ¢l. 44.
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se odnosi samo na migrante koji legalno borave na teritoriji drzave
¢lanice. Pritom migranti moraju ispunjavati predvidene uslove i imati
boravi$nu dozvolu koju je izdala drzava ¢lanica s rokom vazenja od go-
dinu ili vi$e dana, kao i osnovane izglede za dobijanje prava na stalno
boraviste.!! Osobe u potrebi za medunarodnom zastitom koje nemaju
stabilno regulisan status ne mogu se pozivati na prava predvidena Di-
rektivom. U ovu kategoriju spadaju osobe koje su dobile samo pravo
na privremeni boravak u drzavi ¢lanici ili ¢iji zahtevi za izbeglickim ili
statusom azilanta jo$ nisu reSeni. Prema odredbama Direktive pravo
na spajanje porodice imaju samo migrant, njegov supruznik i njihova
maloletna deca.!? Drzavama ¢lanicama je ostavljena moguénost da u
svojim nacionalnim zakonodavstvima prosire krug osoba koje imaju
pravo na spajanje porodice. Odredbe EKL]JP-a se ne bave izric¢ito polo-
zajem osoba u potrebi za medunarodnom zastitom i njihovim pravom
na spajanje porodice, mada treba napomenuti da osobe u potrebi za
medunarodnom zastitom mogu uzivati u pravima predvidenim ovom
Konvencijom ¢im se nadu na teritoriji neke od drzava ugovornica. Na
ovaj nacin ove osobe se mogu pozvati na kr$enje ¢lana 8 Konvenci-
je pred ESLJP-om.!3 Upravo se u moguénosti da se ove osobe obrate
Sudu i zastite svoje pravo na jedinstvo porodice ogleda znac¢aj EKLJP-a.

4. POSEBNI ASPEKTI DEFINISANJA PORODICE
OSOBA U POTREBI ZA MEDUNARODNOM
ZASTITOM - IZMEDU RESTRIKTIVNOG I
EKSTENZIVNOG PRISTUPA EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

Spajanje porodice kao pojam podrazumeva ponovno uspo-
stavljanje porodi¢nih veza prekinutih usled prepreka u migracionom
procesu. Nivo zastite koji se pruza porodici prilikom ponovnog spaja-
nja zavisi od vrste migracionog kretanja i od individualnih okolnosti
(Mole et al. 2019, 127). Osobe u potrebi za medunarodnom zastitom

11" Council Directive 2003/86/EC of 22. September 2003 on the right to family
reunification, ¢l. 3.

12 Ibid., el. 4.

13 Treba naglasiti da se svi pomenuti instrumenti, izuzev Konvencije o pravi-
ma radnika migranata, odnose i na osobe u potrebi za medunarodnom zastitom, ¢im
se one nadu na teritoriji, tj. u nadlezZnosti drZava ugovornica.

122



Ljubomir Tintor

prilikom spajanja porodice suocavaju se sa mnogobrojnim problemi-
ma, kao $to su nedostatak li¢nih dokumenata, problem dokazivanja
medusobnih porodi¢nih veza itd. Jedan od glavnih problema sa kojima
se suocavaju prilikom spajanja porodice jeste taj $to u medunarodnim
aktima ne postoji jedinstvena definicija pojma ,,porodica® Iz tog razlo-
ga je Parlamentarna skupstina Saveta Evrope usvojila smernice upu-
¢ene drzavama clanicama za ujednacavanje pojma ,porodica® Tako
Helen Lambert (Lambert 2013, 194-215) navodi da je u dosadasnjoj
praksi Suda pojam ,,porodica®“ vrlo ekstenzivno tumacen. Porodicom
se smatra ne samo vencani par (muskarac i Zena) ve¢ i par koji je zac¢eo
dete, bez obzira na to da li postoji zajednicki suzivot. Dete, ¢im se rodi,
ulazi u porodi¢nu vezu sa svojim roditeljima (Lambert 2013, 194-215).
Svedoci smo da su se i stavovi Suda po pitanju ko sve moze da ¢ini
porodicu vremenom menjali. Helen Lambert (Lambert 2013, 194-215)
zapaza da u ,novijoj praksi Sud $titi i porodi¢ni odnos uspostavljen
izmedu ujaka i sestrica ili dede/babe i unuka, posto ESLJP smatra da i
ovaj oblik porodi¢nih veza moze igrati znacajnu ulogu u odrastanju i
razvoju deteta®

Prvi slucaj koji se odnosio na spajanje porodice pojavio se pred
ESLJP-om davne 1985. godine. U slucaju Abdulaziz, Kabales i Bal-
kandali (Abdulaziz, Cabales and Balkandali) protiv Velike Britanije,
radilo se o tri podnositeljke koje su imale pravo boravka u Ujedinje-
nom Kraljevstvu, ali kojima nisu mogli da se pridruze njihovi muze-
vi, usled ¢ega su se one Zalile da im je onemoguceno pravo na uziva-
nje porodi¢nog zZivota predvideno ¢lanom 8 EKL]JP-a. Sva tri braka su
zaklju¢ena nakon $to su se podnositeljke predstavke nastanile u Veli-
koj Britaniji. Prema propisima iz 1980. godine, postojala su drugacija,
stroza pravila za muzeve koji nisu britanski drzavljani, a pridruzuju
se svojim Zenama u Velikoj Britaniji, nego za Zene koje se pridru-
zuju muzevima. ESLJP je ustanovio da je ¢lan 8 EKLJP-a primen-
ljiv na dati slucaj, iako pretpostavlja postojanje porodice, a doti¢na
»porodica“ jos nije postojala u vreme naseljavanja Zena u Ujedinjeno
Kraljevstvo. U ovom sluc¢aju Sud, medutim, nije ustanovio krSenje
prava predvidenih ¢lanom 8 EKLJP-a.!* Osobe u potrebi za medu-
narodnom za$titom u praksi se suocavaju sa diskriminacijom, posto

1% Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, Application No
9214/80; 9473/81; 9474/81, ECtHR, Judgment of 28 May1985, paras. 56-62. Sud je u
obrazloZenju naveo da iako postoje obaveze drzave da postuje njihovo pravo na poro-
di¢an Zivot, ovo ne znaci da je drzava duzna da postuje izbor prebivalista migranata.
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¢esto drzave omogucavaju spajanje porodice samo osobama koje su
porodicu zasnovale u zemlji porekla, a ne i onim osobama u potrebi
za medunarodnom zastitom koje porodicu zasnuju na putu ili u ze-
mlji krajnjeg odredista. Ovim problemom bavio se ESLJP u predmetu
Abdi i Hode (Hode and Abdi) protiv Ujedinjenog Kraljevstva. Sud je u
ovom predmetu ustanovio diskriminatorno ponasanje organa Velike
Britanije ne dozvolivsi spajanje bra¢nih partnera na svojoj teritoriji i
utvrdio krienje ¢lana 8 Konvencije.!> Diskriminacija se moze poja-
viti i kada drzave unutra$njim aktom predvidaju da pravo na spaja-
nje porodice mogu traziti samo one osobe koje drzavljanstvo dotic¢-
ne drzave imaju odredeno duze vreme.l® Sud je zaklju¢io da ovakva
odredba u nacionalnom zakonodavstvu dovodi u nepovoljan polozaj
one drzavljane koji su drzavljanstvo stekli u kasnijem periodu Zivota
i drugacije su etnicke pripadnosti. Iz tog razloga ESLJP je zakljucio
da je u datom slucaju bio prekrSen ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 8. Sud
je zaklju¢io da nametanjem ovog diskriminatornog uslova emigranti
koji su nedavno dobili drzavljanstvo ne mogu da zahtevaju spajanje
sa supruznikom, ¢ime im je posredno naruseno pravo na porodic¢an
zivot predvideno ¢lanom 8 Konvencije.!”

Na kraju ovog poglavlja mozemo zaklju¢iti da ESLJP kao znaca-
jan momenat prilikom odlucivanja da li je doslo do narusavanja poro-
di¢nog Zivota uzima u obzir vremenski period kada je zasnovan brak.
Treba naglasiti da Sud pridaje odlucujuci znacaj ¢injenici da li je osoba
u potrebi za medunarodnom zastitom zasnovala brak u periodu dok
status te osobe nije bio regulisan. Pojedinc¢eva svest o tome da ima ne-
izvestan migracioni status i svest o mogucoj neodrzivosti porodi¢nog
zivota u zemlji neminovno mora sam Sud navesti na strozu procenu
da li je naruseno porodi¢no jedinstvo ili ne (Mole et al. 2019, 149).
Sud u ovim slucajevima nije utvrdio krSenje prava na porodican Zivot.
Zapaza se da Sud ipak nije sasvim dosledan i da posebne okolnosti u
konkretnom slu¢aju, poput autizma deteta u predmetu Kaplan, oprav-
davaju odstupanja.

Takode podnosioci predstavke nisu dokazali da postoje prepreke za uzivanje u poro-
di¢nom Zivotu u zemlji porekla. Vid. paras. 67-68.

15 Hode and Abdi v. the United Kingdom, Application No. 22341/09, ECtHR,
Judgment of 6 February 2013, paras. 57-59.

16 Bigo v. Denmark, Application No. 38590/10, ECtHR, Judgment of 25
March 2014.

17 Ibid., paras. 130-140.
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5. PRISUSTVO DECE U PREDMETIMA SPAJANJA
PORODICE PRED EVROPSKIM SUDOM
ZA LJUDSKA PRAVA

Konvencija UN o pravima deteta usvojena 1989. godine u
Preambuli predvida da deca treba da uzivaju i rastu u porodi¢noj sre-
dini koja se smatra bitnom za potpuni i skladan razvoj li¢nosti.!8 U
¢lanu 10 takode je utvrdeno pravo deteta da odrzava li¢ne veze i nepo-
sredne kontakte sa oba roditelja na stalnoj osnovi, osim pod izuzetnim
okolnostima kada roditelji Zive u dve drzave.!?

Sud za ljudska prava u Strazburu u oblasti spajanja porodice oso-
ba u potrebi za medunarodnom zastitom cesto se bavio sluc¢ajevima u
kojima su bila prisutna i deca. U ovom poglavlju ¢e biti analizirano da
li je Sud na dosledan nacin primenio princip najboljeg interesa deteta
proklamovan u Konvenciji UN o pravima deteta i kakav uticaj uzrast
deteta ima na odluke Suda.

5.1. Primena principa najboljeg interesa deteta
u praksi Evropskog suda za ljudska prava

Clan 3 Konvencije o pravima deteta predvida da u svim aktiv-
nostima koje se ti¢u dece, bez obzira na to da li ih preduzimaju javne
ili privatne institucije socijalnog staranja, sudovi, administrativni or-
gani ili zakonodavna tela, najbolji interesi deteta bice od prvenstve-
nog znacaja.?’

Prvi slucaj spajanja roditelja i njihove dece kojim se bavio
Evropski sud za ljudska prava bio je Gul (Gul) protiv Svajcarske 1994.
godine. Podnosilac predstavke je turski drzavljanin, izbegao iz zemlje
da bi potraZio azil u Svajcarskoj, ostavljajuéi za sobom suprugu i dvoje
dece. Nedugo zatim podnosiocu predstavke se pridruzila supruga koja

18 UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 Novem-
ber 1989, United Nations, Treaty Series, ¢l. 3.

19 Ibid., . 10, st. 2.

20 1pid., &. 3, st. 1. Tako se ESLJP prvi put izricito pozvao na princip ,,najboljeg
interesa deteta“ u predmetu iz 2006. godine, misljenja smo da je Sud barem pre¢utno
uzimao ili je morao uzimati u obzir najbolji interes deteta i u ranijim slucajevima, s ob-
zirom na to da je ovaj princip proklamovan u Konvenciji UN o pravima deteta koja je
usvojena jo§ 1989. godine. Vid. Rodrigues Da Silva and Hoogkamer v. The Netherlands,
Application No. 50435/99, ECtHR, Judgment of 3 July 2006.
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je bolovala od epilepsije. Gulu i njegovoj supruzi je odobren boravak u
Svajcarskoj iz humanitarnih razloga, zbog zdravstvenog stanja supruge
koja je u meduvremenu rodila i trece dete. Nakon izvesnog vremena
Gul je podneo zahtev da im se u Svajcarskoj pridruze njihova deca.
Svajcarske vlasti su odbile zahtev tvrdeéi da gospodin Gul nema do-
voljno sredstava za izdrzavanje dece kao i da je jedno od dece u me-
duvremenu postalo punoletno. Sud je donose¢i odluku da li je doslo
do krsenja ¢lana 8 Konvencije uzeo u obzir da je Gul mogao slobodno
posecivati svoju decu u Turskoj, da su deca oduvek Zivela u Turskoj, te
da je otac decu ostavio kad su bila veoma malog uzrasta. Sud je uzeo
u obzir ¢injenicu da su deca citav zivot provela u Turskoj, iz tog ra-
zloga ona su po oceni Suda imala puno jacu vezu sa zemljom porekla
nego $to bi imali sa Svajcarskom, kao zemljom prijema. Takode, Sud
je zakljuc¢io da Gul nije mogao zasnovati pravo na spajanje porodice s
obzirom na to da je u Svajcarskoj boravio na osnovu humanitarne vize.
Uzimajuéi u obzir ove faktore Sud je odlucio da nije doslo do krsenja
prava na porodican zivot.?!

Istu odluku da nije doslo do kr$enja ¢lana 8 Konvencije Sud je
doneo i u slu¢aju Ahmut (Ahmut) protiv Holandije.>> ESLJP je pri-
likom donosenja ovakve odluke uzeo u obzir dobrovoljni odlazak
Ahmuta iz Maroka, mogu¢nost podnosioca predstavke da se u svako
doba vrati u zemlju porekla da bi posetio sina i slabe porodi¢ne veze
izmedu oca i sina. Znacajan uticaj na odluku Suda imala je i ¢injenica
da je sin podnosioca predstavke imao jezicke, kulturne i porodi¢ne
veze u Maroku.??

Zapaza se da su klju¢ni ¢inioci koje je Sud razmatrao u ova dva
slucaja sledeci: uzrast deteta, stvarne porodi¢ne veze, stepen zavisnosti
dece od roditelja, kao i kakav bi polozaj deca imala u zemlji prijema i
kakav polozaj imaju u zemlji porekla (Mole et al. 2019, 153).

Po ¢injeni¢nom stanju slican prethodnom slucaju je slucaj Sen
(Sen) protiv Holandije. Sud je vrlo detaljno uporedivao ova dva pred-

21 Gil v, Switzerland, Application No. 23218/94, ECtHR, Judgment of 19 Feb-

ruary 1996, paras. 36-43.
2 Podnosilac predstavke je napustio svoju zenu i decu u Maroku i preselio se

u Holandiju gde se dva puta Zenio. Kada je preminula njegova prva supruga u Maroku,
podnosilac predstavke je ostao iskljucivi staralac svoje dece. Starija deca imala su pra-
vo ulaska u Holandiju, dok je o najmladem sinu brigu vodila baka. Ahmut je podneo
zahtev za spajanje sa najmladim sinom. Holandski sud je odbio ovaj zahtev.

23 Ahmut v. The Netherlands, Application No. 73/1995/579/665, ECtHR, Judg-
ment of 28 November 1996.
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meta. Prilikom donosenja odluke u predmetu Sen, Sud je istakao da je
potrebno primeniti principe uspostavljene u predmetu Gul, a koji su
potvrdeni u predmetu Ahmut. Tako je Sud kao osnovne parametre pri
odlucivanju uzeo u obzir starost doti¢nog deteta, njegovu situaciju u
zemlji porekla i nivo zavisnosti u odnosu na roditelje.* Sud je takode
utvrdio da dete koje je podnosilac predstavke ima jake veze sa zemljom
porekla Turskom. Medutim, suprotno svojoj presudi u slu¢aju Ahmut,
Sud je procenio da je u ovom slucaju postojala velika prepreka za po-
vratak porodice Sen u Tursku. Korisnici dozvola za boravak u Holandi-
ji, dva prva podnosioca predstavke, zapocela su Zivot kao bracni par u
Holandiji, gde su legalno Ziveli mnogo godina i gde se rodilo jo$ dvoje
dece. Iz tog razloga Sud je utvrdio da bi s obzirom na princip najboljeg
interesa deteta najadekvatnije bilo da se porodi¢ni zZivot odvija u Ho-
landiji i da se dopusti spajanje porodice.?

U slucaju Tukabo-Tekle (Tuquabo-Tekle) protiv Holandije,?® pod-
nositeljka predstavke pobegla je iz Eritreje, gde je besneo gradanski rat,
u Holandiju i za sobom ostavila maloletnu ¢erku o kojoj je brigu vodila
baka. Nacionalne vlasti su odbile zahtev majke za spajanjem porodice
nakon $to je regulisala svoj status u drzavi prijema, jer su smatrale da
su nakon perioda razdvajanja porodi¢ne veze izmedu majke i ¢erke po-
stale previ$e slabe i da ne postoji zajednicki porodi¢ni Zivot. Zatim je
predmet dospeo pred ESLJP. Sud je ustanovio krsenje ¢lana 8 EKL]JP.
Zasnovao je svoju odluku na jednoj ¢injenici koju su nacionalne vlasti
prenebregnule. Naime, iako je podnositeljkina ¢erka imala ve¢ petnaest
godina i jake veze sa rodnom Eritrejom, ESLJP je uzeo u obzir ¢inje-
nicu da je ¢erka ispisana iz $kole i da baka namerava da je uda shod-
no lokalnim obi¢ajima.?” Znacaj odluke Suda ogleda se u ¢injenici da
interesi maloletnog deteta za normalnim odrastanjem i obrazovanjem
imaju primat nad drugim okolnostima, kao i u zaklju¢ku da Holandija
nije uspela da uspostavi ravnotezu izmedu interesa pojedinaca i svoje
migracione politike.

Ako se izvrsi uporedna analiza Cetiri navedena slucaja slicnog
¢injeni¢nog stanja, primetno je da je Sud donose¢i odluke razmatrao

24 Sen v, The Netherlands, Application No. 31465/96, ECtHR, Judgment of 21
December 2001, para. 37.

25 Ibid., paras. 39-40.

26 Tuquabo-Tekle and Others v. The Netherlands, Application No. 60665/00,
ECtHR, Judgment of 1. December 2005.

27 Ibid., para. 47.
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zasto je doslo do razdvajanja porodice, zasto se spajanje trazi bas u tom
trenutku i zbog ¢ega u doti¢noj drzavi. Razmatrajuci ove ¢injenice Sud
je uzeo u obzir da je Gul dobrovoljno napustio porodicu bez ubed-
ljivih razloga, a da iako u pocetku gospoda Gul nije imala adekvatno
lecenje u zemlji porekla, kasnije su se za to stvorili adekvatni uslovi.
Takode, Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je Gul posecivao svoju decu u
Turskoj. Iako bi ovi argumenti mogli opravdati odluku koju je Sud do-
neo, primetno je da je u ovom slucaju Sud potpuno zanemario najbolji
interes dece i na taj nacin, prema nasem misljenju, primat pogresno
dao interesima drzave za kontrolu migracione politike. Ovakvu odluku
Suda kritikovao je sudija Martens (Martens), uz saglasnost sudije Ru-
soa (Russo), koji u svom izdvojenom misljenju izmedu ostalog navodi
da su deca koja su ostala u Turskoj bila onemogucena da uzivaju po-
rodican zivot sa svojom sestrom kao i da interes demokratskog drus-
tva ne moze odneti prevagu nad spajanjem porodice i nije srazmeran
potrebi za spajanjem porodice.?® Iako je Sud i u slu¢aju Ahmut doneo
sli¢cnu presudu, zaokret stavova Suda vidi se u predmetu Sen u kome
je naglasen znacaj principa najboljeg interesa deteta. Sud je donoseci
odluku utvrdio da su roditelji dobrovoljno napustili svoje dete, ali je
zatim zakljucio da napustanje deteta u periodu od tri godine ne moze
predstavljati neopozivu i definitivnu odluku (Spijkerboer 2009, 207).
Zatim se u obrazloZenju Suda navodi da Holandija nije uspela da us-
postavi ravnotezu izmedu svojih nacionalnih interesa i principa naj-
boljeg interesa deteta jer su roditelji uslovljeni da biraju izmedu Zivota
uspostavljenog u Holandiji i porodi¢nog Zivota sa ¢erkom.?® Za razliku
od toga, u slucaju Tukabo-Tekle ESLJP je u svojoj odluci potvrdio stav
da je kod osoba kojima je priznat izbeglicki status irelevantno za do-
nosenje odluke o spajanju porodice da li su svoju porodicu napustili
dobrovoljno ili ne. Takode, ESLJP je poseban znacaj dao ¢injenici da je
podnositeljka i ranije pokazivala nameru da se spoji sa ¢erkom.

Kada se uporedi vreme kada je zahtevano ponovno ujedinjenje
porodice, uo¢avamo nedoslednost Suda. U slu¢ajevima Tukabo-Tekle i
Gul roditelji su trazili spajanje porodice ¢im su uspeli da regulidu svoj
status. Iz tog razloga nije jasno zasto je Sud ovu ¢injenicu u predmetu
Tukabo-Tekle uzeo u obzir, a potpuno zanemario u predmetu Gul. Jedini

28 Giil v, Switzerland, Application No. 23218/94, ECtHR, Judgment of 19 Feb-
ruary 1996, misljenje sudije Martensa.

29 Sen v. The Netherlands, Application No. 31465/96, ECtHR, Judgment of 21
December 2001, para. 41.
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mogudi zakljucak koji se namece jeste da je protekom vremena izmedu
ova dva slucaja doslo i do evolucije u stavovima Suda po ovom pitanju.

Na osnovu prikazanih slu¢ajeva moze se primetiti da su deca u
Cetiri navedena slucaja imala jake veze s drzavama u kojima je zahte-
vano spajanje porodice. Sva deca su imala bracu i sestre koji su rodeni
i koji su ¢vrsto integrisani u zemljama u kojima je zahtevano spajanje.
Iako bi suzivot s ostalim ¢lanovima porodice bio potpuno u skladu s
proklamovanim principom najboljeg interesa deteta, primetna je ne-
doslednost Suda po ovom pitanju. Uocava se da je prisustvo brace i se-
stara Sud uzeo u obzir u slucajevima Sen i Tukabo-Tekle, ali je potpuno
prenebregnuta ova ¢injenica u slu¢aju Gul i na taj nacin nije ispostovan
princip najboljeg interesa deteta (Spijkerboer 2009, 279-280).

U novijoj praksi Suda slucaj Berisa (Berisha) protiv Svajcarske
je postao vrlo interesantan zbog duboke podele ¢lanova Veca oko pri-
mene i tumacenja principa najboljeg interesa deteta u tom predmetu i
¢injenice da je odluka Suda doneta tesnom ve¢inom ¢etiri prema tri.3°
ESLJP je doneo presudu da deportacijom dece u zemlju porekla nije
prekrieno pravo na porodi¢an zivot.3! Obrazlazuéi svoju odluku Sud
je naveo da deca starosti devetnaest i sedamnaest godina imaju jake
veze sa zemljom porekla i da period od tri godine ilegalnog boravka ne
moze biti dovoljan za ¢vrstu i potpunu integraciju u $vajcarsko drus-
tvo.32 Primecuje se da ¢lanovi veéa koji su doneli odluku o deportaciji
olako prelaze preko utvrdene ¢injenice da su deca dobro integrisana
u $vajcarsko drustvo. Sudije koje su glasale protiv u izdvojenom mi-
$ljenju su ostro kritikovale neprimenjivanje principa najboljeg interesa
deteta u konkretnom slucaju. One su izmedu ostalog izrazile sumnju
u mogucnost povratka na podrucje Kosova i Metohije. Takode, prema
njihovom misljenju, povratak bi predstavljao krsenje nacela najboljeg
interesa deteta.?? Sudije su u izdvojenom misljenju iznele stav da deca

30 Berisa je pobegao sa podruéja Kosova i Metohije u Svajcarsku dobrovoljno
ostavivsi suprugu i troje dece. U Svajcarskoj je boravio na osnovu dozvole za privreme-
ni boravak, gde mu se nakon nekog vremena pridruzila i supruga i dobili su jo§ jedno
dete. Kada su trazili spajanje sa svojom decom, odbijeni su. Zatim je Berisa ilegalno
doveo decu i ponovo uloZio zahtev za spajanjem porodice. Usledilo je novo odbijanje i
deca su morala biti deportovana.

31 Berisha v. Switzerland, Application No. 948/12, ECtHR, Judgment of 30 July
2013, paras. 52-61

32 Ibid., para. 62.

33 Ibid, Izdvojeno misljenje sudija Jo¢iene (Jociene) i Karakasa (Karakas), pa-
ras. 1-7.
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ne bi smela trpeti posledice loSeg ponasanja svojih roditelja i da interes
njihove dobrobiti svakako ima primat nad interesom drzave za kontro-
lom migracione politike.3*

U nizu slucajeva koji su se pojavili pred ESLJP-om evidentna
je praksa Suda da utvrdi krivicu roditelja za napustanje svoje dece u
procesu emigracije. Prema Kjari Smit (Smyth 2015, 85) roditelj je tada
doveden u situaciju da bira izmedu stecenog statusa u zemlji prijema i
zajednickog Zivota sa svojim detetom u zemlji porekla. Medutim, uo-
¢ava se i odreden broj slu¢ajeva u kojima Sud u obrazloZenjima svojih
presuda kritikuje drzave $to nisu uspele da uspostave ravnotezu iz-
medu svojih interesa i interesa deteta da uziva u porodi¢nom Zivotu.
Prema Smitu (Smyth 2015, 85) ovakva praksa Suda dovodi roditelje u
vrlo nepovoljan polozaj. Kontradiktornost prakse Suda samo je dokaz
nepostojanja jasnih kriterijuma i neujednacenog pristupa koji varira
od slucaja do slucaja.

Ocenjujudi da li je spajanje sa ¢lanovima porodice u najboljem
interesu deteta, Sud uzima u obzir razlicite faktore, kao $to su jacina
veze sa zemljom porekla, zavisnost od roditelja, sposobnost integracije
u zemlji prijema itd. Medutim, problemati¢no je $to Sud nije princi-
pijelan u oceni ovih faktora i $to ova nedoslednost dovodi do pravne
nesigurnosti. Ono s§to Sud pokusava da utvrdi u svim slucajevima jeste
identifikovanje najboljih interesa deteta kroz objektiv relevantnih pra-
va deteta. Misljenja smo da bi Sud prilikom razmatranja slucajeva spa-
janja roditelja i maloletne dece prvenstveno trebao da se rukovodi ¢la-
nom 9 Konvencije UN o pravima deteta koji zabranjuje da dete bude
razdvojeno od svojih roditelja, osim ako to nije u najboljem interesu
deteta.?> Odvajanje deteta od roditelja bilo bi, prema nagem misljenju,
opravdano na primer u slucaju zlostavljanja i u slucaju starateljstva,
kada roditelji ne Zive zajedno.

Nakon detaljne analize moze se zakljuciti da princip najboljeg
interesa deteta treba u praksi Suda da ima apsolutni primat u odnosu
na druge principe koje Sud uzima u obzir prilikom procene da li je
prekrsen ¢lan 8 Konvencije UN o pravima deteta i da li treba dozvoliti
spajanje porodice. Takav zakljucak se zasniva na ¢injenici da je ovaj
princip proklamovan u Konvenciji UN o pravima deteta, medunarod-

34 Ibid.

35 UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 Novem-
ber 1989, United Nations, Treaty Series, ¢l. 9.
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nom aktu koji se zbog svog znacaja i opste prihvacenosti moze s pra-
vom smatrati delom medunarodnog obic¢ajnog prava.

Iako se vidi znacajan pomak u primeni principa od prvih slu-
¢ajeva koji su se pojavili pred Sudom, kada je princip bio potpuno za-
nemarivan, i u novijim slucajevima je moguce uociti grubo i neoprav-
dano odstupanje od ovog principa. Ovakva nedoslednost dovodi do
situacija da Sud donosi odluke koje izazivaju kritike javnosti i mogu
izazvati smanjeno poverenje u Evropski sud za ljudska prava.

5.2. Uzrast deteta kao znacajan faktor prilikom
odlucivanja o spajanju porodice

U dosadasnjoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, u pred-
metima koji su se ticali spajanja roditelja i maloletne dece, moze se
zapaziti da je Sud primarno odlucivao na osnovu uzrasta. Starost de-
teta ima promenljiv uticaj na odluke ESLJP-a. Nije sasvim jasno koji
procesni momenat Sud uzima kao relevantan prilikom odredivanja
uzrasta deteta. Da li se kao relevantan momenat uzima pocetak po-
stupka pred domac¢im sudom, da li je to trenutak kada se postupak
zavr$ava pred domacim sudom ili je u pitanju momenat kada predmet
dospe pred ESLJP? (Spijkerboer 2009, 288-289). Ovo pitanje je za Ala-
na Dezmonda (Desmond 2018, 266) znac¢ajno ne samo zbog stvaranja
pravne sigurnosti vec i zbog ¢injenice da Sud prilikom odlucivanja da
li je prekr§en ¢lan 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima daleko
veli stepen zastite pruza porodi¢nom zivotu maloletne dece i njihovih
roditelja nego porodi¢cnom odnosu roditelja i odrasle dece. Da bi Sud
porodi¢ni Zivot odraslih osoba u potrebi za medunarodnom zastitom
smatrao narusenim, potrebno je da postoje posebne okolnosti, tj. po-
trebno je da se utvrde ,,dodatni elementi zavisnosti, koji ukljuc¢uju vise
nego normalne, emotivne veze“ (Desmond 2018, 266).

Postoji, medutim, niz sluc¢ajeva u kojima je Sud zauzeo veoma
zanimljivo stanoviste da samim sticanjem punoletstva ne dolazi do au-
tomatskog slabljenja porodi¢nih veza roditelja i dece.>® Zauzimanjem
ovakvog stava Sud potpuno opravdano prihvata realnu zivotnu situa-
ciju da mladi punoletnici, koji nisu stupili u brak, imaju vrlo jake po-
rodi¢ne veze. Treba naglasiti da ESLJP prilikom donosenja odluke ne
razmatra samo da li formalno postoji porodica ve¢ i bliskost i ja¢inu

36 Maslov v. Austria, Application No. 1638/03, ECtHR, Judgment of 23 June
2008, para. 62.
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veza izmedu ¢lanova porodice. Da bi postojao porodi¢ni Zivot, u nje-
mu moraju uzivati obe strane. Ovaj stav potvrdio je i sudija Martens
u svom izdvojenom misljenju u predmetu Gul protiv Svajcarske, koji je
bio predmet analize u ovom radu.?”

Uzrast deteta je prema dosadasnjoj praksi klju¢an i u predme-
tima ESLJP-a u kojima je do$lo do proterivanja roditelja usled neo-
dobravanja azila, a u koju proceduru su ukljucena i deca. Sud smatra
mladu decu prilagodljivim promeni sredine, jer se smatra da nisu us-
postavili dovoljno jake veze s drzavom u kojoj su Ziveli, za razliku od
starije dece. Ovaj stav je ESLJP ustanovio u predmetu Bajsultanov (Baj-
sultanov) protiv Austrije, u kome su deca uzrasta od dve i pet godina
smatrana prilagodljivim za povratak u zemlju porekla. ESLJP je sli¢an
stav po ovom pitanju zauzeo i u predmetu DZozef (Josef) protiv Belgije.
Ovaj slucaj se odnosi na predlozeni povratak majke sa HIV-om i njeno
troje dece u Nigeriju. U ovom slucaju nije ustanovljena povreda c¢lana
8 Konvencije, uz obrazlozZenje da su deca podnositeljke uzrasta od Sest
godina, Cetiri godine i godinu i po dana dovoljno mlada i imaju kapa-
citet da se prilagode Zivotu u Nigeriji. Iz tog razloga nije ustanovljeno
krdenje ¢lana 8 EKLJP, iako su deca rodena u Belgiji.

6. POLJE SLOBODNE PROCENE DRZAVE I
HITNOST POSTUPKA U SLUCAJEVIMA
SPAJANJA RODITELJA I DECE

Odlu¢uju¢i u mnogobrojnim slucajevima spajanja roditelja i
dece, Evropski sud za ljudska prava ustanovio je vazne standarde. Uo-
¢ava se standard da predmeti u kojima se odlucuje o spajanju roditelja i
dece moraju da se reSe u hitnom postupku. Ove stavove mozemo videti
u predmetu Tanda-Muzinga (Tanda-Muzinga) protiv Francuske. Preko-
merna duzina postupka doprinela je tome da ESLJP zakljuci kako u
datom predmetu vlasti nisu postupale s trazenom fleksibilno$cu, hit-
no$éu i efikasnogéu.

Navedeni predmet je znacajan i zato $to se u obrazlozenju pre-
sude jasno navode obaveze koje drzava ima u postupcima spajanja ro-

37 Giil v, Switzerland, Application No. 23218/94, ECtHR, Judgment of 19 Feb-
ruary 1996, misljenje sudije Martensa.

38 Tanda-Muzinga v. France, Application No. 2260/10, ECtHR, Judgment of
10 July 2014, para. 82.
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ditelja i dece. U kontekstu kako pozitivnih tako i negativnih obaveza,
drzava mora uspostaviti pravi¢nu ravnotezu izmedu konkurentskih
interesa pojedinca i interesa zajednice u celini. U tom pogledu, drzava
uziva odredenu slobodu.?® Sud je priznao pravo drzavama da kontro-
lisu ulazak imigranata na svoju teritoriju, iz ¢ega proizlazi da drzave
nisu u obavezi da postuju izbor imigranata u pogledu mesta prebiva-
ligta.40 Ipak, u slu¢aju koji se ti¢e porodi¢nog Zivota i imigracije, obim
obaveza drzave varirace u zavisnosti od posebnih okolnosti osoba koje
su ukljucene, kao i od opsteg interesa. Polje slobodne procene ostav-
ljeno drzavama prilikom omogucavanja spajanja porodice proizlazi iz
medunarodnog obi¢ajnog prava koje je davalo pravo drzavama da kon-
troli$u ulazak nedrzavljana na svoje teritorije (Lahav 1997, 351-352).
U teoriji se zastupa i stav da na migracionu politiku drzave znacajniji
uticaj imaju odredbe medunarodnog nego unutra$njeg prava (Lahav
1997, 351-352).

Sud je kroz svoju praksu u prvim sluc¢ajevima u potpunosti po-
tvrdivao suvereno pravo drzava da imaju $iroko polje procene u migra-
cionim postupcima. S vremenom je sa pojavom sve veceg broja sluca-
jeva spajanja porodice u kojima su bila involvirana deca, Sud sve vise
liberalizovao stav i primat je poceo davati principu najboljeg interesa
deteta. Na taj nacin drzavi je znacajno smanjeno polje slobodne proce-
ne i nametnute su joj pozitivne obaveze da omogu¢i spajanje porodice.
Promena pristupa i liberalizacija stavova Suda po ovom pitanju izvr§ena
je pod uticajem odredaba Konvencije UN o pravima deteta koje su na-
metale obaveze drzavama da o zahtevima spajanja roditelja i dece odluce
na pozitivan, human i brz na¢in.#! Ove odredbe namecu stroze pozi-
tivne obaveze drzavama prilikom spajanja porodice nego $to je to bilo
predvideno drugim medunarodnim aktima koji regulisu ovu materiju.
Teret dokazivanja da postoje opravdani razlozi zasto je onemoguceno
spajanje porodice nametnut je drzavi. Ipak, ostaje utisak da zabrinjava to
$to je nacin sprovodenja obaveze drzava da omoguce spajanje porodice
u potpunosti prepusten slobodnom nahodenju, §to moze prouzrokovati
ozbiljne probleme u praksi i manipulacije od strane drzava.

Iako je u obrazlozenju presude Tanda-Muzinga potvrdeno da
drzave nisu u obavezi da postuju izbor porodice po pitanju mesta pre-

39 Ibid., para. 64.
40 Ibid., para. 65.

41 UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 Novem-
ber 1989, United Nations, Treaty Series, ¢l. 10.
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bivalista, novija praksa Suda namece obavezu drzavi da mora dozvoliti
spajanje porodice na svojoj teritoriji ako je to najadekvatnije za uziva-
nje u porodi¢nom Zivotu. Ovo maksimalno suzavanje suverenih prava
drzava potpuno je u skladu sa trendovima globalizacije, danas prihva-
¢enog stava o primatu normi medunarodnog prava.

7. ODNOS IZMEDPU OCUVANJA
JAVNE BEZBEDNOSTI DRZAVE I PRAVA
NA SPAJANJE PORODICE

Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava bogata je slu-
¢ajevima u kojima je Sud odlucivao da li je drzava koriste¢i suvereno
pravo da protera strance sa svoje teritorije koji ilegalno borave na nje-
noj teritoriji ili legalno borave, ali zbog svojih kriminalnih delatnosti
predstavljaju pretnju po bezbednost drzave i javni poredak, prekrsi-
la odredbe EKLJP-a koje se odnose na porodic¢an Zivot. Smatramo da
osobe u potrebi za medunarodnom zastitom koje ilegalno borave u
drzavi najces$ce zato $to nemaju odgovarajuce dokumente nikako ne
mogu predstavljati isti stepen opasnosti po drzavnu bezbednost kao
i u¢inioci krivi¢nih dela poput teske krade, krijumcarenja narkotika i
sli¢no. Iz tog razloga ¢e ove dve vrste slucajeva koje su se pojavile pred
Sudom biti zasebno razmatrane.

7.1. Deportacija usled ucinjenih krivi¢nih dela

Deportacija ucinilaca teskih krivi¢nih dela iz drzave prijema
moze narusiti njihovo pravo na jedinstvo porodice i ugroziti pravo na
uzivanje u porodi¢nom zivotu predvideno EKLJP-om. Parametri koje
Sud uzima u razmatranje prilikom odlucivanja da li je postojala ravno-
teza izmedu proterivanja i prava na uzivanje porodi¢nog Zivota usta-
novljeni su u predmetu Bultif (Boultif) protiv Svajcarske koji se ticao
drzavljanina AlZira koji je zbog ¢injenja krivi¢nih dela trebalo da bude
vracen u drzavu njegovog porekla. Podnosilac predstavke je tvrdio da
bi deportacija za posledicu imala povredu ¢lana 8 EKL]P-a, jer bi bio
razdvojen od supruge, drzavljanke Svajcarske.*?

42 vid, Boultif v. Switzerland, Application No. 54273/00, ECtHR, Judgment of
2 August 2001.
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Prvo, Sud treba da razmatra da li je deportacija od strane drzave
bila u skladu sa zakonom te zemlje kako se zahteva u stavu 2, ¢lana
8 EKLJP-a. Ako je tako, u drugom koraku Sud mora odluciti da li je
intervencija drzave imala legitiman cilj. Na kraju, u tre¢em koraku, ne-
ophodno je odluciti da li je uplitanje drzave nuzno u demokratskom
drustvu (Frontman-Cain 2003, 329). Ovaj postupak naziva se ,test
proporcionalnosti‘. Donose¢i odluku u ovom predmetu, Sud je uspo-
stavio ¢ak osam rukovodecih principa prilikom odlu¢ivanja da li je
deportacija neophodna u demokratskom drustvu. Tako se u obzir uzi-
maju legitimnost drzavnog cilja koji se zeli posti¢i, ozbiljnost i priroda
ucinjenog krivi¢nog dela, duzina boravka u zemlji, duzina perioda od
¢injenja krivi¢nog dela do deportacije i ponasanje osobe koja treba da
bude deportovana tokom tog perioda (Frontman-Cain 2003, 329). Iz-
medu ostalog, ESLJP prilikom odluc¢ivanja u obzir mora da uzme i po-
rodi¢nu situaciju, da li je bra¢ni partner znao za krivi¢no delo prilikom
zasnivanja porodi¢nih veza, da li u braku postoje deca i koji je njihov
uzrast. Na samom kraju Sud mora uzeti u obzir i ozbiljnost teskoca s
kojima ¢e se suociti ¢lanovi porodice, kao stranci, prilikom deportacije
ucinioca krivi¢nog dela u zemlju porekla. (Frontman-Cain 2003, 329).

Upravo je poslednji navedeni faktor bio odlu¢uju¢i da ESLJP
ustanovi krdenje ¢lana 8 EKLJP-a u slu¢aju Bultif protiv Svajcarske.
Obrazlazu¢i svoju odluku, Sud je naveo da bi Bultifova supruga odla-
skom u Alzir dozivela nepremostive teskoce zbog nepoznavanja arap-
skog jezika. Iz tog razloga, Sud je doneo odluku da bi deportacija do-
vela do narusavanja porodi¢nog Zivota i da je porodi¢ni Zivot mogu¢
isklju¢ivo u Svajcarskoj.*3

Odluka u ovom predmetu i uspostavljeni principi trebalo bi da
pristup ESLJP-a koji se tice prava bra¢nih drugova na uzivanje poro-
di¢nog zivota u drzavi koja nije njihova drzava porekla u¢ine jasnim
i doslednim (Frontman-Cain 2003, 332). Ono §to se najvise kritikuje
u ,testu proporcionalnosti“ jeste to $to se pojam ,,neophodan u de-
mokratskom drustvu® moze tumaciti na najrazlicitije nacine i ostavlja
$irok prostor koji omogucava arbitrarnost i nedoslednost. Teret do-
kazivanja da je proterivanje neophodno u demokratskom drustvu je
na drzavi.

Sud je naveo niz cinjenica koje treba uzeti u obzir prilikom
ocenjivanja da li je deportacija neophodna u demokratskom drustvu.

43 Ibid., paras. 52-55.
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Cesto ESLJP tezinu krivi¢nog dela uzima kao odlu¢ujuéi faktor za do-
nos$enje odluke, neopravdano zanemarujuéi druge faktore. Dokaz koji
potkrepljuje na$ stav je odluka u predmetu Buganemi (Boughanemi)
protiv Francuske. U ovom predmetu domaci sud je doneo odluku o
deportaciji Buganemija zbog krivi¢nog dela. Sud nije ustanovio kr$enje
¢lana 8, iako je podnosilac predstavke bio druga generacija imigranata
u Francuskoj, u kojoj je ziveo dvadeset godina, $kolovao se, imao bra¢u
i sestre. Cinjenica da su krivi¢na dela bila mnogobrojna i vrlo visokog
stepena nasilja odnela je prevagu nad ¢vrstim vezama koje je podnosi-
lac imao sa Francuskom.*4

Ako se uporede ova dva slucaja, primecuje se nedoslednost Suda.
U slucaju Buganemi Sud je dao apsolutni primat tezini krivi¢nog dela i
recidivizmu, a potpuno neopravdano zanemario ostale parametre. Ci-
njenicu da je Buganemi zadrzao drzavljanstvo zemlje porekla Sud je
uzeo kao veoma znacajnu prilikom odluc¢ivanja. Za razliku od toga, u
sluc¢aju Bultif Sud je uzimao u obzir ravnotezu izmedu ucinjenog kri-
vi¢nog dela i ostalih faktora i presudio u njegovu korist, iako nije imao
¢vrste veze sa drzavom prijema. Razlike u faktorima kojima je Sud dao
odlucujudi znacaj mozemo uociti i ako sluc¢aj Buganemi uporedimo sa
slucajem Mustakim (Moustaquim). Zapazamo da je Sud prevagu dao
zdravstvenom stanju podnosioca predstavke u odnosu na broj i tezinu
krivi¢nih dela koje je pocinio kao adolescent. U ovom slucaju Sud je
zakljucio da je mera deportacije kao oblik kaznjavanja nesrazmerna sa
tezinom krivi¢nih dela i legitimnim ciljem koji je drzava nameravala
posti¢i. Shodno tome doslo je do krsenja ¢lana 8 Konvencije.*?

Kada se govori o faktorima koje Sud razmatra prilikom ocene
da li je deportacija srazmerna legitimnom cilju koji drzava zeli posti-
¢i u ocuvanju javne bezbednosti, moramo spomenuti slucaj Paposvili
(Paposhvili) protiv Belgije iz 2016. godine. Radilo se o tesko bolesnom
podnosiocu predstavke kome je pretilo proterivanje zbog ucinjenog
krivicnog dela. Veliko vece Suda kritikovalo je stanoviste Veca da pr-
venstveno razmatra pitanje da li su belgijske vlasti bile u obavezi da
dopuste podnosiocu predstavke da boravi u Belgiji kako bi uzivao u

44 Boughanemi v. France, Application No. 22070/93, ECtHR, Judgment of 24
April 1996, paras. 39-46.

45 Moustaquim v. Belgium, Application No. 12313/86, ECtHR, Judgment of
18 February 1991, paras. 41-50. U izdvojenom misljenju sudije koje su glasale protiv
iznele su stav da porodi¢ni zivot nije mogao biti narusen deportacijom iz jednostavnog
razloga §to porodi¢ni zivot nije ni postojao, jer je podnosilac predstavke vec vise puta
bezao od kuce i poceo da se osamostaljuje.
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pravu na porodican Zivot. Naime, Veliko vece je utvrdivsi krsenje ¢lana
8 Konvencije istaklo da je ¢lan 8 morao biti ispitan sa stanovista po-
zitivnih obaveza drzave, pogotovo imaju¢i u vidu pogorsanje podno-
sio¢evog zdravstvenog stanja i smrt.*6 Ocigledno je da je Veliko vece
prilikom odlucivanja u ovom predmetu poslo od standarda izuzetnih
okolnosti koji se primenjuje na trazioce azila koji su loseg zdravstve-
nog stanja, a treba da budu vraéeni u zemlju porekla.*”

Cuckovi¢ (2018, 161) zapaza da je ovaj standard izgraden u od-
nosu na ¢lan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima i namece pozi-
tivnu obavezu drzavama da u slu¢ajevima pred nacionalnim sudovima
ispitaju da li bi proterivanjem tesko obolele osobe u zemlju porekla
doslo do povrede prava na uzivanje porodi¢nog zivota predvidenog
¢lanom 8 Konvencije usled razdvajanja od ostalih ¢lanova porodice.

Sud je u postupcima odlucivanja o tome da li je drzava uspela
da uspostavi ravnotezu izmedu ocuvanja javne bezbednosti i interesa
pojedinaca morao da razmotri sve faktore ustanovljene u slucaju Bultif
kao celinu.

Prilikom razmatranja slucajeva deportacije uocava se da drza-
ve praktikuju proterivanje imigranata druge generacije zbog ucinjenog
krivi¢nog dela. Drzave na taj nacin fakticki proteruju sopstvene drzav-
ljane, §to je nespojivo sa danas$njim pravom i moze dovesti do razdva-
janja ¢lanova porodice i grubog krsenja prava na uzivanje porodi¢nog
zivota. Moze se zakljuditi da zahvaljujuéi ovakvoj praksi stranci imaju
veca prava od domacih drzavljana, $to je podlozno kritici. Problema-
ti¢no je i to $to Sud po ovom pitanju nije zauzeo jasne i precizne krite-
rijume. Lo$a praksa ogleda se u ¢injenici da Sud pruza zastitu migran-
tima druge generacije samo ako oceni da se migrant integrisao i stekao
¢vrste veze u zemlji prijema uz potpuno nestajanje veza sa zemljom
porekla. Ovakav stav Suda se moze oceniti kao suvise rigidan jer se nji-
me zanemaruje realnost da migrant Zeli da sacuva veze u obe drzave.
Na ovaj nac¢in mnogi migranti ostaju bez potrebne zastite.

Vazno je ista¢i da se u teoriji pojavio stav da drzave ne bi ni u
jednom slucaju smele proterivati neintegrisane migrante, ve¢ im po-
mocdi u integrisanju u novo drustvo (Farahat 2009, 267-269). Takav
stav nije bez osnova i predstavlja, po nasem misljenju, adekvatno rese-

46 Paposhvili v. Belgium, Application No. 41738/10, ECtHR, Judgment of 13
December 2016, paras. 209-211.

47 Ovaj standard proklamovan je u slu¢aju D. v. The United Kingdom, Applica-
tion No. 30240/96, ECtHR, Judgment of 2 May 1997.
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nje ovog problema u buduénosti. Drzave bi na taj nacin priznale suod-
govornost za neuspeh integrisanja svojih gradana migrantskog porekla,
a pravo na porodi¢ni Zivot ne bi bilo naruseno.

7.2. Deportacija zbog ilegalnog boravka

Osobe u potrebi za medunarodnom zadtitom najcesce zasnuju
porodicu u drzavi u kojoj se nalaze pre nego $to im bude regulisan
status. Problem nastaje ukoliko drzava ne resi pozitivno zahtev osoba
u potrebi za medunarodnom zastitom i one budu prinudene zbog ile-
galnog boravka da napuste drzavu i svoje porodice koje su zasnovale.

Tipic¢an ovakav slucaj koji se pojavio pred Sudom bio je slucaj
OmoredZi (Omoregie) i drugi protiv Norveske.*® U ovom predmetu
ESLJP je presudio da nije prekrsen ¢lan 8 Konvencije, iako je podno-
silac, koji je ilegalno boravio u Norveskoj, zasnovao porodicu. Sud je
u obrazloZenju naveo da podnosilac ima mnogo jace veze s rodnom
Nigerijom nego sa zemljom iz koje se proteruje, iako je u njoj imao
uzu porodicu.*® Ovakva odluka Suda samo potvrduje nas stav o nedo-
slednosti odluka ESLJP-a kada razmatra pitanje spajanja porodice. Pri-
metno je da donoseci odluku u ovom predmetu Sud uopste nije uzeo u
obzir prisustvo deteta i njegove interese.

Cuckovi¢ (2018, 161-162) isti¢e da se nedoslednost Suda moze
uoditi i prilikom odredivanja kriterijuma da li su ispunjeni uslovi da
se utvrdi krenje ¢lana 8 kada su u pitanju osobe u potrebi za medu-
narodnom zastitom koje su suocene s pretnjom deportacije i razdvaja-
njem od ¢lanova porodice. Kako velike razlike u kriterijumima ostav-
ljaju neizvesnost u pogledu ishoda postupka i uspes$nosti predstavke,
realno je ocekivati da ¢e ve¢ina podnosilaca predstavki, kada god je
to moguce, u slucaju proterivanja potezati ¢lan 3, a ne ¢lan 8 EKL]JP.
Primetno je da Sud mnogo vecu zastitu u postupcima spajanja poro-
dice pruza u situacijama kada dolazi do razdvajanja usled deportacije
nego prilikom spajanja porodica koje prvi put ulaze u zemlju prijema.
Ovakva distinkcija u primeni prava od strane ESLJP-a nije osnovana,

48 Omoredzi je drzavljanin Nigerije koji se oZenio Norvezankom u vreme dok
je njegov zahtev za azil bio u postupku razmatranja. Njih dvoje su dobili k¢erku. Kada
mu je zahtev za azil odbijen, naloZzeno mu je da napusti zemlju, ali je on ostao u njoj i
godinu dana radio bez dozvole, ¢ime je prekr$io imigracione propise.

49 Omoregie and Others v. Norway, Application No. 265/07, ECtHR, Judgment
of 31 July 2008, paras. 66-68.
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a porodican zivot i pravo na spajanje porodice bi trebalo da uzivaju
jednaku zastitu u svim situacijama.

8. ZAKLJUCAK

Nakon sveobuhvatne analize odabranih slucajeva koji su se ticali
pitanja jedinstva porodice osoba u potrebi za medunarodnom zasti-
tom, a koji su se pojavili pred Evropskim sudom za ljudska prava u
Strazburu, namece se zaklju¢ak da Sud nema ujednacen pristup po pi-
tanju jedinstva porodice.

Kada su u pitanju slucajevi spajanja porodice koji ukljucu-
ju roditelje i njihovu maloletnu decu, primetno je da je Sud u prvim
slu¢ajevima potpuno zanemarivao princip najboljeg interesa deteta i
odluke zasnivao na drugim c¢injenicama. Ovaj princip je s vremenom
stekao primat u odlukama Suda u odnosu na interes drzave za kontro-
lom migracione politike. Medutim, u novije vreme postoje i slucajevi
u kojima Sud potpuno neopravdano zanemaruje ovaj princip i donosi
odluku na $tetu dece, te onemogucava spajanje porodice. Ilustrativan
primer ovakvog neujednacenog pristupa Suda je slucaj Berisa protiv
Svajcarske. Sud bi, zbog veée pravne sigurnosti, morao da uspostavi
jasnije parametre koje razmatra kada odlucuje da li je spajanje poro-
dice u konkretnom slucaju u najboljem interesu deteta ili ne, te da ih
doslednije primenjuje. Neujednacen pristup Suda primetan je i prili-
kom ocenjivanja uzrasta dece kao, po svoj prilici, odlu¢ujuceg faktora
prilikom odlucivanja o spajanju porodice u sudskim odlukama. Kroz
analizu prakse Suda izveden je zakljuc¢ak da je nekada suvereno pravo
drzava da kontroli$u svoje granice i diskreciono odlu¢uju da li ¢e do-
zvoliti spajanje porodice osoba u potrebi za medunarodnom zastitom
pod uticajem Suda postalo u znacajnoj meri ogranic¢eno. Danas drza-
ve moraju da omoguce spajanje porodice ne samo u situaciji kada je
spajanje porodice moguce samo u toj drzavi ve¢ i ako je u toj drzavi
najadekvatnije da osobe u potrebi za medunarodnom zastitom uzivaju
u pravu na porodi¢an Zivot.

Primecuje se da Sud ima ozbiljnih poteskoca prilikom prime-
ne tzv. testa proporcionalnosti, kada ocenjuje opravdanost deportacije
zbog pretnje drzavnoj bezbednosti u odnosu na pravo osoba u potrebi
za medunarodnom zastitom na uzivanje porodi¢nog zivota. U budu¢-
nosti ¢e Sud svakako morati da ustanovi ¢vrs¢e standarde prilikom
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ocenjivanja proporcionalnosti, jer smo svedoci lutanja i uzimanja ra-
zlic¢itih principa uspostavljenih u predmetu Bultif kao odlucujucih.
Osim toga, Sud bi morao da ujednaci praksu u slu¢ajevima u kojima
se odlu¢uje o deportaciji migranata druge generacije i promeni do
sada lose uspostavljenu praksu. Kona¢no, moze se zakljuciti da odluke
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu karakterie izrazena ne-
doslednost, §to za posledicu ima ozbiljnu pravnu nesigurnost. Ipak, u
pojedinim odlukama moguce je uociti i teznju Suda za uskladivanjem
prakse i ujednac¢avanjem pristupa prilikom odlucivanja o spajanju po-
rodica osoba u potrebi za medunarodnom zastitom, te ostaje da se vidi
da li ¢e u toj nameri ESLJP i uspeti.

LITERATURA

1. Cukovi¢, Bojana. 12/2018. Pravo izbeglica i traZilaca azila na postovanje
porodi¢nog Zivota u medunarodnom pravu - od nacela suverenosti drza-
ve ka nacelu jedinstva porodice? Pravni Zivot 29: 147-164.

2. Desmond, Alan. 1/2018. The Private Life of Family Matters: Curtailing
Human Rights Protection for Migrants under Article 8 of the ECHR?. Eu-
ropean Journal of Migration and Law 29: 261-279.

3. Farahat, Anuscheh. 2009. The Exclusiveness of Inclusion: On the Bound-
aries of Human Rights in Protecting Transnational and Second Genera-
tion Migrants. European Journal of Migration and Law 11: 253-269.

4. Frontman-Cain, Sally. 2003. Boultif v. Switzerland: The ECHR Fails to
Provide Precise Criteria for Resolving Article 8 Deportation Cases. Loyola
of Los Angeles International and Comparative Law Review 25: 323-345.

5. Gallya, Lahav. 1997. International versus National Constraints in Family-
Reunification. Migration Policy, 3 Global Governance. 349-372.

6. Georgios, Milios. 2017. The Asylum Seekers and Refugees’ Right to Fam-
ily Life from an International and EU Law Perspective. http://cermigracions.
org/ca/blog/asylum-seekers-and-refugees % E2%80%99-right-family-life-in-
ternational-and-eu-law-perspective (poslednji pristup 18. januar 2021).

7. Lambert, Héléne. 2013. Family unity in migration law: the evolution of
a more unified approach in Europe. Research Handbook on International
Law and Migration, Edward Elgar Publishing. 194-215.

8. Mole, Nouala, Krsti¢ Ivana, Papadouli Markela, Cu¢kovi¢ Bojana, Tido-
na Adriana, Vadel Olivia. 2019. Prirucnik o medunarodnim i evropskim
standardima u oblasti azila i migracija-pogled izbliza na konkretna pitanja.
Aire centar i Medunarodna organizacija za migracije. Beograd.

140



Ljubomir Tintor

9. Smyth, Ciara. 2015. The Best Interests of the Child in the Expulsion and
First-Entry Jurisprudence of the European Court of Human Rights: How
Principled Is the Courts Use of the Principle. European Journal of Migra-
tion and Law 17: 70-103.

10. Spijkerboer, Thomas. 2009. Structural Instability: Strasbourg Case Law on
Childrens Family Reunion. European Journal of Migration and Law 11:
271-294

11. Spijkerboer, Thomas. 2009. Structural Instability: Strasbourg Case Law on
Children’s Family Reunion. European Journal of Migration and Law 11:
271-294.

RIGHT TO FAMILY REUNIFICATION OF PERSONS
IN NEED OF INTERNATIONAL PROTECTION -
A (NON)UNIFIED APPROACH OF THE ECTHR

Summary

The situation of persons in need of international protection often leads to sep-
aration of their families for various reasons. The issue of unity of the family of
persons in need of international protection was also considered by the Euro-
pean Court of Human Rights. This paper analyzes the inconsistency and un-
equal approach of the ECtHR in this matter. The paper analyzes how the most
important international treaties regulate the right to family unity. Through
selected cases in which the ECtHR ruled on the reunification of parents and
children and their right to family unity, it will be seen how the ECtHR has
inconsistently applied the principle of the best interest of the child. The analy-
sis will point to a non-unified approach of the ECtHR to factors such as the
child’s age, strength of the relationship with the country of origin and the
receiving country, the strength of family ties between parents and children,
when making decisions about family reunification.

Key words: person in need of international protection, European Court of Hu-
man Rights, family unity, family reunification, European Conven-
tion on Human Rights.
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