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U uporednoj i domacoj pravnoj praksi cesto dolazi do krivicnog gonjenja lica za
radnje koje u sebi sadrze i elemente prekrsaja, privrednog ili disciplinskog pre-
stupa, a za koje je ve¢ sudeno u drugom kaznenom postupku i time do povrede
nacela ne bis in idem. Ovo nacelo je, pored toga Sto predstavlja jedno od osnov-
nih temelja kaznenog prava, pronaslo svoje mesto i u normativnim okvirima
zastite ljudskih prava, te je garantovano, izmedu ostalog, i Evropskom konven-
cijom o ljudskim pravima. Analizom prakse Evropskog suda za ljudska prava, a
narocito presude Milenkovi¢ protiv Srbije, kao i stavova domacih sudova, bice
pokazano da neadekvatna primena zabrane ne dva puta o istom, moZe dovesti
do izostanka kaznene zastite ugroZenog pravnog dobra, praviénog zadovoljenja
Zrtve i povrede nacela pravne sigurnosti.

Klju¢ne re¢i: - Ne Bis In Idem. - Evropska konvencija o ljudskim pravima. -
Evropski sud za ljudska prava. - Milenkovi¢ protiv Srbije. - Pro-
tokol broj 7.

»Setite se, gospodaru Don Kihote, ako porazeni vitez bude izvrsio
ono Sto ste mu naredili ... izvrsio je Sto je morao i ne zasluzuje
drugu kaznu, osim ako ne izvrsi drugo zlo.“
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1. UVOD

Nacelo ne bis in idem, to jest zabrana vodenja novog postupka
povodom iste stvari, sadrzano je u Ustavu Republike Srbije, u nacio-
nalnom krivi¢cnom zakonodavstvu i proklamovano je brojnim ratifiko-
vanim medunarodnim konvencijama o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama. Prepoznato je kao sastavni deo mehanizma zastite ljudskih
prava pojedinca od strane razli¢itih drzava, a pojedini autori smatraju i
da je postalo sastavni deo obi¢ajnog prava (Cassese 2003, 319). U veci-
ni demokratskih zemalja sa relativno visokim stepenom vladavine pra-
va tek izuzetno ¢e do¢i do situacije ponovnog krivicnog progona lica
za krivi¢no delo za koje je krivi¢ni postupak pravnosnazno okoncan
(Nenadi¢ 2014, 149). Medutim, mnogo ¢e$¢e dolazi do krivi¢nog go-
njenja lica za radnje koje u sebi sadrze i elemente prekrsaja, privrednog
ili disciplinskog prestupa, a za koje su ta lica ve¢ bila kaznjena u dru-
gom kaznenom postupku (Nenadi¢ 2014, 149). Pri tome, razvoj prakse
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP ili Sud) u
ovoj materiji otvorio je brojna teorijska i prakti¢na pitanja i doveo do
problema u domacoj sudskoj praksi.

Zbog toga je vazno ispitati na koji nacin se re$ava sporna si-
tuacija kada zbog medusobne sli¢nosti ucinjenih kaznenih delikata
isti u¢inilac moze biti kaznjen i u prekr§ajnom i u krivi¢cnom postup-
ku (Mrvi¢-Petrovi¢ 2014, 28). Resenje tog pitanja je od nesumnjivog
prakti¢nog znacaja jer bi opredelilo adekvatno postupanje nadleznih
organa kojim bi se izbeglo kr$enje ljudskih prava, a ujednacena sudska
praksa bi omogucila pravnu sigurnost.

U radu ¢e biti prikazan medunarodni i nacionalni normativni
okvir zabrane vodenja novog postupka povodom iste stvari, kao i prak-
sa ESLJP, sa posebnim osvrtom na presudu Milenkovi¢ protiv Srbije.
Kroz komentar ove presude rad ¢e osvetliti njene posledice na nacio-
nalno pravo i sudsku praksu, kao i lutanja i konfuziju u domacem pra-
vosudu, do kojih je ova presuda dovela. Na osnovu nekolicine primera
iz prakse nasih sudova bi¢e pokazano da neadekvatna primena zabrane
ne dva puta o istom moze dovesti do izostanka kaznene zastite ugro-
zenog pravnog dobra, jer se ta zastita neopravdano ogranic¢ava na nivo
prekrsajne reakcije, bez adekvatne krivicnopravne sankcije i pravi¢nog
zadovoljenja Zrtve.

Cilj rada je analiza znacenja nacela ne bis in idem, kako u doma-
¢em pravu, tako i u jurisprudenciji ESLJP, radi njegove pravilne prime-
ne u nacionalnoj praksi i ostvarivanja zastite ovog ljudskog prava.
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1.1. Pojam nacela ne bis in idem

Nacelo ne bis in idem je jedno od osnovnih nacela krivicnog
procesnog prava i podrazumeva zabranu ponavljanja krivicnog po-
stupka protiv lica u odnosu na koje je ve¢ doneta pravnosnazna sudska
odluka. Tradicionalno se u literaturi pravi distinkcija izmedu nemo de-
bet bis vexari pro una et eadem causa (niko ne sme biti dva puta optu-
zen za isto krivi¢no delo) i nemo debet bis puniri pro uno delicto (niko
ne sme biti dva puta kaznjen za isto krivicno delo) (Garaci¢, Grgi¢
2008, 18). Svrha nacela je da osigura zastitu gradana od ius puniendi
drzave, te se njime drzava ogranicava u pravu na kaznjavanje izvr§ioca
krivi¢nih dela, tako da ovo nacelo predstavlja pretpostavku pravi¢nog
sudenja (Bernard 2011, 865). Takode, ono je prirodna posledica svoj-
stva pravnosnaznosti sudskih odluka, jer je odraz javnog interesa da
ne dode do razli¢itih odluka sudova povodom iste stvari i da pravna
sigurnost bude ostvarena. (videti vise kod Van Den Wyngaert, Stessens
1999, 781). Postovanje pravnosnaznih sudskih odluka je ujedno i po-
kazatelj autoriteta sudova i doprinosi ocuvanju zakonitosti pravnog
sistema i drzave u celini. Osim toga, zabrana ne bis in idem podrazu-
meva i svojevrsnu sankciju za nepotpuno i nemarno ispitivanje posto-
janja krivi¢nih dela od strane drzavnih vlasti, koje takvim postupanjem
rizikuju donosenje oslobadajucih presuda, uz nemogucnost ponovnog
sudenja u istom predmetu, bez obzira na eventualno naknadno priku-
pljene dokaze o krivici (Ivicevi¢ Karas, Kos 2012, 557). Povreda ovog
pravila $teti kako privatnim, tako i javnim interesima. Pravna nauka,
niz medunarodnih dokumenata i nacionalnih propisa ovo nacelo de-
finiSe kao ljudsko pravo, koje se ogleda u oslobadanju od neizvesnosti
zbog moguceg ponovnog pokretanja krivicnog postupka za isto delo,
te njegova povreda podrazumeva krsenje ljudskog prava okrivljenog.
Sto se tice javnih interesa, povreda dovodi do narugavanja nacela vla-
davine prava i pravne sigurnosti, jer se pokazuje da odluke koje sud
donosi nisu obavezujuce, pouzdane i ujednacene (Nenadi¢ 2014, 144).

Nacelo se sastoji od nekoliko elemenata - odnosi se isklju¢ivo
na krivi¢ni postupak, $titi samo onog pojedinca u odnosu na koga je
doneta pravnosnazna odluka, ta zastita se sastoji u zabrani ponavljanja
krivicnog postupka i na kraju, pravnosnazna odluka i ponovljeni kri-
vi¢ni postupak se moraju ticati istog (idem) (Nenadi¢ 2014, 143).

Iako se nacelo ne bis in idem najce$ce shvata kao garancija prav-
ne sigurnosti, interesantan je i stav da se ovo nacelo, zapravo, nalazi u
sredi$tu sukoba izmedu nacela pravne sigurnosti i nacela pravi¢nosti,
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odnosno nacela materijalne istine (videti i Bovan 2014, 63). Neograni-
¢eno dejstvo nacela ne bis in idem obesmislilo bi postojanje vanrednih
pravnih lekova, te bi, na primer, bilo onemoguceno ponavljanje postup-
ka u situaciji kada se nakon pravnosnaznosti sudske odluke pojave novi
dokazi i nove ¢injenice koje sa visokim stepenom izvesnosti ukazuju na
mogucnost drugacijeg ishoda postupka. Suprotno, neograniceno ponav-
ljanje postupka bi potpuno derogiralo interese pravne sigurnosti i ljud-
ska prava okrivljenog. Kako vec¢ina zakonodavstava predvida izuzetnu
mogucnost ponavljanja postupka, ona je najce$¢e ogranicena taksativno
propisanim razlozima za ponavljanje, te se pronalazi kompromis i rav-
noteza izmedu nacela ne bis in idem, odnosno nacela pravne sigurnosti
i nacela istine, ¢ime nacelo ne bis in idem, po nekim shvatanjima, stice
osobinu relativnosti (Ili¢, Veselinovi¢ 2016, 252).

1.2. Medunarodna regulativa

Na univerzalnom nivou nacelo ne bis in idem propisano je
odredbom ¢lana 14. stava 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i po-
litickim pravima (u daljem tekstu: Pakt) iz 1966. godine!, prema kojem
»niko ne moze biti gonjen ili kaznjen zbog krivicnog dela u vezi sa kojim
je vec bio osloboden krivice ili osuden pravnosnaznom presudom prema
zakonu i postupku svoje zemlje“. U slu¢aju A. P. protiv Italije Komitet za
ljudska prava je konstatovao da je zabrana internog karaktera i da Pakt
zabranjuje dvostruko procesuiranje samo u pogledu dela za koje se ne-
kome sudi u jednoj drzavi.? S obzirom da Pakt, za razliku od Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tek-
stu: EKLJP ili Konvencija) ne sadrzi izuzetak koji se odnosi na mogu¢-
nost ponavljanja postupka, veliki broj drzava je stavio rezervu na ovu
odredbu Pakta (Coffey 2013, 73). Zato je Komitet za ljudska prava u
Opstem komentaru broj 13 naglasio razliku izmedu obnavljanja lose
vodenog postupka i stvarnog ponavljanja postupka i sugerisao da je
isklju¢ivo ovo drugo zabranjeno navedenom odredbom Pakta (viSe u
Hanski, Sajnin 2007, 180) .

Zabrana dvostruke ugrozenosti iz odredbe ¢lana 8. Americke kon-
vencije o ljudskim pravima? se razlikuje od zabrane iz Pakta i EKLJP, pre

1 UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights,
16 December 1966, Treaty Series vol. 999, p. 171.
ZAPv Italy, UN Human Rights Committee, App. No. 204/1986.

3 Organization of American States, American Convention on Human Rights,
22 January 1969
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svega, jer se odnosi samo na slucajeve u kojima je osoba prethodno oslo-
bodena optuzbe. Za razliku od Pakta i EKLJP, koji zabranjuju naknadna
sudenja za isto krivi¢no delo, Americka konvencija o ljudskim pravima
zabranjuje nova sudenja koja se zasnivaju na ,istom osnovu®, §to znaci
da ako se optuzba odnosi na istu stvar ili skup ¢injenica, naknadno su-
denje je zabranjeno, ¢ak i ako je krivicno delo za koje se podize optuzni
akt drugacije (Amnesty International 1998, 127).

Nacelo je obuhvaceno i Statutom Medunarodnog krivi¢nog
suda?, koji u odredbi ¢lana 10. stav 2. predvida odstupanje, jer se po-
stupak pred tim sudom moze voditi i posle pravnosnazno sprovede-
nog postupka pred domac¢im sudom, ako je optuzenom bilo sudeno
za obi¢no krivi¢no delo umesto za krivi¢no delo protiv medunarod-
nog humanitarnog prava ili ako je postupanje nacionalnog suda bilo
pristrasno ili nije bilo nezavisno i propisno ili je, pak, bilo usmereno
na zastitu optuzenog od medunarodne krivi¢ne odgovornosti. Ovako
koncipiranoj odredbi se, medutim, zamera da Medunarodni krivi¢ni
sud nije medunarodni sud koji se primarno bavi zastitom ljudskih pra-
va, te nije kompetentan da ocenjuje da li je nacionalni postupak voden
pristrasno, nezavisno i propisno (Bernard 2011, 879).

Garanciju ne bis in idem predvidaju i Statuti ad hoc Tribunala za
bivsu Jugoslaviju® i Ruandu®.

Na tlu Evrope nacelo je inkorporirano u razlic¢ite pravne okvire,
kao $to su Evropska unija, zona Sengena i Savet Evrope.

Odredba ¢lana 50. Povelje o osnovnim pravima Evropske unije”
garantuje da se ,,nikome ne moze ponovo suditi, niti mu se moze ponovo
izreci kazna u krivicnom postupku za delo za koje je ve¢ bio pravnosnaz-
no osuden ili osloboden unutar Evropske unije, u skladu sa zakonom".
Interesantno je da Povelja elimini$e razliku izmedu nacionalnog i tran-
snacionalnog nacela ne bis in idem, te se ono primenjuje bez obzira na
to da li se radi o postupcima koji se vode u istoj ili u razli¢itim drzava-
ma ¢lanicama Evropske unije.

4 UN General Assembly, Rome Statute of the International Criminal Court, 17
July 1998, Treaty Series vol. 2187, no. 38544

> UN Security Council, Statute of the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, 25 May 1993

6 UN Security Council, Statute of the International Criminal Tribunal for
Rwanda, 8 November 1994

7 European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 26
October 2012, 2012/C 326/02
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Konvencija o implementaciji $engenskog sporazuma® odredbom
¢lana 54. propisuje da ,0soba (iji je postupak pravnosnazno okoncan
u jednoj od strana ugovornica ne moze biti kazneno gonjena u drugoj
strani ugovornici za iste radnje pod uslovom da je izrecena kazna, da je
kazna izvrsena, upravo se izvrsava ili se vise ne moZe izvrsiti po zako-
nima drZave ugovornice koja ju je izrekla®. Primetno je da je navedena
odredba $ira od ¢lana 50. Povelje o osnovnim pravima Evropske unije,
s obzirom da se ne ogranicava isklju¢ivo na krivi¢ni postupak, niti na
pravnosnazne osudujuce ili oslobadajuce presude.” Navedene razlike,
medutim, nisu od znacaja u prakti¢cnom smislu, s obzirom da je Ugo-
vorom iz Amsterdama iz 1997. godine $engenski acquis integrisan u
pravni okvir Evropske unije.

Na nivou Saveta Evrope, pored odredbe ¢lana 4. Protokola broj 7
uz EKLJP1O, koji ¢e detaljno biti analiziran u nastavku rada, ovo nacelo
je garantovano i drugim konvencijama, kao $to su Evropska konvencija
o prenosu postupaka u krivi¢nim stvarima iz 1972. godine!!, Evropska
konvencija o0 medunarodnom vazenju krivi¢nih presuda iz 1970. godi-
ne!? ili Evropska konvencija o ekstradiciji iz 1957. godine!>.

S obzirom da u navedenim dokumentima nacelo nije formulisa-
no na istovetan nacin, te da nema jedinstvene odredbe koja ga definise,
moze se zakljuciti da ne postoji univerzalno nacelo ne bis in idem, ve¢
vide njih, kao i da se njihova obelezja preplicu, ali u odredenoj meri i
razlikuju. Dakle, njegova primena zavisi od sadrzine konkretnog akta
kojim je regulisano i organa koji taj akt tumaci i primenjuje, $to poka-
zuje kompleksnost koncepta ne bis in idem.

8 European Union, Convention Implementing the Schengen Agreement of 14
June 1985 between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the
Federal Republic of Germany and the French Republic, on the Gradual Abolition of
Checks at their Common Borders (“Schengen Implementation Agreement”), 19 June 1990

9 Tako je Sud pravde EU tumacenjem odredbe c¢lana 54. Konvencije o im-
plementaciji Sengenskog sporazuma smatrao da se on moze primeniti i na sporazum
javnog tuZioca i okrivljenog, kao i na odluku javnog tuzioca da odustane od krivi¢nog
gonjenja (detaljnije kod Ili¢ 2011, 611-628).

Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November
1950, ETS 5

1 Council of Europe, European Convention on the Transfer of Proceedings in
Criminal Matters, 15 May 1975, ETS 73

12 Council of Europe, European Convention on the International Validity of
Criminal Judgments, 28 May 1970

13 Council of Europe, European Convention on Extradition, 13 December
1957, ETS 24
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1.3. Definisanje pojma ne bis in idem
sa aspekta domaceg zakonodavstva

Jugoslovensko krivi¢no pravo poznavalo je princip ne bis in
idem, ali samo kao zakonsko nacelo, te je zakonodavac mogao da pred-
vidi odredena odstupanja. Najdrasti¢nije odstupanje je bila mogu¢nost
ponavljanja krivi¢nog postupka na $tetu okrivljenog posle pravnosnaz-
ne presude ili reSenja o obustavi postupka (Grubac 2014, 42).

Odredba clana 28. Ustava SR]J iz 1992. godine je prvi put u do-
macem pravu podigla zabranu dvostruke ugrozenosti na rang ustavnog
nacela, predvidaju¢i da ,,niko ne moze biti ponovo osuden, ni kaznjen za
delo za koje je postupak protiv njega pravnosnazno obustavljen, ili je op-
tuzni akt protiv njega pravnosnazno odbijen, ili je pravnosnaznom odlu-
kom osloboden ili osuden®, te ne ostavljaju¢i mogucnost da se zakonom
predvidi bilo kakvo odstupanje.

Odredba ¢lana 34. stav 4. vazeteg Ustava Republike Srbije iz
2006. godine reguli$e na skoro identican nacin princip ne bis in idem
i definiSe ga tako da ,niko ne mozZe biti gonjen ni kaznjen za krivic-
no delo za koje je pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden ili
za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili postupak pravnosnazno
obustavljen“* Dalje je istom odredbom predvideno da ,istim zabra-
nama podleze vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo. Otvoreno
je pitanje da li je namera ustavotvorca bila da ovakvom formulacijom
zabrani ponovno sudenje za krivi¢no delo, ako je, na primer, to isto lice
bilo pravnosnazno osudeno za prekrsaj ili je ustavotvorac navedenim
podrazumevao da je nacelo ne bis in idem osnovno nacelo ne samo
krivi¢nog, ve¢ i prekriajnog postupka.!®> Novina u odnosu na Ustav SR]
predstavlja to $to je u odredbi ¢lana 34. stav 5. izuzetno dozvoljeno po-
navljanje krivi¢nog postupka ,,u skladu sa kaznenim propisima, ako se
otkriju dokazi o novim cinjenicama koje su, da su bile poznate u vreme
sudenja, mogle bitno da uticu na njegov ishod, ili ako je u ranijem po-
stupku doslo do bitne povrede koja je mogla da utice na ishod postupka®.
S obzirom na to da je ova odredba u potpunosti preuzeta iz odred-
be ¢lana 4. stav 2. Protokola broj 7 uz EKLJP, ni ova odredba, kao ni
Protokol, ne isklju¢uju moguénost ponavljanja krivi¢cnog postupka na

14 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006, ¢lan 34, stav 4.
15 primera radi, stav da je navedenim precizirano da se nacelo odnosi i na

prekrsajni postupak prisutan je kod Nevene Jankovi¢ (2014, 265), dok za suprotno
videnje videti Milunka Cvetkovi¢ (2011, 139).
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$tetu okrivljenog. Ipak, kako jedno od osnovnih nacela medunarodnog
prava predstavlja pravilo o zastiti dostignutog nivoa ljudskih prava i
s obzirom na to da je ono predvideno u ¢lanu 20. stav 2. Ustava RS,
prema kojem se ,,dostignuti nivo ljudskih i manjinskih prava ne moze
smanjivati‘;jasno je da je ponavljanje postupka na $tetu okrivljenog za-
branjeno i na ustavnhom nivou.

Zakonik o krivi¢cnom postupku (u daljem tekstu: ZKP) predvida
nacelo ne bis in idem u ¢lanu 4. stav 1. kojim odreduje da ,niko ne
moZe biti gonjen za krivicno delo za koje je odlukom suda pravnosnazno
osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je

postupak pravnosnazno obustavljen“1°

Izvesno je da na$§ normativni sistem nadmasuje medunarodne
standarde, te regulide nacelo ne bis in idem Sire od EKLJP u pogle-
du odluka na koje se odnosi, s obzirom na to da se u EKLJP navode
samo meritorne odluke, dok se u nasem pravu ovo nacelo odnosi i na
procesne odluke (reSenje o obustavi postupka i odbijajuc¢a presuda).
Razlika je i u tome $to EKLJP ne zabranjuje ponavljanje postupka na
Stetu okrivljenog.!”

1.4. Definisanje pojma ne bis in idem iz ugla Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Konvencija iz 1950. godine u svom osnovnom tekstu nije sa-
drzala nacelo ne bis in idem, ve¢ je ono propisano naknadno, 1984.
godine, Protokolom broj 7 uz EKLJP. Navedeni Protokol je donet u
nameri da se zastita ljudskih prava prosiri unosenjem pojedinih odred-
bi Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢cim pravima u EKLJP
(Explanatory Report to the Protocol No. 7 to the ECHR1984, para. 1).
Do danas Protokol broj 7 su ratifikovale sve drzave ugovornice EKLJP,
osim Nemacke i Holandije, koje su ga samo potpisale.'8

Protokol broj 7 u ¢lanu 4. stav 1. predvida da se ,,nikome ne sme
ponovo suditi niti se moZe kazniti u krivicnom postupku u nadlezno-
sti iste drZave za delo zbog koga je vec bio pravnosnazno osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom i krivicnim postupkom te drzave®. Iako je

16 7akonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011,
121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014, ¢lan 4, stav 1.

17 7akonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011,
121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014, ¢lan 4, stav 2.

18 https://sdg.humanrights.dk/en/instrument/signees/2469
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cilj ¢lana da spreci da lice bude osudeno ili kaznjeno dva puta za isto
kriviéno delo!®, pravilo se odnosi i na situaciju kada se protiv lica samo
vodi postupak drugi put (bez obzira da li postoji osuda)?’. ESLJP je u
slucaju Nikitin protiv Rusije definisao da nacelo sadrzi tri garancije i to
pravo okrivljenog da ne bude ponovo krivi¢no gonjen, pravo da mu se
ne sudi ponovo i pravo da ne bude kaznjen.?!

Ipak, prema ovom ¢lanu, postupak se moze opravdano ponovo
pokrenuti, ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim ¢injeni-
cama ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja bi
mogla da uti¢e na njegov ishod. Za razliku od Pakta i naseg ZKP,
EKLJP ne daje garancije kojima bi se iskljuc¢ila moguénost ponavlja-
nja krivi¢nog postupka na $tetu okrivljenog, odnosno garanciju za-
brane reformatio in peius.

O znacaju ovog nacela govori i ¢injenica da ga je EKLJP podi-
gla na nivo apsolutnog prava, koje ne moze biti derogirano na osnovu
¢lana 15. EKLJP, odnosno stavljeno van snage u slucaju rata ili druge
javne opasnosti koja preti opstanku nacije. S obzirom na takvu vaznost
ovog nacela, iznenadujuce je da ono nije deo izvornog teksta Konven-
cije (isto kod Bartsch 2002, 1164). U teoriji je zauzet i stav da je ¢lan 4.
Protokola broj 7 uz EKLJP segment prava na pravicno sudenje garan-
tovanog odredbom c¢lana 6. EKL]P, preciznije deo prava protiv samo-
optuzenja (Trechsel 2005, 381).

1.4.1. Primena nacela - ratione loci

U slucaju Baragiola protiv Svajcarske ESLJP je konstatovao da se
nacelo odnosi samo na slu¢ajeve u kojima je nekome dva puta sude-
no ili je dva puta kaznjen za isto delo pred sudovima jedne drzave.??
Dakle, primena je ogranicena iskljucivo na odluke donete na nacional-
nom nivou, te se ne proteze na slucajeve kada se licu sudi pred sudom
jedne zemlje za krivi¢no delo za koje je osuden u nekoj drugoj zemlji.?3

Medutim, ako se ima u vidu stav da je nacelo deo prava na pra-
vi¢no sudenje, bilo bi logi¢no da lice kome su zbog iste stvari sudi-

19 W E v Austria, App. No. 38275/97, Judgment of 30 August 2002, para. 23.

20 Zigarella v Italy, App. No. 48154/99, Decision of 03 October 2002

21 Nikitin v Russia, App. No. 50178/99, Judgment of 20 July 2004, para. 36.

22 Baragiola v Switzerland, App. No. 17626/90, Decision of 21 October 1993

23 Mada se prevaga nacela teritorijalnosti uobi¢ajeno ublazava tako $to se
domacem drzavljaninu osudenom u inostranstvu za domicilno krivi¢no delo, prilikom
ponovnog sudenja, ura¢unava kazna koju mu je izrekao strani sud za isto krivi¢no delo.
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li sudovi dve razli¢ite drzave moze da se poziva na povredu clana 6.
EKLJP. Ipak, primena ¢lana 6. EKLJP je u ovom slucaju iskljuc¢ena jer
se ,,nije postavljalo pitanje Sirenja obima odredbi Konvencije koji su ugo-
vorne strane imale nameru izricito da iskljuce putem Protokola koji se
odnosi samo na gonjenje osobe dva puta u okviru iste drzave (Rid 2007,
112). Tako je jasno da je ovako usko postavljen ¢lan 4. Protokola broj 7
ustupak za drzave, koje su narocito osetljive u pogledu krivi¢nih pro-
cedura, buduéi da krivi¢no pravo dozivljavaju kao ekskluzivnu sferu
suverenosti i mo¢i, navedenim ogranic¢enjem teritorijalne primene, na-
Celo ne bis in idem se prakti¢no relativizuje (Nenadi¢ 2014, 147).

1.4.2. Primena nacela — ratione materiae

Obim primene nacela ratione materiae se odnosi samo na kri-
vi¢ni postupak. S obzirom na to da ESLJP ima autonomno tumacenje
pojma krivicnog postupka, pravna karakterizacija postupka u nacio-
nalnom pravu nije od znacaja, imajuci u vidu pri tom da drzave ¢lani-
ce mogu istu radnju inkriminisati na razli¢ite nacine, kao razlicita ka-
znjiva dela. U slucaju Sergey Zolotukhin protiv Rusije ESLJP je istakao
da kada bi primena odredbe zavisila isklju¢ivo od klasifikacije dela po
nacionalnom pravu, to bi moglo da dovede do ishoda koji je suprotan
predmetu i svrsi EKLJP?* U predmetu Grande Stevens i ostali protiv
Italije?, italijanska Vlada je isticala kako je Italija stavila rezervu na
¢lanove 2-4. Protokola broj 7 tako da se oni primenjuju samo na dela,
postupke i odluke koji su po italijanskom nacionalnom pravu defini-
sani kao ,krivi¢ni“. ESLJP nije prihvatio ovakav argument zbog toga
§to takva rezerva nije u skladu sa ¢lanom 57. EKL]JP, koji zabranjuje
rezerve opsteg karaktera (Council of Europe 2017a, 12).

Formiranje koncepta krivi¢ne optuzbe i krivicnog postupka za-
poceto je slucajem Engel i ostali protiv Holandije.”® Engel test sadrzi
tri kriterijjuma: klasifikacija dela u domac¢em pravu, priroda inkrimi-
nisane radnje, svrha i tezina kazne. Drugi i tre¢i kriterijjum su postav-
ljeni alternativno, s tim $to je moguca njihova kumulativha primena
u slucaju da nakon odvojenih analiza svakog kriterijjuma nije moguce
doneti jasan zaklju¢ak o tome da li postoji ,.krivi¢na optuzba“ (Council
of Europe 2017b, 6).

24 Sergey Zolotukhin v Russia, App. No. 14939/03, Judgment of 10 February
2009, para. 52.

25 Grande Stevens and Others v Italy, App. No. 18640/10, Judgment of 07
July 2014

26 Engel and Others v Netherlands, App. No. 5100/71, Judgment of 08 June 1976
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i. Klasifikacija dela prema nacionalnom pravu

ESLJP je u slucaju Nykdnen protiv Finske naveo da ,pravna kla-
sifikacija postupka i dela prema nacionalnom pravu ne moZe biti jedini
kriterijum za primenu odredbe clana 4. Protokola broj 7 i da kada bi
primena ovog clana zavisila iskljucivo od suverene volje drzava ugovor-
nica, mogle bi nastupiti posledice koje su u neskladu sa svrhom i ciljem
Konvencije“?” To zna&i da ako nacionalno zakonodavstvo kvalifikuje
odredenu radnju kao krivi¢no delo, ESLJP ¢e automatski smatrati da
se radi o krivi¢noj optuzbi i krivicnom postupku. Sa druge strane, ako
nacionalno pravo neku radnju kvalifikuje kao prekrsaj ili disciplinski
ili privredni prestup, to ne¢e nuzno znaciti i za Sud da se ne radi o
krivi¢noj optuzbi i krivicnom postupku, ve¢ ¢e pristupiti razmatranju
ostalih kriterijuma.

ii. Priroda dela

Optuzba za krivi¢no delo, u smislu EKLJP, postoji ,,ako je kon-
kretna norma opsteprimenljiva, odnosno ako se ne odnosi samo na odre-
denu grupu nego je usmerena prema svim gradanima i ima generalno
obavezujuci karakter“?8, te ,,ako je postupak voden od strane javnih or-
gana, poput organa izvrsne vlasti, organa uprave“*. Stoga, za ESLJP je
irelevantno koje telo je utvrdivalo postojanje dela. U predmetu Tsonyo
Tsonev protiv Bugarske, okolnost da je prvu kaznu zbog remecenja
javnog reda i mira podnosiocu predstavke izrekao gradonacelnik nije
imala velikog uticaja na ESLJP pri oceni da li se radi o krivi¢cnom po-
stupku u smislu ¢lana 4. Protokola broj 7.3° U slu¢aju A. Menarini Di-
agnostics S.R.L protiv Italije, ESLJP je objasnio da i upravni organ moze
izre¢i krivi¢nu sankciju, sve dok takva odluka moze biti ozalbena pred
sudskim organom.3!

Dakle, ESLJP u okviru prirode inkriminisane radnje procenjuje
kojem broju lica je upucena kaznena norma, odredenom ili neodrede-
nom, kako bi utvrdio da li se radi o normi sa ,,generalnim efektom® ili

27 Nykdnen v Finland, App. No. 11828/11, Judgment of 20 May 2014, para. 38.

28 Bendenoun v France, App. No. 12547/86, Judgment of 24 February 1994,
para. 47.

29 Benham v UK, App. No. 19380/92, Judgment of 10 June 1996, para. 56.

30 Tsonyo Tsonev v Bulgaria, App. No. 2376/03, Judgment of 14 January 2010,
paras. 47-50.

31 A. Menarini Diagnostics S.R.L v Italy, App. No. 43509/08, Judgment of 27
September 2011
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normi koja se odnosi na odredenu specifi¢nu grupu ljudi. U slucajevi-
ma normi sa generalnim efektom vece su $anse da ¢e ESLJP smatrati
da se radi o krivi¢noj optuzbi i krivicnom postupku.

Svako pozivanje nacionalnih sudova na ,lak§u® prirodu dela ne
isklju¢uje njenu klasifikaciju kao ,.krivicnu®“ u autonomnom tumacenju
znacenja Konvencije, budu¢i da EKLJP ne sadrzi ni$ta $to ukazuje da
krivi¢na priroda dela, u okviru znacenja Engelovih kriterijuma, neizo-
stavno zahteva odredeni nivo ozbiljnosti.>?

Takode se ,,posmatra kako su slicni postupci klasifikovani u dru-
gim zemljama Clanicama Saveta Evrope“ i na kraju ,,da li sankcija ima
represivni i odvracujuci karakter od drustveno nepoZelinog ponasanja“.3

iii. Svrha i stepen teZine kazne

Poslednji kriterijum sluzi za razlikovanje krivi¢nih od admini-
strativnih sankcija.>* U presudi Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva
ESLJP je zauzeo stav da se krivi¢na priroda neke mere utvrduje pre-
ma slede¢im kriterijumima: priroda i cilj mere (prevencija, reparacija,
represija), kvalifikacija mere u unutra$njem pravu, karakter postupka
koji se odnosi na njeno odredivanje i izvrienje i tezina (pre svega za-
precene) mere.>

Stvarno izrecena kazna je relevantna za utvrdivanje, ali ne moze
da umanji vaznost onoga §to je od prvobitnog interesa.>®

ESLJP je u slucaju Engel i ostali protiv Holandije istakao da ,u
drustvu koje pociva na vladavini prava, lisenje slobode koje se namece
kao kazna spada u ,krivicnu sferu’; sem kada je re¢ o onim lisenjima
slobode koja po svojoj prirodi, trajanju i nacinu izvrsenja nisu znacajno
Stetna®. Dakle, ¢ak i sama mogu¢nost liSenja slobode ¢ini postupak kri-
vi¢nim, pa i onda kada se nov¢ana kazna bez posebnog novog postup-
ka moze zameniti zatvorskom kaznom.3” Ratio ovakvog pristupa je u
vaznosti koju ESLJP pridaje postovanju fizicke slobode svih lica.

32 Ezeh and Connors v UK, App. Nos. 39665/98 u 40086/98, Judgment of 30
October 2003, paras. 82-86.

33 Optiirk v Germany, App. No. 8544/79, Judgment of 21 February 1984,
para. 53.

34 Engel and Others v Netherlands, n15, para. 82.

35 Welch v UK, App. No. 17440/90, Judgment of 09 February 1995, para. 28.

36 Sergey Zolotukhin v Russia, n12, para. 56.

37 Weber v Switzerland, App. No. 11034/84, Judgment of 22 May 1990, para. 34.
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Kada se radi o nov¢anoj kazni, ESLJP razmatra da li je re¢ o
materijalnoj naknadi $tete, te kazna ima kompenzacioni karakter, ili se
radi o kazni kojom se lice odvra¢a od ponavljanja krivi¢nog dela, kada
spada u krivi¢nu sferu.3®

Ipak, granica izmedu krivi¢ne i neke druge sankcije, po ovim
kriterjjumima, veoma je tanka i zavisi od okolnosti svakog slucaja.
Tako je ESLJP u predmetu Malige protiv Francuske nasao da su kazneni
poeni zbog prekoracenja brzine mogli da dovedu do gubitka vozacke
dozvole podnosioca predstavke, te da to ukazuje da sankcija ima repre-
sivni i kazneni karakter.3 Kasnije, u predmetu Escoubet protiv Belgije,
smatrao je da mere predostroznosti, kao $to su oduzimanje vozacke
dozvole na licu mesta i zabrana upravljanja motornim vozilom na kraci
vremenski period (6 dana u konkretnom sluc¢aju) ne potpadaju pod
¢lan 6. EKLJP40

Interesantno je da je ESLJP odstupio od Engel testa u slucaju
Knut Haarving protiv Norveske, i to tako $to je prosirio listu kriteri-
juma.*! Prvi dodatni kriterijum se odnosio na to da li je mera izrece-
na nakon osude za krivi¢no delo, a drugi na implementaciju izre¢ene
mere. Medutim, u predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije, ESLJP je
izri¢ito naveo da jedini kriterijjum za odredivanje krivi¢ne optuzbe i
krivicnog postupka jeste Engel test. Nije do kraja jasno zasto je ESLJP
samo u ovom slucaju odstupio od prethodno ¢vrsto utemeljenih krite-
rijuma. Moze biti da je u situaciji kada je lice osudeno za istu radnju
u krivicnom postupku, a potom u administrativnom postupku, ESLJP
bio suocen sa inherentnom tenzijom izmedu pravde i pravne sigurno-
sti, usled ¢ega je uocio nesposobnost Engel testa da resi dilemu (Nena-
di¢ 2014, 149).

Ovako ekstenzivan pristup ESLJP nije u duhu domaceg shvata-
nja pojma krivi¢ne sankcije. Zato ne ¢udi da nacionalni sudovi tesko
prihvataju, a ¢esto i ne razumeju stavove ESLJP u ovoj materiji. Primer
je presuda Apelacionog suda u Nisu u kojoj je u obrazloZenju nave-
deno da ,prvostepeni sud mogucnost zamene propisane novéane kazne
kaznom zatvora za ucinjeni prekrsaj pogresno poistovecuje sa kaznom

38 Bendenoun v France, nl6, para. 47.

39 Malige v France, App. No. 68/1997/852/1059, Judgment of 23 September
1998, para. 39.

40" Escoubet v Bulgaria, App. No. 26780/95, Judgment of 28 October 1999, pa-
ras. 28-36.

4 Knut Haarvig v Norway, App. No. 1187/05, Decision of 11 December 2007
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zatvora kao mogucnosti gubitka slobode, a koja evidentno nije propisana
za navedene prekrsaje za koje je okrivljeni pravnosnazno oglasen krivim,
iako prema ustaljenoj praksi ESLJP uslov krivicne konotacije kaznjivog
dela jeste zapreéena kazna koja pretpostavlja lisenje slobode“*2.

1.4.3. Primena nacela - ratione temporis

Pre svega, nacelo ne bis in idem tic¢e se samo krivi¢nih postupaka
koji su hronoloski usledili nakon dono$enja pravnosnazne osudujuce
ili oslobadajuce presude. Dakle, ti¢e se potonjeg postupka i ne prime-
njuje se u situacijama u kojima se protiv jednog lica vode istovremeno
dva ili viSe krivi¢nih postupaka povodom istog dogadaja. U presudi
Garaudy protiv Francuske ESLJP je objasnio da odredba ¢lana 4. Pro-
tokola broj 7 ne zabranjuje paralelno vodenje vise postupaka o istom
delu, s obzirom da se u takvoj situaciji ne vodi postupak za delo za koje
je lice ve¢ pravnosnazno osudeno ili oslobodeno.*? Isti stav je potvrdio
i u presudi Johannesson i ostali protiv Islanda.**

Zbog toga je klju¢no utvrditi sta ESLJP smatra trenutkom ko-
nacnosti ishoda prvog postupka, a §ta momentom zapocinjanja drugog
postupka.

Odluka kojom je okonc¢an prvi postupak mora biti pravnosnaz-
na. U slucaju Nikitin protiv Rusije ESLJP je istakao da odluka mora biti
neopoziva, a kao kriterijume neopozivosti je naveo: nepostojanje ili ne-
dostupnost pravnih lekova, iscrpljenost svih redovnih pravnih lekova,
protek roka u kojem se redovan pravni lek mogao uloziti.*> U slu¢aju
Sergey Zolotukhin protiv Rusije precizirao je da eventualna mogucnost
ulaganja vanrednog pravnog leka nije od znacaja prilikom procene da
li se radi o presudenoj stvari, kao ni to da li se radi o osudujucoj ili
oslobadajucoj presudi.*®

Pocetkom novog krivi¢nog postupka trebalo bi smatrati mome-
nat zapocinjanja novog krivi¢nog gonjenja, s obzirom na trostruku ga-
ranciju, koju prema stavu ESLJP, nacelo ne bis in idem podrazumeva
(Nenadi¢ 2014, 150).

42 presuda Apelacionog suda u Nigu, 11 Kz br. 15/16 od 23. juna 2016. godine.

43 Garaudy v France, App. No. 65831/01, Decision of 24 June 2003

44 Johannesson and Others v Iceland, App. No. 22007/11, Judgment of 18
May 2017

45 Nikitin v Russia, App. No. 50178/99, Judgment of 20 July 2004, para. 37.

46 Sergey Zolotukhin v Russia, n12, para. 108.
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Da li je odluka kojom se okonc¢ava novi postupak meritorna ili
procesna nije od znacaja za utvrdivanje povrede ¢lana 4. Protokola broj
7. Ipak, vazno je ista¢i da do povrede nece do¢i, ako sud obustavi po-
novni postupak, jer je saznao da je o istom ranije ve¢ voden postupak,
odnosno da krsi nacelo ne bis in idem.?

2. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Imajudi u vidu da je EKLJP samo okvir koji ESLJP u svojoj prak-
si razraduje, upotpunjuje i objasnjava, nuzno je detaljnije sagledati na-
Celo ne bis in idem kroz shvatanja ovog Suda.

2.1. Tumacenje pojma idem

Kamen spoticanja u primeni odredbe ¢lana 4. Protokola 7 za
ESLJP bio je pojam idem (Nenadi¢ 2014, 151). Toj dilemi ne pomaze
ni ¢injenica da i u teoriji postoji mnogo razli¢itih stavova o tome $ta se
smatra istim u formulaciji ne ponovo o istom.

U girem smislu, za identitet izmedu novoutuZene i pravnosnaz-
no presudene krivi¢ne stvari, neophodno je postojanje objektivnog
identiteta (identiteta krivicnog dela, eadem res) i subjektivnog identi-
teta (identiteta ucinioca, eadem persona) (Ili¢, Veselinovi¢ 2016, 255).
Subjektivni identitet je lako definisati i odrediti, jer postoji kada je
novoutuzeno lice ono koje je u ranije pravnosnazno okon¢anom po-
stupku imalo svojstvo okrivljenog. Zbog toga ¢e u daljem tekstu biti
razmatran objektivni identitet, kao predmet sukoba razli¢itih definicija
i shvatanja, te ¢e se pojam isto odnositi samo na objektivni identitet.

Znacaj jasnog definisanja pojma idem je u tome $to on predstav-
lja vezu izmedu ,,prvog® i ,,drugog® postupka, pa je klju¢an za primenu
nacela. Sustinska dilema sastoji se u tome na $ta se primenjuje pojam
isto, odnosno da li se odnosi na iste ¢injenice (idem factum) ili na istu
pravnu kvalifikaciju (idem crimen) (Lelieur 2013, 205).

ESLJP je pokazao nekonzistentnost i nedoslednost u definisanju
pojma idem i u dosadasnjoj praksi se moze identifikovati nekoliko pri-
stupa pitanju da li postoji identitet dela za koja je podnosilac predstav-
ke krivi¢no gonjen.

47 Zigarella v Italy, n8
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U prvoj presudi u kojoj je Sud odlucivao o povredi ¢lana 4. Pro-
tokola broj 7, Gradinger protiv Austrije, podnosilac predstavke je pred
nacionalnim sudom bio osuden za krivi¢no delo izazivanja saobracaj-
ne nesre¢e sa smrtnim ishodom.*® U tom postupku nije bila uzeta u
obzir, kao otezavajuca okolnost, ¢injenica da je upravljao vozilom pod
dejstvom alkohola. Nakon pravnosnaznosti odluke suda protiv njega
je pokrenut drugi, prekriajni postupak, u kome je osuden za voznju u
stanju alkoholisanosti. ESLJP je prvo ispravno primetio da se razlici-
tost kaznjivih dela ne odreduje samo prema razli¢itosti njihovih ozna-
ka, odnosno formi, ve¢ prvenstveno prema njihovoj prirodi i svrsi.*’
Nakon toga je zakljucio da prekrsaj prakti¢no predstavlja samo jedan
aspekt krivi¢nog dela, ali da su obe odluke bile zasnovane na istom
ponasanju (idem factum, same conduct), te da je povreden ¢lan 4. Pro-
tokola broj 7.0

Drugi pristup, takode, polazi od pretpostavke da je ponasanje
okrivljenog koje dovodi do krivi¢nog gonjenja isto, ali ukazuje da isto
ponasanje moze da predstavlja izvrSenje nekoliko dela (concours ideal
d’infractions, idealni sticaj krivi¢nih dela) za koje je moguce suditi u od-
vojenim postupcima. Ovaj stav ESLJP je izneo u slu¢aju Oliveira protiv
Svajcarske, u kojem je podnositeljka predstavke prvo bila osudena u
prekr$ajnom postupku zbog neprilagodene brzine, a potom za krivi¢-
no delo nehatno nanosenje teske telesne povrede u istoj saobracajnoj
nesrec¢i.’! ESLJP je prvo konstatovao da nije bilo nekonzistentnosti u
pogledu utvrdivanja ¢injenica izmedu dva suda, potom da je nadlez-
nost policije, koja je u prekr$ajnom postupku donela prvu odluku, bila
ogranicena i da nije mogla da obuhvati sve aspekte dogadaja i na kraju,
da podnositeljka predstavke radnjama dva organa nije stavljena u ne-
povoljniji polozaj.>?

Kako je u svojoj odluci Sud naveo da je nadleznost upravnog
organa koji je odlucivao po prekriaju bila ogranic¢ena, odnosno da se
nije protezala na sve aspekte kriminalnog dogadaja, ESLJP nije uzeo
¢injenic¢no stanje kao iskljucivi kriterijum za ocenu povrede nacela ne
bis in idem, ve¢ je ¢injeni¢no stanje percipirao kao pocetni, a vrednosti
koje se §tite kao zavr$ni kriterijum i time odstupio od stava iz slucaja

48 Gradinger v Austria, App. No. 15963/90, Judgment of 23 October 1995

49 Ipid, para. 55.

>0 1bid.

2L Oliveira v Switzerland, App. No. 84/1997/868/1080, Judgment of 30 July 1998.
52 Ibid, para. 23
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Gradinger protiv Austrije. Iako su se obe osude ticale istog dogadaja,
specifi¢nost ovog slucaja je u tome $to je krivi¢ni sud u kaznu za kri-
vi¢no delo urac¢unao i kaznu koju je drugi sud prethodno izrekao za
prekrsaj. ESLJP je istakao da je krivi¢no delo moguce podeliti na dva
dela, gubitak kontrole nad vozilom i nanosenje teske telesne povrede.>?
Zatim je objasnio da ¢lan 4. Protokola broj 7 ne spre¢ava vodenje po-
stupaka pred razli¢itim sudovima povodom razli¢itih kaznenih dela,
¢ak i ako su svi deo jedne radnje, a posebno u sluc¢ajevima kada kazne
nisu kumulativne i kada je manja kazna apsorbovana vecom, te je za-
klju¢io da nema povrede nacela ne bis in idem.>* lako je ovakvo prav-
no rezonovanje ESLJP u skladu sa naSom krivi¢nopravnom teorijom i
dugogodi$njom praksom domacih sudova, koja se, pre svega, odnosi
na uracunavanje kazne iz odredbe ¢lana 63. stav 3. KZ, ispravan je i
argument da je ovakvim stavom ESLJP odstupio od trostruke garancije
i povredio pravo okrivljenog da mu se ne sudi dva puta.

Tre¢i pristup stavlja akcenat na ,bitne elemente“ dva dela. U
predmetu Franz Fischer protiv Austrije ESLJP je priznao da moze de-
lovati da su stavovi zauzeti u slucajevima Gradinger protiv Austrije i
Oliveira protiv Svajcarske kontradiktorni.>> Objasnio je da, ako se po-
stupci za razli¢ita krivi¢na dela u vezi sa istom radnjom pokrec¢u konse-
kutivno, klju¢no pitanje je da li dela imaju ,,iste bitne elemente® (same
essential elements). Podnosilac predstavke je, upravljajuci vozilom pod
dejstvom alkohola, udario u biciklistu, koji je podlegao povredama. Pr-
vobitno je nov¢ano kaznjen u prekr$ajnom postupku, a nakon toga i u
krivicnom postupku na kaznu zatvora zbog nehatnog izazivanja sao-
bracajne nesrece sa smrtnim ishodom, usled upravljanja vozilom pod
dejstvom alkohola. ESLJP je identifikovao povredu ¢lana 4. Protokola
broj 7, jer navedeni prekrsaj i krivi¢no delo imaju iste bitne elemente.
Dakle, ESLJP smatra da nema povrede nacela ako se kaznjiva dela ra-
zlikuju u pogledu bitnih elemenata, ali taj test podrazumeva pazljivo
razmatranje elemenata dela, odnosno da se analiza ne sme ograniciti
samo na njihovu nominalnu razlicitost, i.e. pravnu kvalifikaciju.>®

ESLJP je razradivao pojam ,,bitnih elemenata® u kasnijim presu-
dama, te je u sluéaju Manasson protiv Svedske zakljucio da osuda pod-

53 Ibid, para. 26.
54 Ibid, para. 27.

2> Franz Fischer v Austria, App. No. 37950/97, Judgment of 29 May 2001,
para. 25.
56 Ibid, paras. 30-31.
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nosioca predstavke za prekrsaj u vodenju knjigovodstvene evidencije
i odredivanje dodatnih poreskih obaveza nisu sadrzale iste bitne ele-
mente.”” Objasnio je da je podnosilac predstavke prekrsio op$tu obave-
zu uno$enja podataka o prihodu i isplatama plata u knjigovodstvenoj
evidenciji svog taksi preduzeca, a da su dodatne poreske obaveze proi-
stekle iz davanja neta¢nih informacija poreskim vlastima.”®

Interesantan je i slu¢aj Goktan protiv Francuske, u kojem je pod-
nosilac predstavke tvrdio da su mu povredena prava iz ¢lana 4. Pro-
tokola broj 7, jer mu je, pored kazne zatvora za trgovinu narkoticima,
izrecena i kazna zatvora zbog toga $to nije platio kaznu za neprijavlji-
vanje robe koja podleze carinjenju.>® ESLJP nije utvrdio povredu ¢lana
4, jer je ustanovio da je isti krivi¢ni sud vodio postupak za istu kri-
minalnu radnju, koja je predstavljala dva kaznjiva dela (kao u slucaju
Oliveira protiv Svajcarske). Dakle, ESLJP je jo$ jednom potvrdio da je
sposoban da uvidi mogu¢nost da iz jednog kriminalnog dogadaja, pre-
ciznije jedne radnje izvrsenja, proistekne vise kaznjivih dela.

U predmetu Hauser-Sporn protiv Austrije Sud je naveo da se po-
jam ,,bitnih elemenata“ moze ticati radnji i propusta, ali i drugih ele-
menata koji se nalaze izvan radnje okrivljenog, kao §to su na primer
tezina posledice ili znacaj zasti¢enog dobra.®

ESLJP je, svestan cinjenice da je bio na meti kritike zbog ne-
predvidljivosti i pravne neizvesnosti u pogledu odluka koje su donete
u odnosu na ¢lan 4. Protokola broj 7, kao i potrebe za konsolidacijom
dotadasnje prakse, odlucio da zauzme jasan stav u presudi Sergey Zo-
lotukhin protiv Rusije. U navedenom predmetu podnosilac predstavke
je prvo kaznjen zbog remecenja javnog reda i mira, a potom je protiv
njega pokrenut krivi¢ni postupak za krivicno delo nasilnickog pona-
$anja, u ¢ijoj radnji izvrSenja je opisan i prekr$aj za koji je prethod-
no kaznjen.®! ESLJP je utvrdio da se ,clan 4. Protokola broj 7 mora
razumeti kao zabrana krivicnog gonjenja ili sudenja za drugo delo sve
dok proizilazi iz identi¢nih &injenica ili injenica koje su sustinski iste“>
Nakon toga naveo je da ,,Sud u svome ispitivanju treba da se usredsredi
na one Cinjenice koje predstavljaju skup konkretnih Cinjenicnih okolnosti

7 Manasson v Sweden, App. No. 41265/98, Judgment of 08 April 2003
58 11,
Ibid.
59 Géktan v France, App. No. 33402/96, Judgment of 02 July 2002
60 Hauser-Sporn v Austria, App. No. 37301/03, Judgment of 07 December
2006, para. 25.

61 Sergey Zolotukhin v Russia, n12
62 Ibid, para. 82.
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koje ukljucuju istog okrivljenog i nerazdvojno su povezane u vremenu i
prostoru, a Cije postojanje treba dokazati kako bi se osigurala osudujuca
presuda ili pokrenuo krivicni postupak®.63

Dakle, kao jedini kriterijjum za ocenu postojanja idem, ESLJP
ustanovljava ¢injenice, polazeci od pretpostavke da je metod primene
¢injenica u odnosu na metod primene pravne kvalifikacije kao krite-
rijuma, sigurniji za pojedinca (Nenadi¢ 2014, 155). Ipak, procena da li
se radi o istim ¢injenicama ili ne, prepustena je telima koja vode po-
stupak, §to znaci da zavisi od njihove diskrecione ocene i potencijalno
otvara prostor za zloupotrebe, nejednako postupanje i povredu samog
nacela ne bis in idem.

Sli¢nog su stava i Interamericki sud za ljudska prava i Sud pravde
EU, jer usvajaju pristup strogo zasnovan na ,istovetnosti stvarnih (ne)
c¢injenja, odbacujuci pravno odredenje tih dela kao nebitno®, jer bi takav
pristup samo ,,pomogao izvrsiocu koji bi znao da, nakon $to je osuden i
izdrzao kaznu ili nakon sto je osloboden optuzbe, ne mora vise da stra-
huje od naknadnog krivicnog gonjenja u vezi sa istim delom® (Mekbrajd
2009, 265). Ovakav novonastali kriterijum ,materijalnog identiteta
dela“ oslonjen je na praksu Suda pravde EU, koji pri oceni identiteta
dela primenjuje ¢injeni¢no utemeljen pristup, za razliku od pristupa
utemeljenog na identitetu pravnih kvalifikacija dela ili identitetu zasti-
¢enih pravnih dobara, pre svega, zato §to mu omogucava nezavisnost u
odnosu na razli¢ita nacionalna uredenja drzava ¢lanica.

Navedeni rezon sudova opterecen je nedostacima. Zapazanje ci-
njenica od strane sudije uvek je ogranic¢eno na elemente koji ¢ine ka-
znjivo delo. S obzirom na to da su ¢injenice u pravu uvek vezane za
pravnu kvalifikaciju, pravnik putem apstraktnih konstrukcija, kao $to
su pravne kvalifikacije, selektivno bira ¢injenice, i to tako $to identifi-
kuje samo one koje moze da podvede pod odgovaraju¢u pravnu normu
(Nenadi¢ 2014, 156). Stoga, dogadaj se objektivno desio, ali je pravna
percepcija ¢injenica u vezi sa tim dogadajem nuzno selektivna, odno-
sno filtrirana kroz prizmu pravne kvalifikacije (Nenadi¢ 2014, 156).
Zato se i istice da tumacenje doktrine ne bis in idem od strane ESLJP
vodi u ,logi¢ki ¢orsokak®, s obzirom na to da sud putem pravne kvali-
fikacije u jednom postupku moze videti kao relevantnu jednu kombi-
naciju ¢injenica, dok u drugom postupku povodom istog dogadaja te
¢injenice mogu dobiti sasvim drugi smisao (Zupanci¢ 2011, 171-172).

63 Ibid, para. 84.
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U predmetu Maresti protiv Hrvatske podnosilac predstavke je
pravnosnazno osuden u prekrsajnom postupku, na 40 dana zatvora,
zbog toga $to je u alkoholisanom stanju vredao i fizicki napao o$tece-
nog na javnom mestu.% Nakon toga, u krivi¢nom postupku osuden je
na bezuslovnu kaznu zatvora za krivi¢no delo teska telesna povreda.
ESLJP je istakao da odredena dela imaju krivi¢ni karakter, iako ih na-
cionalno pravo ne smatra dovoljno ozbiljnim da bi bila sankcionisana
krivicnim zakonodavstvom. Uzeo je u obzir da se njihovom zabranom
§titi ljudsko dostojanstvo i javni red, da se radi o odredbi generalnog
karaktera i da sankcija ima za cilj prevenciju i kaznjavanje.>> Sud je
uporedivao ¢injenice koje je u svojoj presudi utvrdio Prekr$ajni sud i
one utvrdene u krivicnom postupku. Nasao je da je podnosilac pred-
stavke u pravnosnaznoj presudi Prekrsajnog suda proglasen krivim
za, izmedu ostalog, fizicki napad na oste¢enog, a da je za isti napad
osuden i u krivicnom postupku, te zaklju¢io da su mu u oba postup-
ka na teret stavljene iste ¢injenice. Dakle, iako zakonski opis prekrsaja
iz ¢lana 6. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira uopste ne
sadrzi nanoSenje teskih telesnih povreda, Prekrsajni sud je utvrdio kri-
vicu okrivljenog i za taj aspekt dogadaja i izrekao mu relativno tesku
kaznu od 40 dana zatvora (Ivi¢evi¢ Karas, Kos 2012, 563). Na osnovu
svega navedenog ESLJP je zakljucio da je doSlo do povrede ¢lana 4.
Protokola broj 7.

Nakon osude u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Republika Hr-
vatska osudena je zbog povrede ¢lana 4. Protokola broj 7 i presudom
Tomasovic protiv Hrvatske, u kojoj je podnositeljka predstavke osudena
prvo u prekrsajnom postupku zbog posedovanja droge, a potom i u
krivi¢cnom postupku za isto delo.?® Kako su zakonski opisi prekriaja
i krivicnog dela bili uskladeni i odnosili se na iste ¢injenice, nije bilo
sporno za ESLJP da se radi o istom delu. Ono $to je karakteristicno za
ovaj slucaj jeste da je podnositeljka predstavke u prekr$ajnom postup-
ku osudena na novéanu kaznu, a da je ona okarakterisana kao krivi¢na
sankcija u smislu ¢lana 4. Protokola broj 7.6

Republika Hrvatska je nakon saznanja za presudu u sluc¢aju Ma-
resti protiv Hrvatske i sagledavanja njenih mogucih posledica preduze-

64 Maresti v Croatia, App. No. 55759/07, Judgment of 25 June 2009
65 Ibid, para. 58.

66 Tomasovic v Croatia, App. No. 53785/09, Judgment of 18 December 2011,
para 28.
67 Ibid, para. 25.
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la mere kako bi sprecila dvostruko optuzivanje u buduénosti, odnosno
povrede nacela ne bis in idem (videti i Novosel, Raso, Buri¢ 2010, 795).
Radi ostvarenja tog cilja usvojili su privremena uputstva za postupanje
nadleznih organa kojim bi se razgranicili krivi¢ni i prekr$ajni postu-
pak. U nekim situacijama je moguce razdvojiti prekrsaj od krivi¢nog
dela, ako se prati vremenski sled. Tada je, prema privremenim uput-
stvima, moguce podnosenje i optuznog predloga za prekrsaj i krivicne
prijave za krivi¢no delo, s tim $to optuzni predlog za prekrsaj ne sme
u sebi obuhvatiti krivi¢no delo i obrnuto (Novosel, Raso, Buri¢ 2010,
799). Ta privremena uputstva se prvenstveno odnose na zloupotrebu
droga, oruzja, voznju u situaciji kada je izrecena mera bezbednosti,
napad na sluzbena lica i nasilje u porodici (Novosel, Raso, Buri¢ 2010,
800). Na primer, u privremenim uputstvima se navodi da u slucaju
neovlas¢enog posedovanja opojne droge policija podnosi krivicnu
prijavu nadleznom javnom tuziocu, a ne i optuzni predlog za prekrsaj.
Javni tuzilac je taj koji ocenjuje da li se radi o krivicnom delu ili o
prekrsaju i odlucuje kako ¢e dalje postupiti. Potpuno drugaciji stav je
zauzet kada se radi o nasilju u porodici. U tom slucaju se prvenstveno
podnosi optuzni predlog za prekrsaj, s obzirom na potrebu brze re-
akcije i fizickog odvajanja izvrsioca (Novosel, Raso, Buri¢ 2010, 802).
Javni tuzilac uzima u obzir da li se radi o prvom prijavljivanju, kod
kojeg intenzitet protivpravnog ponasanja okrivljenog prelazi intenzi-
tet uobicajen za prekrsaj i da li je kaznjivim ponasanjem ¢lan porodice
doveden u posebno ponizavajuci polozaj ili se radi o nanosenju povre-
da i odluc¢uje da li ¢e pokrenuti krivi¢ni umesto prekrsajnog postupka.
Ipak, samo su jednostavni slucajevi reSeni privremenim uputstvima
(Novosel, Raso, Buri¢ 2010, 805). Kada je re¢ o slozenijim situacijama,
odluku o tome koji ¢e postupak pokrenuti donose nadlezni organi, uz
konsultaciju sa javnim tuziocem. Kao nedostatak privremenih uput-
stava navodi se ¢injenica da je ocena o razgranicenju krivi¢nog dela i
prekr$aja u rukama javnog tuzioca ili drzavnih sluzbenika, $to ne ga-
rantuje jednako postupanje prema svim gradanima u identi¢nim situ-
acijama. Isti¢e se i da su privremena uputstva, kako naziv kaze, samo
privremena, a da je za trajno reSenje neophodno napraviti distinkciju
izmedu opisa krivi¢nih dela i opisa prekrsaja (Novosel, Raso, Buri¢
2010, 806). Hrvatska je kasnije izvrsila izmenu zakonodavstva, ali je
granica izmedu krivi¢nih dela i prekr$aja ostala nejasna. Interesantno
je pomenuti i da novi Kazneni zakon Republike Hrvatske iz 2011. go-
dine viSe ne sadrzi odredbu o obaveznom ura¢unavanju kazne izre-
¢ene u prekr$ajnom postupku, ve¢ samo opstu odredbu o uracunava-

73



Eudaimonia — Vol. 5 No. 2 « 2021

nju vremena provedenog u pritvoru i istraznom zatvoru, kao i svako
oduzimanje slobode u vezi sa kriviénim delom.®® Navedeno pokazuje
reSenost ove drzave da svoju praksu i zakonodavstvo prilagodi novim
stavovima i zahtevima ESLJP.

I pored mogucih nedostataka ovakvih resenja, pohvalna je brza
reakcija Republike Hrvatske na novonastalu situaciju nakon presude
Maresti protiv Hrvatske, kao i pokusaj izgradnje mehanizama koji ¢e
omoguciti uspe$no izbegavanje povrede nacela ne bis in idem. Nuzno
je primetiti i da je praksa u Republici Srbiji, u momentu donos$enja
presude Maresti protiv Hrvatske, bila identi¢na kao ona u Republici Hr-
vatskoj, zahvaljuju¢i zajednickim korenima, te smo mogli osnovano da
oc¢ekujemo da ¢e se pogled ESLJP u jednom momentu okrenuti i ka
nama i $to je najvaznije, da pokusamo da spre¢imo osudu blagovreme-
nom izmenom prakse ili zakonodavstva. Iako je novi Zakon o prekrsa-
jima Republike Srbije, verovatno pod uticajem ove presude, dao jasan
primat krivicnom postupku, Srbija nije sprovela adekvatne i dovoljne
promene. Nekoliko godina kasnije i sama je izgubila slu¢aj Milenkovi¢
protiv Srbije pred ESLJP, koji ¢e kasnije biti detaljno analiziran.

U novijem predmetu protiv drzave iz naseg regiona, Muslija
protiv Bosne i Hercegovine, ESLJP je smatrao neprihvatljivim zaklju-
¢ak Ustavnog suda Bosne i Hercegovine da, iako je podnosilac pred-
stavke u prekr$ajnom i krivicnom postupku osuden povodom istog
incidenta, nacelo ne bis in idem nije povredeno, jer su dela razli¢ita
po svojoj prirodi.®® Podnosilac predstavke je prvo osuden na novéanu
kaznu od strane prekrsajnog suda zato $to je fizicki napao svoju bivsu
suprugu i to u prisustvu njihove maloletne dece, dok je u krivicnom
postupku osuden na kaznu zatvora za tesku telesnu povredu. Kako se
radilo o istim ¢injenicama i istom dogadaju, ESLJP je nasao povredu
¢lana 4. Protokola broj 7, a dodatne kriterijume Ustavnog suda, kao
§to su priroda dela i namera, smatrao je neprihvatljivim. S obzirom
da je Sud nalozio Bosni i Hercegovini da primeni individualne mere
radi otklanjanja posledica povrede prava o$tecenog i generalne mere
radi sprecavanja buducih povreda ljudskih prava iz ¢lana 4. Protokola
broj 7, Bosna i Hercegovina je ve¢ 2014. godine usvojila Akcioni plan
radi interne harmonizacije svog zakonodavstva i harmonizacije sa me-

68 Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, 125/11, ¢lan 54.

69 Muslija v Bosnia and Herzegovina, App. No. 32042/11, Judgment of 10
December 2013
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dunarodnim propisima i praksom ESLJP. Cilj mera je stvaranje jasne
distinkcije izmedu prekrsaja i krivi¢nih dela, kako bi se izbeglo krsenje
nacela ne bis in idem u buduénosti (Jokié, Joki¢ 2016, 467).

2.2. Tumacenje pojma bis

U prethodnim poglavljima rada ve¢ je objasnjeno da je cilj
odredbe ¢lana 4. Protokola broj 7 da zabrani ponovno vodenje postup-
ka koji je zaklju¢en pravnosnaznom odlukom, dakle meritornom odlu-
kom kojom je lice pravnosnazno osudeno ili oslobodeno.

Istaknuto je i da se primena nacela u nasem sistemu $iri i na
procesne odluke, odnosno situacije kada je postupak pravnosnazno
obustavljen ili je optuzni akt pravnosnazno odbijen. Ako podemo od
toga da je namera zakonodavca da ovakvim pro$irenjem osnazi zastitu
ljudskih prava, postavlja se pitanje zasto se odredba ¢lana 4. ZKP od-
nosi iskljuc¢ivo na odluke suda, a ne i na pravnosnazne odluke javnog
tuzioca. Ovakav propust ZKP moze u praksi dovesti do apsurdnih si-
tuacija. Javni tuzilac moze, u skladu sa nacelom oportuniteta krivic-
nog gonjenja, reSenjem da odbaci krivi¢nu prijavu, ali ga tada nista
ne sprecava da, nakon odredenog vremena, ponovo pokrene krivi¢ni
postupak u odnosu na isto lice za isto krivicno delo. Ista je situacija i
kada javni tuzilac, zbog toga $to nema dovoljno dokaza za optuzenje,
donese naredbu o obustavi istrage, a ukoliko naknadno prikupi potreb-
ne podatke i dokaze, mogao bi ponovo da vodi postupak protiv istog
lica za isto krivi¢no delo. Do takve situacije moze do¢i i kada javni tu-
zilac odustane od krivi¢nog gonjenja maloletnog lica, jer je maloletnik
nadoknadio $tetu okrivljenom ili se izvinio.”®

Cinjenica da nase zakonodavstvo dopusta ovakvu moguénost
nije u skladu sa sustinskim znacenjem nacela ne bis in idem i moze
dovesti do ozbiljnih krsenja ljudskih prava, te se ¢ini pravi¢nim da se
u element ,,bis”, pored pravnosnaznih sudskih odluka, ukljuce i ostale
odluke kojima se postupak kona¢no zavrsava.”!

70 Zakon o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti
maloletnih lica, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/05, ¢lan 58. stav 1.

71 ESLJP se nije mnogo puta izjasnio o ovom pitanju, te ne mozemo govoriti
o formiranom standardu. Ipak, u predmetu Sundqvist v Finland, App. No. 75602/01,
Decision of 22 November 2005, ESLJP je naveo da okoncanje krivi¢nog postupka od
strane javnog tuzioca nema karakter pravnosnazne osudujuce ili oslobadajuce presude,
te ne invocira primenu ¢lana 4. Protokola broj 7.
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3. MILENKOVIC PROTIV SRBIJE

3.1. Prikaz presude

ESLJP je presudom u predmetu Milenkovic¢ protiv Srbije utvrdio
da je Republika Srbija odgovorna za povredu nacela ne bis in idem iz
¢lana 4. Protokola broj 7 usled dvostrukog sudenja za isto delo u kri-
vi¢nom i prekr$ajnom postupku.”?

Podnosilac predstavke Momcilo Milenkovi¢ je 06. novembra
2007. godine osuden u prekr$ajnom postupku za prekrsaj iz ¢lana 6.
stav 3. ranijeg Zakona o javnom redu i miru, koji je predvidao da ce
se kazniti onaj ,,ko vredanjem ili zloupotrebom drugog, vrsenjem nasilja
nad drugim, izazivanjem tuce ili ucestvovanjem u njoj ugrozava spokoj-
stvo gradana ili remeti javni red i mir“’3. Prekrsajni sud u Leskovcu
osudio ga je na nov¢anu kaznu u iznosu od 4.000 dinara, koja se u
slucaju nepostovanja mogla pretvoriti u kaznu zatvora od 8 dana, zbog
toga $to je o$tecenog, nakon $to mu je ovaj vredao decu, udario neko-
liko puta u glavu.”*

U meduvremenu, javni tuzilac iz Leskovca je 04. aprila 2007. go-
dine pokrenuo krivi¢ni postupak protiv okrivljenog Milenkovica zbog
krivicnog dela teska telesna povreda, te ga je Osnovni sud u Leskovcu
13. aprila 2011. godine osudio na kaznu zatvora od 3 meseca.””

Okrivljeni je izjavio Zalbu na prvostepenu presudu, u kojoj je
istakao da je ve¢ osuden od strane prekriajnog suda za isti dogadaj.”®
Apelacioni sud u NiSu odbio je zalbu kao neosnovanu, uz obrazloze-
nje da je okrivljeni u prekr$ajnom postupku kaznjen za prekrsaj protiv
javnog reda i mira, dok je u krivicnom postupku osuden za nano$enje
teskih telesnih povreda, pa se ne moze raditi o povredi nacela ne bis in
idem, s obzirom na to da se ¢injeni¢ni opisi dva dela jasno razlikuju.
Okrivljeni Milenkovi¢ je 25. maja 2012. godine izjavio i ustavnu zalbu,
koju je Ustavni sud RS odbio kao neosnovanu, 20. maja 2013. godine,
pozivajudi se na obrazloZenje Apelacionog suda u Nisu kao ,,potpuno
ustavnopravno prihvatljivo“”” .

72 Milenkovi¢ v Serbia, App. No. 50124/13, Judgment of 01 March 2016

73 Zakon o javnom redu I miru, Sluzbeni glasnik RS, br. 51/92, 53/93, 67/93,
48/94, 101/2005

74 Milenkovi¢ v Serbia, n60, paras. 7-8.

75 Ibid, paras. 9-10.

76 Ibid, paras. 11-12.

77 Ibid, para. 15.
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U toku postupka pred ESLJP srpska Vlada je isticala da se i ¢i-
njeni¢no i pravno radi o razli¢itim delima.”® U pogledu ¢injenica u
prekr$ajnom postupku je utvrdeno da je podnosilac predstavke kriv
zbog narusavanja javnog reda i mira.”® Svrha kaznjavanja u tom po-
stupku bila je da se zastiti javni red i mir i spokojstvo gradana, a ¢i-
njenica da je okrivljeni naneo o$te¢enom teske telesne povrede nije
bila obuhvacdena izreCenom sankcijom. Za razliku od toga, krivi¢no
gonjenje podnosioca predstavke se odnosilo na fizicki napad na oste-
¢enog, te iako se radi o identi¢noj radnji izvrsenja, dela se razlikuju u
posledici.3 Kako nano$enje teskih telesnih povreda ne predstavlja bi-
tan element prekrsaja, telesna povreda je jedan od osnovnih elemenata
krivi¢nog dela.8!

Sto se tice ocene ESLJP, on je postavio sledeca pitanja:

(a) Da li je priroda prve kazne bila krivicna?

Kako bi pronasao odgovor na ovo pitanje, Sud je razmotrio En-
gelove kriterijume. U vezi sa prvim kriterijumom - pravna klasifikacija
dela prema nacionalnom pravu, Sud primecuje da se radi o delu koje
je klasifikovano kao prekr3aj.8? Analiziraju¢i slicne pravne sisteme,
zakljucio je da sfera definisana kao ,upravna/prekrsajna“ obuhvata i
odredene prekriaje koji imaju krivicnu konotaciju, ali su previse be-
znacajni da se regulisu krivi¢nim pravom.83

Sud istice da po svojoj prirodi predmetni prekr$aj ima za cilj
zastitu ljudskog dostojanstva i javnog reda, vrednosti koje obi¢no spa-
daju u sferu zastite krivicnog prava, kao i da se radi o opstoj zakonskoj
odredbi koja vazi za sve gradane.?* Sud ponavlja i da svako pozivanje
na ,,Jaksu“ prirodu dela, samo po sebi, ne isklju¢uje njenu klasifikaciju
kao ,kriviénu® u autonomnom znacenju Konvencije, budu¢i da EKLJP
ne sadrzi ni$ta $to ukazuje da krivi¢na priroda dela, u okviru znacenja
Engelovih kriterijuma, neizostavno zahteva odredeni nivo ozbiljnosti.®>

ESLJP, na kraju, zaklju¢uje da nov¢ana kazna nije predvide-
na kao materijalna naknada $tete, ve¢ da je primarni cilj kaznjavanje

78 Ibid, para. 28.

79 Ibid, para. 29.

80 Ibid, para. 30.

81 Ipid,

82 Ipid, para. 34.

83 Ibid. Isto u Sergey Zolotukhin v Russia, n12, para. 54.
84 Ibid, para. 35.

85 Ibid. Isto u Ezeh i Connors v UK, n20, paras. 82-86
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i sprecavanje ponovnog izvrSenja dela, §to su karakteristicna svojstva
krivi¢nih kazni.3¢ Sto se ti¢e stepena ozbiljnosti mere, Sud istice da
je zakonom propisana maksimalna kazna za navedeni prekrsaj zatvor
od 60 dana, te da, iako je podnosilac predstavke kaznjen nov¢anom
kaznom, okolnost da je bio izloZen mogu¢nosti da mu bude izre¢ena
kazna liSenja slobode, dovoljna je da ukaze na to da su optuzbe protiv
njega krivi¢ne.8”

Na osnovu svega navedenog, ESLJP je zaklju¢io da se oba po-
stupka moraju smatrati krivi¢nim.58

(b) Da li su dela za koja je podnosilac predstavke krivicno go-
njen ista?

Nakon §to je podsetio da su u njegovoj praksi postojali razlic¢iti
pristupi pojmu ,isto delo“ i priznao da to vodi u pravnu nesigurnost,
ESLJP je ukazao na usaglaseno tumacenje iz predmeta Sergey Zolo-
tukhin protiv Rusije.3® Sud je misljenja da se ¢lan 4. Protokola broj 7
mora razumeti kao zabrana krivi¢nog gonjenja ili sudenja za drugo
delo u onoj meri u kojoj ono proizilazi iz identi¢nih ¢injenica ili ¢inje-
nica koje su sustinski iste.” Takode je objasnio da se garancija predvi-
dena ovim ¢lanom aktivira pocetkom novog krivi¢nog gonjenja, nakon
prethodne oslobadajuce ili osudujuce presude. U tom momentu, do-
stupan materijal se sastoji od odluke kojom je okoncan prvi postupak
i spiska optuzbi iz novog postupka, a ESLJP smatra da su to materijali
koji sadrze prikaz ¢injenica koje bi trebalo uporediti za utvrdivanje da
li su ¢injenice u oba postupka identi¢ne ili sustinski iste.”!

Sagledavajuci ¢injenice ovog predmeta, Sud je zakljucio da je
podnosilac predstavke u prekr§ajnom postupku osuden zbog toga $to
je »udario u glavu ostecenog i time ga povredio®, dok je u krivicnom
postupku osuden za to $to je ,udario u glavu ostecenog i time mu naneo
tesku telesnu povredu®, pa je stoga krivi¢no gonjen i kaznjen u dva po-
stupka zbog istog pitanja, u kojima je isti tuzeni i koja su nerazdvojno
povezana u istom prostornom i vremenskom okviru (bez obzira na to
§to je, na primer, u odluci Prekrsajnog suda navedeno da se dogadaj

86 Ibid.
87 Ibid, para. 36.
88 Ibid, para. 37.
89 Ibid, para. 38.
90 Ibid, para. 36.
oL Ibid.
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desio oko 17.30 ¢asova, a u odluci krivi¢nog suda da se radi o vremenu
izmedu 16.00 i 16.30. ¢asova).??

Vlada je istakla da zakonska definicija prekr$aja ne sadrzi nano-
$enje telesne povrede, medutim, Sud je ukazao na navode Prekr$ajnog
suda da je podnosilac predstavke kriv za, izmedu ostalog, udaranje i
povredu ostecenog, te da ga je i za to kaznio.”?

(v) Da li je bilo dupliranja postupka (bis)?

S obzirom na to da je odluka u prekrsajnom postupku done-
ta 06. novembra 2007. godine, a da stranke nisu iskoristile pravo na
zalbu, nakon isteka tog roka, odluka je postala pravnosnazna. U me-
duvremenu, krivi¢ni postupak je poceo 04. aprila 2007. godine, te Sud
smatra da je krivi¢ni sud trebalo da obustavi krivi¢ni postupak nakon
donogenja pravnosnazne odluke u prvom postupku.®*

Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da se podnosilac predstavke zalio na
povredu nacela ne bis in idem i Apelacionom sudu u Nisu i Ustavnom
sudu, ESLJP narocito zamera domacim organima to $to su dopustili da
se vode dupli postupci, s obzirom na to da su imali saznanja o prethod-
noj osudi podnosioca predstavke za isto delo.”

3.2. Komentar presude

Slucaj Milenkovi¢ nije usamljen i nekarakteristi¢an za nasu sud-
sku praksu. Nacin razmisljanja sudova koji su sudili u predmetima
koji se odnose na ovaj slu¢aj i njihovo shvatanje odnosa krivi¢nog i
prekrsajnog postupka razvijano je i formirano mnogo godina unazad.
Rezon je blizak onom koji su imali i hrvatski sudovi kada su sudili u
postupcima koji se odnose na slucaj Maresti. Dakle, u domacoj teori-
ji je smatrano da zabrana ponovnog sudenja ne isklju¢uje mogué¢nost
vodenja krivi¢nog postupka kada mu je prethodio neki drugi kazne-
ni postupak za delikt koji potice iz istog dogadaja (bilo da se radi o
prekrsaju, disciplinskom ili privrednom prestupu) (Vasiljevi¢, Gruba¢
2005, 38). Praksa nasih sudova se, stoga, zasnivala na istim stavovima.
Tako je isticano da ,,oslobadajuca presuda za krivicno delo nasilnickog
ponasanja ne predstavlja smetnju za osudu u prekrsajnom postupku za

92 Ibid, paras. 39-40.
93 Ibid, para. 41.

94 Ibid, para. 46.

% Ibid.
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isto delo“%® ili da ,,samo presuda doneta u krivicnom postupku sprecava
njegovo ponovno vodenje, a nikako odluka prekrsajnog suda, jer izmedu
krivicnog dela i prekrsaja postoji kvalitativna razlika koja se ogleda u
objektu zastite .

Odredba clana 63. stav 3. Krivi¢cnog zakonika dobro oslikava na-
¢in na koji su domaci sudovi, do skoro, shvatali odnos izmedu krivi¢-
nog i prekrsajnog postupka. Ona predvida da ,,zatvor ili novéana kazna
koju je osudeni izdrZao, odnosno platio za prekrsaj ili privredni prestup,
kao i kazna ili disciplinska mera lisenja slobode koju je izdrZao zbog po-
vrede vojne discipline uracunava se u kaznu izrecenu za krivicno delo cija
obeleZja obuhvataju i obeleZja prekrsaja, privrednog prestupa, odnosno
povrede vojne discipline“*® Ova odredba, dakle, ureduje situaciju u ko-
joj je lice prvo oglaseno krivim i izreCena mu je kazna u prekr§ajnom
postupku, a nakon toga je oglaseno krivim i izre¢ena mu je kazna u kri-
vi¢nom postupku. Kako profesor Ljubisa Lazarevi¢ objasnjava, uslov za
ovo urac¢unavanje je da se radi o krivicnom delu koje svojim obelezjima
obuhvata i obelezja prekrsaja ili privrednog ili disciplinskog prestupa,
te da se navedena odredba prvenstveno odnosi na one situacije kada se
nekom licu sudi za prekrsaj ili privredni ili disciplinski prestup, i za to
bude kaznjeno, a kasnije se utvrdi da takva njihova ponasanja imaju i
obelezja krivicnog dela (2006, 227). Dakle, opis krivicnog dela potpuno
ili delimi¢no obuhvata opis prekrsaja, $to znaci da se osuda u krivicnom
postupku potpuno ili delimi¢no temelji na istim ¢injenicama kao i osu-
da u prekrsajnom postupku. U takvoj situaciji, prema izric¢itoj zakonskoj
odredbi, ne primenjuje se nacelo ne bis in idem.

Novi Zakon o prekrsajima drugacije reguliSe ovu materiju. Pra-
vilo ne bis in idem propisano je u ¢lanu 8. ¢iji stav 1. odreduje da se
~nikome ne moze ponovo suditi niti mu moze ponovo biti izrecena prekr-
Sajna sankcija za prekrsaj o kome je pravnosnazno odluceno u skladu sa
zakonom*“®® U vezi sa tim, predvideno je da ¢e se prekriajni postupak
obustaviti, izmedu ostalog, kada sud utvrdi da je okrivljeni za istu rad-
nju ve¢ pravnosnazno kaznjen, osloboden odgovornosti u prekrsajnom

96 presuda Vrhovnog suda Srbije, Up. 756/2006 od 02.07.2008. godine

97 Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, KZ 1 3680/10 od 21.08.2010.
godine

98 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005
— ispr., 72/2009 u 111/2009, ¢lan 63, stav 3.

99 7akon o prekrsajima, Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016, 98/2016 -
odluka US, ¢lan 8. stav 1.
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postupku ili je prekr$ajni postupak pravnosnazno obustavljen (ali ne
zbog nenadleznosti).!%0

Stav 3. i 4. ¢lana 8. odreduju da se protiv ucinioca prekrsaja koji
je u krivi¢nom postupku ili u postupku po privrednom prestupu prav-
nosnazno oglasen krivim za krivi¢no delo (odnosno privredni prestup)
koje obuhvata i obelezja prekrsaja, ne moze za taj prekrsaj ponovo po-
krenuti postupak, a ako je pokrenut ili je u toku, ne moze se nastaviti
i dovriti.!0! Kada je okrivljeni u krivicnom postupku, odnosno u po-
stupku po privrednom prestupu, pravnosnazno osloboden ili oglasen
krivim za istovetan dogadaj koji obuhvata i obelezja prekriaja, prekr-
$ajni sud ¢e doneti resenje o obustavi prekr$ajnog postupka.l%?

Shodno tome, vodenju krivi¢nog postupka se daje jasan primat
nad vodenjem prekrsajnog postupka, a pored osudujuce presude i oslo-
badajuca presuda aktivira zabranu vodenja krivicnog postupka. Neja-
sno je, medutim, kako ¢e sudovi postupati u sluc¢ajevima kada je razlika
izmedu krivi¢nog dela i prekrsaja samo kvantitativna. Na primer, kod
krivicnog dela ugrozavanja bezbednosti javnog saobracaja, nastupanje
materijalne Stete vece od 200.000 dinara razgranicava krivi¢no delo od
prekrsaja (videti Bajovi¢ 2016, 251). Ako bi se u krivicnom postupku
ustanovilo da pric¢injena $teta ne prelazi navedeni iznos, sud bi mo-
rao da donese oslobadajuc¢u presudu jer se ne radi o krivicnom delu.
Ovakva odluka bi, prema Zakonu o prekrsajima, onemogucila vodenje
prekrsajnog postupka i nalagala obustavu prekrsajnog postupka (Baj-
ovi¢ 2016, 251).

Zakon o prekrsajima nalaze da se u zahtevu za pokretanje prekr-
$ajnog postupka navede da li je protiv okrivljenog povodom istog do-
gadaja pokrenut krivi¢ni postupak ili postupak za privredni prestup.!%?
Ipak, zakonom nije propisana nikakva sankcija za lice koje uopste ne
pruzi takvo obavestenje ili ga ne pruzi blagovremeno (Jankovi¢ 2014,
269). Ako zahtev sadrzi takve podatke ili prekrsajni sud u toku po-
stupka sazna da se povodom istog dogadaja vodi krivi¢ni postupak ili
postupak za privredni prestup, prekrsajni sud ¢e dostaviti spise nad-
leznom sudu na dalje postupanje i o tome obavestiti podnosioca zah-
teva.l9 Medutim, zakon nije regulisao koju odluku ¢e prekrsajni sud

100 1pid, ¢lan 248. stav 1. tacka 3).

101 1pid, &an 8. stav 3 i 4.

102 154 dlan 248, stav 1. tacka 4)

103 7akon o prekrsajima, ¢lan 181. stav 1. tacka 7)
104 Ibid, ¢lan 183. stav 2.1 3.
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doneti u slucaju kada dostavlja spise. Na osnovu analogije sa krivi¢cnim
postupkom, mozemo pretpostaviti da bi u slucaju istovremeno pokre-
nutih postupaka, prekrsajni sud odbacio zahtev za pokretanje prekrsaj-
nog postupka, a u slucaju da je krivi¢ni postupak pokrenut naknadno,
prekr$ajni sud bi obustavio prekrsajni postupak. Tada ponovo dolazi-
mo do potencijalno problemati¢ne situacije. Sta ako se u krivicnom
postupku ispostavi da delo nema elemente krivicnog dela, ve¢ samo
prekrsaja? Prekrsajni postupak se, svakako, ne moze ponovo pokrenu-
ti, kako zbog delovanja nacela ne bis in idem, tako i zbog kratkog roka
zastarelosti u prekrsajnom postupku, koja ¢e verovatno nastupiti (Baj-
ovi¢ 2016, 250).

Zakonodavac nije imao u vidu jo$ jednu hipoteticku situaciju.
Krivi¢na dela koja se gone po privatnoj tuzbi cesto sadrze i elemente
prekrsaja. Krivi¢no delo lake telesne povrede, na primer, moze u sebi
sadrzati i prekrsaj protiv javnog reda i mira, pa je moguce da se pre-
kr$ajni postupak okonca pre isteka roka od 3 meseca za podnosenje
privatne tuzbe (Bajovi¢ 2016, 250). U tom slucaju bi prekrsajna pre-
suda nalagala krivicnom sudu da privatnu tuzbu odbije, bududi da se
radi o presudenoj stvari. Ako se prekrsajni postupak ne okonc¢a u ovom
roku, prekr$ajni sud bi bio duzan da spise dostavi krivicnom sudu, ali
bi oslobadajuca krivi¢na presuda onemogucila kaznjavanje uc¢inioca u
prekrsajnom postupku za izvrseni prekrsaj (Bajovi¢ 2016, 250).

Verovatno je, pod uticajem prakse ESLJP, zakonodavac novim
Zakonom o prekrsajima Zeleo da pruzi drugaciji pristup odnosu prekr-
$ajnog i krivi¢nog postupka, ali iz svega izlozenog proizilazi da novo-
usvojena re$enja sadrze brojne proceduralne i materijalne nedostatke.
Nema sumnje da su pravna shvatanja ESLJP u ovoj materiji potpuno
inovativna i nesvojstvena domacoj pravnoj teoriji i praksi.

Pre svega, otvoreno je pitanje da li bi ESLJP doneo istu odluku
da je Milenkovi¢ u prekrsajnom postupku bio osuden samo za pre-
kr$aj, a ne i za fizicki napad na ostecenog. ESLJP je u presudi jasno
istakao da je podnosilac predstavke u oba postupka osuden za fizicki
napad i zbog toga krivi¢no gonjen i kaznjen u dva postupka zbog istog
pitanja.!%> Kada bi se jezi¢ki jasno razgranicilo koje ponasanje potpada
pod opis prekrsaja, a koje pod zakonski opis krivi¢nog dela, da li bi to
omogucilo opstanak obe presude? Izvesno je da u takvoj situaciji argu-
menti ESLJP o ,,materijalnom identitetu dela“ ne bi opstali, s obzirom

105 pfilenkovic v Serbia, n60, paras. 39-40.
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na to da se radi o dva potpuno razli¢ita dela, izvr§ena istom radnjom
izvr$enja. Slicno tumacenje izlozio je i Ustavni sud RS, koji je istakao
sledece: ,,Ustavni sud Zeli da ukazZe da nepostojanje jasnog razlikovanja
izmedu krivicnih dela i prekrsaja u srpskom zakonodavstvu ne sme da
dovede do situacije da u sudskoj praksi presudena stvar u prekrsajnom
postupku predstavlja smetnju za progon ucinilaca krivicnih dela. Takode,
sustina krivicnopravne zastite temeljnih drustvenih vrednosti, pre svih,
Zivota i telesnog integriteta svakog pojedinca bi bila dovedena u pitanje
kada bi prekrsajni sud svojom izrekom prosirio Cinjenicni opis prekrsaja i
tako obuhvatio ¢injenicni supstrat krivicnog dela, te aktivirao zabranu ne
bis in idem u krivicnom postupku ... Ustavni sud stoji na stanovistu da
se prekrsajni sudovi moraju ograniciti na utvrdivanje onih cinjenica koje
Cine bice prekrsaja i da prepuste krivicnom sudu da utvrduje Cinjenice
bitne za postojanje krivicnog dela. Konkretno, jedan u osnovi jedinstven
dogadaj, koji zapocinje kao remecenje javnog reda i mira, a zavrsava kao
povreda telesnog integriteta, moZe se vremenski i sadrzinski sagledati kao
dve zasebne celine, odnosno kao dva razli¢ita Cinjenicna stanja, jedno u
prekrsajnom, a drugo u krivicnom postupku, pa ne bi doslo do povrede
nacela ne bis in idem“1% Jasno i koncizno je Ustavni sud ukazao da,
ako se razli¢itim inkriminacijama zeli spreciti drugacije zlo ili $teta,
drugo gonjenje za isti dogadaj nije zabranjeno (Zupanci¢ 2011, 175).
U istoj presudi Ustavni sud je razmotrio i dodatne korektivne
kriterijume za utvrdivanje identiteta dela, te istakao da ,uvazavajuli
praksu ESLJB, Ustavni sud smatra da specificnost i mane srpskog ka-
znenog zakonodavstva, te ,,lutanja“ pravosudne sudske prakse ne smeju
dovesti do toga da se uskim tumacenjem kriterijuma materijalnog iden-
titeta dela iz presude Zolotukhin protiv Rusije i zastitom konvencijskog
nacela ne bis in idem, ugroze preteZnije konvencijske obaveze svake dr-
Zave clanice, a to je pre svih, zastita prava Zrtve na Zivot iz clana 2.
EKLJP, koje predstavlja najvrednije ljudsko pravo, te prava na nepovredi-
vost telesnog i dusevnog integriteta iz clana 3. EKLJP. Stoga, Ustavni sud
smatra da je u cilju zastite preteZnijeg interesa, pored utvrdenog kriteri-
juma Cinjenicnog identiteta dela, potrebno u svakom konkretnom slucaju
razmotriti i dodatne, tzv. korektivne kriterijume: a) identitet zasticenog

dobra i teZine posledice dela, b) identitet sankcije“.'%”

Sli¢an stav zauzeo je i Apelacioni sud u Beogradu, kada je naveo
da je ,,u prekrsajnom postupku u konkretnom slucaju zastitni objekt bio

106 presuda Ustavnog suda RS, Uz. 1285/2012 od 26.03.2014, para. 5.
107 presuda Ustavnog suda RS, Uz. 1285/2012 od 26.03.2014, para. 6.2.
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javni red i mir, dok zastita fizickog integriteta nije bila obuhvadena prekr-
Sajem zbog koga je okrivljeni proglasen krivim i osuden. Pri tome, ni tele-
sne povrede ostecenog nisu bile predmet prekrsajnog postupka, zbog cega
Apelacioni sud smatra da, imajuci u vidu da se radi o istom dogadaju, ali
o0 potpuno razli¢itim zastitnim objektima, prvostepeni sud nije mogao da,
primenom nacela ne bis in idem, odbije optuzbu u odnosu na okrivljenog

nalazeéi da je on ve¢ jednom pravnosnazno osuden zbog istog dela“.!08

Iako ESLJP nije uzimao u obzir kriterijum zasticenog dobra i
tezine posledice, pohvalno je da Ustavni sud RS uvazava promene u
stavovima ESLJP, te promislja kako da prihvati i po$tuje standarde
ovog Suda, a da ih opet prilagodi zahtevima domaceg zakonodavstva
i prakse.

Sagledana sa aspekta kriterijuma zasti¢enog dobra i tezine po-
sledice dela, presuda Milenkovic protiv Srbije, odnosila se na radnju iz-
vrienja, u konkretnom slucaju udaranja, iz koje je nastupila posledica
narusavanja javnog reda i mira i posledica povrede telesnog integriteta
o$te¢enog. U prilog stavu da se ovde radilo o dva razlic¢ita dela, izdvaja
se argument da su upravo dva razli¢ita zastitna objekta i potreba zasti-
te oba, opredelila naseg zakonodavca da propise vise vrsta delikata, a
zbog tezine i znacaja te povrede i viSe vrsta postupaka u kojima se te
povrede utvrduju, a odgovorna lica sankcioni$u (Jankovi¢ 2014, 272).

Stav je i Vrhovnog kasacionog suda da kada se radi o situaciji
da isti dogadaj dovede i do prekrsaja remecenja javnog reda i mira i
do krivi¢nog dela teske telesne povrede, da ,,iako je u oba postupka rec
o istom okrivljenom i o Zivotnom dogadaju koji se odigrao u istom vre-
menskom i prostornom okviru, ¢injenicni opis prekrsaja iz clana 6. stav
3. Zakona o javnom redu i miru (remecenje javnog reda i mira) bitno je
razli¢it od Cinjenicnog opisa krivicnog dela iz ¢lana 121. stav 1. Krivic-
nog zakonika (teska telesna povreda). Opis prekrsaja, osim sto ne sadrZi
sve Cinjenice i radnje okrivljenog u vezi nanosenja povreda, ne obuhvata
uopste dogadaj nastao posle pocetnog sukoba opisanog kao prekrsaj, pa
tada preduzete radnje okrivljenog i posledice tih radnji u vidu tezeg po-
vredivanja vaznog organa ostecenog, ne predstavljaju zakonska obeleZja
prekrsaja, veé ih Krivicni zakonik kvalifikuje kao krivicno delo teske te-

lesne povrede“.10?

108 presuda Apelacionog suda u Beogradu, KzI1. 4512/2012 od 01.10.2012.
godine

109 Sentenca Vrhovnog kasacionog suda RS, utvrdena na sednici Krivi¢nog
odeljenja 23.12.2013. godine.
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U vezi sa samim odnosom prekrsaja i krivicnog dela, teorijski
kriterijumi razlikovanja su mnogobrojni. Prekrsaji su definisani kao dela
manje drustvene opasnosti (Mihajlovski 1975, 211), a kao kriterijum
razlikovanja navoden je, na primer, i zastitni objekt, te prekrsaji pred-
stavljaju povredu drustvene discipline, dakle, dela protivna interesima
drustvene zajednice, ali koja nisu upravljena protiv osnovnih drustve-
nih vrednosti (Srzenti¢, Staji¢, Lazarevi¢ 1978, 49). Profesor Toma Ziva-
novic je isticao da kvalitativna razlika ne postoji, ve¢ da se sva neprava
svode na isti rod, a samo sacinjavaju razne vrste tog roda (1959, 326).
Tako su prekrsaji ranije najé¢e$c¢e shvatani samo kao protivnost izvesnom
propisu (Delibasi¢ 2015, 790), danas su veoma blizu odredenih krivic-
nih dela. Prema nasem Zakonu o prekrsajima, svrha propisivanja, izri-
canja i primene prekrsajnih sankcija je da gradani postuju pravni sistem
i da se ubuduce ne ¢&ine prekrsaji.! 1 Cilj kaznjavanja za prekrsaj je da se
izrazi drustveni prekor uc¢iniocu zbog izvr§enog prekrsaja i da se utice
na njega i na sva ostala lica da ubuduée ne ¢ine prekrsaje.!! Imajuéi u
vidu i da je za mnoge prekrsaje propisana kazna liSenja slobode, izvesno
je da su ispunjeni Engel kriterijumi i da bi ESLJP veliki broj prekrsaja u
domacem pravu smatrao krivi¢nim delima.

Nuzno je ukazati i na opasnost od zloupotreba kriterijuma ,,ma-
terijalnog identiteta dela“. Na primer, u praksi se de$ava da prekr$ajni
sud prekida postupak do okoncanja krivi¢nog postupka, a kad istekne
rok zastarelosti prekr$aja, na zahtev odbrane, obustavlja prekrsajni
postupak (Delibasi¢ 2015, 806). Krivi¢ni sud, takode, ¢eka ishod pre-
kr§ajnog postupka, pa kada dode do obustave prekrsajnog postupka
zbog navedene zastarelosti, okonc¢ava postupak zbog presudene stvari
(Delibasi¢ 2015, 806).

Situacija moze biti i jednostavnija. Moguce je da krivi¢ni sud
sazna da je u vezi sa istim dogadajem, istom radnjom izvrsenja, ve¢
pravnosnazno okoncan prekrsajni postupak, i da, bez detaljnije ana-
lize, okonca krivi¢ni postupak zbog presudene stvari, pozivajuci se na
stavove ESLJP. Automatska primena nacela ne bis in idem, bez analiti¢-
nosti u pristupu, posledica je nerazumevanja sustine ovog pravila.

Krajnost navedenih problema ilustrovana je u ¢injenici da je Vr-
hovni kasacioni sud, u slu¢aju kada je okrivljeni prvo osuden za re-
mecenje javnog reda i mira u prekrsajnom postupku, a kasnije zbog

10 Zakon o prekr$ajima, ¢lan 5. stav 2.
111 Ibid, &lan 33. stav 2.
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krivicnog dela teska telesna povreda u krivicnom postupku, zakljuc¢io
da obe okolnosti predstavljaju ¢injeni¢no jedan isti dogadaj i nasao da
se radi o povredi nacela ne bis in idem, zbog ¢ega je usvojio zahtev za
zastitu zakonitosti i preinacio pobijanu presudu, odbijajuci optuzbu za
kriviéno delo teske telesne povrede!!1?

Primenjujudi istu logiku, mozemo zakljuciti da bi krivi¢ni sud
mogao da obustavi krivi¢ni postupak u odnosu na okrivljenog koji je
usled prekoracenja dozvoljene brzine usmrtio pesaka, samo zato $to je
okrivljeni ve¢ kaznjen u prekr§ajnom postupku za prekoracenje brzine,
te obe okolnosti predstavljaju ¢injeni¢no jedan isti dogadaj?!

Neophodno je pomenuti jo$ jedan primer, koji je, ¢ini se, veoma
Cest u praksi. Apelacioni sud u Beogradu je, u situaciji kada je okriv-
ljeni prvo osuden u prekr$ajnom postupku za remecenje javnog reda
i mira (¢lan 6. stav 3. starog Zakona o prekrsajima), a potom u kri-
vi¢nom postupku za krivi¢no delo ,Nasilje u porodici® (¢lan 194. stav
1. KZ), odbio optuzbu u odnosu na okrivljenog, primenom nacela ne
dva puta o istoj stvari.'13 Obrazlozio je da, iako posledice dva dela nisu
iste, okolnosti da se u oba postupka radilo o istom okrivljenom, istoj
o$tecenoj, istom zivotnom dogadaju koji se odigrao u istom prostoru i
u istom vremenu, pri ¢emu su iste povrede o$tecene opisane i u izreci
prekrsajnog suda i u optuznom predlogu javnog tuzioca, ukazuju na
to je re¢ o istom delu. U ovom slucaju okrivljeni je u prekrsajnom po-
stupku osuden na nov¢anu kaznu od 18.000 dinara, dok je u krivicnom
postupku uslovno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 3 meseca.
Zamislimo situaciju u kojoj je prekrsajni postupak obustavljen zbog
zastarelosti, a krivi¢ni postupak obustavljen zbog toga $to je prekrsajni
postupak pravnosnazno okoncan. Dakle, bez meritorne odluke i na-
knade $tete Zrtvi ozbiljnog krivi¢nog dela, kao $to je nasilje u porodici.
Moze li se u ovakvoj situaciji postaviti pitanje odgovornosti drzave pre-
ma ¢lanu 3. EKLJP, zbog neispunjenja pozitivne obaveze da sprovede
delotvornu istragu u cilju kaznjavanja izvr$ioca krivi¢nog dela?

Ovakve nedopustive situacije mogu se izbe¢i samo kontinuira-
nom edukacijom sudija i javnih tuZilaca i kvalitetnim presudama i sta-
vovima sudskih autoriteta, kao $to su apelacioni sudovi, Ustavni sud
RS i Vrhovni kasacioni sud RS.

Cesto se desava da se prekriajni postupak u praksi okonca pre
pokretanja krivi¢nog postupka. Kao $to je ve¢ objasnjeno, odluka pre-

12 presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 121/2017 od 14.02.2017. godine
113 presuda Apelacionog suda u Beogradu, Kz3 5/13 od 13.03.2015. godine
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kr$ajnog suda u najpre pokrenutom prekr$ajnom postupku, kao pre-
sudena stvar, iskljucila bi mogu¢nost da se naknadno inicira krivi¢no
gonjenje povodom istog dogadaja. Tada bi od diskrecione procene or-
gana uprave (a narocito policije ovlas¢ene da podnosi kako zahtev za
pokretanje prekr$ajnog postupka tako i krivi¢nu prijavu) zavisio izbor
merodavnog procesnog puta radi kaznene zastite najvaznijih drustve-
nih vrednosti, $to bi moglo da dovede do brojnih zloupotreba u praksi
(Mrvi¢-Petrovi¢ 2014, 28).114

Pojedinac ne sme da ispasta zbog nesposobnosti nadleznih dr-
zavnih organa da pravilno kvalifikuju ¢injenice i blagovremeno iza-
beru kaznenu reakciju najprimereniju konkretnom slucaju (Bajovi¢
2016, 255). Dakle, nadlezni organi moraju pazljivo da procene da li
¢e prednost dati krivicnom ili prekr$ajnom gonjenju. Ispravnim se
¢ini predlog da bi prednost uvek trebalo dati ,tezem®, odnosno kri-
viénom gonjenju, uz mogucnost da krivi¢ni sud, ako utvrdi da delo
nema elemente krivi¢nog dela, donese reenje o odbacivanju optuznog
akta i predmet dostavi prekr§ajnom sudu (analogno situaciji kada na
glavnom pretresu utvrdi da nije stvarno nadlezan) (Bajovi¢ 2016, 257).
Time bi se pojedinac zastito od dvostrukog gonjenja, a finansijski re-
sursi drzave se ne bi rasipali na vodenje razli¢itih kaznenih postupaka
u pogledu istog dela (Bajovi¢ 2016, 257).

4. ZAKLJUCAK

Presuda ESLJP u slucaju Milenkovi¢, iako je posledica pojedinac-
ne greske u postupanju nasih nadleznih organa, upozorava na postoja-
nje sistemskog problema u nacinu na koji je kod nas uredena mogu¢-
nost konsekutivnog vodenja prekr$ajnog i krivicnog postupka o istom
¢injeni¢nom stanju.

Izvesno je da je drzava ta koja je odgovorna za krivi¢ni i drugi
kazneni progon izvrsilaca krivi¢nih dela, te da mora da pokaze visok
nivo odgovornosti u na¢inu organizovanja i osposobljavanja organa za-
duzenih za taj progon. Drzavi nije dopusteno da ,ispali drugi metak"
pa ako je propustila $ansu, njene greske bi trebalo da sluze u korist
okrivljenog (Trechsel 2005, 384). Republika Srbija je, stoga, duzna, u

14 U vezi sa navedenim, Bostjan Zupanci¢ postavlja pitanje Quis custodiet
ipsos custodes, ogHocHO Ko he uysaitiu uysape, aludiraju¢i na probleme zloupotrebe i
korupcije (2011, 175).
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skladu sa ¢lanom 46. stav 1. EKLJP, da preduzme mere kako bi izbegla
dalje povrede nacela ne bis in idem iz ¢lana 4. Protokola broj 7.

Analizom prakse ESLJP moze se zaklju¢iti da namera ovog suda
nije bila da se krivi¢ne prijave automatski odbacuju, odnosno da se kri-
vi¢ni postupci obustavljaju, ukoliko je neko lice osudeno za prekrsaj, ve¢
da se utvrde jasni i precizni kriterijumi za utvrdenje pojma ,,isto delo, u
cilju zastite prava okrivljenog i uspostavljanja pravne sigurnosti.

Mnogo je kritika na ra¢un ovog Suda povodom nekonzistentno-
sti u praksi primene ¢lana 4. Protokola broj 7. Iako je presudom Sergey
Zolotukhin protiv Rusije Zeleo da okonca previranja i neujednacenost,
ostaje ¢injenica da je dugi niz godina menjao i formirao svoje stavove.
Taj razvoj se nastavio i jo$ uvek je u toku, a naroditi znacaj moze se
pridati presudi A. i B. protiv Norveske,'1> koja je naisla na ozbiljne kri-
tike u akademskoj javnosti (videti na primer Lasagni, Mirandola 2019).
Medutim, ovakvo stanje stvari je razumljivo iz perspektive doktrine
utvrdene u slucaju Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, koja se sastoji u
stavu da je ,,Konvencija Ziv instrument, koji se mora tumaciti u svetlosti
prilika kakve danas postoje“.}'¢ Zbog toga je kontinuirano razmatranje
ovog problema na teorijskom i prakti¢cnom nivou korisno, a sukob ra-
zli¢itih misljenja pozeljan, kako bi se, na kraju, pronasli odgovori na
problemati¢na pitanja i resile postojece dileme.

Interesantno je pomenuti i da neke od sudija ESLJP ne podrza-
vaju u potpunosti pristup Suda ovom problemu i po svojim shvatanji-
ma se priblizavaju pristupu sudova u Sjedinjenim Americkim Drzava-
ma. Prema tom shvatanju, u interesu je drustva u celini, da se kazne
razli¢ite povrede zakona, izvrSene jednim identi¢nim dogadajem (Zu-
panci¢ 2011, 175).

Stefan Trehsel (Stefan Trechsel), takode, ukazuje na ispravnost
prakse Vrhovnog suda SAD i smatra da se idem utvrduje na osnovu
nekoliko elemenata: identitet cilja, identitet okrivljenog lica, radnje iz-
vrienja i ¢injenica slucaja u svetlu prirodnog i pravnog jedinstva radnje
i posledica radnje i identitet ostecenog lica (2011, 175).

Istice se i stav da se striktna primena kriterijuma ,materijalnog
identiteta dela®, utemeljena na identitetu cinjenica, moze sukobiti sa

U5 A and B v Norway, App. Nos. 24130/11 and 29758/11, Judgment of 15
November 2016

116 Tyrer v UK, App. No. 5856/72, Judgment of 15 March 1978, para. 31.
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nizom zahteva koji svaka drzava mora ispuniti na osnovu ¢lanova 2. i
3. EKLJP u odnosu prema pojedincu, Zrtvi napada na Zivot i dusevni i
telesni integritet (Ivicevi¢ Karas, Kos 2012, 582).

Iako se Sudu ¢esto upucuju prigovori povodom tumacenja poj-
ma ,isto delo“ i zanemarivanja razli¢itih vrednosti koje se $tite razli-
¢itim kategorijama kaznenih delikata, neophodnost izmene zakonskih
reSenja i prakse nadleznih organa proizilazi iz ¢lanstva Republike Srbi-
je u Savetu Evrope, kojim se obavezala da ¢e postovati stavove ESLJP,
kao i iz ¢injenice da izvr$enje presuda ESLJP pada na teret drzavnog
budzeta. Ako, pak, preovladaju misljenja da postojeca praksa ESLJP
nije u potpunosti u skladu sa domacom pravnom tradicijom, valjalo
bi prona¢i kompromisno resenje, kojim bi se, uz postovanje zahteva i
standarda ESLJP, zadovoljili i nacionalni krivi¢cnopravni zahtevi.

Od predloga resenja u domacoj literaturi izdvaja se stav da pro-
cena povrede principa ne bis in idem mora da pociva na kumulativ-
nom kriterijumu koji podrazumeva identi¢nost ¢injeni¢nog stanja, kao
pocetni kriterijum, i odgovor na pitanje da li se u dva razli¢ita pravna
postupka, povodom istog dogadaja, stite razlic¢ite pravne vrednosti, kao
zavr$ni kriterijum ocene identiteta dela (Bovan 2014, 67).

Najces¢i je, medutim, predlog da se usvoje jasne smernice za
policiju, javne tuzioce i sudije, na osnovu kojih ¢e procenjivati za koja
bi ponasanja bilo celishodno voditi prekr$ajni, a za koja krivi¢ni po-
stupak, uz precizne kriterijume za odlu¢ivanje (Mrvi¢-Petrovi¢ 2014,
30). U vezi sa tim, poZeljno je obezbediti i kontinuiranu edukaciju ili
savetovanja nadleznih organa, koji ¢e im omoguditi razmenu stavova,
iskustava, dilema i, najvaznije, pronalazenje nacina za prihvatanje i
adekvatnu primenu standarda ESLJP.

U nagem krivi¢nom pravu Cesta su krivi¢na dela protiv opste si-
gurnosti, zivotne sredine, zdravlja ljudi i bezbednosti javnog saobraca-
ja, koja u svom opisu ujedno sadrze i obelezja prekrsaja (Bajovi¢ 2016,
243). Za ta krivi¢na dela i prekr$aje u praksi je uobicajeno da policija
istovremeno podnese i krivi¢énu prijavu javnom tuziocu i zahtev za po-
kretanje prekr§ajnog postupka prekr§ajnom sudu (Bajovi¢ 2016, 243).
Trajno resenje bilo bi da zakonodavac olaksa razgranicenje sli¢nih ka-
znenih delikata promenom njihovog zakonskog opisa, tako da se nji-
hova bi¢a mogu jasno razlikovati (Mrvi¢-Petrovi¢ 2014, 33).
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NE BIS IN IDEM IN THE JURISPRUDENCE
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
WITH SPECIAL EMPHASIS ON THE CASE
MILENKOVIC V. SERBIA

Summary

In comparative and domestic case law, individuals are often being criminally
prosecuted for actions that also contain elements of misdemeanours or other
administrative or disciplinary offenses, for which they have already been tri-
aled and even punished. This is evidentially a violation of the ne bis in idem
principle, which represents not only one of the basic pillars of criminal law,
but also internationally protected human right. Therefore, through analysis of
the case law of the European Court of Human Rights, in particular Milenkovi¢
v. Serbia case, together with the stands of domestic courts on the topic at hand,
it will be illustrated that inadequate application of the prohibition against
double jeopardy necessarily leads to inadequate criminal protection, shortage
of just satisfaction for victims and undermining of legal certainty.

Key words: - Ne Bis in Idem. — European Convention on Human Rights. — Eu-
ropean Court of Human Rights. — Milenkovi¢ v Serbia. — Protocol
No. 7.
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