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DEROGACIJA LJUDSKIH PRAVA
U VANREDNOM STAN]JU

Vanredno stanje je specijalan pravni rezim u doba kada izvanredna javna
opasnost preti opstanku drZave ili gradana, zbog cega je mogucle derogirati
odredena ljudska prava i slobode. U Republici Srbiji je vanredno stanje
proglaseno 2020. godine zbog epidemije zarazne bolesti COVID-19, te je usledilo
odstupanje od odredenih Ustavom zajemcenih ljudskih prava i sloboda. Cilj
ovog rada je da se analiziraju konkretne mere odstupanja, pre svega u svetlu
njihove usaglasenosti sa Ustavom Republike Srbije i Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima. Kako vanredno stanje predstavlja jedan od najdelikatnijih
pravnih instituta, nuzno je sagledati i analizirati situaciju iz vise uglova. Stoga
je rad podeljen u pet delova - u uvodnom delu se definiSu najbitniji pojmovi
i pruza kratak uvid u Cinjenicno stanje, drugi deo se bavi analizom Evropske
konvecije, treci analizom Ustava, a Cetvrti detaljnom analizom novog pravnog
rezima tokom vanrednog stanja, dok zavrsni deo rada predstavlja kratak prikaz
izvedenih zakljucaka.

Klju¢ne reci: vanredno stanje, ljudska prava i slobode, Evropska konvencija o
ljudskim pravima, Ustav Republike Srbije, mere odstupanja od
ljudskih i manjinskih prava

1. UVOD

Ljudska prava su neotudiva prava svakog pojedinca koja su ga-
rantovana medunarodnim aktima i ustavima odnosnih drzava. Pred-
stavljaju univerzalnu, nedeljivu i medusobno povezanu celinu. Sva
ljudska bic¢a se radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima.!

! Studentkinja osnovnih akademskih studija, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, fanispalevicl4@gmail.com.

1 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, ¢lan 1. https://www.ohchr.
org/en/human-rights/universal-declaration/translations/english, poslednji pristup 5.
juna 2022.
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Jasno je, dakle, da su ljudska prava zajednicka za sve pojedince
nezavisno od njihovih inherentnih karakteristika te da kao takva
obezbeduju minimum zastite koju drzave moraju omoguditi svojim
gradanima. Drzave su duzne da ljudska prava §tite i promovisu, ali
ih u izuzetnim situacijama, pod ta¢no odredenim uslovima, mogu
ograniciti.

Majkl Mejer-Resende i Hana-Dzil Prilvic (Meyer-Resende,
Prillwitz 2020, 4) navode da je vanredno stanje specijalan pravni re-
zim u izvanrednim okolnostima, koji omogucava drzavi da dela brzo
i efikasno sa ciljem otklanjanja neposredne opasnosti koja ugrozava
opstanak drzave ili gradana. Derogacija ljudskih prava u vanrednom
stanju pravda se isticanjem prednosti kolektivnih u odnosu na indivi-
dualne interese (Schreuer 1982, 113) te kao takva predstavlja jedan od
najdelikatnijih pravnih instituta. Suverena drzavna vlast je ovlas¢ena
da proceni da li postoji javna opasnost koja ugrozava opstanak nacije,
odnosno neki drugi razlog koji opravdava ogranicenje ljudskih prava,
i da proceni $irinu mera koje treba preduzeti da bi se te vise vrednosti
zadtitile (Krsti¢, Marinkovi¢ 2016, 17). Samo relativna ljudska prava
mogu biti ogranicena. Apsolutna ljudska prava nisu derogabilna jer bi,
smatra Dragana Bogdanovi¢ (2011, 296), svako njihovo ogranic¢avanje
ili opozivanje predstavljalo napad na sistem vrednosti na kojem se te-
melji celokupan korpus ljudskih prava.

U Republici Srbiji je 15. marta 2020. godine, radi sprecava-
nja $irenja zaraze i posledica izazvanih epidemijom zarazne bolesti
COVID-19, proglaseno vanredno stanje. Odluku o proglasenju van-
rednog stanja doneli su predsednik Republike, predsednica Narod-
ne skupstine i predsednica Vlade. Tokom trajanja samog vanrednog
stanja, centralnu ulogu u upravljanju drzavom imala je izvr$na vlast,
koja je propisivala sve mere kojima se odstupa od Ustavom zajemce-
nih ljudskih i manjinskih prava i sloboda. Vanredno stanje je 6. maja
2020. godine ukinula Narodna skupstina i tim ¢inom su prestale da
vaze pomenute mere. U ovom radu ¢emo analizirati mere odstupa-
nja od ljudskih i manjinskih prava tokom vanrednog stanja, tako $to
¢emo razmotriti sledeca pitanja: od kojih se ljudskih prava odstupilo
i na koji nacin, da li su odstupanja bila celishodna, opravdana i nuzna
i da li su ta odstupanja bila u skladu sa Ustavom Republike Srbije,
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i drugim relevantnim
medunarodnim aktima.
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2. EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

2.1. Derogacija ljudskih prava

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da (Konvencija) medunarodni je regionalni instrument zastite ljudskih
prava. Usvojena je 1950. godine i, uz Pprotokole koji su sukcesivno
donoseni, ¢ini supstancijalni deo sistema Saveta Evrope (Krec¢a 2020,
621). Drzave koje su ratifikovale Konvenciju, medu kojima je i Srbija,
medusobno su se jedna drugoj obavezale da ¢e postovati i primenjivati
odredbe Konvencije. Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za za-
$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda Narodna skupstina Republike
Srbije usvojila je 2003. godine.?

U Konvenciji se, nakon navodenja ljudskih prava i sloboda, ure-
duje mogu¢nost odstupanja u vanrednim okolnostima. U doba rata ili
druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije svaka strana ugovor-
nica moze preduzeti mere koje odstupaju od njenih obaveza po Kon-
venciji, i to u najnuznijoj meri koju iziskuje takva situacija, s tim da
te mere ne budu u neskladu s njenim drugim obavezama prema me-
dunarodnom pravu.? Odstupanja od prava na zivot (¢lan 2), zabrane
mucenja (¢lan 3), zabrane ropstva (¢lan 4, stav 1) i kaznjavanja samo
na osnovu zakona (¢lan 7) nisu dozvoljena, osim smrti prouzrokovane
zakonitim ratnim postupcima. Dalje, odredbe Protokola 6 i Protokola
13 o ukidanju smrtne kazne i pravo da ¢ovek ne bude suden ili kaznjen
dvaput u istoj stvari iz Protokola 7 takode su nederogabilne. Ostala
prava i slobode, dakle, podlezu potencijalnoj derogaciji. Svaka drzava
ugovornica duzna je da o odstupanjima, ta¢nije o merama koje predu-
zima i razlozima za njih, obavesti generalnog sekretara Saveta Evrope.

2 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, izmenjene u skladu sa Protokolom broj 11, Protokol uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokol broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu uklju-
¢eni u Konvenciju i Prvi protokol uz nju, Protokol broj 6 uz Konvenciju za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne, Protokol broj 7 uz Konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokol broj 12 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokol broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, SI. list SCG
- Medunarodni ugovori 9/2003, 5/2005 i 7/2005 - ispr. i SI. glasnik RS — Medunarodni
ugovori 12/2010 i 10/2015.

3 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 15.
https://www.echr.coe.int/documents/ convention_eng.pdf, poslednji pristup 5. juna 2022.
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Osim derogacione klauzule formulisane u ¢lanu 15 Konvencije,
primecujemo jo$ jednu klauzulu kojom se uspostavlja legitiman osnov
za odstupanje od propisanih prava i sloboda. Naime, u ¢lanovima 8-11
Konvencije (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota; slobo-
da misli, savesti i veroispovesti; sloboda izrazavanja; sloboda okuplja-
nja i udruzivanja) navedeni su odredeni opéti interesi kojima se daje
prednost u odnosu na konkretna individualna prava i slobode. Na pri-
mer, sloboda okupljanja i udruzivanja moze zakonom biti ograni¢ena
ukoliko je to neophodno ,u interesu nacionalne bezbednosti ili javne
bezbednosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili
morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih® Dakle, zastita javnog
zdravlja se moze pojaviti kao osnov za ogranic¢avanje ljudskih prava i
sloboda na dva nacina: prvo, kao opsti interes proglasen superiornim u
odnosu na odredena ljudska prava i slobode; drugo, kao kolektivan in-
teres koji se §titi uvodenjem vanrednog stanja kada postoji javna opa-
snost koja preti opstanku nacije.

2.2. Vanredne okolnosti

U Konvenciji se ne defini$eu vanredne okolnosti niti se taksativ-
no navode ve¢ se samo, osim ,,doba rata“, propisuje generalna klauzula
»ili druge javne opasnosti koje prete opstanku nacije®. Zadatak tumace-
nja i primene Konvencije poveren je Evropskom sudu za ljudska prava
(ESLJP).# U presudi Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva ESLJP je ista-
kao: ,Na drzavi ugovornici je prevashodno da, u okviru svoje obaveze
da obezbedi opstanak nacije, utvrdi da li je opstanak nacije ugrozen
vanrednom situacijom i, ukoliko jeste, koliko daleko je potrebno i¢i da
bi se prevazisla ta situacija. Zbog ¢injenice da su u direktnom i kon-
stantnom kontaktu sa trenutnim potrebama, drzavne vlasti su u prin-
cipu u boljoj poziciji nego medunarodne sudije da odluce o postojanju
vanrednog stanja i o prirodi i obimu derogacija neophodnih da se ono
spre¢i.“> Shodno tome, ESLJP je u svojoj praksi Evropskog suda usta-
novio da se na procenu okolnosti zbog kojih se proglasava vanredno
stanje odnosi doktrina o polju slobodne procene, budu¢i da je drzava
najpozvanija da proceni da li postoji javna opasnost koja preti opstan-

4 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 32.
> ECtHR, Ireland v. United Kingdom, application no. 5310/71, judgement of 18
January 1978, par. 207.
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ku nacije — dakle, drzavama ¢lanicama u tom slucaju pripada diskre-
ciona vlast (Krsti¢, Marinkovi¢ 2016, 17). Iako drzavna vlast nema ne-
ograni¢enu mo¢ u tom smislu, odnosno ESLJP moze presuditi da li je
obim derogacija bio neophodan i u skladu sa medunarodnopravnim
obavezama, tako apstraktno formulisana derogaciona klauzula moze
postati predmet brojnih zloupotreba te je stoga, smatra Srojer (Schre-
uer 1982, 116), neophodno odrediti principe koji bi umanjili diskreci-
onu vlast drzava.

3. USTAV REPUBLIKE SRBIJE

3.1. Vanredno stanje

Ustav Republike Srbije® (Ustav) hijerarhijski je najvisi pravni akt
i, shodno tome, uziva najvecu pravnu snagu te svi drugi pravni akti
moraju biti u skladu sa Ustavom. Ustav jemci ljudska i manjinska prava
i slobode te proklamuje da se ona neposredno primenjuju. Dalje, Ustav
propisuje i kriterijume za njihovo eventualno ogranicenje na osnovu
zakona. U ¢lanu 202 Ustava ureduju se odstupanja od ljudskih i ma-
njinskih prava u vanrednom i ratnom stanju, kojem prethode ¢lanovi o
vanrednom stanju (¢l. 200) i ratnom stanju (¢l. 201). Vanredno stanje
je definisano kao javna opasnost koja preti opstanku drzave ili grada-
na.” lako intuitivno deluje kao da je to svojevrstan pravni standard,
bolje je smatrati da je re¢ o jednoj apstraktnoj formulaciji koja nuzno
zahteva dono$enje izvesnog vrednosnog suda (Jovanovi¢ 2020, 156)
na polju slobodne procene suverene drzavne vlasti $to, kao $to je ve¢
pomenuto, bez odredenih dopunskih uslova i principa, ostavlja Siroke
mogucnosti zloupotrebe.

Vanredno stanje® proglagava Narodna skupstina ili predsednik
Republike, predsednik Vlade i predsednik Narodne skupstine, kada
Narodna skupstina nije u mogucnosti da se sastane. Narodna skupsti-
na moze propisati i mere kojima se odstupa od Ustavom zajemcenih

6 Ustav Republike Srbije (Ustav RS), SI. glasnik RS 98/2006 i 115/2021.

7 Ibid., &lan 200.

8 Odluka o vanrednom stanju vazi najduze 90 dana. Po isteku tog roka, Na-
rodna skupstina odluku o vanrednom stanju moze produziti za jo$ 90 dana, ve¢inom
od ukupnog broja narodnih poslanika. Za vreme vanrednog stanja, Narodna skupstina
se sastaje bez posebnog poziva i ne moze biti raspustena.
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ljudskih i manjinskih prava®, a ukoliko nije u moguénosti da se sa-
stane, mere moze propisati Vlada, uredbom, uz supotpis predsednika
Republike. Dakle, u oba sluc¢aja Ustavom je propisano, kao pravilo, da
glavnu re¢ ima Narodna skupstina, dok se izuzetno predvida i ,re-
zervna“ procedura. I Odluka o proglasenju vanrednog stanja i mere
odstupanja od ljudskih i manjinskih prava koje nije donela Narodna
skupstina prestaju da vaze ukoliko ih Narodna skupstina ne odobri u
roku od 48 sati, odnosno ¢im bude u mogu¢nosti da se sastane.l0 Da-
lje, Ustavom je propisano da su dozvoljena odstupanja od ljudskih i
manjinskih prava samo u obimu u kojem je to neophodno, te se zabra-
njuju odstupanja od ljudskih prava koja izazivaju diskriminaciju (,,ne
smeju da dovedu do razlikovanja na osnovu rase, pola, jezika, vero-
ispovesti, nacionalne pripadnosti ili drustvenog porekla®) i navode se
prava i slobode od kojih odstupanja nisu dozvoljena ni u slu¢aju van-
rednog ili ratnog stanja.!! U svakom slu¢aju, mere odstupanja prestaju
da vaze prestankom vanrednog ili ratnog stanja.

Ustavom je utvrdeno da je osnovna uloga Ustavnog suda vrsenje
kontrole ustavnosti i zakonitosti, odnosno uskladenosti nizih pravnih
akata sa Ustavom i zakonima.!? Kako bi Ustavni sud mogao da obav-
lja tu funkciju, neophodno je da najpre pristupi tumacenju relevantnih
pravnih normi u konkretnom slucaju. Tako je Ustavni sud u reSenju
kojim odbacuje inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti
i zakonitosti Odluke o proglasenju vanrednog stanja formulisao cetiri
konstitutivna elementa pravnog rezima vanrednog stanja!’:

1) ustavni uslov - ,,javna opasnost koja ugrozava opstanak drzave
ili gradana®;

2) zastitni objekat - ,drzava ili gradani®;

3) sredstva ili mehanizmi zastite — ,mere kojima se odstupa od
Ustavom zajemcenih ljudskih i manjinskih prava®

4) cilj - ,delotvornost u prevazilazenju javne opasnosti i hitnost
povratka u redovno ustavno stanje®

9 Mere odstupanja od ljudskih i manjinskih prava koje propi$e Narodna skup-
$tina ili Vlada vaze najduze 90 dana, a po isteku tog roka mogu se obnoviti pod istim
uslovima.

10y suprotnom, odluka, odnosno mere, prestaju da vaze 24 sata od pocetka
prve sednice Narodne skupstine odrzane po proglasenju vanrednog stanja.

11 Ustav RS, ¢lan 202.

12 Ibid., élan 166, 167 i 168.

13 Ustavni sud Srbije, 1¥0-42/2020, 22. 5. 2020.
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3.2. Vanredna situacija

U Ustavu se navodi da ljudska i manjinska prava zajemcena
Ustavom mogu biti ograni¢ena zakonom ako ograni¢enja dopusta
Ustav, u svrhe radi kojih ih Ustav dopusta, u obimu neophodnom da
se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i bez
zadiranja u su$tinu zajemcenog prava.'* Zakon o zaititi stanovnistva
od zaraznih bolesti (ZZSZB) uspostavlja mogucnost sprovodenja odre-
denih mera u vanrednim situacijama koje se ti¢cu ogranicenja ljudskih i
manjinskih prava.!> Vanredna situacija, izmedu ostalog, podrazumeva
i ,pojavu epidemije zarazne bolesti“ i ,,pojavu nove ili nedovoljno po-
znate zarazne bolesti. Dakle, na osnovu Ustava mozemo zakljuciti da
u pravnom sistemu Srbije paralelno postoje dva moguca pravna rezima
za delovanje u slucaju ugrozenog javnog zdravlja izazvanog epidemi-
jom - prvi je proglagavanje vanrednog stanja i uredivanje mera odstu-
panja od Ustavom zajemcenih ljudskih i manjinskih prava i sloboda,
a drugi je pozivanje na vanrednu situaciju i ogranic¢avanje ljudskih i
manjinskih prava u meri u kojoj to dozvoljava ZZSZB.

Kriterijumi prema kojima bi trebalo da se drzavna vlast opre-
deli za jednu od dve ponudene mogu¢nosti su ,intenzitet konkretne
opasnosti“ i ,,pravni kapacitet rezima“ (Jovanovi¢ 2020, 157). Intenzi-
tet opasnosti prilikom definisanja vanrednog stanja zakonodavac oce-
njuje kao ,pretnju opstanku drzave ili gradana®, a prilikom definisanja
vanredne situacije kao ,,ugrozavanje zdravlja i Zivota ljudi“ i ,,opasnost
masovnog prenosenja zaraznih bolesti Sto se pravnog kapaciteta tih
pravnih rezima tice, ¢ini se da je rezim vanrednog stanja delotvorni-
ji utoliko $to daje Sire mogucnosti odstupanja od ljudskih i manjin-
skih prava jer se taksativno navode samo apsolutna prava od kojih se
ne sme odstupiti, dok rezim vanredne situacije predstavlja zakonska
ogranicenja ljudskih i manjinskih prava te se, obrnuto, taksativno na-
vode konkretna ljudska i manjinska prava koja podlezu ogranicenji-
ma. Ustavni sud je, pozivaju¢i se na praksu Evropskog suda, utvrdio
da ,javna opasnost® koja opravdava uvodenje vanrednog stanja posto-
ji ukoliko je ta opasnost stvarna ili neminovna, ako dejstvo opasno-
sti oseti celo stanovnistvo (ili deo, ali se onda mere derogacije ljud-
skih prava odnose iskljuc¢ivo na taj deo stanovnistva), ako je ugrozen

14 Ustav RS, ¢lan 20.

15 7akon o zadtiti stanovni$tva od zaraznih bolesti (ZZSZB), Sl. glasnik RS
15/2016, 68/2020 i 136/2020, ¢lan 51.
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nastavak organizovanog Zivota zajednice (fizicki integritet stanovni-
$tva, teritorijalni integritet drzave ili funkcionisanje drzavnih organa) i
ukoliko su kriza ili opasnost vanrednog karaktera te primena redovnih
mera ili ogranicenja nije dovoljna za uspostavljanje narusenog javnog
poretka — medutim, bez obzira na tako postavljene kriterijjume, pojam
»javne opasnosti“ ostaje apstraktan.'® Dakle, pitanje izbora zapravo se
svodi na pitanja neophodnosti, proporcionalnosti i opravdanosti, a od-
govor se ne moze pronac¢i u navedenim odredbama Ustava i zakona
ve¢ tek u analizi konkretnog ¢injeni¢nog stanja na koje su se odredbe
primenjivale.

4. VANREDNO STANJE I LJUDSKA PRAVA U
REPUBLICI SRBIJI - ANALIZA PRAKSE U 2020.
GODINI

4.1. Odluka o proglasenju vanrednog stanja

Neposredno nakon pojave prvog sluc¢aja zaraze virusom korona
(SARS-CoV-2) u Srbiji, Vlada je 10. marta 2020. godine, na osnovu
Z7S7B (&an 6, stav 1)!7, donela Odluku o proglasenju bolesti CO-
VID-19 izazvane virusom SARS-CoV-2 zaraznom boles¢u.'® Zatim
je, na osnovu te odluke, ministar zdravlja 12. marta 2020. godine do-
neo Naredbu o zabrani okupljanja u Republici Srbiji na javnim me-
stima u zatvorenom prostoru!® (Naredba o zabrani okupljanja), na
osnovu ZZSZB (¢lan 52).2% Nakon toga je vanredno stanje proglaseno

16 Ustavni sud Srbije, 1Y0-42/2020.

17" Ministar, na predlog Republicke stru¢ne komisije za zastitu stanovistva od
zaraznih bolesti i Zavoda za javno zdravlje osnovanog za teritoriju Republike Srbije,
naredbom proglasava epidemiju zarazne bolesti od veceg epidemioloskog znacaja ili
opasnost od epidemije zarazne bolesti i odreduje zarazeno, odnosno ugrozeno pod-
rudje.

18 Odluka o proglasenju bolesti COVID-19 izazvane virusom SARS-CoV-2
zaraznom boles¢u, SL glasnik RS 23/2020, 24/2020, 27/2020, 28/2020, 30/2020,
32/2020, 35/2020, 37/2020, 38/2020, 39/2020, 43/2020, 45/2020, 48/2020, 49/2020,
59/2020, 60/2020, 66/2020, 67/2020, 72/2020, 73/2020, 75/2020, 76/2020, 84/2020,
98/2020, 100/2020, 106/2020, 107/2020, 108/2020 i 116/2020.

19 Naredba o zabrani okupljanja u Republici Srbiji na javnim mestima u za-
tvorenom prostoru, SL glasnik RS 25/2020.

Ministar na osnovu predloga Komisije i Zavoda mozZe doneti: a) zabranu
okupljanja na javnim mestima; b) ogranicenje kretanja stanovni$tva u podrudju za-
hvaéenom vanrednom situacijom; v) zabranu ili ograni¢enje putovanja; g) zabranu
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Odlukom predsednika Republike, predsednice Narodne skupstine i
predsednice Vlade, a mere odstupanja od Ustavom zajemcenih ljud-
skih i manjinskih prava propisivala je izvrsna vlast.

Odluka o proglasenju vanrednog stanja?! i mere odstupanja
donete na taj nacin pravdane su nemogu¢no$¢u Narodne skupstine
da se sastane, zbog ¢ega se pristupilo ,rezervnoj proceduri®. Ustavni
sud je zauzeo stav da Ustav nije povreden u pogledu nadleznosti za
donosenje Odluke, posto su ,hitnost i ozbiljnost situacije“ nametali
potrebu da je ne donese izvorni nosilac te nadleznosti, to jest Narodna
skupstina.?? Medutim, samim jezi¢kim tumacenjem Ustava dolazimo
do zakljuc¢ka da je zakonodavac predvideo isklju¢ivo nemoguénost sa-
stajanja Narodne skup$tine, a ne hitnost i ozbiljnost situacije. Dakle,
ratio legis te odredbe nisu glomazna struktura i potencijalna sporost
Narodne skupstine ve¢ fakticka nemoguénost da se poslanici okupe
na jednom mestu usled vanrednih okolnosti. Shodno tome, Ustavni
sud u svom obrazlozenju odluke nije uspeo da pruzi adekvatne pro-
tivargumente samoj nadleznosti za proglasenje vanrednog stanja te
izgleda nesumnjivo da ju je u konkretnom slu¢aju morala doneti Na-
rodna skupstina. S obzirom na to da se Naredba o zabrani okuplja-
nja nikako ne moze odnositi na vrhovno zakonodavno telo, a da ne
postoje nikakvi drugi argumenti i okolnosti koji bi opravdali ,,nemo-
gucénost sastajanja“ tog tela, zaklju¢ujemo da je u konkretnom slucaju
neposredno povredena odredba Ustava kojom se ureduje nadleznost
za proglasenje vanrednog stanja.

Neophodno je postaviti i pitanje svrsishodnosti proglasenja van-
rednog stanja koje je predstavljalo osnov za dono$enje brojnih mera
kojima se odstupa od Ustavom zajemcenih ljudskih i manjinskih prava
- da li je uvodenje vanrednog stanja zaista bilo neophodno ili je, pak,
bilo dovoljno uvesti vanrednu situaciju? Novi pravni okvir u vreme
vanrednog stanja omogucio je odstupanje od svih prava koja podlezu
derogaciji. Stoga je nuzno, pre svega, utvrditi od kojih se konkretnih
prava odstupilo kako bismo stekli uvid u pitanje neophodnosti uvode-
nja vanrednog pravnog rezima nasuprot delanja u redovnom pravnom

ili ograni¢enje prometa pojedinih vrsta robe i proizvoda; d) vanrednu vakcinaciju;
d) mere li¢ne zastite od infekcije. Mere iz stava 1 ovog ¢lana traju do prestanka
opasnosti.

21 Odluka o proglasenju vanrednog stanja, SL glasnik RS 29/2020.

22 Ustavni sud Srbije, 1¥0-42/2020.

55



Eudaimonia — Vol. 6 No. 1 « 2022

okviru. Na osnovu Uredbe o merama za vreme vanrednog stanja??,
Naredbe o ograni¢enju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike
Srbije?* (Naredba o ogranicenju i zabrani kretanja) i Uredbe o prekr-
$aju za krsenje Naredbe ministra unutrasnjih poslova o ogranicenju i
zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije?> (Uredba o prekrsa-
ju) mozemo zakljuciti da se tim aktima odstupilo od slede¢ih ustavom
zajemcenih ljudskih prava: prava na slobodu kretanja (¢lan 39), prava
na slobodu i bezbednost li¢nosti (¢lan 27), prava na zalbu ili drugo
pravno sredstvo (¢lan 36, stav 2) i prava pojedinca da mu ne bude dva
puta sudeno u istoj stvari (¢lan 34, stav 4).

Bitno je napomenuti da se u navedenim pravnim aktima ne pred-
vida eksplicitno koja su ta¢no ljudska i manjinska prava ogranicena, te
se do odgovora na to pitanje moze do¢i jedino tumacenjem njihovih
odredaba. U slucaju vanrednih situacija koje mogu da ugroze zdravlje
i zivote ljudi i u kojima postoji neposredna opasnost za masovno pre-
nosenje zaraznih bolesti, prema ZZSZB, drzavne vlasti su ovlas¢ene da
organizuju, planiraju i sprovode mere sprecavanja i suzbijanja zaraznih
bolesti.2® Mere koje se mogu uvesti na osnovu ZZSZB, izmedu osta-
log, uklju¢uju i: zabranu okupljanja na javnim mestima, ogranicenje
kretanja stanovnistva u podrudju zahva¢enom vanrednom situacijom i
zabranu ili ograni¢enje putovanja.?’ S obzirom na ¢&injenicu da je jedan
od ciljeva koje je zakonodavac pri propisivanju normi ZZSZB imao na
umu upravo savladavanje epidemije (koja se i definie u ¢lanu 2, stav
7 ZZSZB)?8, izgleda nesporno da je redovan pravni rezim koji ZZSZB
pruza bio i viSe nego dovoljan da nadlezni drzavni organi preduzmu

23 Uredba o merama za vreme vanrednog stanja, SI. glasnik RS 31/2020,
36/2020, 38/2020, 39/2020, 43/2020, 47/2020, 49/2020, 53/2020, 56/2020, 57/2020,
58/2020, 60/2020 i 126/2020.

24 Naredba o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije,
SL glasnik RS 34/2020, 39/2020, 40/2020, 46/2020 i 50/2020.

25 Uredba o prekrsaju za krSenje Naredbe ministra unutra$njih poslova o
ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije, SI. glasnik RS 39/2020
i 126/2020.

26 77578, ¢lan 51.

27 Ibid., &lan 52.

28 »Epidemija zarazne bolesti je obolevanje od zarazne bolesti neuobicajeno

po broju slucajeva, vremenu, mestu i zahvacenoj populaciji ili neuobicajeno povecanje
broja obolelih sa komplikacijama ili smrtnim ishodom, kao i pojava dva ili vi$e medu-
sobno povezanih slucajeva zarazne bolesti koja se nikada ili viSe godina nije pojavlji-

yoss

prati ih febrilno stanje.”
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mere neophodne za o¢uvanje javnog zdravlja i suzbijanje epidemije za-
razne bolesti COVID-19.

4.2. Mere odstupanja od ljudskih i manjinskih prava

4.2.1. Pravo na slobodu kretanja

Ustavom je proklamovano pravo na slobodu kretanja i predvi-
deno da ,,svako ima pravo da se slobodno krece i nastanjuje u Repu-
blici Srbiji, da je napusti i da se u nju vrati, kao i da se ta prava mogu
ograniciti zakonom ,,ako je to neophodno radi vodenja krivicnog po-
stupka, zastite javnog reda i mira, sprecavanja $irenja zaraznih bole-
sti ili odbrane Republike Srbije“?° Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (Pakt) proklamuje da je pravo na slobodu kretanja
jedan od najvaznijih uslova za slobodan razvoj ¢oveka.’ Komitet za
ljudska prava (Komitet) pri Paktu zauzeo je stav da ogranicenja prava
na slobodu kretanja moraju ispuniti odredene uslove. Drzave ne smeju
propisivati ograni¢enja kojima se narugava suitina samog prava.’! Ta-
kode, sama ogranicenja moraju ispuniti uslov neophodnosti, odnosno
biti nuzna kako bi se navedene vrednosti zastitile. Shodno tome, Ko-
mitet utvrduje da mere ogranic¢enja moraju biti u skladu sa:

1) principom proporcionalnosti - odnos izmedu prava i ograni-
¢enja mora biti proporcionalan;

2) principom svrsishodnosti — ograni¢enja moraju biti odgovara-
juca za ostvarenje svoje zastitne funkcije;

3) principom minimalnosti - moraju biti najmanje nametljiva
sredstva od svih koja sluze toj svrsi;

4) principom srazmernosti — odnos izmedu interesa i ogranice-
nja mora biti srazmeran.>?

Naredbom o ogranicenju i zabrani kretanja predvidena je zabra-
na izlaska van stanova, prostorija i objekata za stanovanje u stambe-
nim zgradama i izvan domacinstava (oku¢nica) u vremenu od 17 do

29 Ustay RS, ¢lan 39.

30 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 12. https://
www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-ci-
vil-and-political-rights, poslednji pristup 5. juna 2022.

3L Ibid., ¢lan 5.

32 Human Rights Committee, General Comment No. 27: Article 12 (Freedom
of Movement), par. 14.
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5 ¢asova, osim subotom kada se zabrana odnosi na period od 15 do
3 ¢asa i nedeljom kada se ona odnosi na period od 15 do 5 ¢asova.>
Naknadno je dozvoljeno izvodenje ku¢nih ljubimaca od 20 do 21 casa,
u trajanju od maksimalno 20 minuta i ne dalje od 200 metara od mesta
prebivalista ili boravista. Pritom je zabranjeno i kretanje u parkovima i
na javnim povr$inama namenjenim za rekreaciju i sport od 20 casova.
Te zabrane se ne odnose na odredene kategorije lica s obzirom na nji-
hove funkcije ili nuzne potrebe.3*

Kako se uslov neophodnosti pojavljuje kao klju¢an i po Konven-
ciji i po Paktu i po samom Ustavu, nuzno je utvrditi da li je zaista bilo
neophodno derogirati pravo na slobodu kretanja u predstavljenom obi-
mu. Zastitna funkcija koju mera zabrane kretanja tezi da ostvari jeste
suzbijanje $irenja virusa smanjivanjem meduljudskih kontakata. Medu-
tim, kako ,,policijski ¢as“ traje samo odredeni vremenski period tokom
dana, jasno je da se time obezbeduje samo povremeno smanjivanje me-
duljudskih kontakata. S obzirom na to da je stanovni$tvo tokom ostatka
dana slobodno da se nesmetano kreée, neminovno ¢ée dolaziti do medu-
ljudskih kontakata u periodu koji nije obuhvacen trajanjem ,,policijskog
¢asa“ Stoga dolazimo do zaklju¢ka da ta mera ogranicenja nije odgova-
rajuca za ostvarenje zastitne funkcije kojoj je namenjena. Dalje, postoje
brojne mere koje takode vode smanjivanju kontakata i sprecavanju $i-
renja virusa (zatvaranje ili ogranicenje rada odredenih objekata, zabra-
na okupljanja, uvodenje nastave i rada od kuce itd.) te je neopravdano
tvrditi da je mera zabrane kretanja najmanje nametljivo sredstvo od svih
koja sluze istoj svrsi. Dakle, iako je nacelno moguce ograniciti pravo na
slobodu kretanja tokom vanrednog stanja, zaklju¢ujemo da to ogranice-
nje u datom slu¢aju nije bilo opravdano, svrsishodno i neophodno.

4.2.2. Pravo na slobodu i bezbednost licnosti

Pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti predvideno je Ustavom
kao univerzalno pravo koje pripada svima, a shodno tome je i ,,liSenje

33 Naredba o ogranicenju i zabrani kretanja, tacka 2.

34 prema Naredbi o ogranicenju i zabrani kretanja, tacka 2a, stav 2, pobro-
jane zabrane se ne odnose na: 1) zdravstvene radnike - sa licencom, 2) pripadnike
Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva odbrane, sluzbi bezbednosti i Vojske
Srbije koji su na zadatku; 3) lica kojima Ministarstvo unutra$njih poslova izda dozvolu
za kretanje; 4) fizicka lica kojima je neodlozno potrebna zdravstvena pomo¢ i najvise
dva lica u pratnji tog lica; 5) domace i strane drzavljane koji su ¢lanovi posade teret-
nih motornih vozila, teretnih brodova, vozopratno osoblje Zeleznickih vozila, posade i
kabinsko osoblje vazduhoplova, kojima se obavlja medunarodni prevoz u drumskom,
zelezni¢kom, vodnom i vazdu$nom saobracaju.
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slobode dopusteno samo iz razloga i u postupku koji su predvideni
zakonom®, te ,,svako ko je liSen slobode ima pravo zalbe sudu, koji je
duzan da hitno odlud¢i o zakonitosti liSenja slobode i da naredi pustanje
na slobodu ako je lisenje slobode bilo nezakonito“?> Kako je to pravo
garantovano i Paktom, Komitet je analizirao praksu drzava ugovornica
i zakljucio da se ono u izvestajima drzava neopravdano usko tumaci te
je naglasio kako ono obuhvata ne samo krivi¢ne postupke ve¢ i druge
slu¢ajeve.3® Dakle, treba analizirati sustinu samog prava i na taj nacin
ga razgraniciti od prava na slobodu kretanja. Nikola Kovacevi¢ (2020,
19) zakljucuje da je sustina prava na slobodu zapravo pravo na fizicku
slobodu, to jest pravo pojedinca da slobodno odlu¢uje kada, kuda i
kako ¢e se kretati u prostoru te i da te svoje odluke sprovede. Sustina
prava na slobodu kretanja, pak, jeste zakonit boravak na teritoriji od-
nosne drzave, slobodno kretanje na njenoj teritoriji i izmedu teritorija
razli¢itih drzava (uz postovanje obaveza koje te drzave postavljaju u
skladu sa medunarodnim pravom) i slobodan odabir mesta boravka.
Pritom, u praksi Evropskog suda za ljudska prava liSenjem slobode se
smatra i obavezna izolacija zarad spre¢avanja Sirenja zarazne bolesti.?”

Naredbom o ogranicenju i zabrani kretanja gradanima starijim
od 65 godina u ve¢im, odnosno starijim od 70 godina u manjim me-
stima, zabranjen je izlazak iz stanova osim nedeljom od 3 do 8 casova,
radi kupovine namirnica i obezbedivanja osnovnih Zivotnih potreba.8
Ustavni sud Bosne i Hercegovine, drzave koja je takode implementira-
la takve mere, osudio je tu praksu istakavsi da ,,ne postoji proporcio-
nalnost, odnosno pravi¢na ravnoteza izmedu nalozenih mera i javnog
interesa zastite javnog zdravlja“3° Vesna Petrovi¢ i Dugan Pokugevski
(2020, 81) smatraju da je to jedna od najdrasti¢nijih, ako ne i poniza-
vaju¢ih mera, da za takvu meru nije bilo logi¢nog objasnjenja jer ona
nije mogla biti opravdana zdravstvenim razlozima na koje se drzavna
vlast pozivala - stariji gradani nisu bili jedina takozvana ,rizi¢na gru-
pa‘ s obzirom na to da je dokazano da najugrozeniju grupu ¢ine lica sa
komorbiditetima. Dakle, nesporno je da pomenutim kategorijama lica
nije bilo derogirano pravo na slobodu kretanja ve¢ pravo na slobodu

35 Ustav RS, ¢lan 27.

36 Human Rights Committee, General Comment No. 8: Article 9 (Right to
Liberty and Security of Persons), par. 1.

37 ECtHR, Enhorn v. Sweden, application no. 56529/00, judgement of 1 Janu-
ary 2005.

38 Naredba o ogranicenju i zabrani kretanja, tacka 1, stav 1 i 2.
39 Ustavni sud BiH, AP 1217/20, 22. 4. 2020, par. 72.

59



Eudaimonia — Vol. 6 No. 1 « 2022

kao takvu - lica starija od 65 godina, odnosno 70 godina, liSena su
slobode u smislu ¢lana 27 Ustava, ¢lana 5 Konvencije i ¢lana 9 Pakta, te
je termin ,,zabrana kretanja“ pogresan budu¢i da su efekti mere nazva-
ne tim imenom jednaki efektima liSenja slobode (Kovacevi¢ 2020, 25).
Shodno tome, ne samo da je re¢ o ogranicenju koje narusava sustinu
samog prava vec i o meri derogacije kojom je osobama lisenim slobo-
de uskraceno pravo da im bude urucena individualna odluka o lienju
slobode sa jasno navedenim razlozima za liSenje slobode i onemogu-
¢eno pravo da podnesu zahtev za ispitivanje zakonitosti i opravdanosti
lisenja slobode, $to je u suprotnosti sa medunarodnim obavezama koje
je Srbija preuzela kao potpisnica Pakta.

4.2.3. Pravo na Zalbu ili drugo pravno sredstvo

Shodno prirodi mere koja je gradane starije od 65, odnosno 70
godina prakti¢no lidila slobode, kao §to je ve¢ napomenuto, neprihvat-
ljivo je da ona bude propisana op$tim pravnim aktom. Stavise, nije ni
propisano da je pravo na pravni lek derogirano ve¢ se do tog zakljucka
dolazi tek posredno, tumacenjem. Ustavom je propisano da ,,svako ima
pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlu-
¢uje o njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu“4?
te je stoga, smatra Kovacevi¢ (2020, 25), bilo neophodno da toj kate-
goriji lica bude urucen pojedinacni pravni akt koji bi sadrzao odluku o
lisenju slobode u prostorijama stanovanja i precizno navedene razloge
za donosenje takve odluke, kao i da im bude omoguceno pravo na zal-
bu ili drugo pravno sredstvo pred sudom.

U Priru¢niku za sudije, tuzioce i advokate Ujedinjenih nacija (In-
ternational Bar Association, Office of the United Nations High Com-
missioner for Human Rights 2003, 813) isti¢e se da derogacija prava na
pravne lekove (habeas corpus — osporavanje zakonitosti i opravdano-
sti pojedina¢ne odluke pred sudskim telom) tokom vanrednog stanja
moze voditi devastiraju¢im rezultatima i stanju opste pravne nezasti-
¢enosti. Naime, drzava je duzna da dokaze da propisana ogranic¢enja
ni na koji nadin ne ugrozavaju demokratsko funkcionisanje drustva.*!
Posto mera derogacije prava u vidu liSenja slobode kretanja nije ni bila
adekvatno iskazana, a kamoli sadrzala precizne i jasne kriterijume za

40 Ustay RS, ¢lan 36.
41 United Nations, Economic and Social Council, Siracusa Principles on the

Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Po-
litical Rights, UN. Doc. E/CN.4/1985/4, Annex (1985), par. 20.
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donosenje mere, a pritom je doslo i do zadiranja u sustinu samog pra-
va, dolazimo do zakljucka da su tom merom narusene vrednosti jednog
demokratskog drustva, a samim tim i njegovo funkcionisanje. Pravo na
zalbu ili drugo pravno sredstvo ne sme se uskratiti u slucaju nederoga-
bilnih prava (International Bar Association, Office of the United Nati-
ons High Commissioner for Human Rights 2003, 850), ali, s obzirom
na prirodu konkretne situacije, smatramo da je, iako pravo na slobodu
spada u kategoriju relativnih prava, bilo nuzno pruziti pravo na delo-
tvoran pravni lek licima liSenim slobode. Isto to je zakljucio i Komitet,
koji je utvrdio da pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo (u vidu pre-
ispitivanja zakonitosti i opravdanosti lienja slobode pred sudom) ne
moze biti derogirano ¢ak ni tokom vanrednog stanja.*? Stoga je, smatra
Srojer, i u nacionalnom i u medunarodnom pravu, celishodnije urediti
listu derogabilnih prava, tako da zabrana derogacije ljudskih prava za
vreme vanrednog stanja postane pravilo, a izuzetak od pravila postane
lista prava koja se mogu derogirati u izuzetnim okolnostima pod ta¢no
propisanim uslovima (Schreuer 1982, 132).

4.2.4. Pravo pojedinca da mu ne bude dva puta
sudeno u istoj stvari

Nacelo ne bis in idem, odnosno pravo pojedinca da mu ne bude
dva puta sudeno u istoj stvari, Ustavom je predvideno tako da ,,niko ne
moze biti gonjen ni kaznjen za krivi¢no delo za koje je pravnosnaznom
presudom osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno
odbijena ili postupak pravnosnazno obustavljen” te da ,,istim zabrana-
ma podleze vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo“*? To na-
¢elo ima dvojaku funkciju: titi ljudska prava okrivljenog i $titi interese
pravne sigurnosti (Ili¢, Mili¢ 2017, 54). Uredbom o prekrsaju je pred-
videno da ¢e lice koje prekrsi zabrane iz Naredbe o ogranicenju i za-
brani kretanja biti kaznjeno nov¢anom kaznom od 50.000 do 150.000
dinara, na osnovu prekr$ajne odgovornosti. Dalje je predvideno da se
prekrsajni postupak moze pokrenuti i dovrsiti ¢ak i ukoliko je protiv
u¢inioca pokrenut ili je u toku krivi¢ni postupak za isto delo.** Kova-

42 Human Rights Committee, General Comment No. 27: Article 12 (Freedom
of Movement), par. 6 i 14.

43 Ustay RS, ¢lan 34.

44 Clan 1 Uredbe o prekrsaju za kr§enje Naredbe ministra unutrasnjih po-
slova o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije, SI. glasnik RS
39/2020 i 126/2020.
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¢evi¢ (2020, 9) smatra da su krivi¢na dela koja dolaze u obzir u smi-
slu krivi¢ne odgovornosti za kr$enje Naredbe o ogranicenju i zabrani
kretanja: nepostupanje po zdravstvenim propisima za vreme epidemije
(¢lan 248 KZ), prenos$enje zarazne bolesti (¢lan 249 KZ) i teska dela
protiv zdravlja ljudi (¢lan 259 KZ).

Dakle, bez obzira na nacelo ne bis in idem, omoguceno je da se
pojedincu sudi dva puta u istoj stvari, odnosno da za jedno te isto delo
i sustinski identi¢no ¢injeni¢no stanje odgovara i po osnovu krivi¢ne
i po osnovu prekrsajne odgovornosti. U praksi ESLJP je utvrdeno da
se postupanjem na takav nacin direktno krsi nacelo ne bis in idem.*>
Naime, ESLJP, kada ocenjuje da li je ,krivi¢na optuzba® postojala, ko-
risti takozvane Engelove kriterijume, te je, u svojoj praksi, utvrdio da
nov¢ana kazna izrecena u prekrs$ajnom postupku predstavlja vid ka-
zne Ciji su ciljevi orijentisani ka specijalnoj prevenciji zbog cega se ne
razlikuje od kazni koje se izri¢u u krivi¢cnom postupku.*® ESLJP je,
takode, naglasio da se prekrsajni postupak moze uporediti sa krivicnim
postupkom u autonomnom znacenju tog izraza po Konvenciji. Pravo
pojedinca da mu ne bude dva puta sudeno u istoj stvari jeste nedero-
gabilno pravo, na §ta nam nesporno ukazuju norme nacionalnog®’ i
medunarodnog®® prava. Zbog toga je Uredba o prekr$aju, kojom su
neposredno povredeni i Ustav i Konvencija, najsporniji pravni akt do-
net za vreme vanrednog stanja i krunski dokaz vladavine (ne)prava u
Republici Srbiji u doba ,izvanredne opasnosti koja ugrozava opstanak
drzave ili gradana“.

4. ZAKLJUCAK

Na osnovu sprovedene analize moZemo prvenstveno zakljuciti
da proglasenje vanrednog stanja nije bilo nuzno, s obzirom na to da
je redovan pravni okvir pruzao mogu¢nost delanja na gotovo isto-
vetan nacin. Cak i da je uvodenje vanrednog stanja bilo opravdano
i celishodno, odluku je morala doneti Narodna skupstina zbog toga
$to nije bio ispunjen zakonski uslov koji omogucava da bude doneta

45 ECtHR, Tomasovi¢ v. Croatia, application no. 53785/09, judgement of 10
October 2011.

46 ECtHR, Milenkovi¢ v. Serbia, application no. 50124/13, judgement of 1
March 2016.

47 Ustay RS, ¢lan 202.
48 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 15.

62



Fani Spalevi¢

putem ,rezervne procedure®. Pravni akti koji su bili doneti na osnovu
Odluke, kojima su uredene mere odstupanja od Ustavom zajemcenih
prava i sloboda, stvorili su stanje op$te pravne nesigurnosti. Naime, u
tim aktima nije bio definisan cilj kojem se tezi niti su bila navedena
konkretna prava koja se derogiraju, a ostavljena je nejasnom i sama
priroda i sadrzina mera kojima se derogacije uvode (Kovacevi¢ 2020,
12). Pritom je pojedincima koji su licno pogodeni tim merama bilo
onemoguceno da uloze pravni lek nadleznom sudskom telu. Takode,
derogirano je apsolutno pravo, odnosno nacelo ne bis in idem, koje je
jedno od fundamentalnih pretpostavki za ostvarivanje pravne sigur-
nosti, pa i same vladavine prava. Kako istice Radbruh u ,Cetvrtom
minutu®, svaki zakon, pa ,c¢ak i rdav zakon, jo§ uvek ima neku vred-
nost — vrednost da obezbedi pravo nasuprot neizvesnosti“ (Radbruh
2016, 254). Medutim, pravni akti koji su bili deo novog pravnog re-
zima tokom vanrednog stanja nisu uspeli da ostvare ¢ak ni vrednost
pravne sigurnosti.

Sve $to je napomenuto govori u prilog tome da je za vreme
vanrednog stanja neophodno da glavnu re¢ ima Narodna skupstina,
kao najvise predstavnicko telo i olicenje demokratije u vidu posredne
vladavine naroda, nasuprot izvr$noj vlasti, koja se pokazala neade-
kvatnom utoliko $to je delovala na nacin koji nije u skladu sa Usta-
vom, Konvencijom i drugim relevantnim normama medunarodnog
prava. Takode, na osnovu analize rezonovanja koju je pruzio Ustavni
sud u odlucivanju o brojnim inicijativama za ocenu ustavnosti i za-
konitosti Odluke o proglasenju vanrednog stanja, mozemo zakljuciti,
kako Jovanovi¢ (2020, 164) navodi, da se ,,srpski ustavotvorni organ
na sve nacine dovijao ne bi li nagao ustavnopravno utemeljenje za po-
stupke vladajuce ve¢ine u okolnostima proglasenja vanrednog stanja“
Takvo ponasanje drzavnog organa koji bi, prema Ustavnoj definici-
ji, trebalo da stiti ustavnost i zakonitost i ljudska i manjinska prava
dovodi u pitanje ostvarivanje vladavine prava i Republike Srbije kao
pravne drzave, a ¢ini se i da je, smatraju Petrovi¢ i Pokusevski (2020,
16), time ,,uloga parlamenta obezvredena, a suverenost gradana koja
se ostvaruje posredstvom njihovih slobodno izabranih predstavnika
dovedena u pitanje“. Konacni zaklju¢ak koji mozemo izvesti jeste da
je, u doba vanrednog stanja u Republici Srbiji, Ajnstajnova misao
»DrZava je stvorena za ¢oveka, a ne ¢ovek za drzavu® transformisana
u Mato$evu ,,Drzava ima svoja prava, a ¢ovek ih nema, umesto da
bude obratno®.
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DEROGATION FROM HUMAN RIGHTS
IN THE STATE OF EMERGENCY

Summary

The state of emergency represents a specific legal regime, which can be acti-
vated at times of danger that threatens the existence of the nation or its citi-
zens and can make possible for the government to derogate from certain hu-
man rights and freedoms guaranteed by the Constitution. In the Republic of
Serbia, the state of emergency was declared in 2020. due to the COVID-19 ep-
idemic. Consequently, some rights and freedoms were derogated. The aim of
this paper is to analyse the measures at hand, which limit the aforementioned
human rights, and in particular to assess whether or not they were in com-
pliance with the Constitution and the European Convention. As the topic of
emergency states is multifaceted, it is imperative to look at the situation from
different perspectives — however, the main part of this paper is the evaluation
of the regime during the state of emergency in the Republic of Serbia.

Key words: state of emergency, human rights and freedoms, European Con-
vention on Human Rights, Constitution of the Republic of Serbia,
measures derogating from human and minority rights
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