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1. FAKTICKO I NORMATIVNO U PRAVU

Odnos vazenja i efikasnosti prava uobicajeno se smatra jednom od tri osnov-
ne teme jurisprudencije.! Re¢ je o odnosu fakti¢kog i normativnog u pravu, od-
nosno o pitanju: kako iz ¢injenice da nesto jeste, moze slediti da (to) treba? Ovo
pitanje, koje je u opstoj filozofiji postavio jo$ Dejvid Hjum (David Hume), u ju-
risprudenciji je prvi put ozbiljnije razmatrao Hans Kelzen (Hans Kelsen) u svojoj
»Cistoj teoriji prava“ (Reine Rechtslehre). Njegov pokusaj da resi problem odnosa
normativnog i faktickog u pravu obelezila je napetost izmedu dve teznje: ostati
dosledan formalnom pozitivizmu prema kojem je za vazenje pravne norme jedi-
no bitno da se moze izvesti iz neposredno vise pravne norme, a istovremeno ne
negirati oc¢igledno - da se tesko moze nazvati vaze¢im ono pravo koje se u praksi
uopste ne primenjuje (Kelzen 2010). Na kraju je Kelzen morao kapitulirati pred
stvarnos¢u i napustiti tvrdnju da su pravo i fakt odvojeni (tzv. teza o normativno-
sti). Stavise, njegov krajnji formalni pozitivizam zavrsio se svodenjem vazenja na
efikasnost: on zakljuc¢uje da pravna norma vazi ako ju je moguce izvesti iz hijerar-
hijski neposredno vise norme, ali pod uslovom da pripada sistemu normi koji je
u celini uzev efikasan (Kelzen 210, 206).

I dok je za Kelzena objasnjenje odnosa faktickog i normativnog bilo spasavanje
logicke konstrukcije njegove teorije, za Herberta Harta (Herbert Hart) je ono bilo
centralna tema interesovanja. Uvodenjem pojmova ,interno stanoviste“ (internal
point of view) i ,,pravilo priznanja“ (rule of recognition) Hart je dao analiticki okvir
za produbljeno izucavanje ovog problema. Njegov stav da norma obavezuje ukoliko
ispunjava uslove za vazenje koje u praksi (u svom ponasanju) prihvataju zvani¢nici
sistema (Hart 2013), otvorio je put, ne samo ka daljem istrazivanju odnosa faktic-
kog i normativnog u analitickoj jurisprudenciji, ve¢ i prodoru socioloske perspekti-
ve u jurisprudenciju. Ili se bar tako ¢inilo.

Nastavak hartijanske tradicije koju karakterie pokusaj da nade srednji put
izmedu materijalistickih shvatanja koje bi da normu svedu na fakt i idealisti¢kih
koji bi, obratno, da je u potpunosti odvoje od realnosti (Werner 1995, 207), nala-
zimo kod neoinstitucionalista Nila Mekormika (Nail MacCormick) i Ote Vajnber-
gera (Ota Weinberger). Kao i za ostale pozitiviste, i za ove teoreticare pravo je
drustvena ¢injenica. Oni joj, medutim, dodaju epitet institucionalna, do tada neu-
obicajen u pravnom pozitivizmu (MacCormick, Weinberger 1986). Pravo je insti-
tucionalna ¢injenica, smatraju oni, jer nastaje ,,odozdo", kao posledica interakcije
medu ljudima, a ne ,,odozgo“ kao nekakva ,volja drzave®. Naime, svakodnevne in-
terakcijske prakse ljudi rutinizuju se i viemenom postaju zajednicka pravila pona-

1 Druge dve su: odnos prava i prinude, i odnos prava i morala.
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$anja (MacCormick 2014, 33-42). Nakon $to zvani¢nici sistema institucionalizu-
ju ovaj u drustvu ve¢ postojeci neformalni poredak, nastaje ono $to uobicajeno
nazivamo pravom (MacCormick 2014, 43-64). Pravo su, dakle, institucije, i to u
znacenju apstraktnih koncepata kojima se ljudskom ponasanju dodeljuju znacenja
(MacCormick 2014, 29-32).

Vazno je istaci da je pomenuti pojam institucije koji koriste neoinstitucionalisti,
filozofski i semioticki, a ne socioloski pojam (Pintore 1998). Kao takav, preuzet je iz
teorije DZona Serla (John Searle), jednog od najvec¢ih savremenih filozofa drustva.
Centralna teza Serlove socijalne ontologije jeste da ,,ima stvari koje postoje, i ¢inje-
nica koje vaze, ako i samo ako relevantni pojedinci veruju da one postoje, ili deluju
u skladu sa ovim verovanjima. Ono §to nazivamo institucijama i institucionalnim
¢injenicama potpada pod ovaj opis (Searle 2010a, Chapter 1, The Metaphysical Bur-
den of Social Reality section, para. 1).“ Defini$uci pravo preko ovako shvacenog
pojma institucije, neoinstitucionalizam je bez sumnje produbio na$e znanje o od-
nosu normativnog i faktickog u pravu. Nazalost, on je uprkos tome ostao pretezno
analiticki i normativisticki (Pintore 1998), u kom smislu se nije mnogo odmakao
od Harta i Kelzena. Cilj ovog rada je da pokaze da se neoinstitucionalizam mogao
kretati i u drugacijem pravcu - pravcu socioloskih, pa ¢ak i psiholoskih istrazivanja
pravnog fenomena, kao i da mu je teorija institucija DZona Serla bila sasvim pode-
sna paradigma za tako nesto.

U radu nece biti mesta da se napravi pregled $irokog filozofskog opusa DZona
Serla, koji se krece od filozofije jezika (Searle 1969, 1983), preko filozofije uma (Se-
arle 1984, 1992), do socijalne ontologije. Smatramo da za tim nema ni potrebe. Sa
stanovista pitanja koje nas ovde interesuje, od znacaja ¢e nam biti samo treca i za
sada poslednja velika faza Serlovog stvaralastva, ona u kojoj se bavio pitanjem na-
¢ina konstruisanja drustvene realnosti. Serlova socijalna ontologija je na sistematski
nacin predstavljena u dva njegova dela: The Construction of Social Reality (1995)
i Making the Social World (2010a). Iako se u njima Serl pravom kao takvim nije
bavio, smatramo da njegova socijalna ontologija moze posluziti kao paradigma za
sociologka, pa ¢ak i socio-psiholoska istrazivanja pravnog fenomena. Istina, mnoge
od tema na koje Serlova filozofija inspirie ve¢ su obradivane u sociologiji prava, u
manjem ili ve¢em obimu, ali bez dovodenja u vezu sa njegovom filozofijom. Neza-
visno od toga, ovaj rad je pokusaj da se u Serlovoj teoriji detektuju one tacke koje
mogu predstavljati mesto susreta socijalne ontologije i empirijskih pravnih nauka.

Nakon kraceg pregleda Serlove socijalne ontologije, te par re¢i o tome kako
je ona posluzila neoinstitucionalistima za objasnjenje pravnog fenomena, u cen-
tralnom delu ovog rada izdvojicemo pojedine tvrdnje njegove filozofije iz kojih se
mogu derivirati teme/hipoteze za socioloska i druga naucna istrazivanja prava, te
ukazati na moguce pravce njihove razrade.
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2. SOCIJALNA ONTOLOGIJA DZONA SERLA

Citava Serlova kompleksna filozofija drustva zapravo je odgovor na jednostav-
no pitanje: Kako u svetu koji se sastoji od fizickih ¢estica, moze postojati objekti-
van svet novca, imovine, braka, koktel-zabava, fudbalskih utakmica i vlada? (Searle
2010a, Introduction section, para. 1) Naime, dok se ¢ini nespornim da ¢injenice
materijalne prirode postoje na objektivan nac¢in (u smislu da postoje nezavisno od
toga da li su sadrzina naSeg uma), kada je re¢ o ¢injenicama tipa novca, braka i
imovine, nacin njihovog postojanja je teze razumeti. Razlog za to je taj §to pomenu-
te ¢injenice postoje kao pojmovi u nadim umovima, ali pojmovi koji nemaju ekvi-
valent u materijalnoj stvarnosti. Medutim, iako je njihovo postojanje zavisno od
subjektivne svesti, mi i ove ¢injenice intuitivho ose¢amo kao objektivno postojece.
Mi ose¢amo njihovu realnost zato $to ih je, bas kao i ¢injenice materijalne prirode,
moguce spoznati objektivno. Da bi ovo preciznije objasnio, Serl uvodi kategorije
ontoloski subjektivnog i epistemoloski objektivnog (Searle 2010a, Chapter 1, Objec-
tivity and Our Contemporary World View section). Iako na prvi pogled mogu de-
lovati kao oksimoron, ove kovanice zaista su pogodne za razumevanje specificnog
postojanja institucionalnih ¢injenica i u tom smislu mogu se smatrati Serlovim do-
prinosom pojmovnom aparatu filozofije. Naime, ontoloski objektivno postoje one
¢injenice koje postoje nezavisno od usmerenosti nase svesti na njih. Serl ih naziva
golim cinjenicama (brute facts) (Searle 2010a, Chapter 1, The Metaphysical Burden
of Social Reality section). U njih, u prvom redu, spadaju ¢injenice materijalne pri-
rode. Ontologki subjektivno postoje tzv. institucionalne cinjenice (institutional facts),
koje ljudi stvaraju tako §to kolektivno proglasavaju da one postoje, iako u materi-
jalnoj realnosti ne postoji nista $to bi odgovaralo njihovom pojmu (Searle 2010a,
Chapter 1, Constitutive Rules and the Distinction Between Brute and Institutional
Facts section).?

Nastanak institucionalnih ¢injenica posledica je specificno ljudske sposobno-
sti dodeljivanja objektima (predmetima, licima i pojavama) onoga $to Serl naziva
statusnim funkcijama (status-functions) (Searle 2010a, Chapter 2, From Collective
Intentionality to Institutional Facts: The Example of Money section). Naime, do-
deljivanje funkcija objektima nesto je $to mogu ¢initi i pojedine Zivotinje (razne
zivotinje se sluze predmetima iz prirode kao orudima). Medutim, jedino ¢ovek ima
sposobnost da objektu dodeli funkciju koja ne proistice iz njegovih fizickih osobina.
Tako, recimo, noz vr$i funkciju secenja hrane jer je za to pogodan s obzirom na to
da je napravljen od os$trog parceta celika, ali nov¢anica od 50 evra zasigurno nije

2 Preciznije, institucionalne ¢injenice - ili uopste nemaju ekvivalent u materijalnoj stvarnosti (npr.

brak) - ili objekat koji ih reprezentuje ima taj status samo zbog toga $to su ljudi tako kolektivno
odlu¢ili, a ne zbog njegovih osobina (npr. novac).
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platezno sredstvo iz razloga materijala od kog je napravljena ili neke njene druge
intrinzi¢ne osobine. Zbilja nema nic¢eg u parcetu papira $to bi ga ¢inilo sredstvom
placanja. To parce papira vrsi funkciju plateznog sredstva jer su mu je ljudi dodelili.
Funkcije koje ljudi dodeljuju objektima, a koje ne proisti¢u iz njihovih unutrasnjih
osobina, Serl naziva statusnim funkcijama, a ¢injenice koje nastaju dodeljivanjem
ovakvih funkcija - institucionalnim cinjenicama (Searle 2010a, Chapter 2, From
Collective Intentionality to Institutional Facts: The Example of Money section).

Da bi ne¢emu bila dodeljena statusna funkcija u goreopisanom smislu, to do-
deljivanje mora biti kolektivno. Otuda je slede¢i vazan pojam u Serlovoj ontologiji
kolektivna intencionalnost (collective intentionality). Re¢ je o kolektivnoj usmere-
nost pojedina¢nih mentalnih stanja prema objektima u svetu (Searle 2010a, Chap-
ter 1, Collective Intentionality section). Da bismo pojednostavili ovu definiciju
(uz rizik da se nesto od smisla izgubi), re¢i ¢emo da je u pitanju sposobnost lju-
di za kooperaciju. Serl smatra da je ova sposobnost bioloski fenomen koji stva-
ra drustvenu realnost (Searle 2010a, Chapter 2, From Collective Intentionality to
Institutional Facts: The Example of Money section, para. 1). Drugim re¢ima, sva
drustvena realnost nastaje zahvaljuju¢i kolektivnoj usmerenosti ljudskog duha ka
objektima iz spoljasnje realnosti. Ovom stavu bi se dalo prigovoriti to da drus-
tvenost nije specifi¢no ljudski fenomen. I Zivotinje su sposobne da kooperativno
deluju (recimo: da love u ¢oporu), iz ¢ega sledi da je kolektivna intencionalnost
nuzan, ali ne i dovoljan uslov za nastanak institucionalne realnosti.

Serl na ovaj prigovor odgovara isticu¢i da ljudi imaju nesto $to Zivotinje ne-
maju, a $to im omogucava specifi¢no ljudske oblike socijalizacije. To nesto je jezik.
Da bismo dodeljivali statusne funkcije neophodno je da posedujemo jezik. Serlova
teorija govornih ¢inova je kompleksna i ovde je ne¢emo detaljno izlagati. Za potrebe
ovog rada dovoljno je reci da je ljudski jezik specifican jer omogucava da se izrazi
ne samo ono $to je trenutno u percepciji subjekta, vec i razli¢ita intencionalna stanja
koja se ticu objekata koji nisu u njegovoj trenutnoj percepciji, ili mozda uopste ne
postoje (Searle 2010b, 11-15). Posebnu vrstu govornih ¢inova kojima se izrazavaju
intencionalna stanja uma koja za cilj imaju da naprave neku promenu u svetu, i
koja, samim formulisanjem, to i uspevaju da ucine, Serl naziva deklaracijama (dec-
larations) (Searle 2010b, 69). Ovaj tip govornog ¢ina narocito je vazan jer se njime
konstitui$u institucionalne ¢injenice. Deklaracije imaju logicku strukturu (konsti-
tutivnog) pravila: ,X se ima smatrati Y u kontekstu C* (Searle 2010b, 93-100). Sva
institucionalna stvarnost nastaje reprezentacijama koje imaju ovu logi¢ku strukturu.
Tako, recimo, novac postoji samo zato $to smo kolektivno prihvatili da se parce pa-

pira (X) ima smatrati novcem (Y) pod uslovom, (recimo) da ga je izdala centralna
banka (C).
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Zasto nam je potreban jezik da bismo necemu pripisali statusnu funkciju? Za-
$to nije dovoljno da to mozemo misliti? Serl kaze da je to zato §to postoje jezicki-
zavisne misli (Searle 2010a, Chapter 3, Language-Dependent Thoughts and Langua-
ge-Dependent Facts section). Drugim re¢ima, postoje misli koje ne mozemo misliti
a da nemamo jezik. Ne moZemo misliti misao ,,X se ima smatrati Y u kontekstu C
ako nemamo jezik da to izrazimo. ,,Po$to nivo pomeranja sa X na Y u kreiranju in-
stitucionalnih ¢injenica, nema svoje postojanje mimo reprezentacije, potreban nam
je neki nac¢in da ga predstavimo. Ali ne postoji prirodan prelingvisticki nacin da
se to predstavi, jer Y element nema prirodne prelingvisticke karakteristike izuzev
elementa X, koje bi obezbedile sredstva za predstavljanje. Dakle, moramo imati reci
ili druga simboli¢ka sredstva da izvr§imo prelaz sa X na Y status.“ (Searle 2010a,
Chapter 3, Games and Institutional Reality section, para. 9). Dakle, jezik je neop-
hodan u konstituisanju institucionalne realnosti jer institucionalna ¢injenica moze
postojati samo ukoliko je predstavljena kao postojeca. Ne postoji nista u golim ¢i-
njenicama $to bi ih ¢inilo novcem, parlamentom ili fudbalom.

Sada kada smo objasnili kako nastaju institucionalne ¢injenice, postavlja se pi-
tanje zbog cega je ovo bitno. Serlov odgovor na to pitanje jeste da mi dodeljivanjem
statusa odredenim objektima zapravo tim objektima dodeljujemo ono $to on nazi-
va deontickim mocéima (deontic powers) (Searle 2010b, 8-9). U pitanju su razlicita
ovlascenja (pozitivne deonticke moci) i obaveze (negativne deonticke moc¢i). Tako,
na primer, institucija braka znac¢i da svaki od supruznika ima odredena prava u
pogledu nasledivanja onog drugog, ali i obavezu da ga izdrzava kada ovaj nije u
mogucnosti da privreduje (navodimo ovde, sasvim nenamerno, pravne obaveze i
ovlascenja, ne zaboravljajuci da brak ureduju i obi¢ajne i moralne norme). Deonti¢-
ke mod¢i su vazne jer predstavljaju razloge za delovanje nezavisne od nasih Zzelja (Se-
arle 2010b, 9). Univerzitetski profesor mozda bas$ i nije ranoranilac, ali predavanja
na fakultetu pocinju u 8 ujutru, a njegov status nosi odredene negativne deonticke
moc¢i kao §to je i obaveza da postuje radno vreme. Pravno pravilo da na fakultetu
mora biti u 8 ujutru, postaje nezavisni i iskljucujuéi razlog za delanje profesora,
odnosno razlog da on u sebi suspenduje sve druge razloge koji mu govore da po-
stupi suprotno od pravila. Ovi nezavisni i isklju¢ujuéi razlozi, odnosno deonticke
modi, predstavljaju ,lepak za drustvo®. Drustvo ne bi bilo moguce ukoliko bi jedina
motivacija za delanje bila Zelja. Kada bi se ljudi ponasali kako Zele a ne kako treba,
nikakva koordinacija i kooperacija ne bi bila moguc¢a jer ljudi ne bi mogli da stupaju
u interakcije jedni sa drugima.

Za kraj ovog izlaganja o Serlovoj ontologiji vredi re¢i nesto i o Serlovom pojmu
mocdi, jer ¢e nam on biti znacajan kada budemo govorili o pravu kao sredstvu za alo-
kaciju mo¢i u drustvu. Serl mo¢ definiSe kao verovatnocu da ¢e jedna strana u drus-
tvenom odnosu biti u poziciji da sprovede svoju volju uprkos eventualnom otporu.

12



Anja Bezbradica

Iz ovoga sledi da mo¢ postoji i kada se ne praktikuje. Nije, dakle, re¢ o socioloskom
pojmu mo¢i. Serlova mo¢ je uvek deonticka moc¢, $to znaci da se sastoji iz razloga za
akciju. Zbog toga je ona samo kapacitet, mogucnost (Searle 2010b, 145-146). Reci-
mo, status vlasnika podrazumeva, pored ostalog, i obavezu drugih da se suzdrze od
ometanja drzavine na stvari koja je predmet vlasni$tva, ali i pravo vlasnika da tu stvar
koristi. Medutim, vlasnik moze biti i onaj ko nikada nije stanovao u ku¢i koja je u
njegovoj svojini. On ne prestaje biti vlasnikom zbog toga, niti gubi pravo koris¢enja
stana, jer deonticka mo¢ postoji i kada se ne upotrebljava. Da bi deonticka mo¢ po-
stojala neophodno je da budu ispunjena dva uslova: 1. da je moguce identifikovati
nameru da se mo¢ praktikuje, 2. da je moguce identifikovati subjekta i objekta moci
(Searle 2010b, 151-152).

Osim ovog opsteg pojma moci, Serl pominje i njen poseban vid, koji naziva
pozadinska mo¢ (background). To je mo¢ koja nije kodifikovana, retko je eksplicit-
na i akteri su je naj¢e$¢e nesvesni. On je definise kao ,,set kapaciteta, dispozicija,
tendencija, praksi itd. koji omogucéavaju intencionalnosti da funkcionise“ (Searle
2010b, 155). Mogli bismo re¢i da se radi o bazi¢nim ideoloskim i vrednosnim
uverenjima koja postoje u drustvu i koja vr$e pritisak na pojedinca, onako kako
je jo$ Dirkem opisao da to ¢ine drustvene ¢injenice. Problem sa ovim tipom mo¢i
jeste §to on na prvi pogled ne ispunjava pomenuta dva uslova: postojanje namere
i identifikaciju aktera u tom relacionom odnosu. Da bi resio ovaj problem, Serl
kaze da pozadinsku mo¢ praktikuje svako nad svakim u drustvu, odnosno da se u
svakom pojedincu sti¢u i subjekat i objekat pozadinske mo¢i (Searle 2010b, 160).
»Tako da, ako delite pozadinske pretpostavke vaseg drustva, onda ste u mogucno-
sti da praktikujete mo¢ koja ide sa tim zajednickim pretpostavkama. Va$ tretman
ljudi koji imaju zabranjena misljenja ili se upustaju u nedopustiva ponasanja, je
oblik praktikovanja mo¢i (...) Ne govorim ovde o zakonskim sankcijama, nego o
drustvenom pritisku.“ (Searle 2010b, 157)

3. PRAVO KAO INSTITUCIONALNA CINJENICA

U kakvoj je vezi receno sa pravom? Rekli bismo u dvostrukoj. Najpre, veéina
pomenutih institucija u savremenom drustvu jesu pravne. Ako je nekad i bilo stvar
obicajnog regulisanja, danas je vlasni$tvo pravna kategorija. Pravne institucije su i
novag, brak, akcionarsko drustvo, predsednik drzave itd. Drugo, pravni sistem kao
celina takode je institucija. Ovo znaci da vlasnistvo, brak i druge pojedinac¢ne prav-
ne institucije, a naposletku i sam pravni sistem, zavise od kolektivnhog priznanja
(kolektivne intencionalnosti). Tako vlasni$tvo nastaje kada ljudi kolektivno priznaju
da pojedinci imaju pravo da neometano uzivaju, koriste i raspolazu pokretnim i
nepokretnim stvarima pod uslovom da su ih stekli na odredeni nadin (Tamanaha
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2017, 52). Pojedinacne institucije ovog tipa Mekormik naziva institucije-uredenja
(MacCormick 2014, 63). Pojedina¢ne pravne institucije su i sudovi, tuzilastava, par-
lament i sl. U pitanju su institucije-tela koje nastaju kada ljudi kolektivno priznaju
da odredene organizacije imaju autoritet da stvaraju i primenjuju pravo (Tamanaha
2017, 52). Na kraju, ,,mreza organizacija sa¢injena od polozaja koji praktikuju ko-
lektivno priznate statuse sa pravnim moc¢ima konstitui$e pravni sistem (Tamanaha
2017, 52), $to znaci da je i pravni sistem kao celina institucija u navedenom smislu.

Iako i pojedinacne institucije zahtevaju kolektivno priznanje da bi postojale, da bi
bile postojale kao pravne, dovoljno je da su ljudi prethodno kolektivno prihvatili $iri
sistem stvaranja i primene prava, odnosno ono $to nazivamo pravnim sistemom (Ta-
manaha 2017, 53). Ovo znaci da se proces nastanka institucije prava de$ava kroz tri
faze kolektivnog priznanja: 1. najpre ljudi kolektivno priznaju pojedinacne institucije
tipa braka, vlasni$tva, parlamenta itd., 2. zatim priznaju zvani¢nicima sistema mo¢ da
proglasavaju $ta se ima smatrati pravom u toj zajednici, 3. na kraju sami zvani¢nici
sistema na osnovu dodeljenog im statusa uspostavljaju kriterijume za identifikaciju
prava (Burazin 2022, 9). O ovom poslednjem je jo§ Hart govorio. Naime, praksa zva-
ni¢nika sistema u pogledu toga $ta se ima smatrati pravom u datom drustvu konstitui-
$e tzv. pravilo priznanja. Pravilo priznanja je set kriterijuma koji sluzi za identifikaciju
pravnog pravila u jednom drustvu (Hart 2013, 159-169). Ti kriterijumi mogu biti for-
malne prirode u kom slucaju govore o tome od strane kog organa i u kom postupku
se stvaraju pravna pravila, i/ili sadrzinske kada govore o supstantivnom kvalitetu koja
pravila moraju imati da bi se kvalifikovala ko pravna (Hart 2013, 323-324). Uspo-
stavljanjem pravila priznanja uspostavlja se pravni sistem. Iz recenog sledi da nije do-
voljno da relevantna vecina u nekoj politickoj zajednici prihvati pojedinac¢ne pravne
institucije da bi postojao pravni sistem. Prihvatanje pojedina¢nih pravnih institucija
moglo bi dovesti do nastanka obicajnog sistema, a ne pravnog (drugacije: Tamanaha
2017) . Da bi ove pojedinacne institucije bile pravne, one moraju biti deo sistema koji
nazivamo pravnim, §to znaci da je kolektivno priznanje institucije pravnog sistema
nuzan uslov postajanja ovih pojedina¢nih institucija pravnim.

Da zaklju¢imo: pravni sistem postoji samo onda kada je kolektivno priznat kao
postoje¢i. Ovo ne znaci, naravno, da samo kolektivno priznanje nije determinisa-
no razli¢itim spoljasnjim faktorima, od kojih su najvazniji oni drustveni. Takode,
kolektivno priznanje institucije prava ne treba izjednacavati sa podrskom pravu u
smislu vrednosne identifikacije sa njegovom sadrzinom. Kako Serl kaze, kolektivno
prihvatanje institucija moze i¢i od entuzijasticnog odobravanja, pa sve do nevoljnog
prihvatanja (Searle 2010b, 8).

Znacaj teorija koje posmatraju pravo kao instituciju u navedenom smislu jeste
taj $to su pokazale svu zabludu imperativnih i vountaristickih shvatanja prava. Nai-
me, pravo ne nastaje ,,0dozgo*, kao volja zakonodavca koja se, potom, namece gra-
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danima. Ne samo da pravo ne nastaje kao nekakva pojedina¢na zakonodavna volja,
ono ne nastaje ni kao produkt kolektivne volje (§to je cesto objasnjenje nastanka
prava u savremenim demokratijama). Kako pravilno prime¢uje Mekormik, pre nego
$to se bilo kakva volja pripise drzavi, njeni zvani¢nici se ve¢ moraju ponasati u skla-
du sa tom voljom, odnosno: ,volja koju pripisujemo drzavi posledica je a ne uzrok
postojanja prava u pravnoj drzavi“ (MacCormick 2014, 331). Pravo prema institu-
cionalnoj teoriji organski izrasta iz drustva, priznanjem od strane vec¢ine u drustvu.
Istina, to priznanje se u pravnim sistemima de$ava posredovano zvanic¢nicima siste-
ma, odnosno prati nesto slozeniju $emu od one koja je postojala u rudimentalnim
(obi¢ajnim) normativnim sistemima. Dok su u obi¢ajnim normativnim sistemima
postojala samo primarna pravila (pravila o ponasanju kona¢nih adresata), a ne i
tzv. sekundarna pravila (pravila o identifikaciji, na¢inu promene i reavanju sporova
o primarnim pravilima), u savremenim politickim zajednicama zvani¢nici sistema
su ti koji formalno stvaraju i primenjuju pravo. Medutim, ne treba zaboraviti, da
gradani zvanic¢nicima sistema dodeljuju taj status, odnosno dodeljuju im deonticke
mocdi za stvaranje i primenu prava. Iako se neka grupa u drustvu moze samostalno
nametnuti kao vlast, ne mozemo reci da ima institucionalni status, ukoliko nije ko-
lektivno priznata od strane $ire drustvene zajednice.

4. MESTO SUSRETA SERLOVE SOCIJALNE ONTOLOGIJE I
EMPIRIJSKIH PRAVNIH NAUKA?

Shvatanje prava kao institucije, u smislu u kojem Serl defini$e ovaj pojam, otva-
ra Citavo polje istrazivanja za empirijske pravne nauke. Druge teorije prava, zbog
prevelikog akcentovanja normativnog sastojka prava, nisu nudile ovoliko inspiracije
za sociolosko-pravna i druga empirijska istrazivanja pravnog fenomena. U nastavku
rada pokusa¢emo da mapiramo neke od sociolosko-pravnih tema za koje Serlova
teorija moze posluziti kao paradigmatski okvir.

4.1. Pod kojim drustvenim uslovima nastaje institucija prava?

Serlova teorija institucija je ontoloska jer se bavi pitanjem na koji nacin postoji
drustvena realnost (preciznije, jedan njen deo - drustvene institucije), kada kon-
statuje da ona postoji jer ljudi kolektivno dodeljuju statusne funkcije objektima.

3 Zbog viSezna¢ne upotrebe termina ,,nauka“ koji se katkad koristi da ozna¢i sistem znanja o em-
pirijski opazivim pojavama, a katkad kao pojam koji obuhvata i racionalne ali neempirijske (filo-
zofske) discipline, odlu¢ili smo da koristimo sintagmu ,,empirijske pravne nauke, svesni da je za
najvedi broj nau¢nika ona pleonazam.
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Ovo je analiticki pristup koji kao takav ne moze nista re¢i o tome zasto nastaje
konkretna drustvena institucija. Uzmimo jedan od Serlovih omiljenih primera -
novac. Papir odredenog izgleda na kojem je ispisano ,,50 evra“, a koji zovemo
novcanicom, vr$i funkciju plateznog sredstva, ne zbog svojih fizickih osobina, ve¢
zbog kolektivnog pripisivanja statusa plateznog sredstva tom parcetu papira. Kada
je i zasto doslo do nastanka institucije novca, filozofske teorije poput Serlove nam
ne mogu rec¢i. To je prostor za drustvenu nauku. Njen bi odgovor na pomenuto
pitanje mogao biti: kada usled tehni¢ko-tehnoloskog napretka dode do porasta
proizvodnje, trampa postaje komplikovana (zbog poteskoc¢e da se u konkretnoj
razmeni ponuda i potraznja poklope), $to dovodi do potrebe za univerzalnim
sredstvom razmene (Menger 1892).

Kada govorimo o drustvenim uslovima potrebnim za nastanak institucije pra-
va, iskrsavaju dva pitanja: 1. pitanje nastanka pojedina¢nih pravnih institucija, i 2.
pitanje nastanka institucije pravnog sistema. Sto se prvog tice, ako prihvatimo da
pojam prava poistovetimo sa pojmom pravnog sistema u smislu u kojem ga Hart
definise*, onda je uslov za postojanje pojedina¢ne institucije prava postojanje prav-
nog sistema: tek kada institucija vlasni$tva bude priznata kao deo Sireg sistema
pravnih institucija, mozemo joj dodeliti epitet pravna. U odsustvu pravnog siste-
ma, ovakve pojedinacne institucije mogu postojati (a najc¢esce i postoje), ali kao
obi¢ajne. Naime, u obicajnim sistemima mogu postojati institucije tipa vlasnistva,
braka ili nasleda, ali u takvim drus$tvima nedostaje kolektivno priznanje zvani¢nika
sa deontickim moc¢ima za stvaranje i primenu normi koje te institucije reguli$u, pa
ne mozemo reci da je re¢ o pravnim institucijama.

U vezi sa navedenim, pitanjem uslova pod kojima nastaju pojedina¢ne pravne
institucije bavile bi se odgovarajuce socioloske discipline, poput sociologije poro-
dice, braka, rada, ekonomije itd. Od interesa za sociologiju prava bio bi, pre svega,
nastanak pravnog sistema kao takvog, jer je on, kao $to je re¢eno, preduslov za pri-
pisivanje statusa pravna pojedinacnoj drustvenoj instituciji.

Na nivou paradigme, dva su moguca pristupa problemu drustvenih uslova po-
trebnih za nastanak institucije pravnog sistema. Prvi, funkcionalisticki, nastanak
prava vezuje za ¢injenicu povecanja dinamicke gustine drustva koja dovodi do toga
da obicajni i moralni normativni sistemi postaju nedovoljni da obezbede koordi-
naciju i kooperaciju u drustvu. Naime, sa rastom populacije i pove¢anjem broja
interakcija izmedu ljudi dolazi do sve vece specijalizacije rada. Istovremeno, kolek-
tivna svest koja je bila kohezivna sila u malim, nerazvijenim drustvima, rastace se,
a naustrb nje pocinje da jaca individualna. Oba ova procesa podrivaju solidarnost i
koheziju drustva (Durkheim 2013, 201-220). Medutim, paradoksalno, sloZena po-

4 Pravo je sistem primarnih i sekundarnih normi.
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dela rada koja vodi sve vecoj atomizaciji i individuaciji pojedinca i time rastakanju
postojace (mehanicke) solidarnosti (Durkheim 2013, 57-84), istovremeno postaje
novi faktor integracije. Naime, u drustvima sa visoko specijalizovanom podelom
rada, pojedinci u procesu proizvodnje zavise jedni od drugih. To znaci da je u slo-
zenim drustvima upravo podela rada postaje osnov nove solidarnosti, koju Dirkem
naziva organskom (Durkheim 2013, 88-103).

Suprotan pogled na nastanak institucije pravnog sistema dobija se iz konfliktne
perspektive. Tako, prema klasi¢cnom marksistickom ucenju pravo nastaje u onom
istorijskom trenutku u kojem, kao posledica nastanka privatne svojine, dolazi do
raslojavanja drustva. Naime, u primitivnim drustvima u kojima postoji rudimen-
tarna podela rada (na osnovu pola i starosti), ne postoji privatna svojina. Ovo iz
razloga §to u takvim drustvima, zbog nedovoljno razvijene proizvodnje, dobara ima
tek toliko da se namire osnovne potrebe ¢lanova drustva. Sa tehnicko-tehnoloskim
napretkom proizvodnja postaje veca i pojavljuju se prvi viskovi, koje jedna grupa u
drustvu pocinje da prisvaja. Tako nastaje zametak onoga $to ¢e kasnije postati klase.
Da bi odrzala svoj hegemoni polozaj i nastavila da drzi u pokornosti nizu klasu,
ekonomski dominantna klasa koristi se svim sredstvima (politikom, ideologijom,
umetno$cu, religijom). Ipak, najvaznije sredstvo za odrzanje poretka kojim vlada-
juca klasa konzervira svoj hegemoni polozaj jeste upravo pravo, koje zahvaljujuci
monopolu fizicke prinude sprovodi drzava (Trevino 2017, Part 4).

Marksisticka teorija prava, koja je ispravno kritikovala funkcionalisti¢ko objas-
njenje kao utopijsko, jednostrano i ideolosko (zbog njegovog fokusa na stabilnost,
harmoniju i konsenzus), zapada u drugaciji problem: kako objasniti stabilnost kla-
snih drustava uprkos njihovom unutrasnjem antagonizmu? Odnosno, re¢ima prav-
ne nauke: kako objasniti opste dobrovoljno pokoravanje pravu uprkos tome $to
ono $titi klasni, a ne opsti interes? Ovom pitanju ¢emo se vratiti kasnije. Za sad
¢emo samo podsetiti na to da je konfliktna teorija u varijanti Georga Zimela (Georg
Simmel) napustila marksisticku tezu o klasnoj opresiji, i zamenila je tezom o suko-
bu interesa. U ovoj verziji konfliktne teorije konflikt se smatra normalnim i neiz-
beznim aspektom svakog drustva, i on je uvek relacioni. Za Zimela nema reci o na-
metanju prava silom: pravo je moguce samo onda kada podredena klasa u drustvu
pre¢utno prihvata njegova pravila (Trevino 2017, Part 8, Conflict Theory chapter,
Simmel, Conflict, and the Law section). I zaista, ovo se zdravorazumski ¢ini blizim
istini, jer bi u slucaju neprihvatanja prava od strane vecine u drustvu, represivni
mehanizam drzave morao stalno biti u funkciji, §to znamo da nikada nije bio slucaj
i §to, verovatno, osim u teoriji, nije ni moguce. Dakle, neki nivo dobrovoljnog pri-
hvatanja prava je nuzan. Ovo nas vrac¢a na pocetak, na Serlovu tvrdnju o tome da
institucija postoji utoliko $to ljudi kolektivno priznaju da postoji. Izgleda da, napo-
sletku, i funkcionalisticka i konfliktna objasnjenja nastanka prava podrazumevaju
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neki nivo prihvatanja prava od strane vecéine u drustvu, i da u tom smislu nisu u
suprotnosti sa Serlovom teorijom. U vezi sa tim, sledece pitanje koje se namece je:
Ko je ta ,vec¢ina“ u drustvu ¢ijim se priznanjem konstitui$e institucija prava?

4.2. Cije priznanje konstitui$e instituciju prava?

Kao §to je ve¢ receno, da bi institucija prava nastala, kolektivho priznanje,
odnosno kolektivno dodeljivanje statusnih funkcija, treba da se desi na tri nivoa.
Najpre ve¢ina u drustvu treba da prizna pojedinacne pravne institucije. Zatim je
potrebno da vecina dodeli status zvanic¢nika sistema odredenim licima. Na kraju,
zvanicnici sistema na osnovu dodeljenog im statusa, odnosno deontickih mo¢i koje
iz njega proizilaze, proglasavaju Sta se ima smatrati pravom u datoj politickoj zajed-
nici. Kod ve¢ine teoreticara, pak, ova $ema procesa kolektivnog priznanja institucije
prava je uproscena — uobicajeno se smatra da se pomenuta tri nivoa preklapaju. Me-
dutim, sociologija prava potvrdila je da ovo nije slu¢aj. Naime, istrazivanja pokazuju
da se norme tzv. zvani¢nog prava Cesto razlikuju od normi prema kojima se ljudi u
svakodnevnom Zivotu ponasaju, $to znaci da se prvi i tre¢i nivo nastanka institucije
pravnog sistema ne preklapaju nuzno.

Jos je 1912. godine Eugen Erlih (Eugen Ehrlich) skovao termin ,,zivo pravo* (das
lebende Recht) kako bi oznacio nezvani¢ne (obicajne) sisteme pravila koji oblikuju
svakodnevni zivot ljudi, i koje se mogu razlikovati od normi koje primenjuje drzava
(Ehrlich, 1986). Danas je ovaj pojam centralni u savremenim studijama pravne sve-
sti, koje za cilj imaju da razumeju subjektivne predstave ljudi o pravu, i nacin na koji
iskustva ljudi iz svakodnevnog Zivota oblikuju te predstave (Cowan 2004, 929). Za
razliku od prve generacije studija o pravnoj svesti (tzv. KOL /Knowledge and Opi-
nion about Law/ studije), koje su nastojale da izmere nivoe znanja o pravu i nivoe
podrske pravu (Campbell et al. 1973), ove savremene studije pravne svesti koriste
kvalitativne metode poput dubinskog intervjua sa ciljem, ne da saznaju $ta ljudi mi-
sle o zvani¢nom pravu, ve¢ da otkriju njihov subjektivni pojam prava (Bezbradica
2023, 4-8). Ovakav interpretativni pristup temelji se na stavu da pravo nije (samo)
spoljasnja struktura (drustvena ¢injenica) koja oblikuje ponasanje pojedinca, ve¢ da
je re¢ o pojavi ¢ije se znacenje formuliSe u interakciji (Ewick, Silbey 2014).

Istrazivanja subjektivnih predstava o pravu omogucila su mnogo precizniji
uvid u nivoe otudenosti gradana od zvani¢nog prava, nego $to su to bile u mo-
gucnosti da uc¢ine KOL studije. Rezultati ukazuju na to da je jaz izmedu normi
po kojima se ljudi ponasaju i zvani¢nog prava narocito velik u postkolonijalnim
drustvima. U ruralnim delovima Afrike, Azije, Bliskog istoka i Pacifika 80 proce-
nata stanovnistva sporove ne re$ava pred drzavnim sudovima, ve¢ pred lokalnim
(obi¢ajnim) tribunalima (Tamanaha 2017, 56). Tako nesto ne ¢udi, s obzirom na
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to da u tim drus$tvima pravni sistem nije iznikao organski iz postoje¢ih drustvenih
normi. Ono §to, pak, iznenaduje, jesu rezultati novih istrazivanja koji pokazuju da
se znacajni nivoi otudenosti od prava mogu detektovati i u onim pravnim kultura-
ma u kojima je tradicionalno meren visok stepen poverenja u pravo i visok stepen
poslusnosti zakonu. Tako je Mark Hertog (Marc Hertogh) utvrdio da u Holandiji,
koja vazi za zemlju sa visokim legitimitetom prava (Blankenburg, Bruinsma 1994,
76), pre postoji ,nevoljna tolerancija®, nego podrska pravu (Hertogh 2018). Nivoi
otudenosti od prava u zemljama poput Holandije svakako nisu na nivou koji bi
mogao uticati na stabilnost drustva, ali Hertog ukazuje na to da je bitno iznaci
odgovaraju¢u metodologiju za merenje ove pojave, jer iako spor i postupan, pro-
ces otudivanja od prava znacajan je, jer u krajnjoj instanci vodi gubitku legitimi-
teta prava. Naime, $to se ljudi manje identifikuju sa pravom, to se manje osecaju
obaveznim da se u skladu sa njim ponasaju (Hertogh 2018, Part 3, Chapter 8,
Revisiting the Cases section).

Pomenuti nalazi studija pravne svesti vode opstem zakljucku da, ne samo da
je postojanje pravnog sistema vazno za postojanje pojedinacnih institucija prava,
nego vazi i obratno: kolektivno priznanje pojedinac¢nih pravnih institucija od zna-
¢aja je za postojanje institucije pravnog sistema. Naime, mozda je konceptualno
mogu¢ pravni poredak u kojem su pravne institucije koje zvani¢nici sistema pri-
hvataju razlic¢ite od onog $to gradani dozivljavaju kao pravo, ali je malo verovatno
da bi takav pravni poredak bio efikasan i da bi mogao opstati. Moguce je da bi
se takav poredak mogao odrzati neki kraci period sa osloncem na prinudu, ali za
trajanje prava potreban je odredeni nivo preklapanja izmedu institucija ,,zvani¢nog
prava“ (onih kojima su zvani¢nici sistema dodelili taj status) i onih koje gradani u
prihvataju. Drugacije re¢eno, neki nivo legitimiteta prava mora postojati. Ovome u
prilog govore i empirijske studije koje istrazuju uskladenost ponasanja sa pravom.
Pocev od ¢uvene studije Toma Tajlera (Tom Tyler) iz 1990. godine (Tyler 2021),
serije istrazivanja su pokazale da najjaci efekat na postovanje prava ima legitimitet
prava i njegovih institucija. Suprotno tradicionalnom uverenju da pravo motivi-
$e strahom od sankcije, u ovim studijama nije naden znacajniji efekat straha od
sankcije na postovanje prava (Tyler 2009, 309). Ovi nalazi su znacajni za praksu
jer pokazuju da postoji efikasniji i za drustvo jeftiniji nacin regulacije ponasanja,
od pretnje prinudom. Naime, drzave koje se oslanjaju na strategiju drustvene re-
gulacije odvra¢anjem sankcijom, ulazu ogromne resurse ne samo u uspostavljanje
i odrzavanje sistema za kaznjavanje, ve¢ i u sredstva i strategije za proizvodnju i
odrzavanje straha od sankcije kod ljudi. Ukoliko se, pak, ljudi u skladu sa pravom
ponasaju jer veruju da pravne institucije ,zasluzuju“ da stvaraju i primenjuju pra-
vo, to dovodi do samoregulacije ponaganja i posledicno smanjuje potrebu za spo-
ljagnjim usmeravanjem ponasanja putem prinude.
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Empirijske studije koje pokazuju znacaj legitimiteta za efikasno funkcionisa-
nje prava, zapravo su dokaz da nije dovoljno samo da zvani¢nici sistema prihvataju
pravo, kako je jo§ Hart tvrdio (2013), ve¢ da je vazno da to ¢ine i krajnji adresati
pravnih normi. Od nivoa legitimiteta prava zavisice njegova efikasnost, a efikasnost
je uslov vazenja prava ¢ak i prema misljenju najtvrdih normativista poput Kelzena.
Ovo otvara dodatna pitanja od interesa za empirijske drustvene nauke. Jedno od
njih je pitanje osnova legitimiteta prava, odnosno pitanje zbog ¢ega ljudi dozivljava-
ju pravo legitimnim, ¢emu smatramo, nije ukazana dovoljna paznja.

4.3. Kakav je socio-psiholoski mehanizam
kolektivnog priznanja prava?

Kada smo se u odeljku 4.1. pokusali da odgovorimo na pitanje nastanka institu-
cije prava, to smo ¢inili iz makro-socioloske perspektive. Pravo smo tada posmatrali
kao strukturu koja se u odnosu na pojedinca pojavljuje kao spoljasnja ¢injenica koja
oblikuje njegovo ponasanje. Moguce je zauzeti i drugaciju perspektivu, te pravo po-
smatrati kao konstrukt, odnosno kao proizvod interakcije pojedinaca. Pri tome ne
treba zaboraviti da se ove dve perspektive ne iskljucuju, jer su struktura i delanje
meduzavisni (Giddens, 2013). Pravo oblikuje ponasanje pojedinaca u drustvu, biva-
juci istovremeno i proizvodom njihove interakcije. U ovom odeljku problematizova-
¢emo isto pitanje kao u odeljku 4.1, ali na mikro drustvenom nivou.

Iako se nije bavio empirijskom pravnom naukom, Mekormik u svom delu iz
opste jurisprudencije daje model koji moze posluziti kao objasnjenje kako na mikro
drustvenom (interakcijskom) nivou izgleda proces kolektivnog priznanja pravne
institucije, a koji bi mogao posluziti za deriviranje hipoteza za empirijska istrazi-
vanja. Naime, Mekormik na primeru prakse ¢ekanja u redu pokazuje da u osnovi
svih normativnih praksi stoji dobrovoljno prihvatanje pravila od strane grupe, te da
u obja$njenju normativnosti nema mesta za voluntarizam. Cekanje u redu, praksa
koju poznaje skoro svako drustvo, fascinantan je fenomen jer je re¢ o situaciji u ko-
joj ljudi bez ikakvog prethodnog dogovora odlu¢uju da ne preti¢u jedni druge dok
¢ekaju ispred blagajne, na autobuskoj stanici ili pred ulazom u postu. Ako pored
toga zamislimo da u opisanim situacijama nema ni redara koji kontrolise pravila o
postovanju reda, pojava postaje jo$ intrigantnija. Naime, pred nasim o¢ima, svakog
dana, desava se jedna uspesna kolektivna praksa (uvek je moguce da neko preskoci
red, ali to je uobicajeno izuzetak, i to izuzetak koji prati osuda) koja, niti je sporazu-
mna (u uobic¢ajenom smislu te reci), niti je iznudena prinudom (MacCormick 2014,
33-42). Kako objasniti ovako nesto? Mekormik kaze da ovakvi neformalni poreci
nastaju zato $to ljudi imaju uzajamna ocekivanja o tome $ta treba ¢initi u odredenoj
situaciji (2014, 38). Drugim re¢ima, ljudi ne preti¢u jedni druge dok ¢ekaju u redu
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zato $to veruju da i drugi koji ¢ekaju u redu imaju isto misljenje i ista ocekivanja
o tome kako se treba ponasati u toj situaciji. Upravo ova uzajamna ocekivanja for-
miraju neformalno pravilo o zabrani preskakanja reda. Tako normativni poredak
postoji svuda gde se ,,pre¢utne norme zaista uglavnom slede i postuju bez ijednog
drugog elementa nadzora, usmeravanja ili izvr§enja, osim onoga koji ¢ini poredak
(ne nuzno opsteg i izrazenog) normativnog misljenja koji dele oni koju interaguju®
(MacCormick 2014, 39). Istina, ova uzajamna ocekivanja temelje se uvek na nekoj
dubljoj ideji koja postoji u drustvu (MacCormick 2014, 37). U navedenom primeru
prakse ¢ekanja u redu, u pitanju bi bila ideja egalitarizma (svi ljudi su jednaki, zato
nema povlas¢enih kojima je dozvoljeno da preticu).

Receno nam pomaze da razumemo nastanak pojedinacnih pravnih institucija.
No, ove bi institucije, kao $to je vec re¢eno, ostale neformalne ukoliko ne bi bile deo
necega $to zovemo pravnim poretkom. Moze li se na sli¢an nacin, iz interakcioni-
stickog ugla, objasniti i nastanak pravnog poretka?

U odeljku 4.1 ovog rada pomenuli smo da je jedno moguce objasnjenje nastan-
ka institucije prava ono koje ga dovodi u vezu sa povecanjem dinamicke gustine
drustva i slabljenjem kolektivne svesti, u kojim uslovima obi¢ajni i moralni norma-
tivni poreci postaju nedovoljni da regulisu ponasanje ¢lanova drustva. Kompleksna
drustva sa velikim brojem ¢lanova i enormno velikim brojem interakcija, povezana
interesom a ne zajedni¢kim vrednostima, zahtevaju regulaciju uz pomo¢ formalnih
pravila (prava). Ipak, jasno je da povecanje dinamicke gustine ne moze direktno da
uti¢e na nastanak prava. Direktni uzrok za nastanak prava u ovim promenjenim
drustvenim okolnostima treba traziti na mikro planu, odnosno na nivou interakcije
medu pojedincima u drustvu. U tom smislu, mislimo da Lumanova (Niklas Luh-
mann) teorija moze ponuditi objasnjenje nac¢ina na koji interakcijske prakse stvara-
ju pravne norme, koje onda povratno koordiniraju te prakse.

Prema Lumanu direktni uzrok nastanka prava je nesigurnost ocekivanja koja
postoji u kompleksnim drustvima koje karakteri$e mnogo interakcija. Komplek-
snost sveta iziskuje da se bira izmedu velikog broja moguc¢nosti, a gde je veliki broj
mogucnosti tu postoji i veliki rizik od pogresnog izbora. Pojedinac se sa ovom vr-
stom neizvesnosti nosi tako §to koristi psiholoski mehanizam ocekivanja (Luhmann
2014, 25). Covek, recimo, ocekuje da jutro dolazi nakon noéi. Spram tog ocekivanja
on donosi odredene odluke, odnosno pravi odredene izbore. Sansa da u pomenu-
tom slucaju njegovo ocekivanje bude iznevereno je mala, jer se ocekivanje tice Ci-
njenice koja je proizvod prirodnih zakona koji su nepromenjivi. Luman ovo naziva
prostom kontigentoséu (Luhmann 2014, 26). Kada je re¢ o interakciji, ne mozemo
tako lako i sa velikom verovatno¢om predvideti ponasanje Drugog. Razlog je dvo-
struk. Najpre, Drugi je svesno bice ¢ija ponasanja nisu puka reakcija na spoljne
podrazaje. Osim toga, ponasanje Drugog zavisi i od njegovih ocekivanja naseg
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ponasanja. Naime, kada odabiramo kako ¢emo se ponasati u nekoj interakeiji, mi
uvek uzimamo u obzir i o¢ekivanja koja drugi ljudi imaju od nas. Dakle, meduljud-
sku interakciju uvek karakterise tzv. dupla kontigentnost, odnosno ocekivanje oceki-
vanja. U jednostavnim drustvima male dinamicke gustine sa jakom kolektivnom
sve$cu, ocekivanja koje drugi imaju od nas nije teSko proceniti jer ljudi imaju sli¢ne
stavove, uverenja, obi¢aje, vrednosti. U kompleksnim drustvima koja se temelje na
organskoj solidarnosti, oslanjanje na psiholoske strategije i zajedni¢ki moral u pro-
ceni ocekivanja je nedovoljno. Zato se u toj tacki razvoja drustva javlja potreba za
spoljasnjom strukturom koja ¢e pojedincu redi $ta su ocekivanja drugih od njega.
Ta spoljasnja struktura je pravo. Naime, pravila ¢ine suvisnim océekivanja (Luhmann
2014, 30). U tom smislu treba shvatiti Lumanovu tvrdnju da pravo predstavlja ,,ge-
neralizovana normativna ponasajna ocekivanja“. Ono nudi putokaz u vezi sa tim
$ta su ocekivanja drugih od nas. Pravo ovo ¢ini tako $to koristi iskustvo okoncanih
nerazumevanja proisteklih iz interakcije, kao standarde za pomo¢ ljudima da odre-
de $ta su tuda ocekivanja od njih kako bi u buduénosti izbegli razoc¢aranja (Trevino
2017, Part 7, Luhmann’s Neofunctionalist Sociology of Law section). Na taj nacin
obezbedujudi sigurnost, ne ishoda, ve¢ ocekivanja, ¢ime zapravo ¢ini mogucom in-
terakciju u kompleksnim drustvima.

Mozemo zakljuciti da Mekormikova teorija nudi hipotezu o socio-psiholoskom
mehanizmu nastanka pojedina¢nih institucija, kada kaze da one nastaju usled posto-
janja uzajamnih uverenja o tome $ta treba ¢initi u odredenoj situaciji. Sa druge strane,
Lumanova teorija o pravu kao generalizovanim ponasajnim ocekivanjima, iz iste mi-
kro perspektive objasnjava nastanak institucije pravnog sistema: pravni sistem nastaje
onda kada pomenuta uzajamna uverenja, zbog nedovoljno jake zajednicke ideologke
podloge (kolektivne svesti), nisu dovoljna da obezbede koordinaciju.

4.4. Kako se kolektivno priznanje odrzava?

Kada Serl kaze da je dodeljivanje statusnih funkcija objektima iz spoljasnje
realnosti rezultat kolektivne intencionalnosti, to se moze razumeti na nacin da
je za nastanak institucionalnih ¢injenica potreban svesni odnos pojedinaca pre-
ma konstitutivnim i regulativnim pravilima koja ¢ine instituciju. Ipak, on kaze da
ovo nije slucaj, i da vecina ljudi veéinu institucija prihvata bez svesti o njihovoj
ontologiji (Searle 2010a, Constitutive Rules: X counts as Y in C section). Na prvi
pogled deluje da je tesko pomiriti ovakav odnos individualne svesti prema pravi-
lima i shvatanje da intencionalnost karakteri$e kolektivnu svesti. Drugim recima,
posto institucija postoji sve dok kolektiv drzi da ona postoji, i posto se pojedinac-
ni ¢ovek ne mora prema tome odnositi svesno, postavlja se pitanje na¢ina na koji
se kolektivno priznanje odrzava tokom vremena.
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Serlova tvrdnja da vecina ljudi ne razmislja svesno o pravilima koja tvore institu-
ciju, najbolje se vidi na primeru prava. Kako Mekormik kaze: iako su pravila ta koja
kreditnim karticama daju egzistenciju, ¢injenica je da ih ljudi koriste ne razmisljajuci
svesno o pravilima koja ¢ine instituciju bankarskog kredita. Oni znaju kako da koriste
svoju karticu, znaju njen PIN, znaju koliki im je dug prema banci i u kojim rokovima
treba da ga otplate. ,,Sistem deluje zato $to ljudi o pravilima ne razmisljaju, a stekli
su rutine koje im omogucavaju da tu finansijsko-pravnu pogodnost bez preteranog
razmi$ljanja koriste (MacCormick 2014, 103).“

Izgleda da je navika vaznija za postojanje prava nego $to se ranije mislilo. Hart
je, recimo, smatrao da je specificnost drustvenih pravila, u koja spadaju i pravna, u
tome $to pojedinci prema pravilu imaju tzv. kriticki misaoni stav, odnosno psiho-
logki odnos prihvatanja, te da je upravo to ono §to drustveno pravilo razlikuje od
puke navike (Hart 2013, 116). Ovo je, inace, bila centralna tacka Hartove kritike
Ostinove imperativne teorije. Ostin je pravo definisao kao zapovest suverena kojoj
se ve¢ina ljudi ve¢inu vremena pokorava po navici. Hart je smatrao da se pravo ne
moze do kraja objasniti ukoliko se defini$e samo uz pomo¢ spolja opazivih karakte-
ristika, kao $to je jednoobrazno ponasanje po navici. Puka usaglasenost ponasanja
¢lanova zajednice govori nam o postojanju pravilnosti, ali ne i o postojanju pravila.
Da bi pravilo postojalo potrebno je da se ljudi prema ponasanju koje opisuje pravilo
odnose kao prema op$tem standardu cije se postovanje zahteva od ¢lanova grupe, i
gde se svako ponasanje suprotno pravilu smatra greSkom (Hart 2013, 115).

Mekormikove opservacije svakodnevnih pravnih praksi dovode u sumnju Har-
tovu tvrdnju. Ne samo da izgleda da pravo postoji uprkos nepostojanju svesti o pra-
vilima, ve¢ bi neki rekli da postoji upravo zbog nedostatka te svesti. Ostin, recimo,
tvrdi da, ukoliko Zelimo stabilnost pravnog poretka, ne treba da trazimo stanovnis-
tvo koje razmislja kriticki, ve¢ ono koje se pravu pokorava iz navike (MacCormick
2014, 103). Iako je ovakav stav verovatno posledica Ostinovih reakcionarnih ideo-
loskih pogleda, izgleda da u njemu ima i nesto od istine. Naime, premda deluje da
je pozeljno da se ljudi ponasaju u skladu sa pravom upravo iz svesti o postojanju
pravila, tesko je zamisliti da bi jedan pravni poredak mogao biti efikasan ukoliko
bi postavio ovakav zahtev pred svoje gradane. Osim toga, kognitivna psihologija
potvrduje Mekormikovu tvrdnju da je navika bitnija za postojanje prava od samih
pravila. Naime, ucenje novih vestina zaista zapocinje u¢enjem pravila. Ta su pravila
u pocetku u domenu svesnog. Medutim, kako ¢ovek vremenom ovladava vestinom,
tako se pravilo potiskuje u nesvesno, a ostaje eksplicitan jedino njegov ponasajni
aspekt. Razlog je taj $to nacin na koji mozak funkcionise zahteva potiskivanje pra-
vila, jer se tako svesni um se oslobada za manje rutinske stvari, kao $to je planiranje
(MacCormick 2014, 102).
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Dakle, bez pravila svakodnevni Zivot je nemogu¢, ali to ne znaci da se ljudi
prema njima odnose svesno. Vec¢ina ponasanja u skladu sa pravilima rutinizovana
je i nesvesna. To je ono §to olaksava Zivot. Ljudi pravila najéesce postaju svesni tek
onda kada ih neko dovede u pitanje (MacCormick 2014, 104). Ponasanje u skladu
sa navikom je ono $to odrzava institucije, a prisustvo navike upravo je dokaz posto-
janja pravila. Tako posmatrano, Hartova kritika Ostina izgleda preterana.

4.5. Kakva je priroda mo¢i koje prenose statusne funkcije?

Kao $to je re¢eno u delu rada u kojem su prikazane osnovne postavke Serlove
teorije, statusne funkcije su prenosioci mo¢i u drustvu. Vrsiti odredenu funkciju
na osnovu kolektivno priznatog statusa znaci raspolagati odredenim ovlas¢enjima,
odnosno obavezama, koje proisticu iz tog statusa. Ova ovlas¢enja i obaveze Serl
naziva deonti¢kim mocima. Imati status predsednika republike znadi imati pravo
veta na zakone koje izglasa parlament, ali i duznost raspustanja parlamenta koji
nije sposoban da konstituise vladu. Vazno je podsetiti na to da je deonticka mo¢
uvek mo¢ u potenciji — nije neophodno da se praktikuje da bi postojala. Predsednik
republike ne mora nikada iskoristiti veto, ali zbog te ¢injenice on ne gubi to pravo,
niti gubi status predsednika. Pomenuta pozitivna i negativna deontologija koja se
vezuje za status predsednika republike je eksplicitna (naj¢es¢e zapisana u ustavu),
vecini u dru$tvu poznata i ljudi se prema njoj odnose svesno. Ne treba, pak, zabo-
raviti Serlov stav da su ove eksplicitne deonticke mo¢i zavisne su od tzv. pozadinske
moci, koja je skup vrednosti i uverenja koje ljudi socijalizacijom usvajaju. Tako ljudi
u politickim uredenjima u kojima postoji opisana institucija predsednika republike
u osnovi imaju internalizovane vrednosti liberalne demokratije. Bez ove ideoloske
pozadine, ne bi bilo moguce postojanje institucije predsednika republike sa pome-
nutim ovlas¢enjima i obavezama.

Kao $to vidimo, pojam moc¢i koji Serla interesuje nije socioloski. Za njega je
sva mo¢ u drustvu deonticka. Interesantno je da ovo vredi i za politicku mo¢, pod
kojom Serl podrazumeva mo¢ drzave, koju naziva ,,ultimativnom institucionalnom
strukturom®, jer zahvaljuju¢i monopolu fizicke prinude kontroli$e prirodu svih in-
stitucija u drustvu (Searle 2010b, 161). Upravo u ovoj tacki Serlova teorija zapada u
kontradikciju. Naime, ¢ini se nemoguc¢im da istovremeno bude istinita tvrdnja da
drustvene institucije nastaju ,odozdo" (kolektivnim priznanjem statusnih funkcija),
i tvrdnja da drzava prinudom kontrolise institucije. I sam Serl priznaje da ovde po-
stoji napetost: ,,Paradoks politickog je ovakav: za funkcioniranje politickog sistema
mora postojati priznavanje ili prihvatanje skupa statusnih funkcija dovoljnog broja
¢lanova grupe koji dele kolektivnu intencionalnost. Ali, uopsteno, politicki sistem
koji utvrduje statusne funkcije moze delovati samo ako je podrzan pretnjom oruza-
nim nasiljem. Ova odlika razlikuje vlade od crkve, univerziteta, ski-klubova i orke-
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stara. Razlog zasto drzavna vlast moze ustrajati kao krajnji sistem statusnih funkcija
je zato $to odrzava konstantnu pretnju fizickom silom.“ (Searle 2010b, 163) Kako je
moguce da institucije, ukljucujudi i pravne, nastaju kolektivnim priznanjem, a da
istovremeno drzava prinudom mora da obezbedi njihovu egzistenciju? Prevedeno
na pojmovnik jurisprudencije: da li ovo znadi vracanje na voluntarizam i impera-
tivnu teoriju prava?

Ako ostavimo po strani pitanje da li je prinuda nuzni element pojma prava,
ostaje nesporno da pravo u vecini slucajeva jeste praceno drzavnom sankcijom. Ta-
kode, oc¢igledno je da nijedan pravni poredak ne moze opstati dugo samo zahva-
ljujuci prinudi, ve¢ da mora obezbediti odredeni nivo legitimiteta ukoliko hoc¢e da
traje. Medutim, ¢ak i kada postoji visok nivo dobrovoljnog povinovanja pravnim
normama, prinuda ostaje sredstvo za usmeravanje ponasanja neposlusne manjine.
Bez obzira na to $to je prinuda krajnje i tek povremeno kori$¢eno sredstvo za regu-
lisanje ponasanja, u kontekstu pomenute Serlove tvrdnje da sve institucije nastaju
kolektivnim priznanjem, potrebno je objasniti odakle prinudnost crpi legitimitet.
Za objasnjenje ovoga neophodno je izmestiti se iz socijalne ontologije u polje soci-
ologije, te zapitati Cije interese pravo Stiti.

Ukoliko bi pravo $titilo opstedrustvene interese prinuda bi bila izli$na jer nema
potrebe silom nametati nekome nesto $to je u njegovom interesu. Ne samo logika,
nego i empirijska socioloska istrazivanja potvrduju da pravo, makar u delu, $titi
interese dominantne grupe u drustvu. Grupa moze dominirati na osnovu svog eko-
nomskog polozaja, ali i roda, rase, vere itd. U tom kontekstu drzava i pravo pojav-
ljuju se kao sredstvo za kontrolu sukoba interesa dominantne i potéinjene grupe
u drustvu. Ta kontrola je uvek u interesu dominantne grupe. Ona je nacin da do-
minantna grupa zadrzi svoj hegemoni polozaj u drustvu. Ukoliko prihvatimo ovu
konfliktnu poziciju koja drustvo vidi kao antagonisticko a pravo kao sredstvo za
zastitu parcijalnih interesa, onda je jedini nac¢in da se resi tenzija izmedu Serlove
teze o kolektivnom priznanju institucija i prinudnosti prava, da se kaze da veéina u
drustvu prihvata da drzava u slu¢aju nepostovanja pravnih normi moze primeniti
prinudu nad svojim gradanima. No, i dalje nije jasno zasto bi deo drustva prihvatio
prinudno sprovodenje normi koje nisu u njegovom interesu.

Objasnjenje legitimnosti prava kao prinudnog poretka, uz ocuvanje konfliktne
perspektive, moguce je uvodenjem Gramsijevog (Antonio Gramsci) koncepta kultur-
ne hegemonije (Gramsci, 2011). Ovaj izvorno marksisticki koncept jedno vreme bio
je centralna tema kritickih pravnih studija (critical legal studies). Danas je popularan
medu law and society autorima, ali shva¢en uZe nego kod Gramsija. Naime, dok je
Graméijev koncept hegemonije bio sveobuhvatan i jedinstven, danas se uglavnom go-
vori o hegemoniji unutar posebnih, recimo rasnih ili rodnih odnosa (Litowitz 2000,
515-516). Prema izvornom (Gramsijevom) shvatanju, kulturna hegemonija odnosi se
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na nametanje uverenja, percepcije, vrednosti i praksi vladajuce klase ¢itavom drustvu,
odnosno lazno predstavljanje ideologije vladajuce klase kao univerzalne. Nametanje
se ne desava samo prinudnim aktima, ve¢ pre svega kontrolom privatne sfere Zivota.
Ova kontrola je suptilna jer, za razliku od fizi¢ke prinude kojom je moguce kontrolisa-
ti spoljasnje radnje, podrazumeva kolonizaciju unutranjeg sveta ¢oveka kroz primar-
nu i sekundarnu socijalizaciju (Litowitz 2000, 524). Na ovaj nacin potéinjena grupa
internalizuje vrednosti dominantne grupe i pocinje da se ponasa u skladu sa njima,
nesvesna njihove nepravednosti i svog opresivnog polozaja (Litowitz 2000, 515).

Pojam kulturne hegemonije u izvesnom smislu odgovara onome §to Serl naziva
pozadinskom moci. Oba pojma odnose se na ono §to u govornom jeziku nazivamo
»drustvenim pritiskom®, a koji se manifestuje kroz internalizovane vrednosti Sireg
drustva. Razlika je $to Gramsi smatra da toj mrezi pozadinskih uverenja treba da
pristupimo sa kritikom odnosno da u njoj prepoznamo ideologiju.

Prihvatanje ideologije dominantne grupe stvara neophodni preduslov za pri-
hvatanje pojedinac¢nih institucija. Vratimo se na prethodno pomenuti primer sa
predsednikom republike. Institucionalna ¢injenica predsednika republike nastaje
dodeljivanjem statusne funkcije odredenom licu kroz konstitutivno pravilo koje
glasi: ,Onaj ko dobije vec¢inu glasova bira¢a na slobodnim i neposrednim izborima
smatrace se predsednikom republike®. Medutim, preduslov za nastanak ove institu-
cionalne ¢injenice je prihvatanje pozadinske ideologije liberalne demokratije. Bez
prihvatanja nacela i vrednosti na kojima se temelji ova politicka ideologija, a to su
jednakost i participacija u politickom odlucivanju, ne bi bilo ni prihvatanja pravila
da samo onaj koji dobije ve¢inu glasova gradana postaje predsednik. Ukoliko bi u
drustvu vladale autokratske vrednosti, konstitutivno pravilo dodelilo bi status pred-
sednika nasledniku prethodnog.

Mozemo zakljuditi da je Serlov pojam pozadinske mo¢i koristan za razume-
vanje dobrovoljnog pokoravanja pravu ukoliko ga dovedemo u vezu sa pojmom
kulturne hegemonije. Hegemone grupe u drustvu namecu svoju pozadinsku ide-
ologiju koja im omogucava da konkretne zakone i odluke koji nisu u interesu
vedine, primenjuju sa minimalnim osloncem na prinudu. Vredi viSe puta ista¢i da
se ovaj proces nametanja vladajuce ideologije (koja kao takva predstavlja, ako ne
laznu, onda makar parcijalnu svest), zavr$ava dubokom internalizacijom njenih
normi i vrednosti od strane onih koji su u potéinjenom polozaju. Ovo znaci ne
samo da se najveci broj ljudi u drustvu ponasa u skladu sa tim normama i vredno-
stima, nego i da se vrednosno identifikuje sa njima. U tom smislu ta¢na je Altise-
rova (Louis Althusser) tvrdnja da vladajuca ideologija postaje deo identiteta sva-
kog pojedinca u drustvu i pre nego $to se on rodi, i da je ,,pojedinac formiran kao
(slobodni) subjekat da bi se slobodno poté¢inio zapovestima Subjekta, odnosno da
bi (slobodno) prihvatio svoju potcinjenost, tj. da bi gestove i radnje potcinjavanja
¢inio sam.“ (Althusser 2001, 123). Ipak, ostaje u drustvu manjina za koju se pra-
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vo pojavljuje kao tude, neprijateljsko i opresivno, iz razloga slabe internalizacije
vrednosti ,,pozadinske” ideologije.

Iz recenog je jasno da dodeljivanju deonti¢kih moc¢i prethode realni odnosi mo¢i
u drudtvu. Ovi realni odnosi mo¢i koji ontoloski predstavljaju ,,gole (drustvene) ci-
njenice’, oblikuju institucionalnu realnost. Dakle, socioloski posmatrano, drustvena
mo¢ ne proistice iz institucija, ve¢ obrnuto. Realni odnosi mo¢i u drustvu dobijaju
svoj izraz u institucijama, ¢ime se konzervira postojece stanje. Upravo je ovaj odnos
izmedu realne moc¢i i deontologije koju nosi pravo predmet izuc¢avanja sociolosko-
pravne $kole pod nazivom kriticke pravne studije (critical legal studies). Osim pitanja
interesa koje pravo §titi a koje su centralna tema ove $kole misli, re¢eno otvara jo$
neke teme kojima je, mislimo, posve¢eno nedovoljno paznje: pitanje nac¢ina na koji
se vrednosti koje pravo $titi (uklju¢ujudi i samu vrednost prava) internalizuju, pitanje
u kojoj meri se razli¢ite grupe u drustvu identifikuju sa vrednostima koje pravo $titi,
pitanje u kojoj meri pravo doprinosi ukupnoj socijalizaciji, itd.

5. ZAKLJUCAK

Pravo je drustvena ¢injenica, ali specifi¢na - institucionalna. Institucionalne ¢i-
njenice razlikuju se od drustvenih ¢injenica koje nastaju kao nenameravani produkt
ljudske interakcije i za koje kazemo da postoje ontoloski objektivno. Nastaju kao po-
sledica kolektivne intencionalnosti, odnosno usmerenosti ljudskog duha ka objektima
iz spoljasnje stvarnosti, kada se tim objektima dodeljuju funkcije koje nisu u vezi sa
njihovim intrinzi¢nim karakteristikama. U tom smislu, institucionalne ¢injenice po-
stoje na ontoloski subjektivan nacin, odnosno kao intersubjektivna znacenja.

Shvatanje prava kao institucionalne ¢injenice, kod teoreti¢ara poput Nila Me-
kormika i Ote Vajnbergera, za teoriju prava imalo je znacajne posledice. Makar u
delu pravne nauke napusten je voluntarizam, odnosno razumevanje prava kao ¢ina
politicke volje. Neoinstitucionalizam je osnov normativnosti prava nasao u realno-
sti, ta¢nije u svakodnevnim interakcijskim praksama koje se rutinizuju i vremenom
postaju zajednicka pravila ponasanja. Nakon §to zvani¢nici sistema institucionalizu-
ju ovaj neformalni poredak normi, on stice status pravnog. Pravo, dakle, ne nastaje
voljom suverena. Zakonodavna volja vazna je za obja$njenje pozitivnosti prava, ali
ne i njegove normativnosti (MacCormick 2014, 331).

Iako je ovakvo shvatanje prava, neoinstitucionalizam prirodno vodio akcen-
tovanju faktickog sastojka prava, on je ipak ostao pretezno analiticki i normativi-
sticki. Ovaj rad bio je pokusaj da se skrene paznja na to da se on mogao kretati
i u drugacijem pravcu - pravcu socioloskih i drugih nau¢nih istrazivanja prava.
Drustvena ontologija DZzona Serla, koja predstavlja njegovu filozofsku bazu, dava-
la mu je dovoljno inspiracije za tako nesto. Naime, posmatranje prava iz rakursa

27



Eudaimonia — Vol. 8 No. 2 « 2024

Serlove teorije institucija, otvara brojne teme od interesa za sociologiju prava i
druge empirijske discipline. Neke od tih tema, poput drustvenih uslova za na-
stanak prava, interesa koje pravo $titi, pravne svesti i sl., sociologija uspesno izu-
¢ava ve¢ decenijama. Sa druge strane, pravna socijalizacija, pravno ponasanje i
psiholoske funkcije prava, neke su od tema za koje izgleda da jo$ uvek ne postoji
dovoljno interesovanja. Deo razloga za ovu nezainteresovanost verovatno je u ne-
dovoljnoj profilisanosti discipline socijalne psihologije prava (za koju se trenutno
jedino moze vezati ime Toma Tajlera) u ¢iji domen ve¢inom spadaju ove teme,
ali i u manjku komunikacije izmedu empirijskih nauka i onoga $to uobicajeno
nazivamo jurisprudencijom. Naime, ¢ini se da su mnoga pitanja od znacaja za
jurisprudenciju istrazivana u sociologiji ili psihologiji, ali da su zbog nepostoja-
nja interdisciplinarnosti pojmovni aparati ovih disciplina ostali razli¢iti u meri da
oteZavaju protok informacija izmedu njih.
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