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ZAKONSKA NEJASNOST KAO TEMELJ STVARALACKE
JURISPRUDENCIE: PRIMER REPUBLIKE SRBIJE™

Cilj ovog rada jeste da doprinese analizi sudijskog
stvaralastva u Republici Srbiji. Preciznije receno, tvrdnja koja se u
radu zastupa jeste da presudivanje u slucajevima nejasnosti nuzno
ukljucuje stvaranje prava. Rad je podeljen u Sest delova. Uvodni deo
istice znacaj koji ovo pitanje ima u modernoj jurisprudenciji. Drugi
deo se bavi analizom zakonskih neodredenosti, sa posebnim osvrtom
na nejasnost. U narednom delu se obraduju pitanja: (1) ko je
obavezan da resava problem zakonske nejasnosti i (2) na koji nacin
srpski sudovi kao sredisnji organi kojima je povereno pravno
tumacenje to cine. Cetvrti deo iznosi argumente u prilog tvrdnji da je
resavanje nejasnosti stvaralacka delatnost, dok se peti bavi
potencijalnim prigovorima koji se mogu uputiti toj tvrdnji. Na kraju,
Sesti deo obrazlaze sam znacaj rada i istice njegova ogranicenja u
smislu eksplanatorne moci.

Kljucne reci: Stvaranje prava. — Nejasnost. — Apsolutno granicni
slucajevi. — Stvaralacka jurisprudencija. — Supsidijarni
zakonodavac.

1. UVOD

Iznose¢i uvodne napomene u svom delu Taking Rights
Seriously, Dvorkin (Dworkin) konstatuje da svaka opsta teorija prava,

* Autor je student osnovnih studija Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu, petarmbg@gmail.com.

** Prva verzija ovog rada je predstavljena na Trecoj studentskoj konferenciji
iz teorije 1 filozofije prava, odrzanoj 21. oktobra 2016. Zahvalan sam prof. dr
Miodragu Jovanovi¢u, svom mentoru, kao i doc. dr Bojanu Spai¢u, na korisnim
savetima i kritickim osvrtima koje su dali prilikom razli¢itih faza izrade ovog rada.
Zahvalan sam i svom komentatoru sa Konferencije, Lidiji Zecevic.
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izmedu ostalog, mora sadrzati i teoriju presudivanja.! Za ovu tvrdnju
se moze re¢i da uziva status aksioma medu modernim juristima. To
svakako nije slucajno. S jedne strane, presudivanje je u neraskidivoj
vezi s konceptom prava; naime, svaki stav o presudivanju nuzno
pretpostavlja odredene konceptualne tvrdnje o samom pravu. S druge
strane, kako Dvorkin takode pokazuje, delatnost presudivanja nam
namece razliite moralne izazove. SuoCavaju¢i se sa sudijskim
stvaralastvom, normativni juristi bez izuzetka moraju pokusati da
odgovore na brojne moralne dileme koje ono pred nas postavlja.

U tome se ipak ne iscrpljuju razlozi za veliko interesovanje
koje medu pravnim filozofima vlada za ovu oblast. lako je
kontinentalna  doktrina odavno napustila ideje mehanicke
jurisprudencije, koja je pravne norme posmatrala  kao
,samoprimenjujué¢e, a sudije kao ,,usta zakona“, ona je sudijama i
dalje pripisivala relativno skromnu ulogu. Uloga sudova se, prema
tom shvatanju, iscrpljuje u postupku tumacenja (i primene) prava, pri
¢emu se tumacenje shvata kao pronalazenje pravog znacenja norme.
Dakle, bez obzira na to §to delatnost sudova nije mehanicka, pa je
samim tim i ,,stvaralacka® u odredenom smislu, ona se i dalje mora
odvijati u granicama zakona. Ovakvo shvatanje je u poslednjih
nekoliko decenija dovedeno u pitanje zapazanjima da i sudije u
evropsko-kontinentalnom sistemu prava imaju velikog udela u
stvaranju prava. Ono je jo§ viSe uzdrmano tvrdnjama (1) da je sudijsko
stvaranje prava ne samo ,eksces“ ve¢ 1 nuznost u odredenim
situacijama, te da je (2) moguce pronac¢i moralno opravdanje za to $to
sudije ¢ine. Cilj ovog rada ¢e biti da podrzi tvrdnju pod (1), iz Cega
sledi da ¢e sva normativna pitanja ostati izvan njegovog domasaja.
Drugo ogranic¢enje koje je radom postavljeno jeste da ¢e se odnositi
samo na jednu drzavu kontinentalnog prava — Republiku Srbiju.

ZnaCajna paznja u savremenoj jurisprudenciji se pridaje
odnosu prava i jezika. Uzimaju¢i u obzir da je jezik opSteprihvacen
nacin iskazivanja pravno obavezujucih standarda ponasanja, nije tesko
zakljuciti zaSto se pitanje njihove (ne)odredenosti uobicajeno

' Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge 1977, Harvard
University Press, vii.

2 Dvorkin izdvaja dva prigovora ,,sudijskoj originalnosti: (1) da zajednicom
treba da upravljaju ljudi koji su izabrani i odgovorni veéini, $to sudije svakako nisu;
(2) da sudijsko stvaranje prava nuzno vodi ka njegovoj retroaktivnoj primeni, ¢ime se
stranka koja izgubi u sporu kaznjava za krSenje novostvorene duznosti. Vid.: /bid, 84.
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posmatra kao posledica nesavrSenosti samih prirodnih jezika, odnosno
manjkavosti koje proizilaze iz njihove upotrebe. O znacaju tog pitanja
verovatno najbolje govori konstatacija koju je izneo PoSer (Poscher):
naime, da se zalbeni i vrhovni sudovi uglavnom ne bave
,razmrSavanjem ¢injenica slu¢ajeva, ve¢ neodredenostima prava“.’ U
ovom radu ¢emo se pozabaviti jednom znaCajnom vrstom
neodredenosti koja je Siroko rasprostranjena u pravnim tekstovima.
Potom ¢emo pokusati da na tim osnovama izgradimo stav 0 nuznoj
stvaralackoj delatnosti srpskih sudova. Drugim re¢ima, tvrdnja koja ¢e
se u nastavku braniti se moze odrediti kao: stvaranja prava je nuzno
svojstvo judiciranja u barem nekim situacijama.

2. NEODREDENOST ZAKONSKIH TEKSTOVA:
NEJASNOST

Makar i letimiCan pregled zakona neke od modernih drzava
sveta, pa tako 1 onih koje pripadaju kontinentalnoj tradiciji,
neizostavno nas suocava sa jednom cinjenicom: zakonski tekstovi
,pate” od neodredenosti. Suvisno je reci da pravo Republike Srbije ne
predstavlja izuzetak. Bez obzira na to da li govorimo o gradanskom ili
krivicnom pravu, neprestano se suofavamo s pitanjima o
normativnom sadrzaju zakonskih odredaba. Ta pitanja se pre svega
odnose na (1) karakter i sadrZaj prava i obaveza adresata, a rede, ali
nikako manje bitno, na (2) samo pitanje ko je adresat odredene norme.

Krivac za takvo stanje u modernim pravnim sistemima se, po
pravilu, pronalazi u nesavrSenosti prirodnih jezika. To nije nimalo
iznenaduju¢e buduci da pravo, za razliku od nekih drugih oblasti
ljudskog stvaralaStva, ostaje u velikoj meri zavisno od njih. S obzirom
na to da se kao nesporna uloga prava navodi spre¢avanje nepozeljnog
i obezbedivanje pozeljnog postupanja u konkretnoj politickoj
zajednici®, pravo mora biti sposobno da komunicira sa, ako ne svim,
onda svakako ogromnom vec¢inom njenih ¢lanova. Jasno je ve¢ na prvi
pogled da ta uloga ne bi mogla da bude ostvarena ukoliko bi pravnici
koristili neki od tehnickih jezika. Shodno tome, vidimo da je pravo,

3 Ralf Poscher, Ambiguity and Vagueness in Legal Interpretation, 1,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=1651465,29. novembar 2016.

4 Joseph Raz, The Authority of Law, Oxford University Press 2009, 2nd
edition, 169.
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barem jos uvek, osudeno na upotrebu prirodnih jezika, a time i na sve
manjkavosti koje njihova upotreba sa sobom donosi.

Saglasno Voldronu (Waldron), najveéi znacaj za pravo imaju
tri oblika neodredenosti: (1) viSezna¢nost, (2) nejasnost i (3) spornost.’
S jedne strane, viSeznacnost je, kako istice Voldron, oblik
neodredenosti koji je najlakSe definisati ali i najlak3e resiti®, dok s
druge, konceptualno razgrani¢enje spornosti od nejasnosti predstavlja
ne tako lak zadatak, buduci da su sporni koncepti po pravilu i nejasni.
Zbog toga ¢emo se zadovoljiti sa time da naSa razmatranja u tekstu
koji sledi ograni¢imo na nejasnost i ispitivanje tvrdnje da li ovaj oblik
neodredenosti daje dovoljno osnova da se zaklju¢i da srpske sudije,
barem nekada, stvaraju pravo.

Nejasnost, nazalost, nije jednostavno odrediti, pre svega zbog
postojanja razlicitih teorija koje pokusavaju da odgovore na pitanje o
poreklu ovog oblika neodredenosti, te da ponude odgovarajuca
reSenja. Ipak, postoji naCelna saglasnost da se nejasnost moze
definisati uz pomo¢ grani¢nih slucajeva. Problem sa definisanjem
nejasnosti na taj nacin lezi u tome $to, kako nam pokazuju u svojoj
analizi Bueno (Bueno) i Kolivan (Kolyvan), takve definicije su nekada
konstruisane tako da prejudiciraju nafin reSavanja problema
nejasnosti.” Uprkos tome, smatramo da se moZe iznaci jedan opsti,
dovoljno $irok koncept grani¢nih slucajeva. Za potrebe ovog rada, pod
grani¢nim slucajevima ¢emo podrazumevati slucajeve u pogledu kojih
postoji sumnja da li se mogu podvesti pod odredeni izraz. Verujemo
da je ova definicija dovoljno Siroka, tako da ne iskljucuje, kako je
njihova analiza nekih definicija pokazala, epistemicizam, odnosno
teorije supervaluacije i subvaluacije.

Po Sorensenu (Sorensen), grani¢ni slucajevi se dele u dve
vrste: relativno i apsolutno grani¢ne.® Kod relativno grani¢nih
slucajeva problem je reSiv: uz dodatna saznanja o grani¢nom slucaju,
nejasnost se moze prevazi¢i. Sorensen ovakve sluajeve, Stavise,

3 Jeremy Waldron, ,,Vagueness in Law and Language: Some Philosophical
issues®, California Law Review , 1994, 512-514.

6 Ibid, 515.

7 Otavio Bueno, Mark Colyvan, ,,Just What Is Vagueness?, Ratio XXV 1,
2012, 19-33.

8 Roy Sorensen, ,,Vagueness Has No Function in Law*, Legal Theory 7,
2001, 393.
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odbija da nazove nejasnoscu. Kod apsolutno granic¢nih slucajeva stvari
stoje znatno drugacije; naime, bez obzira na prikupljenu koli¢inu
informacija, grani¢ni slucaj ostaje granican, te je sumnja neotklonjiva.
Iz toga vidimo da je apsolutna nejasnost par excellence konceptualni
problem, budu¢i da se sastoji iz nedovoljne odredenosti samog
koncepta koji je denotiran odredenim izrazom. Kako je apsolutna
nejasnost konceptualno neresiva, sledi da nismo u stanju da utvrdimo
da li grani¢no x poseduje nuzna i dovoljna svojstva tako da pripada
konceptu A koji je denotiran izrazom S. Upravo je takva nejasnost
znaCajan problem za pravnike praktiCare i ona koja predstavlja
okosnicu tzv. teskih slucajeva.

Samim tim §to poseduju apsolutno grani¢ne slucajeve, nejasne
koncepte odlikuje jo$ jedno svojstvo: podloznost soritskom paradoksu.
Pod pretpostavkom da je Citalac upoznat sa istim, mi se na ovom
mestu ne¢emo upustati u njegovo opsirno definisanje. Soritski
paradoks, ukratko receno, predstavlja argument Cije premise se Cine
istinitim, dok je zakljutak ocigledno pogre$an.” Znacaj soritskog
paradoksa za pravo, kako istiCe SpaiC, se sastoji u tome $to nam on
pokazuje svu teSkocu razgrani¢enja granicnih od nesumnjivih
slucajeva, tj. slucajeva koji nedvosmisleno potpadaju pod nejasan
koncept.!"® Pomenuti paradoks moZe postojati u numeri¢kim i
nenumerickim verzijama, te su njemu podlozni kako oni koncepti koje
odlikuje kvantitativna (nejasnost stepena), tako i oni koje karakterise
kvalitativna (kombinatorna) nejasnost.!! Kako ¢e biti pokazano u
nastavku, oba tipa nejasnosti su prisutna u pravnim tekstovima i

® U udzbenitke primere soritskog paradoksa obi¢no spadaju njegove
numericke verzije:

Jedno zrno pSenice ne ¢ini gomilu.Ako jedno zrno pSenice ne ¢ini gomilu,
dva zrna takode ne ¢ine gomilu.

Ako dva zrna pSenice ne ¢ine gomilu, tri zrna takode ne ¢ine gomilu.

Ako 9.999 zrna pSenice ne ¢ine gomilu, 10.000 zrna takode ne ¢ine gomilu.

Dakle, 10.000 zrna pSenice ne ¢ine gomilu.
Primer preuzet sa: https://plato.stanford.edu/entries/sorites-paradox/, 5. februar 2017.

19 Bojan Spai¢, ,Institucionalno rjeSavanje problema semanticke
neodredenosti u pravnom tumacenju®, Savremeni problemi pravne i politicke filozofije
(ur. B. Spai¢, D. Banovi¢), Sahinpasi¢ , Sarajevo 2016, 129.

'R, Poscher, Ibid, 8-9.
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predstavljaju ozbiljan izazov za tradicionalno shvatanje uloge
kontinentalnih sudija.

Nezavisno od ispravnosti Sorensenovog epistemicizma,
verujemo da je pomenuto razlikovanje izmedu relativno i apsolutno
grani¢nih slucajeva korisno za dalje razmatranje srediSnjeg pitanja
ovog rada. Jer, ono ¢emu ¢emo u nastavku rada posvetiti paznju jeste
da se pokaze da apsolutno grani¢ni slucajevi daju dovoljno osnova da
se zaklju¢i da srpske sudije nekada nuzno stvaraju pravo. Drugim
recima, ono §to je za naSu dalju raspravu bitno jeste da utvrdimo da
slucajevi apsolutne nejasnosti postoje. Da li je tvrdnja koja stoji iza
epistemicizma ta¢na — naime, da postoji jasna konceptualna granica
koja deli ,,gomilu“ od ,,ne-gomile®, ,religiju” od ,ne-religije* itd.,
koju ne znamo ili nismo u mogucnosti da spoznamo'? — nije od
neposrednog znacaja za ispravnost zakljucaka koji slede u nastavku.

S obzirom na to da su zakoni kao opsti pravni akti usmereni
na to da reguliSu veliki broj razlicitih pravnih situacija i odnosa, nije
tesko zakljuciti zasto je nejasnost u toj meri prisutna u zakonskim
tekstovima. Ipak, nikako ne treba smetnuti s uma da uzrok nejasnosti
nije opStost zakona po sebi. Naime, opStost je svojstvo zakona ili
pravne odredbe prema kojoj se odnosi na neodreden broj pravnih
subjekata. Samim tim, prisustvo opstosti je logicki nezavisno od
nejasnosti.® Bez obzira na ociglednost ove ¢injenice, nije retkost
medu pravnim autorima pronaci primere poistovecivanja opstosti i
nejasnosti. PoSer, na primer, primeéuje da se takvo poistovecéivanje
nekada pripisuje Hartu (Hart)."* Kako je njihovo konceptualno
razgrani¢enje moguce, u pravnim tekstovima se mogu pronaci
odredbe koje su opste, ali nisu nejasne. Tako, odredba koja kaze da
ostavioca u prvom naslednom redu nasleduju njegovi potomci i bracni
drug (¢l. 9 ZON) jeste opsta, ali nije nejasna. Sledi da se uzrok same
nejasnosti nikako ne moze pronaci u opstosti, ali da je njeno znacajno

12 Epistemicke teorije nejasnosti spadaju u one koje soritski paradoks
pokusavaju da reSe odbacivanjem neke premise. Prema epistemicizmu, postoji
trenutak u soritskoj seriji induktivnih koraka kada » zrna pSenice postaje gomila.
Dakle, epistemicke teorije nejasnosti smatraju da objektivna neodredenost ne postoji,
te zbog toga neki od induktivnih koraka mora biti pogresan. Najistaknutiji predstavnih
epistemiCkih teorija je Timoti Vilijamson, vid.: Timothy Williamson, Vagueness,
London: Routledge 1994. Za kritiku njegove teorije vid.: Timothy Endicott,
Vagueness in Law, Oxford University Press, 2000, 99-134.

13 R. Poscher, Ibid, 5.
14 Ibid, 6.
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prisutvo u zakonima moguce opravdati usmerenjem prava da reguliSe
raznovrsne slucajeve. Da je to slucaj svedoCe primeri namerne
nejasnosti u zakonskim tekstovima (npr. pravni standardi), ali i drugi
nejasni koncepti ¢ija je upotreba manje ili viSe nuzna, a nikako
posledica voljnog akta zakonodavca.

3. OTKLANJANJE NEJASNOSTI U ZAKONSKIM
TEKSTOVIMA

3.1. Ko je obavezan da otklanja nejasnost?

Prethodno re¢eno nas neminovno vodi ka jednom intuitivnom
zakljucku: zakoni, sa svim neodredenostima koje poseduju, sprecavaju
primenu; da bi zakonski tekstovi mogli da se primene na konkretne
slucajeve, neophodno je prevazi¢i sporove o normativnom sadrzaju
njihovih odredbi. Jednostavnije receno, da bi se zakon primenio,
neophodno je najpre razumeti Sta nam zakon kaze. Ovakav zakljucak
nas, pak, neizostavno suocava sa pitanjem ko je obavezan da resava
probleme zakonskih neodredenosti.

Nacelno govoreci, ta pitanja treba da reSava svako ko treba da
primeni zakon, tj. lice koje je adresat neke pravne odredbe. To
ukljucuje kako drzavne tako i nedrzavne subjekte, ubrajajuéi tu i
fizicka lica. Pravni sistemi, kako danas tako i odvajkada, ljudima
namecéu obavezu poznavanja prava. O tome najbolje govori princip
ignorantia legis nocet, koji je svoje mesto nasao u svim pravnim
sistemima i ¢ija primena trpi tek neznatna ograni¢enja. Da i ljudska
bic¢a kao ¢lanovi politicke zajednice imaju obavezu poznavanja prava,
svedo¢i 1 rasprostranjena upotreba pravnih standarda. Pravni
standardi, kao normativni koncepti, subjektima prava nalazu obavezu
da ocenjuju svoje ponasanje u odnosu na standard postavljen u
zakonu. Na taj nacin, subjektima je implicitno nametnuta obaveza da
saznaju sadrzaj prava, a time 1 neophodnost da se pozabave
problemima koje uzrokuje neodredenost zakona. Medutim, uzimajuci
u obzir osnovnu karakteristiku javnopravnih odnosa — subordinaciju'®

15 Ratko Markovi¢, Ustavno pravo, Beograd 2013, 16-17.

13
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— miSljenja onih drzavnih subjekata u ¢ijoj nadleznosti je sprovodenje
zakona ima naroditu tezinu.'®

Od momenta stupanja na snagu odredenog zakona, obaveza je
izvr$ne vlasti da ga sprovodi. To znaci da je izvr$na vlast, u nacelu,
prva koja se suocava sa problemom neodredenosti zakonskih tekstova
koji, shodno prethodnom, mora da resi kako bi zakon primenila. Jasno
je da ¢e se sporno pitanje u nekom trenutku postaviti i pred stvarno
nadlezni sud, a potom i pred Zalbeni ili najvisi sud. Zalbeni, odnosno
najvisi sud, je onaj drzavni organ koji ¢e svojim autoritativhim
tumacenjem u vidu pravnih shvatanja izrazenih u sudskim odlukama,
dati poslednju re¢ u pogledu spornih pitanja koja uzrokuje
neodredenost zakona. To je prirodna posledica instancione kontrole
tumacenja, prema kojoj je neposredno visi i, u konacnici, najvisi sud,
autoritetom svojih argumenata a najceS¢e samo autoritetom
obaveznosti 1 konaCnosti njegovih odluka, u stanju da odredeno
tumacenje zakona nametne niZim sudovima, te svim ostalim drzavnim
i nedrzavnim subjektima.!’

3.2. Nacini otklanjanja nejasnosti

Medutim, ukoliko je instanciono visi, odnosno najvisi sud, taj
koji daje poslednju rec u sporovima koje uzrokuje zakonska nejasnost,
mora se odgovoriti na pitanje na koji nac¢in to pomenuti sudovi ¢ine i,
Sto je joS bitnije, da li pravno rasudivanje u koje se tom prilikom
upustaju predstavlja stvaralacku delatnost. Ukoliko pogledamo sudsku
praksu, vide¢emo da postoje barem dva nacina na koje se srpski
sudovi bore sa nejasno$¢u: (1) definisanje nejasnih koncepata in
abstracto ; (2) definisanje na strogo odreden nacin.

1. Definisanje in abstracto postoji u situaciji kada sud, pri
susretu sa nejasnim konceptom, ponudi odredenu opstu definiciju pod
koju potom podvodi ¢injeni¢no stanje konkretnog slucaja. Kroz proces
ujednacavanja sudske prakse, to pravno shvatanje pridobija erga

16 Zbog toga, bez obzira na to $to i privatni pravni subjekti imaju obavezu da
tumace pravne standarde, koje ponasanje odgovara pravnom standardu postavljenom
u pravnoj normi i ¢ijim se ¢injenjem izbegava sankcija zavisi u krajnjoj liniji od
tumacenja nadleznog drzavnog organa. Vid.: Kosta Cavoski, Radmila Vasi¢, Uvod u
pravo, Beograd 2011, 260.

17 B. Spaic¢, ,,Hart, Dvorkin i institucionalna kontrola pravnog tumadenja‘,
Naslede politicke i pravne filozofije Ronalda Dvorkina, Beograd 2015, 134.
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omnes vazenje 1 time postaje opSti obavezni kriterijum na osnovu
kojeg se utvrduje pravna kvalifikacija Cinjeni¢nih stanja u drugim
slucajevima. Kao primer za ovakav nac¢in reSavanja nejasnosti se moze
navesti oblik teSkog ubistva — liSenje Zivota na svirep nacin (¢l. 114
KZ). Kako bi se pojasnio zakonski koncept svireposti i time
predupredili buduéi sporovi, sudovi su nam ponudili sledecu
objektivno-subjektivnu definiciju:

»l-..] pored mnapred navedene objektivne komponente
svireposti koja se ogleda u nanoSenju nepotrebnih patnji Zrtvi,
neophodno je postojanje i subjektivne komponente svireposti koja se
sastoji od namere okrivljenih da muce zrtvu, odnosno da su okrivljeni
bili svesni da svojim postupanjem nanose prekomerne bolove i patnje
osteCenom i da su isto hteli, a Sto je sve od znaCaja za pravnu
kvalifikaciju radnji koje se okrivljenima stavljaju na teret.“'®

Ocigledna mana definisanja in abstracto jeste §to su ovakve
definicije 1 same najCeS¢e nejasne, te u praksi ostavljaju nereSenim
mnoga pitanja. Drugim refima, koncepti upotrebljeni u takvim
definicijama i sami neretko poseduju apsolutno grani¢ne slucajeve.
Naime, opravdano se moZe postaviti pitanje koja koli¢ina patnje mora
da postoji da bismo govorili o ,,nepotrebnim patnjama Zzrtve* ili koji
intenzitet bola mora biti prisutan kod oste¢enog da bismo ustanovili da
se radi o ,prekomernim bolovima“. Ipak, nesumnjiva prednost
ovakvih definicija se ogleda u tome S§to, bez obzira na to §to ne
reSavaju problem nejasnosti u potpunosti, daju odredeni kriterijum na
osnovu kojeg se vrSi subsumcija Cinjeni¢nog stanja pod nejasan
zakonski koncept. Dakle, izrazita nejasnost zakonskog koncepta se
zamenjuje uglavnom manjom nejasnoscu definicije koju nudi sudska
praksa.

I onda kada nam sudska praksa daje jedan opsti kriterijum, on
moze biti formulisan na nacin koji ne ostavlja previse sumnje u to koji
slucajevi se mogu podvesti pod nejasan zakonski koncept. Kao primer
takve vrste nam moze posluziti zakonski koncept smrti. Koncept
smrti, jednako kao i koncept Zivota, odlikuje izrazita nejasnost. U oba
sluCaja se ne moze sa sigurno$c¢u utvrditi u kom trenutku oplodena
jajna ¢elija postaje ljudsko bice (licnost), odnosno od kog trenutka se
zivo ljudsko bi¢e smatra mrtvim, i samim tim prestaje da bude covek.
lako je koncept smrti od velikog znacaj za viSe grana prava, srpski

18 Bilten Viseg suda u Beogradu 82, Beograd 2012, 26.
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zakonodavac ne nudi nikakav kriterijum za utvrdivanje trenutka
nastupanja smrti ljudskog bica. Bilo je neophodno da se sudovi odrede
prema razli¢itim metodama i da na kraju prihvate tzv. Harvardske
kriterijume. "

2. Definisanje na strogo odreden nacin postoji u onim
situacijama kada sud nejasan koncept odredi na nacin koji ne ostavlja
sumnju u pogledu njegovog sadrzaja. Drugim re€ima, sud ¢e tada, od
jednog kocepta koji poseduje apsolutno grani¢ne slucajeve, stvoriti
koncept sa strogo oivienim granicama, tako da je nemoguée da se
apsolutno grani¢ni slucajevi jave (tzv. clear-cut koncept). Tipicne
primere ovakve vrste pronalazimo u krivicnom pravu, po pravilu kod
definisanja dopunskih odlika radnje ili posledice krivi¢nog dela. Ovde
¢emo navesti dva primera. Osnovni oblik nedozvoljene trgovine (Cl.
243 KZ) ima tri alternativno postavljene radnje izvrSenja, od kojih se
prva sastoji u nabavljanju robe, odnosno drugih predmeta u vecoj
vrednosti u svrhu prodaje. Sa druge strane, da bi bila ostvarena
obelezja bi¢a krivicnog dela zloupotrebe prava na $trajt, neophodno je
da nastupi posledica u vidu opasnosti po Zivot ili zdravlje ljudi, ili
imovinu veceg obima (€l. 167 KZ). Prirodno, pred nadlezne sudove se
postavilo pitanje Sta treba uzeti pod ,,veéu vrednost”, odnosno Sta
treba smatrati ,,imovinom veceg obima“. Na kraju je Vrhovni sud
Srbije, danas Vrhovni kasacioni sud, zauzeo pravno shvatanje prema
kojem ,,veca vrednost predstavlja vrednost koja prelazi iznos od
300.000 dinara, a da je ,Jimovina veCeg obima“ ona Cija vrednost
prelazi iznos od 1.200.000 dinara.?

4. OTKLANJANJE NEJASNOSTI KAO STVARALACKA
DELATNOST

Nakon kratkog pregleda nekoliko spornih pitanja iz srpskog
pravnog zivota, ostaje da se pozabavimo odgovorom na pitanje: da li
se moze tvrditi da sudije u tim i sliénim situacijama stvaraju pravo?

Ako se vratimo na pocetnu definiciju nejasnosti, izgleda da
mozemo do¢i do tog zakljuka. Naime, ako su apsolutno granicni
slucajevi oni koji nas ostaviljaju u nedoumici da li potpadaju pod

19 Zoran Stojanovi¢, Krivicno pravo — posebni deo, Beograd 2014, 7.

20 7. Stojanovié, Krivicno pravo: prirucnik za polaganje pravosudnog
ispita, Beograd 2014, 233 1 291.
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odredeni koncept, to znaci da ne postoji ta vrsta konceptualne analize
koja nam moze pomo¢i da jednom za svagda odgovorimo da li
situacija x potpada pod koncept 4 koji je denotiran izrazom S. Iz toga
dalje mozemo izvesti dva zakljucka:

1. Prvi zakljucak jeste da ne postoji ,,pravo* znacenje pravnih
normi optereCenih nejasnoscu. Ukoliko zakonski tekst pati od
neodredenosti, a ta vrsta neodredenosti je konceptualno neresiva, sledi
da tekst ne moZe posedovati nikakvo inheretno znacenje koje je sudija
obavezan da pronade primenom odgovaraju¢ih metoda tumacenja
prava. Tacnije, tekst ne moze posedovati znafenje u svim onim
situacijama koje predstavljaju apsolutno grani¢ne slucajeve (Xn).

2. Ukoliko je problem konceptualno neresiv, to znaci da sudija
nije u boljoj poziciji da zna odgovor na ovo pitanje od filozofa,
jednako kao i zakonodavac. Ipak, izmedu sudije i filozofa postoji
jedna ocigledna i nesamerljiva razlika — sudija ne moze da kaze: ,ne
znam*. Dok filozof moze sebi da priusti da prizna da je koncept
nejasan, te da izrazi manju ili vecu (ne)sigurnost prilikom podvodenja
situacije x pod koncept 4 koji je denotiran izrazom S, sudija ne uziva
takvu vrstu luksuza. Instanciono visi i najvisi sudovi moraju, bez
obzira na sve postojece dileme, da donesu kona¢nu odluku. Kada bi
bilo drugacije, pravna sigurnost kao jedna od osnovnih vrednosti koje
pravo treba da postigne bi zauvek ostala izvan domaSaja ljudskog
iskustva.

Ako podemo od tih zaklju¢aka, shvaticemo da srpski sudovi iz
ove, po mnogo Cemu bezizlazne situacije, ipak pronalaze put:
postupkom pripisivanja znaCenja. Naime, ukoliko sudovi u
sluCajevima nejasnosti ne mogu da se oslone na zakonski tekst i
postoje¢e metode tumacenja, te ukoliko ne mogu da reSe pomenuta
pitanja ba$ zato Sto su konceptualno nereSiva, sledi da tada sudije
uzivaju diskreciju. Drugim rec¢ima, sudije instanciono visih i najvisih
sudova®' ¢e uzivati neograni¢enu slobodu prilikom utvrdivanja ili

2! Istina, ovu diskreciju uZivaju i sudije nizih sudova, a njihovo rasudivanje
u slucajevima nejasnosti moze znacajno uticati na stav koji ¢e u svojim odlukama
zauzeti instancioni visi i najvisi sudovi. Ipak, uzimajuéi u obzir da nas ovde pre svega
interesuje uticaj sudova na konacno oblikovanje prava, prirodno je da se usredsredimo
na delatnost pomenutih sudova, buduéi da se njihove odluke ne nalaze pod pretnjom
da budu odbacene od strane nekog viSeg organa. Izuzetno, to moze biti u¢injeno od
strane Ustavnog suda Srbije na dva nacina: (1) u postupku ocene ustavnosti nekog
zakona ili drugog opsteg akta, kada Ustavni sud, umesto da utvrdi neustavnost, utvrdi
nacin na koji ¢e se neka opSta pravna norma shvatati; (2) u postupku po ustavnoj

17



Eudaimonia — Godina I, 1/2017

pripisivanja znacenja zakonskim tekstovima: sudije ¢e delovati kao
supsidijarni zakonodavci. Da bismo pojasnili kakva kvazi-legislativna
ovlaséenja sudovi poseduju u slucajevima nejasnosti, posluzi¢emo se
prethodnim primerima.

Pomenuti zakonski koncept svireposti poseduje apsolutno
grani¢ne slucajeve. lako je u nekim situacijama nesporno da se moze
govoriti o svirepom ubistvu, postoje i one kod kojih ne mozemo sa
istim stepenom sigurnosti tvrditi da li se radi o svirepom ili obi¢nom
ubistvu. Sudovi su zbog toga konceptu svireposti jednostavno pripisali
objektivno-subjektivno znacenje, iako za to nema osnova u samom
zakonu. To, dalje, zna¢i da sudije vrSe izvesno ,nasilje“ nad
konceptima, svesno ili nesvesno zanemarujuci da je on nejasan. Ovo
,hasilje* nad konceptima se ispoljava i u tome $to ¢e sudovi nekada
koncepta) koji zakon upotrebljava, tako da odgovara potrebama
pravnog Zzivota. Na primeru svireposti, sudsko shvatanje nadilazi
svakodnevno utoliko $to zahteva i postojanje specificnog psihickog
elementa, dok svakodnevno razumevanje dozvoljava da se odredeni
¢in proglasi kao ,,svirep” bez obzira na psihicki odnos prema ¢inu
onog koji taj ¢in preduzima. Na taj nacin sudovi stvaraju tzv.
polutehnicki vokabular — zakoni se koriste izrazima prirodnih jezika,
ali im sudovi pridaju znacenje koje je Sire ili uze od svakodnevnog.
Nadalje, kako je i sama definicija koju sudovi prihvataju nejasna, pri
susretu sa apsolutno grani¢nim slucajevima (koje definicija rada) ¢e
jednostavno utvrditi da se odredeno ¢injeni¢no stanje podvodi pod
koncept svirepog a ne obi¢nog ubistva, ili obrnuto. lako ¢e neretko
izneti odredene razloge, oni nikako nece biti konkluzivne prirode.

Definisanje koncepta smrti nas takode navodi na isti
zakljucak. Sudovi nisu u stanju da na osnovu samog zakona zakljuce
da li je u pitanju ubistvo ili nepodoban pokusaj ukoliko neko iskljuci
aparate za odrzavanje rada srca i plu¢a kod osobe sa nepovratnim
oste¢enjem mozga. Isto tako ne mogu da zakljuce koji trenutak ¢e se
smatrati trenutkom otvaranja nasleda. Da bi mogli da odgovore na ta
pitanja, prethodno bi morali da reSe srodna konceptualna pitanja, Sto
bi potom dalo moguénost da se ustanovi nedvosmislen kriterijum za
utvrdivanje trenutka smrti. Kako sudije pomenutih sudova, kao ni bilo

zalbi, kada utvrdi da odredeno tumacenje neke opste pravne norme predstavlja
povredu Ustavom zajemcenih ljudskih i manjinskih prava i sloboda. Medutim, kako
su te situacije veoma retke, za potrebe ovog rada ih mozemo zanemariti.
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ko drugi, nije u stanju da sa takvom sigurnoscu tvrdi u kom trenutku
covek prestaje da postoji, ponovo sledi da sudije u tim situacijama
pripisuju znacenje, pri ¢emu im sam zakonski tekst, ba§ zato Sto ne
sadrzi takav kriterijum, ne moze biti od pomo¢i. Tako, sudije odlucuju
da se priklone tzv. Harvardskim kriterijumima, te da zanemare
klasi¢ni kardiopulmonalni, kriterijum mozdanog stabla ili, najnoviji,
kriterijum ,,viSeg® mozga. Dakle, vidimo da je sudijsko definisanje i u
ovom slucaju stipulativno.

Da sudije iz razloga pravne sigurnosti zanemaruju mnoge
konceptualne teskoce, te da idu korak dalje od samog zakona, jo§
izrazitije svedoCe primeri u kojima sudovi od nejasnih stvaraju jasne
koncepte. Kako soritski paradoks do dan-danas ostaje neresiv, sudovi
jedino autoritetom sile mogu da tvrde da je ,,ve¢a vrednost* vrednost
koja je visa od 300.000 dinara, a da vrednost od 299.000 ili 200.000
dinara to nije. Na ovaj nacin, sudovi iskljucuju moguénost da se u
pravnom zivotu pojave apsolutno grani¢ni slucajevi, iako je ocigledno
da je zakonski koncept ,,vece vrednosti* nejasan.

5. PRIGOVORI

1. Prvi prigovor koji se moze uputiti napred izlozenom
shvatanju o ulozi srpskih sudova dolazi iz oblasti ustavnog prava. S
obzirom na izri¢itu ustavnu odredbu o tripartitnoj podeli vlasti (¢l. 4,
st. 2), istiCe se kako je stvaranje prava odredeno kao iskljuciva
nadleZznost zakonodavnog organa. Samim tim, argumentacija se
nastavlja, neprihvatljivo je da sudovi stvaraju pravo. Njihova uloga
jeste da pravo tumace i primenjuju na pojedinacne slucajeve.
Medutim, granica izmedu tumacenja i stvaranja nikako ne sme biti
prekoracena. Ovaj argument se obi¢no dopunjava i tumacenjem
odgovaraju¢ih odredbi o formalnim izvorima prava. U tom smislu se
istiCe da ¢l. 194 Ustava sudskim odlukama ne priznaje status
formalnih izvora prava, te da sudovi, shodno ¢l. 145, sude na osnovu
Ustava, zakona, potvrdenih medunarodnih ugovora i propisa donetih
na osnovu zakona, ali da ne mogu suditi na osnovu ranije donetih
presuda. Na ovakvu i slicne vrste prigovora se moze odgovoriti na
barem dva nacina, a oba imaju za cilj da dovedu u pitanje ponudeno
tumacenje ustavnih odredbi.

Prvi nacin se neposredno odnosi na samo poimanje podele
vlasti. Kao $to je u teoriji ustavnog prava odve¢ poznato, postoje
razli¢ite koncepcije ovog ustavnog nacela. Ona koja je za nas ovde
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bitna je svakako tzv. ,.gipka“ podela vlasti koja, suprotno ,krutoj*
koncepciji, dozvoljava interferenciju funkcija: vr$enje vise funkcija od
strane istog organa ili vrste organa.?? To, jednostavno receno, znaci da
razlicite vrste drzavnih organa imaju razliCite primarne funkcije, ali
da, s druge strane, delimi¢no mogu obavljati i funkcije Cije vrSenje
spada u primarnu nadleznost druge vrste organa.

Da ,,gipka“ koncepcija vise odgovara obliku drzavne vlasti
koji je predviden srpskim Ustavom, kao primer nam mogu posluziti
zakonodavna ovlaséenja egzekutive. lako je Narodna skupStina prema
Ustavu ,,nosilac ustavotvorne i zakonodavne vlasti®, te time za svoju
primarnu funkciju ima stvaranje prava, Vlada kao nosilac izvrSne
vlasti ima pravo predlaganja zakona (¢l. 107 1 123), a isto tako vrSi i
znaCajnu normativnu funkciju, donoSenjem opstih pravnih akata
podzakonske snage. Sli¢ni primeri interferencije u srpskom ali i
drugim pravnim sistemima su mnogobrojni. Stoga, ukoliko podemo
od toga da je ispravno tumacenje ustavnog nacela podele vlasti ono
koje dozvoljava interferenciju funkcija, moze se postaviti pitanje zasto
je sporno ukoliko sudovi imaju odredena legislativna ovlaséenja.
Svakako, ovome se moze prigovoriti da su primeri interferencije
funkcija koje pominjemo izri€ito propisani Ustavom kao izuzeci, te da
se isto ne moze reci za pretpostavljena legislativna ovlaséenja sudova.
lako taj prigovor ima tezinu, ne moze se smetnuti s uma da
kontinentalna doktrina jednoglasno prihvata izvesna, ma koliko
ograniCena, legislativna ovlas¢enja sudova. U pitanju je ovlasc¢enje
sudova da popunjavaju pravne praznine, $to predstavlja primer
judiciranja sa izrazito legislativnim usmerenjem. Medutim, iako je ovo
ovlaséenje sudova nepodeljeno prihvaceno od teorije i prakse gotovo
svih kontinentalnih zemalja, ne postoji ni jedan ustav koji ga izri¢ito
propisuje.

Drugo, moze se dovesti u pitanje i sama smislenost tumacenja
koje ne dozvoljava moguénost da se u sluajevima nejasnosti sud
pojavljuje kao supsidijarni zakonodavac. Prethodno izlaganje o ulozi
sudova je pokazalo da sudovi u nekim situacijama nuzno stvaraju
pravo. To ukratko znaci da, pri susretu sa apsolutno grani¢nim
sluc¢ajevima, sudija ne moze da presudi ukoliko ne stvara pravo. Pod
pretpostavkom da je to tacno, jedino smisleno tumacenje gore
navedenih ustavnih odredbi jeste ono koje sudijama poverava izvezna
legislativna ovlas¢enja, upravo iz razloga Sto u suprotnom sudovi ne

22 R. Markovi¢, Ustavno pravo, Beograd 2013, 180.
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mogu vrsiti funkciju koja im je Ustavom poverena. Samim tim, svako
suprotno tumacenje nas dovodi do apsurdnog zakljucka: da Ustav
sudovima nalaze da moraju da presude, ali da im ne dozvoljava da
¢ine ono §to je nekada nuznost presudivanja. Drugim reCima, dosli
bismo u paradoksalnu situaciju da kao ispravno prihvatamo tumacenje
koje sudovima kao adresatima ovih ustavnih odredbi namecée obavezu
koju je nemoguce ispuniti.

2. Problem kontralegalnog judiciranja je jedan od onih koji se
neprestano postavlja pred sve koji tvrde da sudije treba ili nekada
nuzno stvaraju pravo. Naime, ukoliko sudije nuzno stvaraju pravo ili
je takva aktivnost poZeljna, neophodno je odgovoriti na pitanje kada je
sudijsko stvaralastvo prihvatljivo ili ¢ak pozeljno, a kada prelazi u
kontralegalno presudivanje. Medutim, ukoliko je ovo pitanje
opravdano postaviti u odnosu na neke druge vidove sudijskog
stvaralastva koji stoje van opsega ovog rada, ono se ne moze primeniti
na sudijsko stvaralasto u situacijama nejasnosti. Kako smo utvrdili da
u odnosu na apsolutno grani¢ne slucajeve nejasni koncepti ostaju
nemi, logi¢kim tokom misli se dolazi do zakljucka da je dihotomiju
secundum legem—contra legem nemogucée primeniti u odnosu na
presudivanje u tim situacijama. Upravo zahvaljujuci toj Cinjenici, ne
moze postojati niSta poput kontralegalnog judiciranja. Samim tim,
aktivnosti sudova u slucaju zakonskih nejasnosti nisu ni secundum
legem a jo§ manje contra legem, buduci da se pomenute odrednice
mogu koristiti samo u odnosu na presudivanje kada se pretpostavlja da
se pravo moze pronac¢i u samom zakonu. Brojni izazovi prethodno
reCenom mogu biti upuceni iz grupe ,,sofisticiranih® formalista, kako
iz naziva Lajter (Leiter)**, od kojih je Dvorkinova teorija presudivanja
svakako najpoznatija. Medutim, uzimaju¢i u obzir ograni¢enja rada, te
izazove ne mozemo razmatrati na ovom mestu.

3. U pokusaju da se oCuva koliko-toliko tradicionalna slika
uloge sudske vlasti, pravnik-kontinentalista moze pribe¢i drugim
metodima tumacenja prava. Naime, moZze se tvrditi kako je prethodna
analiza samo potvrdila odve¢ poznat stav da se znaCenje teksta ne
iscrpljuje u jezickom znaCenju, te da je potragu za ,pravim®
znacenjem norme moguce, a nekada i neophodno, izmestiti van okvira
utvrdivanja jezickog znacenja. Samim tim, na odbacivanju
mogucénosti da nam jezicko znacenje moze biti od pomo¢i, ne moze se

23 Brian Leiter, Legal Formalism and Legal realism: What is The Issue?, 2,
http://ssrn.com/abstract=1646110, 29. novembar 2016.
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graditi stav da sva ostala sredstva tumacenja takode ostaju nemocna
pred nejasno$¢u. Da bi se taj stav opravdao, neophodno je pokazati
neadekvatnost drugih metoda tumacenja. Svesni teSkoce ovog
izazova, u redovima koji slede nameravamo da iskljuc¢ivo nazna¢imo
probleme koji se javljaju prilikom pokusaja da se nejasnost resi putem
drugih metoda tumacenja.

a. Vladajuce shvatanje u srpskoj pravnoj teoriji jeste da je
svrha logickog tumacenja dvojaka: (1) ispitivanje da li je znaCenje
dobijeno jezickim tumacenjem logicki moguce i (2) dobijanje
znacenja koje se nije moglo dobiti jezi¢kim tumacenjem.?* Sto se tide
(1), s obzirom na to da je prethodno utvrdeno da u odnosu na
apsolutno grani¢ne slucajeve zakoni ne poseduju znacenje, ne postoji
znacenje koje moze biti predmet ispitivanja logicke (ne)mogucénosti.
Isto se moze reci i za svrhu pod (2). Naime, primena dva standardna
argumenta — argumentum a contrario 1 argumentum a fortiori, takode
podrazumeva da je prethodno utvrdeno jezicko znacenje. Tako, ako
zelimo da primenimo argument ,,0d manjeg ka ve¢em*, neophodno je
najpre utvrditi §ta se podrazumeva pod ,manjim“. Kako ,,manje“
odlikuje nejasnost, a doti¢na sredstva nam ne mogu pomoc¢i prilikom
njenog otklanjanja, sledi da je logicko tumacenje neadekvatno.

b. Slicno se moZe reci i za sistematsko tumacenje. Bez obzira
da li govorimo o formalnom ili sadrzinskom odnosu neke norme sa
drugim normama, ukoliko je koncept apsolutno nejasan on to ostaje u
svim normama. Ukoliko je, na primer, koncept smrti nejasan u
krivicnom pravu, onda ¢e svakako biti nejasan i u drugim granama
prava za koje je on od znacaja. U slucaju da postoji zakon van
materije krivicnog prava koji definiSe opsti pravni koncept smrti, onda
on ne uzrokuje problem nejasnosti za pravnike krivicare. Tada je
sistematsko tumacenje, zajedno sa jezickim, dovoljno da dodemo do
znacenja norme, ali u tom slucaju i ne govorimo o nejasnosti sa kojom
sudija mora da se nosi, buduci da postoji norma-definicija smrti.

v. Istorijsko 1 ciljno tumacenje nam takode ne izgledaju kao
adekvatna sredstva za razreSenje nejasnosti. lako je nesporno da su
zakoni istorijske pojave, u tome je nemoguce pronaci izlaz iz
pomenutog problema. Medutim, mozda nam istorija zakona moze
pomo¢i na jedan drugaciji nac¢in? Naime, ona nas moZze uputiti na

24 Radomir Luki¢, Budimir Ko3uti¢, Uvod u pravo, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu 2008, 298. Druga razmatranja kod ovog prigovora su takode
zasnovana na citiranom udzbeniku.
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znacenje koje je zakonodavac pripisao inace nejasnom konceptu. Ako
ne daje odgovor na konceptualna pitanja koja pred nas postavlja
nejasnost, mozda nam moze omoguciti da posrednim putem utvrdimo
znacenje nekog nejasnog koncepta u ocima zakonodavca, tj. uputiti
nas na zakonodavcevu stipulativnu definiciju? lako se moze zamisliti
da utvrdivanje occasio legis-a bude od pomo¢i u nekim slucajevima
(npr. kod koncepta smrti), nije lako shvatljivo kako istorijski povod
moze pomo¢i prilikom razreSenja mnogobrojnih apsolutno granic¢nih
slucajeva (npr. §ta ¢e se sve smatrati pod ,,sredstvom podobnim da telo
tesko povredi® ili ,,o¢iglednom nepravdom®).

Najzad, u pogledu ciljnog tumacenja, koje se u domacoj
teoriji, ali i Sire, posmatra kao ,kruna tumacenja“, moze se reci
slede¢e: s obzirom na to da se ratio legis shvata u odnosu na
odgovarajuée drustvene interese koje pravo $titi, on je Cesto, Cak i
kada govorimo o cilju pojedine norme a ne zakona u celosti,
apstraktno postavljen. Tako, ukoliko govorimo o svirepom ubistvu,
jasno je da ratio legis treba pronaci u potrebi da se teze kazne nacini
liSenja zivota koji se s moralne i/ili svakodnevne tacke gledista
smatraju neprihvatljivim u meri koja prevazilazi neprihvatljivost
sluCajeva obi¢nog ubistva; slicno tome, izuzetak od obaveze
izdrzavanja u slucaju ,,0¢igledne nepravde™ za svoj cilj ima zastitu
naCela pravi¢nosti u odnosu na poverioca izdrzavanja.*® Medutim,
ciljno tumacenje nam ne moze decidno re¢i koji su to oblici, te je
sudija ponovo primoran da pripisuje znacenje. U najboljem slucaju,
cilj pravne norme sudiju upuéuje ka jednom ili drugom zakljucku, ali
mu nikada do kraja ne moze re¢i kako treba da presudi.

g. Na samom kraju razmatranja ovog prigovora, mozemo reci
da je ocigledno da nikakva sredstva tumacenja ne mogu pomoci
prilikom pretvaranja nejasnih u jasne koncepte. Naime, koje god
sredstvo tumacenja primenili, ne postoji na¢in da dodemo do
zakljucka da ,,veca vrednost™ ima vrednost koju joj sudovi pripisuju.
Samim tim, nesporno je da, barem u tim situacijama, ne postoji
mogucnost da srpske sudije ne stvaraju pravo.

25 Marija Draski¢, Porodicno pravo i prava deteta, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu 2014, 359.
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6. ZAKLJUCAK

Prethodna analiza nejasnosti zakonskih tekstova je pokazala
da su zakoni nuzno nedovrSeni. Samim tim, kada nejasnu pravnu
odredbu treba primeniti na neku od situacija koja se smatra apsolutno
grani¢nom, sudija ¢e stvarati pravo. Pritom, on to nec¢e €initi na nacin
da stvara opSte pravne norme, ve¢ ¢e popunjavati njihov sadrzaj u
pogledu apsolutno grani¢nih slucajeva. Pod pretpostavkom da je tako,
sli¢nost izmedu uloge zakonodavca i uloge koju sudija vrsi pri susretu
sa apsolutno grani¢nim slucajem, lako izlazi na videlo. Jednako kao i
zakonodavac, srpski sudovi ¢e se upustati u razmatranja konceptualne,
moralne, ekonomske, socijalne, a moguce i politicke prirode. Drugim
re¢ima, sudije ¢e se upustati u Citav niz metapravnih razmatranja, kako
bi dosli do odgovora na sporno pitanje. To nas navodi na zakljucak da
je zadatak stvaranja prava, kao izvorna nadleznost zakonodavca,
nekada nuzno i nadleznost sudova — sudije nekada moraju delovati kao
supsidijarni zakonodavci. Samim tim S$to je nuZna, to znaci da ne
predstavlja nikakav ,.eksces* srpskih sudija, ve¢ nezaobilazan rezultat
teske uloge koja im je poverena u pravnim sistemima kontinentalne
tradicije.

lako je pozicija koju zastupamo suprotna pravnom
formalizmu, ona se ne mora nuzno poistovetiti sa shvatanjima pravnih
realista. Shvatanje koje je ovde izlozeno ne podrazumeva da se
zakonu odri¢e relativno samostalno postojanje. Naime, nasa jedina
tvrdnja jeste da sudije u odredenim situacijama dovrSavaju sadrzaj
opstih normi, te da u tom smislu stvaraju pravo. Ona svakako
iskljuuje strogi, pa i umereni formalizam, kao ispravne teorije
presudivanja, ali, s druge strane, ne govori nista o tome da li zakonski
tekstovi u drugim situacijama poseduju znacenje kojim se sudija
rukovodi (ili bi trebalo). Drugim re¢ima, ogranicena pozicija koju smo
zauzeli ostavlja otvorenim prostor za razvijanje kako hartovske
umerene pozicije, tako i radikalnijih realisti¢ih teorija.

Nije potrebno naglasavati da ovaj rad nije iscrpeo moguce
uzroke sudijskog stvaralastva. To nam nije bila ni namera, niti je tako
nesto moguce uciniti u radu ovog formata. Namera nam je bila da se
pozabavimo postupanjem sudija u situaciji zakonske neodredenosti, i
to samo jedne, ekstremne, vrste. Sa druge strane, postoji Citava lepeza
uzroka koji se nekada nazivaju problemima validnosti ili, rede,
pragmati¢kom nejasnosc¢u. Ta vrsta problema zahteva jednu drugaciju
analizu, $to znaci da neki od iznetih zakljuaka ne moraju biti od
znacaja za sudijsko stvaralastvo u tim situacijama, kao i da poznaje
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specificne, sebi svojstvene, probleme. Ovo pominjemo kako bismo
dodatno istakli ograni¢ene domete ovog rada.

Kako su se predaSnja razmatranja odnosila na sudove
Republike Srbije, njegov primarni cilj je bio da osvetli postupanje
srpskih sudija u jednom opsegu situacija koje se u praksi neretko
javljaju, te zbog toga zavreduju i posebnu paznju. Buduéi da sudovi
vrse jednu od sredisnjih uloga u svakom pravnom sistemu, utvrdivanje
karaktera sudijske delatnosti je od nesamerljivog znacaja za shvatanje
prirode pravnog sistema. S obzirom na to da se Srbija nalazi pred
dugo najavljivanim ustavnim promenama, svest o sudijskoj (nuznoj)
kreativnosti nas moze suociti sa pitanjem moguceg priznanja statusa
formalnih izvora prava odlukama barem nekih sudova.

Ovakve analize nam takode pomazu da bolje razumemo samo
pravo, ali i njemu bliske koncepte. Zakonska nejasnost je u velikoj
meri dovela u pitanje klasi¢no shvatanje vladavine prava, koje
pravnim normama namece obavezu izrifite preciznosti. Zbog toga su
se neki autori, poput Voldrona, upustili u poduhvat redefinisanja tog
koncepta, upravo uzimaju¢i u obzir da je takva preciznost
nedostizna.’® Potreba za takvim redefinisanjem je moZda najizrazitija
u (srpskom) krivicnom pravu, gde su standardi nacela zakonitosti
stroze postavljeni nego u drugim granama prava.?’

Pored toga, iako su naSa razmatranja tezila ka tome da budu
vrednosno-neutralna, ona, pod pretpostavkom da su ta¢na, moraju
predstavljati polaziste za svaku normativnu raspravu o ispravnoj ulozi
sudova. U tom smislu, ona nam mogu biti korisna na barem dva
nacina. Najpre, ukoliko je zaklju¢ak do kog smo dosli tacan — da je
sudijsko stvaralastvo u slu¢ajevima nejasnosti gotovo nuznost —
odbrana stava o moralnoj opravdanosti takvog postupanja je olakSana
utoliko $to je stvaralackom delatnos¢u sudova uslovljeno samo
funkcionisanje pravnog sistema. Drugo, ova razmatranja nam mogu
biti korisna na nacin $to pokazuju da se koren problema ne nalazi u
sudijama, ve¢ u nesavrSenosti jezika, ljudskog misljenja, a u krajnjoj
liniji u prirodi legislativnog procesa i zakona kao njegovog ishoda.
Samim tim, neki od argumenata protiv legitimnosti sudijskog
stvaralastva — poput zabrane retroaktivnosti — se na kraju pokazuju

26 J.  Waldron, Vagueness and the Guidance of Action,
http://ssrn.com/abstract=1699963, 29. novembar 2016.

27 Miodrag Maji¢, ,,Nacelo legaliteta — normativna i kulturna evolucija (I
deo)“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu br. 1/2009, 45-50.
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kao argumenti protiv legitimnosti samog zakona koji, upravo
zahvaljujuéi izrazitoj neodredenosti, ne postuje ljudsku autonomiju
niSta viSe no sudsko naknadno stvaranje prava. Iz toga sledi da
rasprava o sudijskom stvaralastvu sa sobom nosi niz dilema, kako
konceptualne tako i one normativne prirode.

Najzad, bez obzira na to §to su se naSa razmatranja odnosila
na srpske sudove, uzimajuéi u obzir medusobne slicnosti, ona mogu
biti od posrednog znac¢aja za sudijsko stvaralastvo u drugim zemljama
kontinentalne tradicije.
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Summary

The aim of this paper is to make a contribution to the analysis
of judicial creativity in Serbia. More precisely, the claim that is
advocated is that adjudication in cases of vagueness necessarily
involves law-making. The paper consists of six parts: The introductory
part emphasizes the importance of this issue in modern jurisprudence.
The second part deals with the analysis of statutory indeterminacies
with the primary focus on vagueness. In the next part, I discuss two
questions: (1) who is obliged to resolve the problem of statutory
vagueness and (2) what are the ways through which Serbian courts
perform aforementioned activity. The fourth part lays down arguments
that support my conclusion that the judicial process of resolving the
problem of vagueness constitutes creative activity, while the fifth
deals with possible objections against this claim. Finally, the sixth part
explicates the very importance of the paper, as well as its clear
limitations in terms of explanatory power.
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