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U clanku se precizira teorija pravnog tumacenja
izloZzena u monogrdfiji ,Priroda i determinante
sudijskog tumacenja prava‘, povodom kritika
koje su uputili Miodrag Jovanovic, Goran Dajo-
vi¢ i Ales Novak. Poseban akcenat je na proble-
mima (1) odnosa izmedu sudijskog tumacenja
prava, naucnog tumacenja prava i laickog tu-
macenja prava, (2) odnosa izmedu prirodnog je-
zZika i podrazumevanog razumevanja prirodnog
jezika i pravnog jezika, kao i (3) determinan-
tama koje uticu na sudijsko tumacenje prava.
U vezi s tim problemima autor donosi sledece
zakljucke: (1) sudijsko tumacenje prava za razli-
ku od naucnog i laickog tumacenja predstavija
tumacenje u normativnoj funkciji, te da sudije
pripisuju pravnim tekstovima jedno od mogucih
normativnih znacenja; (2) normativna znacenja
pravnih tekstova nisu odredena njihovim jezic-
kim sadrZajem vec su i sama pravila tumacenja
koje nazivamo jezickim pravila koja su formuli-
sana i koja se kontingentno uvaZavaju u okviru
pravne struke; (3) legitimne i nelegitimne deter-
minante sudijskog tumacenja prava u dva svoja
znacenja - kognitivnom i volitivnom - odredu-
ju mogucnosti normativnih znacenja pravnih
tekstova i odluke o normativnom znacenju tih
tekstova koje donose sudije. Argumenti koji su
izloZeni u tekstu pridruZuju se argumentima
izloZenim u monografiji kao razlozi za prihvata-
nja realistickih (antiformalistickih) stanovista u
teoriji pravnog tumacenja.
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1. UVOD*

U monografiji Priroda i determinante sudijskog tumacenja prava (Spai¢ 2020, u
nastavku: PiD) odstupa se od kanona nauc¢ne literature iz oblasti filozofije prava i
teorije pravnog tumacenja: 1) izlaganje pocinje razmatranjem kognitivno-bihevio-
ralnih i filozofskih shvatanja odlucivanja, 2) strogo se razdvajaju konceptualni, de-
skriptivni i preskriptivni pristup pravnom tumacenju, 3) kritikuju se pravni forma-
lizam i formalizam pravnika, koji je osnovno metodolosko uporiste pravne nauke,
4) zastupa se stanoviste da je utvrdivanje normativnog znacenja pravnih tekstova
rezultat odluke sudije, 5) tvrdi se da volja sudije u utvrdivanju znacenja pravnih tek-
stova ne znaci i proizvoljnost u tumacenju, 6) obrazlazu se determinante sudijskog
tumacenja prava, 7) determinante sudijskog tumacenja prava se povezuju koncep-
tom institucionalne kontrole pravnog tumacenja. Celokupan jereticki poduhvat je
pritom 8) izloZen sa idejom da se jedan znacajan deo postojece teorije pravnog tu-
macenja ,,stavi u zagrade® i preispita, a tek na kraju rada razmatraju se neka pitanja
koja dominiraju u savremenim debatama o pravnom tumacenju.

Razboritiji autor bi odstupanja od uvrezenih stanovista uklopio u knjigu koja
bar sistematikom podseca na postojece rasprave o tumacenju prava. Utvrdio bi $ta
je tumacenje uopste, pa bi, polazeci od toga, odredio $ta je tumacenje prava. U tu-
macenju prava bi morao da razlikuje vrste tumacenja prava s obzirom na subjekte
koji tumacenje preduzimaju, pa bi primetio i da je tumacenje prava koje preduzima-
ju sudije razli¢ito od tumacenja prava koje preduzimaju drugi subjekti. Zakljucio bi,
verovatno, da je sudijsko tumacenje prava zapravo pripisivanje jednog odredenog
normativnog znacenja pravnom tekstu, akt volje, autoritativna odluka o normi koja
¢e biti povezana sa normativnim iskazom koji je sadrzan u izvoru prava.! Posto
normativni sadrzaj normativnog iskaza zasigurno nije odreden u celini samim tim
iskazom, pokusao bi da utvrdi ¢ime je jo§ odreden. Bilo kakav zaklju¢ak o tome $ta
jos determiniSe sudijsko pripisivanje znacenja pravnom tekstu morao bi da obu-
hvati pravila tumacenja i pravnu doktrinu. Postupno i bojazljivo, razboritiji autor
bi uveo i ¢injenice koje uticu na sudijsko rasudivanje i sudijsko tumacenje prava
koje prolaze ispod radara filozofije prava i razmatraju se u politikologiji, psiholo-
giji i sociologiji. Tek bi tada, u skladu sa manirom akademskog pisanja i rasprave,
moglo da bude re¢i i o odluc¢ivanju izmedu normativnih moguénosti koje nastaju

*  Ovaj rad je rezultat istrazivanja sprovedenog u okviru Tvining projekta Horizont ,,Advancing

Cooperation on the Foundations of Law - ALF®“ (projekat br. 101079177). Projekat finansira
Evropska unija.

1 Pretpostavka je da su formalni izvori prava u savremenim pravnim sistemima autoritativni tek-
stovi koji se smatraju izvorima prava na osnovu nekog pravila (priznanja) koje slede zvani¢nici
tog pravnog sistema. To glediste, naravno, nije univerzalno prihvaceno (Spaak and Carpentier
2024, prihvaceno za objavljivanje).
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kao rezultat legitimnih i nelegitimnih uticaja na sudijsko pripisivanje normativnog
znacenja pravnim tekstovima.

Vecina kritickih primedaba u prilozima Alesa Novaka, Miodraga Jovanovi¢a i
Gorana Dajovica koji su objavljeni u ovom broju Eudaimonie - casopisa za pravnu,
politicku i socijalnu teoriju i filozofiju, jednako bi se odnosila i na rezultate rada
stvarnog autora PiD i na potencijalne rezultate rada protiv¢injeni¢nog autora. Pose-
ban kvalitet dobrih nau¢nih i filozofskih recenzija nekog dela jeste taj $to zanemaru-
ju pitanja stila i sistematike i fokusiraju se na argumentativnu sadrzinu recenziranog
rada. U nastavku ¢u razmotriti pitanja koja njihove kritike pokrecu, nadajuci se da
¢u uspeti da odgovorim na najveci deo. Pozabavicu se 1) odnosom izmedu tumace-
nja, tumacenja prava i sudijskog tumacenja, 2) odnosom izmedu normi, normativ-
nih iskaza i normativnih recenica, 3) na¢inom na koji determinante sudijskog tu-
macenja prava uti¢u na sudijske odluke o normativhom znacenju pravnih tekstova.

2. TUMACENJE PRAVA 1 SUDIJSKO TUMACENJE PRAVA

Tumacenje (u jednom, dominantom smislu) jeste aktivnost utvrdivanja znace-
nja kulturnih tvorevina. S obzirom na cilj zbog kojeg se aktivnost utvrdivanja zna-
¢enja preduzima, razlikujemo rekognitivno (saznajno), reproduktivno (izvodacko)
i normativno tumacenje. 1) Cilj rekognitivnog tumacenja je da se utvrdi znacenje
neke kulturne tvorevine. Kada istori¢ar tumaci tekst iz proslosti, napisan na nekom
od jezika koji vide nisu u upotrebi, on to ¢ini da bi utvrdio sadrzaj tog spisa i nje-
gov odnos s dogadajima odredenog istorijskog perioda. Pokusava da sazna nesto o
predmetu tumacenja. Kada filolog objavi rad o, recimo, Zeni u Njegosevim knjizev-
nim spisima, ocekujemo da spise tumaci da bi ustanovio shvatanje polozaja, uloge
i Zivota Zena, onako kako ih je pesnik shvatao, a mozda i da bi nesto zakljucio o
stvarnom poloZaju Zena u Crnoj Gori iz sredine 19. veka. 2) Reproduktivno tuma-
¢enje je razumevanje odredene kulturne tvorevine radi njenog izvodenja, tj. njene
interpretacije. Za gitaristu koji izvodi Asturias koju je komponovao Isak Albeniz
kazemo da je dobro interpretirao delo kompozitora koje je izvorno pisano za klavir.
Za vestu glumicu na sceni kazemo da maestralno interpretira Noru (Helmer) iz
istoimene drame Henrika Ibzena. 3) Kona¢no, normativno tumacenje se preduzima
sa ciljem da se utvrdi $ta je zabranjeno, na $ta smo ovlaceni, $ta je obavezno. Vernik
koji tumaci svete spise to radi sa namerom da odgovori na pitanje kako treba da se
ponasa. Subjekt prava koji ¢ita zakonski tekst to ¢ini sa ciljem da utvrdi ponasanja
koja su u odredenom institucionalnom kontekstu pravno naredena, zabranjena ili
dozvoljena. Pravno tumacenje je tumacenje u normativnoj funkciji.?

2 Klasifikacija tumacenja s obzirom na njihovu funkciju rezultat je rada italijanskog teoreti¢ara tu-
macenja Emilija Betija. Betijevo shvatanje tumacenja je metodolosko, a time i preteZno normativ-
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Dakle, cilj tumacenja prava je da se utvrde pravila koja su izrazena kulturnim
objektom koji tumacimo. U savremenim pravnim porecima taj kulturni objekat je
najcesce tekst formalnog izvora prava. No, u pravnoj nauci, filozofiji prava i pravnoj
praksi sam izraz ,,tumacenje prava“ je viSeznacan. Prema shvatanju Povanija Tarela
i Rikarda Gvastinija, on se koristi da oznaci: 1) aktivnost utvrdivanja znacenja nekog
pravnog teksta (pr. ,Profesor je na ¢asu tumacio ¢lan 14 Zakona o obligacionim
odnosima“); 2) rezultat te aktivnosti (pr. ,Njegovo tumacenje ¢lana 14 Zakona o
obligacionim odnosima je restriktivno®); 3) apstraktno pripisivanje znacenja (tuma-
enje u uzem smislu; pr. ,,Steta podrazumeva bilo kakvo umanjenje vrednosti stva-
ri“); 4) konkretno pripisivanje znacenja (kvalifikacija; ,Lomljenje stakla konstituise
Stetu®); 5) kognitivnu aktivnost utvrdivanja znacenja (nauc¢no tumacenje, tumacenje
u saznajnoj funkciji; pr. ,,Steta u ovom kontekstu oznacava a) bilo kakvo umanjenje
vrednosti, b) zal za ne¢im $to se nije desilo, ¢) ¢in kojim je izazvano umanjenje
vrednosti...“); 6) voljna (volitivna) aktivnost odluc¢ivanja o jednom odredenom zna-
¢enju, te i odbacivanju ostalih mogu¢ih znacenja (Guastini 2014, 375 i dalje). U
svakodnevnom rasudivanju pravnika i pravne nauke sva ta razli¢ita znacenja ,tu-
macenja prava“ povezana su do neprepoznatljivosti.

U filozofiji prava nam pak ni ta brojna razlikovanja nisu dovoljna, pa cesto
uvodimo dodatne kriterijume za razlikovanje izmedu postupaka tumacenja prava.
Jedan od tih dodatnih kriterijuma se ti¢e subjekata koji tumacenje preduzimaju. U
najsirem smislu, aktivnost tumacenja prava preduzimaju svi oni kojih se pravo na
bilo koji nacin tice. 1) Izvore prava tumace adresati pravnih pravila da bi utvrdili
na §$ta su ovlasceni, $ta im je zabranjeno, $ta im je naredeno (laicko tumacenje). 2)
Tumaci ih i pravna nauka koja nastoji da utvrdi moguca znacenja pravnih tekstova i
da ih poveze u neprotivrecnu celinu (naucno tumacenje). 3) Pravne tekstove tumace
i drzavni organi koji su doneli te pravne tekstove, sa ciljem da reSe sporno apstrak-
tno pitanje o znacenju teksta (autenticno tumacenje). 4) Konacno, tekstove tumace
sudovi da bi definitivno utvrdili normativni sadrzaj pravnih tekstova u situacija-
ma postojanja spora o znacenju tog teksta (sudsko ili sudijsko tumacenje).®> Laicko,
sudsko tumacenje i autenticno tumacenje su tumacenja u normativnoj funkciji zbog
toga $to se preduzimaju radi usmeravanja sopstvenog ili tudeg ponasanja. Naucno

no. Drugim re¢ima, osnovna ideja vodilja njegovih spisa jeste da se utvrde minimalni standardi
dobrog tumacenja. O metodoloskoj, ontoloskoj i kritickoj hermeneutici pisao sam u doktorskom
radu (Spai¢ 2019).

3 O razlici izmedu sudskog i sudijskog tumacenja prava nije bilo re¢i u PiD. Sudijsko tumacenje
prava je tumacenje koje sudija pojedinac preduzima obavljajuci svoju sudijsku ulogu. No sudovi
su, $to se Cesto zanemaruje u lai¢ckoj javnosti, kolegijalni organi. Odluke o znacenju koje donose
grupe sudija razlikuju se od odluka o znacenju koje donosi sudija pojedinac. Jedna od znacajnih
razlika ti¢e se i na¢ina na koje odnosi izmedu sudija uti¢u na pripisivanje znacenja pravnim tek-
stovima. Ti odnosi su tek u skorije vreme postali predmet interesovanja pravne nauke i filozofije
prava (Posner, Vermeule 2016; Baude, Doerfler 2018).
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tumacenje je tumacenje u rekognitivnoj funkciji zbog toga $to njegov cilj nije da se
ponasanje usmerava na osnovu pravnih tekstova ve¢ da se utvrde moguca norma-
tivna znacenja tih tekstova.

2.1. Nau¢no tumacenje prava i sudijsko tumacenje prava

U PiD nisam pokusavao da odgovorim na pitanje prirode svake od pomenutih
aktivnosti niti sam razmatrao tumacenje prava svih subjekata koji pravo tumace.
Naprotiv, paznju sam usmerio (skoro) iskljuc¢ivo na sudijsko tumacenje prava kao
tumacenje koje preduzimaju sudije kao sudije - drzavni sluzbenici u sudskim or-
ganima. Institucionalni poloZaj tih drzavnih sluzbenika u savremenim sistemima
podele vlasti je specifican. Sudijsko tumacenje podrazumeva autoritativno i konacno
ustanovljavanje pravne norme na osnovu normativnih iskaza sadrzanih u tekstovima
izvora prava. Autoritativnost se odnosi na duznost subjekata da postupaju u skladu
sa normativnim sadrzajem pravnih tekstova koji su utvrdili sudovi. Konacnost se
odnosi na pravnu nemogucnost da drugi drzavni organi izvr§e direktnu reviziju
sudijske odluke o znacenju pravnog teksta. Drugim rec¢ima, ako sudija (koji sudi
u poslednjoj instanci) povodom konkretnog pravnog spora odluci da pravni tekst
T koji glasi ,,Svako ima pravo da bude biran dva puta uzastopno“ ima normativno
znacenje N, ,,Svako ima pravo da bude biran najvise dva puta®, a) subjektima je u
pravnom sistemu P zabranjeno na osnovu T da obavljaju odredenu funkciju vise od
dva puta i b) odluku o N (normativnom znacenju) pravnog teksta T ne moze revi-
dirati drugi drzavni organ koji bi, primera radi, odlu¢io da je normativno znacenje
T zapravo N,: ,,Svako ima pravo da bude biran dva puta za redom, uz moguc¢nost

kandidovanja nakon mandata nekog drugog“*

Kada se pitamo o prirodi tumacenja prava od institucionalnih aktera cije su
odluke o normativnom znacenju tekstova autoritativne i konacne, interesuje nas sta
razlikuje sudijsko tumacenje prava od tumacenja prava koje preduzimaju drugi su-
bjekti, a posebno od tumacenja prava koje preduzima pravna nauka.

1) Jedan moguci odgovor na to pitanje je kognitivisticki ili formalisticki - ni-
$ta. Sudijsko tumacenje prava identi¢no je nau¢nom tumacenju prava. No taj od-
govor ne moze biti zadovoljavajuci. Ako pravni tekstovi imaju samo jedno moguce
normativno znacenje, formalizam je ta¢na deskriptivna teorija pravnog tumacenja,
zadatak sudija je da utvrde to jedno moguce normativno znacenje, cilj sudijskog
tumacenja je rekognitivan, a sudijsko tumacenje prava i naucno tumacenje prava

4 Mogucnost direktne revizije ne iskljucuje moguénost indirektne revizije. Pod indirektnom revizi-
jom podrazumevam situaciju u kojoj zakonodavni organ izmeni i dopuni tekst izvora prava kao
reakciju na sudijsko utvrdivanje znacenja tog teksta, sa ciljem da uti¢e na sudijsko pripisivanje
normativnog znacenja tom tekstu.
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se ne razlikuju. Zadatak sudije je da utvrdi normu koja je tekstom izrazena. Iz toga
Cesto proizlazi i jedna doktrinarna (normativna) tvrdnja. Ako tekst, kao $to tvr-
de formalisti, ima jedno ,,pravo“ normativno znacenje, sudija je utvrdeno znacenje
duzan da pripiSe pravnom tekstu i da normu koju je tumacenjem dobio primeni u
konkretnom slu¢aju. Moguce je, naravno, da sudija ne uspe da utvrdi to jedno tacno
znacenje i onda moZzemo da govorimo o tome (a) da tekst ne izrazava normativno
znacenje (to se, primera radi, moze desiti ako je tekst besmislen) ili pak (b) da je
sudija pogresio prilikom identifikacije norme koja je pravnim tekstom izrazena.

2) Drugi mogu¢i odgovor je nekognitivisticki ili antiformalisticki - sudijsko
tumacenje prava se od drugih oblika tumacenja prava razlikuje po tome $to sudija
donosi odluku o jednom odredenom normativnom znacenju pravnog teksta koje ce
resiti sporni slucaj. Pravna nauka moze i treba da se zadovolji time da uglavnom ap-
straktno, ne uzimajuci u obzir konkretan slucaj, utvrdi moguc¢a normativna znacenja
pravnog teksta i da, eventualno, predloZi ona znac¢enja koja smatra ,odgovaraju¢im®
na osnovu nekog kriterijuma ili skupa kriterijuma.’> Zadatak je sudije, tj. suda, da
autoritativno i kona¢no odlu¢i o jednom odredenom znacenju koje ¢e predstavljati
normu za slucaj pred sudom i eventualno posluziti kao uzorno (ili autoritativno)
normativno znacenje u budué¢im sluc¢ajevima. Hans Kelzen sazeto izrazava susti-
nu antiformalistickog razlikovanja sudijskog i nau¢nog tumacenja prava kada kaze:
»Zadatak nau¢nog komentara jeste da kritickom analizom pronade moguca znace-
nja pravne norme koja se tumaci da bi ukazao na njene posledice, ostavljajuci nad-
leznim autoritetima da izmedu razli¢itih mogucih tumacenja izaberu jedno koje iz
politi¢kih razloga smatraju boljim. To jedno znacenje su samo ti autoriteti ovlas¢eni
da izaberu. Nau¢no tumacenje mora da izbegne fikciju da uvek postoji jedno ta¢no
tumacenje. (...) Ta fikcija moze imati neke politicke prednosti. (...) Politicke predno-
sti, pak, ne mogu opravdati proglasavanje jednog tumacenja, koje moze subjektivno
biti pozeljnije, za objektivno ta¢no tumacenje. To predstavlja gresku predstavljanja
politicke pogodnosti kao logicke nuznosti“ (Kelsen 1951, XVI).

Ako pravni tekstovi imaju vie mogucih normativnih znacenja, antiformalizam
je ta¢na deskriptivna teorija pravnog tumacenja, zadatak sudija je da pripisu tekstu

5  Profesor Dajovi¢ tvrdi da je u PiD odredenje pravne nauke, kao discipline koja identifikuje mo-
guca znalenja pravnih tekstova, restriktivno, te da se zanemaruje ¢injenica da pravna nauka
obavlja i vazan posao klasifikacije i sistematizacije. Ne verujem da je re¢ o alternativnom shvata-
nju pravne nauke niti da sistematizacija i klasifikacija normi bitno izlazi izvan okvira utvrdivanja
mogucih znacenja pravnih tekstova. Naprotiv, u samoj pravnoj nauci je relativno ¢esto da postoji
dominacija jednog odredenog tumacenja, jedne odredene sistematizacije i jedne odredene kla-
sifikacije pravnih pravila koja se dobijaju tumacenjem. Naime, Dajovi¢ insistira na tome da se
tvrdnje pravne nauke o podlezecoj stvarnosti kojom se pravna nauka bavi moraju razmatrati sa
stanovista istinitosti. No nije izvesno $ta bi podrazumevala istinitost tvrdnji o znacenju pravnih
tekstova.
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jedno od mogu¢ih znacenja, a sudijsko i nau¢no tumacenje prava se razlikuju upra-
vo po tome $to sudija autoritativno pripisuje jedno znacenje pravnom tekstu. U
doktrinarnom smislu, iz antiformalisti¢kih stanovi$ta (uz pravilo non liquet) sledi
duznost sudije da jedno od tih mogucih znacenja pripie pravnom tekstu. Ako su
sva znacenja koja je sudija utvrdio moguca, izbor bilo kojeg od mogucih znacenja
ne moze se smatrati ta¢nim ili pravim, §to naravno ne isklju¢uje mogu¢nost vred-
novanja pripisanog znacenja na osnovu drugih kriterijuma. U PiD zastupam jednu
varijantu antiformalizma po kojoj je priroda sudijskog tumacenja, ono ¢ime se sudij-
sko tumacenje prava razlikuje od drugih oblika tumacenja, ¢injenica da sudija au-
toritativno i konacno odlucuje o normativnom znacenju pravnog teksta, tj. pripisuje
tekstu jedno normativno znacenje.

2.2. Lai¢ko tumacenje prava i sudijsko tumacenje prava

Profesor Novak i profesor Dajovi¢, ¢ini se, ne prigovaraju u zna¢ajnoj meri tom
razlikovanju izmedu nauc¢nog i sudijskog tumacenja® ve¢ problemu pristupaju iz
perspektive razumevanja prava od strane laika. U prilog tome da sudovi ne pripisu-
ju znadenje pravnim tekstovima govori ¢injenica da adresati pravnih pravila, laici,
tumace pravne tekstove jednoobrazno, bez posredovanja sudova i pravne nauke.
Profesor Novak tvrdi da je usmerenost filozofije prava na sudove i sudije omogu-
¢ila znacajne uvide, ali je izazvala i miopiju koja se pre svega odnosi na postovanje
pravila od strane laika na koje se ta pravila odnose. Ako bi pravo koje se odnosi
na njihovo ponasanje bilo odredeno, neobjasnjivo bi bilo generalno postupanje po
pravnim pravilima. Sli¢nu kritiku upucuje i profesor Dajovi¢ tvrdeci da sudovi ne
odlu¢uju uvek iz dva osnovna razloga: 1) u praksi sudova nije svako pitanje sporno
pitanje, 2) postupanje gradana bi takode zavisilo od tumacenja, pa bi i gradanima
bio potreban pravni savetnik da bi postupali u skladu s pravom (jer bi u suprotnom
pravni sistem bio neefikasan). Ako bismo prihvatili antiformalizam, adresatima
pravnih pravila bi, tvrdi Dajovi¢, ukoliko nameravaju da postupaju sapravno, bio
potreban celodnevni pravni tutor koji bi umesto njih tumacio i vrednovao.”

Pomenute kritike ne korespondiraju mojim osnovnim intuicijama u vezi s de-
lovanjem prava na jednu kategoriju adresata pravnih pravila. Laici, naime, veoma
retko tumace pravne tekstove.® Noviji pregledi rezultata empirijskih istrazivanja

6  Razlikovanje se u tom obliku pojavljuje ve¢ u radovima Hansa Kelzena (Paulson 2019). Penov-
ljanski pravni realizam samo naglasava razliku u novijoj literaturi o pravnom tumacenju.

7 Dajovi¢, doduse, polazi od pretpostavke da je tvrdnja da je sudijsko tumacenje po prirodi od-
lucivanje deskriptivno-empirijska tvrdnja. No re¢ je o konceptualnoj tvrdnji. Priroda sudijskog
tumacenja prava je takva da sudija uvek moze da donese odluku o znacenju pravnog teksta, ali
ne i da sudija uvek svesno i namerno donosi odluku o normativhom znacenju pravnog teksta.

8  Strogo posmatrano, pravna regulacija se ne odnosi na jednog odredenog adresata i njegovo po-
na$anje ve¢ na ponasanje koje je normalno, redovno, uobicajeno u drustvu (Schauer 1993).
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uporno pokazuju da ni laici ni eksperti u pojedinim nepravnim oblastima cesto
nemaju ni osnovna znanja o pravnim tekstovima koji se na njih odnose (van Rooij
2021, 468). Po pravilu ¢e adresati svoje normalno, uobic¢ajeno ponasanje prilago-
diti pravnim zahtevima na nacin na koji su shvatili te pravne zahteve. Razume-
vanje pravnih zahteva ¢e uglavnom biti posredovano saops$tenjima drugih autori-
teta, medija, pravnih eksperata i drugih laika koji su opet direktno ili indirektno
shvatili pravo. Regulisanje odredene oblasti pravom moze biti konstitutivno, re-
gulativno i kodifikativno. Konstitutivna pravna regulacija postoji kada se pravnim
aktom ustanovljavaju neki drustveni odnosi. Regulativna pravna regulacija postoji
kada se pravnim aktom usmeravaju neki ve¢ postojeci odnosi. Kodifikativna prav-
na regulacija uzima postojeca socijalna pravila i pretvara ih u pravna pravila -
legalizuje socijalna pravila tako $to ih izrazava pismenim aktom koji je donet u
pravom propisanoj proceduri.’

Zamislimo da se u Srbiji usvaja Zakon o stomatologiji. Sama stomatoloska de-
latnost nije konstituisana tim zakonom ve¢ se redovno i normalno odvija po for-
malnim i neformalnim pravilima stomatoloskog obrazovanja i stomatoloske struke.
Cilj zakona je da reguli$e oblast tako $to ¢e 1) normalno, dominantno stomatolosko
delovanje pravno normirati, 2) normirati delovanje koje nije normalno, redovno i
dominantno ali je politicki pozeljno (tj. pozeljno sa nekog stanovista). Za stomato-
loge koji se svojom profesijom bave redovno, u skladu s formalnim ili neformalnim
pravilima struke, osnovne adresate novog Zakona, samo su potonja pravila znacaj-
na. O njima ¢e stomatolozi saznati od medija, od kolega, od nadredenih na klini-
kama i fakultetima, od stomatoloskih komora, a ovi pak od pravnika koji u odgo-
varaju¢im institucijama prate zakonodavne promene. Stomatolog ¢e, po pravilu, za
zakonskim tekstom objavljenim u sluzbenom glasniku posegnuti samo u slucaju da
ima ozbiljnu nedoumicu. Ako nedoumica rezultira sporom izmedu, recimo, paci-
jenta i stomatologa, spor ce se resavati pred sudom. Sam spor ne nastaje zbog toga
$to se pacijent i stomatolog ne slazu u pogledu ispravnog tumacenja zakona ve¢ po
pravilu zbog toga $to imaju suprotstavljene interese. Pacijent moze, primera radi,
tvrditi da je stomatolog duzan da mu nadoknadi troskove prevoza do stomatolos-
ke ordinacije. Stomatolog moze tvrditi da te troskove pokriva pacijent. Prvobitno
nerazumnu tvrdnju pacijent moze, po savetu nekog, recimo, pravnika, potkrepiti
zakonskom odredbom koja kaze da ,,stomatolog snosi troskove u vezi sa stomato-
loskom intervencijom® Dode li spor pred sud, pred sudom ¢e biti postavljen zahtev
da odluci da li troskovi u vezi sa stomatoloskom intervencijom podrazumevaju i
troskove prevoza pacijenta do stomatoloske ordinacije. Zamislivo je da sud odluci
da postoje odredene situacije u kojima troskovi stomatoloske intervencije obuhva-

9  Konstitutivnost i regulativnost su ¢e$¢e karakteristike normi nego $to su karakteristike norma-
tivnih akata. Po pravilu ¢e odredeni pravni akt sadrzati neke konstitutivne a i neke regulativne
norme (Marmor 2018).
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taju i troskove prevoza. Naravno, ni sam spor ni odluka suda nece biti ni u celini ni
dominantno zasnovani na tom pravnom tekstu novousvojenog zakona.

U situacijama u kojima je pravnim aktom ustanovljen neki novi drustveni od-
nos, recimo profesija notara, ne postoje postojeca ponasanja koja se odvijaju neza-
visno od njihove pravne regulacije ve¢ sam pravni akt dovodi do toga da se takva
ponasanja ustanove. U praksi ¢e se pojaviti brojna pitanja u vezi sa kojima u zakon-
skom tekstu ne postoji odgovor o kojem ¢e se ucesnici te prakse saglasiti. Zakon
moze, recimo, solemnizaciju poveriti notarima bez preciziranja brojnih pitanja koja
se u vezi sa postupkom mogu pojaviti. Jedan notar ¢e tvrditi da se solemnizacija od-
vija po pravilima po kojima su solemnizaciju obavljali sudovi u ¢ijoj je nadleznosti
taj postupak bio do ustanovljavanja nove prakse. Drugi ¢e pak tvrditi da notarska
profesija formira sopstvena pravila o solemnizaciji. Nove prakse se ustanovljavaju
na osnovu tumacenja pravnih pravila i brojnih drugih normativnih i nenormativ-
nih uticaja. Konacan izgled nove prakse koja je pravom ustanovljena zavisi¢e od a)
regulacije te prakse pravnim aktom, b) tumacenja tog pravnog akta od ucesnika u
praksi, ¢) autoritativnih tumacenja pravnog akta od drzavnih organa. I u slucaju
konstitutivne pravne regulacije pravni odnos ne¢e konac¢an oblik dobiti na osnovu
teksta pravnog akta kojim je odnos ustanovljen ve¢ ¢e se formirati na osnovu toga
kako ¢e taj pravni akt razumeti subjekti koji Zele da ucestvuju u novonastaloj praksi
i autoritavni tumaci pravnog akta koji reavaju sporove koji u nastaju u novim drus-
tvenim odnosima.

Tekst kojim se izrazavaju pravne norme nije dovoljan da sudija resi sporne slu-
¢ajeve, ali je u savremenim pravnim porecima cesto neophodan da bi neki drustveni
odnos bio pravno konstituisan ili pravno regulisan. U tom smislu se ne moze reci da
antiformalizam rezultira i$¢ezavanjem normativnosti pravnog akta, kao $to to sma-
tra profesor Jovanovi¢ u svojoj kritici PiD, niti se moze tvrditi da po antiformalizmu
pravni tekstovi ,,ne izrazavaju bar neko znacenje vec¢inu vremena®, kao §to to tvrdi
profesor Novak. Na isti na¢in na koji je tekst ,,upotrebljiv za sudiju, upotrebljiv je
i za ostale adresate pravnih pravila — on jeste neophodan radi nastanka prakse, ali
i dalje ne odreduje u celini tu praksu i njeno odvijanje. Antiformalisticka tvrdnja
o pluralitetu mogu¢ih normativnih znacenja pravnih tekstova stoga ne znaci da su
pravni tekstovi neinteligibilni ve¢ samo to da uvek moze postojati spor o mogu¢im
normativnim znacenjima pravnih tekstova. Osnovni problem antiformalizma nije,
dakle, manjak znacenja pravnog teksta koji bi mogao da dovede do toga da adre-
sati ne znaju kako da se ponasaju ve¢ visak mogucih znacenja pravnog teksta koji
nekada utice na to da praksa koja se rukovodi normama dobijenim tumacenjem
pravnih tekstova bude neujednacena. No razli¢ito razumevanje pravnih tekstova
samo po sebi ne izaziva nepodnogljivu nekonzistentnost praksi ve¢ to ¢ini samo u
onim sluc¢ajevima u kojima je praksa zasnovana samo na pravnim razlozima, dakle
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u situacijama kada pravo konstitutivno regulise neki drustveni odnos. No i u tim
situacijama konzistentnost prakse nece zavisiti od jezicke formulacije pravila koje
tu praksu reguli$e ve¢ od podudarnosti u tumacenju pravila od njegovih adresata ili
pak od postojanja prihva¢enog autoritativnog i kona¢nog tumacenja pravnog teksta.

Upravo zbog toga mozemo da kazemo da ni u slucaju regulativnog regulacije ni u
slu¢aju konstitutivne regulacije drustvenih odnosa pravo adresatima ne daje direktne
motivacione razloge za delovanje. Pravni tekstovi na adresate deluju posredno, indi-
rektno, tako $to bivaju prevedeni, protumaceni od drugih subjekata koji su stru¢niji za
tumacenje prava. Konvergencija u razumevanju normativnog sadrzaja pravnog teksta
rezultat je ,,jednakog razumevanja“ tog teksta (Spai¢ 2012), ali je jednako razumevanje
u bitnom odredeno pravnickim autoritativnim i neautoritativnim tumacenjem, a ne
znacenjem koje taj tekst ima svakodnevno, prirodno, prosto, jednostavno, redovno.

3. PRIRODNI JEZIK I PRAVNI JEZIK

Osnovna konceptualna tvrdnja PiD jeste da je sudijsko tumacenje prava odluka
o normativhom znacenju pravnog teksta. Sudije, naravno, mogu utvrdivati mogu-
¢a normativna znacenja pravnog teksta, ali je njihov institucionalni poloZaj, njihov
poziv, takav da autoritativno utvrduju jedno odredeno normativno znacenje izvora
prava koje reguliSe sporni slucaj. Razlozi koje sam u PiD naveo u prilog toj tvrdnji
temelje se na kritici formalistickih konceptualnih i deskriptivnih shvatanja tumace-
nja prava. Naime, 1) sudije odlucuju o znacenju, 2) postoji razlika izmedu pravnih
tekstova i pravnih normi, 3) jezik je nedovoljno odreden da bi njime na opsti nacin
bilo iskazano ili utvrdeno samo jedno normativno znacenje. Ti se stavovi mogu
dodatno potkrepiti jasnijim razlikovanjem izmedu normi, normativnih recenica i
normativnih iskaza.

Norme su standardi ponasanja, propisi, zahtevi koji sadrze obaveze, ovlas¢enja
ili zabrane i koje uobicajeno izrazavamo normativnim iskazima. Norme se u litera-
turi ambivalentno odreduju i njihova priroda je upitna. U najmanju ruku, norme
imaju apstraktnu, logicku dimenziju, unutrasnju idealnu strukturu i realnu, psiho-
losku, sociolosku i lingvisticku dimenziju. Apstraktno, norme su razlozi za delova-
nje subjekta. Realno, norme su psiholoska stanja, drustveni odnosi i jezicki iskazi
koji uti¢u na to da onaj na koga se norme odnose postuje zahteve koji su u normi
sadrzani (Vukovi¢, Spai¢ 2022).

Normativne reCenice su jezicke formulacije, nizovi rec¢i koji eksplicitno sadrze
neko trebanje.! Normativne recenice su po prirodi viSeznac¢ne, $to znaci da njihovo

10  Eugenio Buligin normativne recenice odreduje kao ,recenice u kojima se pojavljuju deonticki
termini, kao ’treba, ‘moze, ‘obavezno, *zabranjeno, dozvoljeno’ etc.“ (Bulygin 1982).
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znacenje nije nuzno normativno. Recenica ,,zabranjeno je koriS¢enje telefona u toku
ispita“ mozZe da ima bar jedno ekspresivno, indikativno znacenje i jedno normativno,
preskriptivno znacenje. U ekspresivnom znacenju ta reCenica izrazava normu, zapo-
vest, propis, ali se njome mozZe izraziti i tvrdnja da postoji neka norma, tj. da je na fa-
kultetu odredeno ponasanje u odredenim situacijama zabranjeno (Bulygin 1982, 127).

Normativni iskazi su ¢inovi kojima govornik u odredenom kontekstu izrazava
norme - neku obavezu, ovlas¢enje ili zabranu. Iskazi kojima se izrazavaju norme
mogu da dobiju oblik normativne recenice, pa se, primera radi, zabrana pusenja
Cesto izrazava normativnim recenicama ,,pusenje je zabranjeno, ,ne pusi®, ,svi su
obavezni da se uzdrze od pusenja“. No, u brojnim situacijama normativni iskazi
imaju oblik indikativnih recenica ,,u ovoj ku¢i se ne pusi®, ,,pusenje je stetno®, ,,glav-
ni grad Srbije je Beograd®, ,tajni podaci su oni podaci koji su u odgovarajucoj pro-
ceduri oznaceni kao tajni“. Norme se dakle uvek izrazavaju normativnim iskazima,
ali normativni iskazi ne moraju da dobiju oblik normativne recenice.

Normativne recenice imaju normativno semanticko znacenje, koje zovemo re-
¢enicko znacenje. Recenic¢ko znacenje dobijamo na osnovu znacenja reci koje su
u reCenicama upotrebljene bez obzira na kontekst. Recenica koja glasi ,,Svako je
duzan da postuje saobracajne propise“ je normativna recenica, ali iskaz koji sadrzi
tu reCenicu nije nuzno normativni iskaz. Da li ¢e iskaz te recenice biti normativan,
zavisi od namere s kojom je govornik izrekao recenicu i od konteksta u kojem je
reCenica izgovorena. Ako izreknemo recenicu s namerom da detetu pred spavanje
reprodukujemo deo knjige u kojem je ta recenica napisana, iskaz kojim smo re-
produkovali recenicu svakako nece biti normativan jer nece izrazavati bilo kakvu
obavezu, ovla$¢enje ili zabranu. Na sli¢an nacin, recenica koja glasi ,,Glavni grad
Srbije je Beograd® moze imati normativno znacenje ako je normativno iskazana,
bez obzira na to $to je njeno osnovno, samostalno znacenje indikativno. Znacenje
normativnih iskaza zavisi od semanti¢kog znacenja recenice koja je izrazena, ali i
od pragmatickog znacenja koje nastaje zbog specificnog nacina na koji se recenica
upotrebljava.!l

Tumacenje prava, rekli smo, preduzimaju pretezno pravnici. Kada utvrduju nor-
me na osnovu normativnih recenica i normativnih iskaza, pravnici implicitno ili ek-
splicitno pretpostavljaju zna¢ajan broj stvari.!? 1) Pravnici pretpostavljaju da je velika

11  Razlikovanje izmedu semanti¢kog i pragmati¢kog znacenja nam omogucava da objasnimo brojne
instance svakodnevne komunikacije. Recenica koja glasi ,Sta radite?” semanti¢ki sadrzi zahtev
za informacijama o tome koje aktivnosti obavljaju oni kojima je re¢enica upucena. Pragmaticki
je pak re¢ o iskazu kojim se jedna osoba pozdravlja u telefonskom razgovoru ili na ulici. Drugim
re¢ima, informativno pitanje u semantickom smislu moze biti pozdrav u pragmatickom smislu.

12 Pretpostavkama i predrasudama prilikom tumacenja prava se u skorijoj proslosti bavila ontolos-
ka hermeneutika, koja je, nazalost, predmet slabijeg interesovanja savremenih teorija tumacenja.
O ontoloskoj hermeneutici pisao sam u objavljenom doktorskom radu (Spai¢ 2019). Sli¢na pro-
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vecina reCenica sadrzanih u izvorima prava rezultat normativnih iskaza te da receni-
ce imaju normativni sadrzaj, bez obzira na to da li je re¢ o normativnim recenicama.
Tek u retkim sluc¢ajevima postoje sporovi o tome da li neki poseban deo izvora prava
ima normativni sadrzaj ili ne.!> 2) Pravnici dalje pretpostavljaju da neki normativni
iskazi nemaju normativan sadrzaj na osnovu ¢injenice da ti iskazi nisu ucinjeni na
odgovarajudi, pravom propisan nacin. Parlamentarna vecina, primera radi, moze do-
neti deklaraciju kojom se izrazavaju brojne normativne recenice, ali se ta deklaracija
nece smatrati normativnim iskazom zbog toga $to deklaracije nisu formalni izvor
prava. 3) Konac¢no, pravnici pretpostavljaju da postoje norme koje nisu sadrzane u
normativnim recenicama niti su iskazane normativnim iskazima. Neformalna pra-
vila kojima se regulise tumacenje prava po prirodi stvari nisu zapisana u formalnim
izvorima prava.!* Sve te pretpostavke pravnici smatraju opravdanim i retko ih, ako
ikada, dovode u pitanje. Posao filozofije prava i filozofije pravnog tumacenja jeste da
razmotri upravo takve, naizgled samorazumljive pretpostavke.

U teoriji pravnog tumacenja uglavnom nije kontroverzno da postoje situacije u
kojima su normativni iskazi i normativne recenice neodredeni, u kojima je sudija
u poziciji da odluci o sadrzaju opste norme koja je izrazena normativnim iskazom.
Takode, relativno je nesporno i to da ¢e sudija, usled zabrane non liquet, u nekim
situacijama utvrditi sadrzaj norme koja nije izrazena tekstovima izvora prava.l®
Profesori Dajovi¢ i Novak tako pretpostavljaju da je veéina pravnih tekstova neo-
dredena. Istovremeno, obojica ispravno smatraju da neodredenost nije sveprisutna.
Sasvim je izvesno i da postoje, kako isticu profesori Dajovi¢ i Novak, one situa-
cije u kojima sudije sadrzaj prava utvrduju skoro po automatizmu. Automatizam
ostavlja utisak primene pravila koje glasi in claris non fit interpretatio,'® po kojem
tumacenje nije potrebno u onim situacijama u kojima je normativni iskaz jasan.
Obi¢no, doslovno, prirodno, jezi¢ko znacenje koje je dostupno na osnovu ¢injenice
da govorimo odredenim prirodnim jezikom najbolje je shvatiti kao podrazumevano
(default) znacenje pravnog teksta (Canale and Penco, 2022).!7 Toj se tvrdnji tesko
moZe prigovoriti.

blematika se javlja i u savremenim teorijama odlu¢ivanja, u kojima se raspravlja o statusu heuri-
stika u ljudskom rasudivanju (Gigerenzer, Engel 2006).

13 Za preambule ustava se nekada, primera radi, tvrdi da nemaju normativni sadrzaj ve¢ da su to
svecani iskazi ¢ak i onda kada su njima iskazane normativne recenice.

14 Re¢ je o kontingentnoj ¢injenici. Jedan pravni poredak moze sadrzati pravne akte koji specifi¢no
i detaljno ustanovljavaju pravila kojima se reguli$e tumacenje prava (Konca 2021; Baude, Sachs
2017; Paulson 2019).

15 O stvaranju prava i razlici izmedu interpretacije i konstrukcije pisao sam u: Spai¢ 2021.

16 Znacenjem tog pravila sam se bavio na samim pocecima pisanja o pravnom tumacenju: Spai¢
2012.

17 Razgovor izmedu Kanalea i Penkoa o oblicima podrazumevanog rasudivanja je veoma instrukti-
van i koristan. U razmatranju problema obi¢nog znadenja, u tom razgovoru se preterano apstra-
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No, i Dajovi¢ i Novak tvrde da je efikasnost pravnog sistema uslovljena prevas-
hodno jezickom odredenos$¢u pravnih tekstova kojima se pravila izrazavaju. Ve¢ se
u tom sluc¢aju suo¢avamo sa problemom. Podrazumevano znacenje pravnog teksta
moze biti znacenje koje pravni tekst ima (bar) za 1) jezi¢ki prose¢no kompetentnog
adresata tog pravnog teksta, 2) znacenje koje tekst moze da ima za pravno kompe-
tentnog (tj. pravno obrazovanog) pravnika, 3) znacenje koje tekst ima za zvani¢nike
i institucije koji resavaju sporove povodom teksta ili u vezi sa tekstom, uglavnom
sud. Pravna praksa i praksa pravnog postupanja daju izobilje razloga za insistiranje
na tom razlikovanju, $to ¢u u nastavku ilustrovati sa tri skorija primera prakse su-
dijskog tumacenja u Srbiji.

Prvi primer. Ustavom Republike Srbije je propisano: ,,Pravni poredak je jedin-
stven®. Poznavanje prirodnog jezika nas upucuje na zaklju¢ak da na ¢ak dva mesta
Ustav insistira na tome da nam opise pravni poredak u Srbiji.!® Redovno semanticko
ocekivanje jeste da se upotrebljenom obavestajnom rec¢enicom daje informacija ,,0
nekom dogadaju, radnji ili pojavi“. Poznavanje prava nas pak upucuje na zakljucak
da je obavestajna recenica zapravo rezultat normativnog iskaza, te da izrazava prav-
no pravilo. Pretvorimo li poznavanje prava u prirodni jezik, mozemo da zaklju¢imo
da indikativnu recenicu treba protumaciti kao normativnu recenicu tako da glasi:
»Pravni poredak je <treba da bude> jedinstven® Iz perspektive semantike i prakma-
tike jezika, kazemo da je to osnovno pragmaticko razumevanje indikativne recenice
zasnovano na pragmatickom obogacéenju koje dovodi do toga da pretpostavimo da je
ustavotvorac smatrao da recenica ima normativan sadrzaj. Preformulisana recenica
nas naizgled upucuje na zakljucak da postoji obaveza za pravni poredak koji je usta-
novio ustavotvorac. No pravni poredak ne moze da bude nosilac prava i obaveza,
pa je moguce da se protumacenim normativnim iskazom ustanovljava obaveza svih
onih koji stvaraju pravni poredak. Deluje, takode, da se njihova obaveza sastoji u
tome da pravni poredak stvaraju ,,jedinstveno®

Prevodom obavestajne recenice u zapovednu ve¢ je obavljen jedan akt tumace-
nja; jedno moguce znacenje je favorizovano u odnosu na drugo. U¢ini li se to tu-

huju razlike u obi¢nom znacenju kao podrazumevanom znacenju koje mogu da postoje izmedu
razlic¢itih grupa citalaca pravnih tekstova. Kao §to razmatranje u glavnom tekstu ukazuje, bez
uzimanja u obzir tih razlika ne mogu se objasniti znacenjske razlike pravnih tekstova i prirodnog
jezika u svakodnevnoj upotrebi.

18 Jedinstvenost pravnog poretka je proklamovana ¢lanovima 4 i 194 Ustava Republike Srbije. O ra-
zlozima za dvostruko normiranje moze se samo spekulisati. U srpskom jeziku re¢ ,jedinstven® je
vi$ezna¢na i ima primarno pridevsko i prilosko znacenje. Kao pridev ona oznacava sledece: ,,onaj
koji predstavlja celovitost, celovit, kompaktan®, ,,isti u svih, jednak; prozet jedinstvom, slozen,“
»zajednicki, jednak za sve, opsti®, alii ,koji se izdvaja od drugih, osoben, izuzetan; izvrstan, izvan
redan (sic!)“ Primarno prilosko znadenje te redi jeste ,,neobi¢no, narocito izuzetno* (Re¢nik srp-
skog jezika Matice srpske, 2011).
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macenje pravniku kao samorazumljivo ili jedino moguce, to je samo zbog pravnog
obrazovanja; laik ¢e svakako imati nedoumicu i o normativnom znacenju obavestaj-
ne recenice. No ni laik ni pravnik na osnovu formulacije ne mogu da pretpostave
na koji se nacin ustavna odredba tumaci u srpskom pravu. Po Ustavhom sudu, re-
¢enica ,,Pravni poredak (Republike Srbije) je jedinstven® oznacava da ,,ustavno na-
¢elo jedinstva pravnog poretka podrazumeva medusobnu uskladenost svih propisa
u okviru pravnog sistema Republike Srbije, $to nacelno iskljucuje moguc¢nost da se
zakonom kojim se ureduje jedna pravna oblast mogu menjati, odnosno dopunja-
vati pojedina zakonska re$enja sadrzana u zakonu kojim se ureduje druga pravna
oblast® (US 1Uz-229/2018). Skupstini se po Ustavnom sudu tom odredbom ,,nalaze
da osnovni principi i pravni instituti predvideni zakonima kojima se na sistemski
nacin ureduje jedna oblast drustvenih odnosa budu postovani i u posebnim za-
konima, pa i u slu¢aju kada je sistemskim zakonom izri¢ito propisana moguénost
drugacijeg uredivanja istih pitanja“ (US IUz-17/2011). Konacno, to podrazumeva
uslove koje posebni zakoni moraju da ispune da bi bili u skladu sa sistemskim zako-
nima: ,,da bi odredeni zakon sadrzavao posebna pravila i pravne izuzetke u odnosu
na sistemske zakone u odredenoj oblasti ($to je u medijskoj sferi nesporno Zakon o
radiodifuziji), zakonodavac sa stanovista Ustava i pravnog poretka Republike Srbije
mora preispitati u postupku propisivanja tih posebnih pravila i pravnih izuzetaka
ispunjenost odredenih preduslova“ (US IUz-27/2011).1°

Drugi primer. Srpskim Krivi¢nim zakonikom je inkriminisano ugrozavanje
sigurnosti na sledeci nacin: , Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da ¢e na-
pasti na zivot ili telo tog lica ili njemu bliskog lica, kazni¢e se novéanom kaznom
ili zatvorom do jedne godine.“?% Okrivljeni je u kasnim vecernjim ¢asovima po-
zvao telefonom novog muza svoje bivse Zene i saops$tio mu da ¢e ga ubiti ako mu
bude ,,0oduzeo decu®. Dovoljno je elementarno poznavanje prirodnog jezika kojim
se koristi krivi¢ni zakonik da zaklju¢imo da je okrivljeni re¢ima ,,plasio, zastrasivao*
o$tecenog da e napasti na njegov zivot. Dovoljno je elementarno vladanje oblici-
ma zakljucivanja da je ispunjena pretpostavka za izricanje nov¢ane kazne ili kazne
zatvora. Isto poznavanje prirodnog jezika neminovno nas dovodi i do zaklju¢ka da
je sudija slobodan da odlu¢i o tome koja ¢e kazna biti izrecena i koliki ¢e biti iznos
kazne. Ne postoji nista u jezickom izrazu pravila niti u ¢injeni¢nom stanju $to bi
dobrom poznavaocu srpskog jezika ukazalo na to da ¢e okrivljeni biti osloboden

19 Komentar presuda koje je Ustavni sud doneo do 2015. godine sadrzan je u: Dajovi¢ 2015. Domet
doktrine sistemskih zakona koju je sud razvio na osnovu odredaba o jedinstvenosti pravnog po-
retka u potonjim presudama je ogranicen (videti izdvojeno misljenje sudije Tamasa Korheca u:
Ustavni sud Srbije, IUz-229/2018, 21. april 2022).

20 Krivi¢ni zakonik, Sluzbeni glasnik RS 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019, ¢l. 138, st. 1.
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krivice. Uprkos tome, sudovi u Srbiji ¢e u toj i svim sli¢nim situacijama okrivljenog
osloboditi na osnovu neformalnog pravila koje u interpretaciji priredivaca Biltena
Viseg suda u Beogradu za 2020. godinu glasi: ,,Uslovna pretnja ne moze se smatrati
pretnjom u smislu ove inkriminacije.“ Postoje, naime, dve vrste pretnje, kaze se u
obrazloZenju presuda Viseg suda u Beogradu (KZ1 br. 42/20) i Osnovnog suda u
Lazarevcu (K.br. 117/19): uslovna i ozbiljna. Reci koje je optuzeni uputio okrivlje-
nom predstavljaju uslovnu pretnju, a uslovna pretnja nije pravno relevantna. Pravno
relevantna je samo ozbiljna pretnja, koje u ovom slucaju nije bilo. Kriterijum za
razlikovanje uslovne od ozbiljne pretnje je pritom ¢injenica da je nakon obecanja
da ¢e ubiti o$te¢enog okrivljeni izgovorio ,,ako mi oduzme$ decu® Rasudivanje koje
vodi zakljucku ne samo da je iznenadujuce za bilo kog potencijalnog adresata tog
pravnog teksta koji se oslanja na poznavanje prirodnog jezika koji se u tekstu upo-
trebljava ve¢ i narusava logicka pravila o deobi pojmova. Tvrdnja da uslovna pretnja
nije pretnja sa stanovi$ta logike je jednako besmislena kao i tvrdnja da pravougli
trougao nije trougao.

Treci primer. Zakonom o bezbednosti saobracaja Republike Srbije propisana je
maksimalna brzina kretanja na autoputu od 130 kilometara na ¢as. Za voznju koja
je do 10 km/h veca od dozvoljene predvidena je kazna od 3000 RSD. Voza¢ koji
se kretao 140 kilometara na cas Ce, kada ga zaustavi policijsko vozilo opremljeno
radarom, svakako biti iznenaden ¢injenicom da nije zaustavljen zbog prekoracenja
brzine veé iz razloga rutinske kontrole.?! Normativno zna¢enje normativne recenice
kojom se u ¢lanu 44 Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima brzina na auto-
putu ogranic¢ava na 140 kilometara na ¢as, i po drzavnim organima i po adresatima
tog pravila, paradoksalno je da je najveca dozvoljena brzina 150 kilometara na ¢as.
Kada saobracajna policija kazni vozaca koji je vozio 143 km/h, reakcije vozaca i
prekrsajnih sudova su uglavnom reakcije iznenadenja.?? Situaciju mozemo objasniti

21 Iznenadenje voza¢a kaznom zbog prekoraenja brzine mozda najbolje ilustruje ¢injenica da je
kaznjavanje zbog malog prekoracenja nekada predmet novinskih ¢lanaka: Kaznjen jer je vozio 51
umesto 50 kilometara na ¢as. 2017. https://www.021.rs/story/Info/Srbija/167865/Kaznjen-jer-je-
vozio-51-umesto-50-kilometara-na-cas.html, poslednji pristup 12. jula 2024. Kreativni komenta-
ri ¢italaca ukazuju na ¢itav niz logickih i iskustvenih problema u vezi sa ovom vrstom pravila: ,,Pa
naravno da je kaZnjen kad je prekoracio brzinu... Sta treba, da bude nagraden? Nek ide na auto put
pa tamo nek ide 51 km/h... tamo nek divlja a ne u naseljenom mestu...:-))))))*; ,,Pitam se, pitam se,
kolika je kazna za sporu voznju, koja usporava saobracaj, 49 kmh i manje; ,Covek nije tempomat
da drzi stalno istu brzinu, odstupanje od ogranicenja je toliko minimalno da je prakticno nemo-
guce videti na kilometar satu odstupanje, pogotovo ako se radi o starijem tipu vozila, tolerancija
u tacnosti mernog uredjaja se mora uzeti u obzir i sa svim tim vas ni jedan prekrsajni sud nece
kazniti. Samo sto je ljudima lakse sa daju 500 baksis ili 1500 polovinu kazne pa onda kukaju®

22 To je, naravno, samo jedno moguce obja$njenje takvog postupanja, koje se zasniva na ideji
da se norma koja je jezi¢ki precizna iz razli¢itih razloga tumaci drugacije u odnosu na nje-
nu jezicku sadrzinu. Tada kaZzemo da normativno znacenje odstupa od semantickog znacenja.
Mozemo, pak, pretpostaviti da vazi jedna neformalna norma koja dozvoljava odstupanje od
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na razli¢ite nacine, ali je jedno od plauzibilnih objasnjenja to da se kategoricka,
precizna normativna recenica kojom se zabranjuje voznja brza od 130 km/h tumaci
tako da je zapravo zabranjena voznja brza od 140 km/h. Pritom nije re¢ o idio-
sinkrati¢cnom tumacenju blagonaklone policijske patrole ve¢ o tumacenju koje je
iz razlicitih razloga prihvaceno i od drzavnih organa i od adresata pravnog pravila.
Naravno, moglo bi se prigovoriti da je to tumacenje pogresno i da je ,istinska“ oba-
veza subjekta da vozi sporije od 130 km/h. No time smo ve¢ dosli na teren pitanja o
tome kako treba tumaciti, a zanemarili smo pitanje o tome $ta je pravno tumacenje
i kako se zapravo tumaci pravo.

U prethodnom delu je naglageno da direktni adresati pravnih tekstova uglav-
nom ne ¢itaju pravne tekstove i da pravne tekstove uglavnom ¢itaju (tj. tumace) nji-
hovi indirektni adresati — drzavni organi. Citanje pravila od strane drzavnih organa
razli¢ito je od razumevanja tih istih pravila od strane laika koji je verziran za pri-
rodni jezik. Specifi¢nosti pravnog jezika u odnosu na prirodni jezik nisu bile pred-
met posebne rasprave u PiD. Pomenute razlike su uostalom pitanja jezicke forme, a
u radu sam pretezno bio zainteresovan za ono §to je pravnim jezikom izrazeno, za
normativnu sadrzinu koja se izrazava formom koja je razli¢ita od forme prirodnog
jezika. No, pravni jezik je i semanticki razli¢it i od svakodnevne komunikacije na
prirodnom jeziku i od pismenog, formalnog prirodnog jezika: sadrzi tehnicke ter-
mine koje sre¢emo samo u domenu pravnog jezika, vokabular kojim se koristi je
neuobicajen, formalan a ¢esto i arhai¢an, pun je nominalizacija i pasivnih konstruk-
cija, nosioci drzavne vlasti se poistove¢uju s drzavnim organima koje predstavljaju
kori$¢enjem impersonalnih konstrukcija, re¢enice su duge i komplikovane, veliki

broj termina je redundantan i sl.2?

Svaki od izloZenih slucajeva, koji su izabrani skoro nasumic¢no, sadrzi znacajne
informacije za odredenje tumacenja prava i sudijskog tumacenja prava. 1) U prvom
slucaju jezicka neodredenost ne znaci istovremeno i pravnu neodredenost jer je for-
mulisana doktrina Ustavnog suda veoma precizno identifikovala adresate i sadrzaj
pravila izrazenog obave$tajnom rec¢enicom ,,Pravni poredak je jedinstven®. Neodre-
denost jezika, dakle, nema za posledicu pravnu neodredenost. 2) U drugom slucaju,

najveée dozvoljene brzine i da ta neformalna norma parcijalno derogira pravnu normu koja
je jasno izrazena normativnom rec¢enicom. Okamova ostrica bi, po sudu autora, diktirala da
prihvatimo prvo stanoviste.

23 Sredinom svakog zimskog semestra sa studentima prve godine Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu sprovodim malo istrazivanje. Sastoji se u jednostavnom zadatku imenovanja, kvalifi-
kacije ¢ina koji je opisan u pretpostavci krivi¢cnopravnih sankcija. Studentima procitam pretpo-
stavku sankcije i zamolim ih da mi kazu o kojoj je moralnoj ili pravnoj transgresiji re¢. U sluc¢aju
ubistva, koje je odredeno kao li$avanje drugog Zivota, imaju uspeha. No ve¢ kada im procitam
»oduzimanje tude pokretne stvari sa namerom pribavljanja sebi ili drugome protivpravne imo-
vinske koristi“ (kako je u srpskom Kriviénom zakoniku odredena krada), javlja se problem u
prepoznavanju jedne ¢este moralne i pravne transgresije.
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iako sudijsko tumacenje pravnog teksta prkosi pravilima logike, uprkos tome, uvre-
zeno je u srpskom pravosudu. Na osnovu jezickog sadrzaja pravnog teksta mozda
bismo ocekivali da ¢e sud tekstu pripisati jedno odredeno normativno znacenje, no
sud pripisuje normativno znacenje koje ne bismo ocekivali. Jezicki sadrzaj pravnog
teksta ne odreduje dakle pravni sadrZaj koji tekstu pripisuje sud. 3) U tre¢em slucaju
jezi¢ki sadrzaj pravnog teksta jeste nesumnjiv, ali je nesumnjivo i njegovo normativ-
no znacenje. No to nesumnjivo normativno znacenje nije i znacenje koje mozemo
da dobijemo prostim, jezi¢kim ili doslovnim tumacenjem pravnog teksta ve¢ znace-
nje o kojem postoji saglasnost ne samo u pravnickoj ve¢ i u $iroj drustvenoj zajed-
nici. Primena pravnog sadrzaja je neproblemati¢na i automatska. No pravni sadrzaj
koji se primenjuje znacajno odudara od ocekivanja koja bismo mogli da imamo na
osnovu jezickog sadrzaja pravnog teksta. Jezicki sadrZaj teksta ne odreduje pravni
sadrzaj koji tekstu pripisuju njegovi adresati, pojedinci ili drZavni organi.

Ni u jednom od navedenih slu¢ajeva pravno znacenje ne mozemo da dobijemo
na osnovu semantickog znacenja teksta pravnog akta. U tome se ogleda i osnovni
problem identifikacije navodne prednosti formalizma koje izlaze profesor Novak.
Formalizam je po njemu uslov za postojanje pravila, a pravila su neophodna ,,sred-
stva za u$tedu vremena i energije®, ,sredstva za optimizaciju odluka®, doprinose
»predvidljivosti i omogucavaju pravnu ,,jednakost® Jedna od najznacajnijih tvrdnji
PiD jeste da formalnost nije isto $to i formalizam.?* Formalnost je tipi¢na karakteri-
stika pravnih pravila u odnosu na ostala pravila, ali se na osnovu formalnosti pravila
ne moze zakljuciti da je formalizam ta¢na teorija pravnog tumacenja. U tom smislu
PiD je pokusaj da se pokaze upravo ono $to profesor Novak tvrdi — da pravna pra-
vila nisu neodredena u meri u kojoj to naizgled zahteva stanoviste po kojem sudije
uvek pripisuju znacenje pravnog tekstu. U tom smislu se jedina preostala nesagla-
snost moze formulisati kao pitanje da li se jednoobraznost u postupanju na osnovu
pravnih pravila mozZe objasniti jezickom jasnos$cu, kao $to to tvrdi formalizam, ili
je u obzir neophodno uzeti i druge faktore koje nazivam determinantama pravnog
tumacenja. Ako PiD predstavlja bilo kakav doprinos antiformalistickoj literaturi, on
se sastoji upravo u nastojanju da se efikasnost prava - konvergencija postupanja su-
bjekata prava po pravilima koja su izrazena pravnim aktima - objasni razlozima koji
nisu formalisticki, tj. koji nisu zasnovani na jezickom znacenju normativnih recenica
i normativnih iskaza koji su sadrzani u pravnim aktima.

Upravo je u tom smislu pogresno shvatiti PiD kao monografiju koja zastupa
poziciju tvrdog skepticizma po kojoj ,,tuma¢ moze da pripie pravnom tekstu bilo
koje znacenje®. Ta pozicija je neuverljiva, ali od toga je vaznije da nije ni neophod-
na u cilju kritike formalizma. Dovoljno je, naime, da pokazemo da se i u pozadini
automatskih pripisivanja znacenja pravnim tekstovima kriju pretpostavke koje nisu

24 Razlika je temeljnije obrazloZena u skorijem ¢lanku o pravnom formalizmu: Spai¢ 2023.
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zasnovane na jezickom znacenju tih tekstova niti na njihovoj logi¢noj primeni na
dati slucaj. Uostalom, pripisivanje znacenja pravnom tekstu jeste odredeno determi-
nantama pravnog tumacenja kojima je posvecen poslednji deo ovog ¢lanka.

4. LEGITIMNE I NELEGITIMNE DETERMINANTE TUMACEN]JA

Legitimne i nelegitimne determinante sudijskog tumacenja prava uti¢u na su-
dijske odluke o znacenju pravnih tekstova u kognitivnom smislu i u volitivnom smi-
slu. 1) Kognitivno - odreduju kako ¢e sudija formulisati moguca normativna znace-
nja pravnog teksta; 2) volitivno — odreduju odluku sudije o normativhom znacenju
pravnog teksta. Same determinante nisu normativni standardi sudijskog tumacenja
prava ve¢ predstavljaju klasifikaciju stvarnih izvora uticaja na sudijsko tumacenje
prava.?> PiD se izri¢ito agnosti¢ki odnosi prema razli¢itim interpretativnim
doktrinama, tj. prema razli¢itim normativnim teorijama o ispravnim (sic!)
nacinima pripisivanja znacenja pravnim tekstovima. Odnos antiformalizma
koji je u PiD formulisan, prema normativnim teorijama pravnog tumacenja,
moze se saZeti u (kontroverznoj) tvrdnji da antiformalista u konceptualnom
i deskriptivnom smislu moze biti formalista u normativnom smislu.

Miodrag Jovanovi¢ osporava upravu tu tvrdnju, isticu¢i da je agnosti¢nost an-
tiformalizma prema razli¢itim normativnim teorijama tumacenja prava nespojiva
sa stavom da pravni tekstovi nemaju jedno odredeno znacenje. Prema njegovom
misljenju, antiformalisticki nalaz da pravni tekstovi imaju vise moguc¢ih znacenja
isklju¢uje moguénost postojanja duznosti sudije da pripise tekstu jedno jezicko zna-
¢enje. Sledstveno, sudija ne moze biti obavezan na nesto $to nije u stanju da ucini,
pa je nemoguce zauzeti formalisticko stanoviste u normativhom smislu, ako je anti-
formalizam tacna teorija prirode sudijskog tumacenja. Ne deluje da se moze sporiti
da cinjenica postojanja mogucnosti ne isklju¢uje vazenje pravila koje nalaze koja

25  Shvatanje determinanti koje izlaZzem blisko je Pe¢enikovom shvatanju izvora prava. Osnovna po-
dela tih izvora, za koje i sam autor kaze da su ,idealizacije“ i da ih je moguce beskrajno rafinirati,
jeste na ,,mora izvore, ,treba izvore“ i ,mozZe izvore ,Mora izvori“ prava su formalnopravno
obavezujuéi — zakon i drugi formalni izvori prava; ,treba izvori“ prava su materijali koje je pre-
porudljivo uzeti u obzir, ali njihovo zanemarivanje ima manje posledice od zanemarivanja ,,mora
izvora“ - sudija redovnog suda u Srbiji po pravilu ne uzima u obzir Ustav prilikom odlu¢ivanja,
pa za njega on ne predstavlja ,mora izvor® ve¢ ,treba izvor®; ,moze izvori“ se mogu uzeti u obzir,
ali njihovo zanemarivanje ne povlac¢i posledice - delovi pravne nauke ¢esto imaju status ,,moze
izvora“ (Peczenik 2005, 16). Pozivanje na Pecenikovo shvatanje je ilustracija jer se iz razli¢itih
razloga klasifikacija determinanti u PiD ne podudara sa izlozenom klasifikacijom izvora. Uo-
stalom, njegova ideja u pogledu klasifikacije jeste argumentativno opravdavajuca, dok je ideja u
pogledu determinanti deskriptivno uopstavajuca.
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¢e se mogucnost izabrati. Ako su moguca normativna znacenja pravnog teksta T,
norme N, N, N, i N, to ne iskljucuje postojanje pravila koje ce odrediti koje ¢e od
N biti pripisano T. Jedan od primera tog pravila moze da bude (a u nekim pravnim
porecima i jeste): ,sudija je duzan da pripi$e pravnom tekstu ono normativno zna-
¢enje koje reci teksta imaju na osnovu re¢nika prirodnog jezika objavljenih u vreme
usvajanja pravnog teksta“. To pravilo moze da bude sastavni deo doktrine pravnog
tumacenja koja je nesumnjivo formalisticka, ali se njime nece na bilo koji na¢in po-
nistiti ¢injenica da tekst izrazava veci broj normativnih znacenja. Sudija koji slepo
sledi pomenuto pravilo moze, dakle, biti uvereni antiformalista u pogledu prirode
sudijskog tumacenja prava, a da istovremeno njegovo postupanje bude formalistic-
ko u normativnom smislu.

No klju¢ za razumevanje moguc¢nosti zastupanja formalizma u normativhom
smislu i antiformalizma u deskriptivnom smislu sadrzan je ve¢ u prethodnim izla-
ganjima. Nema sumnje da normativne recenice i normativne iskaze razumemo kao
nosioce nekog znacenja. Nase automatsko, difolt, pretpostavljeno razumevanje nije
isto $to i jezicko tumacenje u smislu u kojem se taj izraz koristi u teorijama prava.
Uzmimo za primer neka pravila koja se naj¢e$¢e navode kao pravila jezickog tuma-
¢enja: ,Nijednu re¢ ne treba smatrati suvisnim u tekstu norme®, ,,Svakoj reci treba
dati njeno osnovno znacenje®, ,,Re¢ima bez dovoljno razloga ne treba davati prav-
no znacenje” i sl. (Luki¢ 1961, 69-72). To nisu pravopisna, morfoloska, semantic-
ka, leksicka pravila srpskog ili bilo kog drugog jezika koja odreduju nase osnovno,
podrazumevano razumevanje napisane ili izgovorene reci. To su specifi¢na pravila
koja su uvrezena u odredenoj zajednici pravnika ili su pak propisana od odredenog
pravnog autoriteta. Uprkos tome, svako od tih pravila sudija moze iskoristiti kao
odluc¢ujuce prilikom utvrdivanja mogucih znacenja pravnog teksta (kognitivno) i
prilikom izbora normativnog znacenja pravnog teksta (volitivno).

Determinante u kognitivnom znacenju predstavljaju faktore koji odreduju mo-
guce normativne sadrZaje pravnog teksta. Uzmimo za primer pomenuto pravilo
kojim je izrazeno krivi¢no delo ugrozavanje sigurnosti, a koje glasi ,,Ko ugrozi si-
gurnost nekog lica pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo tog lica ili njemu bliskog
lica, kazni¢e se nov¢anom kaznom ili zatvorom do jedne godine® U pravnoj nauci
i pravnoj teoriji u Srbiji kazemo da su adresati tog pravila drzavni organi, pre svega
sudovi, a posredno i ona lica koja su ispunila uslove date u pretpostavci norme. No
adresati nisu navedeni u samom tekstu pravila. Nisu navedeni ¢ak ni u Krivicnom
zakoniku. Lakoc¢a sa kojom ih identifikujemo nije zasnovana na nasem poznavanju
prirodnog jezika ve¢ 1) na normativnim obzirima koji se ogledaju u ¢injenici da
pravilu da se pravni tekstovi ne tumace izolovano nego se tumace u vezi sa drugim
delovima jednog pravnog akta i drugim pravnim aktima; 2) na odredenom institu-
cionalnom odnosu izmedu sudova u hijerarhiji sudova u Srbiji, zahvaljuju¢i kojem
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nizi sudovi postupaju iz prudencijalnih, prakti¢nih razloga na isti ili slican nacin
kao i vi$i sudovi; 3) na znacajnoj koli¢ini pravni¢kog znanja sadrzanog prevashodno
u teorijskopravnim spisima srpskih teoreti¢ara i filozofa prava, koji su u jednom
trenutku prihvatili Kelzenovo shvatanje pravila o sankciji te i njegov zaklju¢ak da su
primarni adresati pravila o sankciji zapravo drzavni organi. Svi ti elementi, i vero-
vatno jo$ neki dodatni, neophodni su da bi se odgovorilo na pocetno, jednostavno
pitanje kome je uopste upuceno jedno pravno pravilo.

Naravno, determinante ne odreduju samo adresate ve¢ i ostatak normativnog
sadrzaja pravnog teksta. Sadrzaj obaveze, ovlasc¢enja ili zabrane koji se ustanovlja-
vaju pravnim pravilom takode su rezultat brojnih uticaja: 1) autoritativna odluka o
znacenju pravnog teksta doneta je pre mnogo decenija, pa ni same sudije ne znaju
da li je to znacenje ustanovio hijerarhijski najvisi sud,?® $to bi znacilo da je re¢ o
institucionalnoj determinanti tumacenja, ili je ustanovljeno zbog epistemickog au-
toriteta suda koji je na hijerarhijski istom nivou, ili je pak preuzeto iz pravne teorije
zahvaljujudi epistemi¢kom autoritetu nekog profesora prava, pravnom obrazovanju
ili uticajnom komentaru zakona; 2) institucionalni odnosi izmedu visih sudova u
Srbiji i nizih sudova u Srbiji dovode do toga da nizi sudovi rutinski i bez posebne
rasprave tvrde da uslovne pretnje nisu zabranjene u vezi s kriviécnim delom ugroza-
vanja bezbednosti; 3) o normativnoj podlozi tog tumacenja mozemo samo da spe-
kulisemo, ali je izvesno da pravila jezickog i sistemskog tumacenja nisu uticala na to
da se pretnja podeli na ozbiljnu i uslovnu. Moglo bi se takode tvrditi da sud prihvata
veoma usko znacenje pretnje, $to je u skladu sa pravilima o restriktivnom tumace-
nju pravnih tekstova koja su dominantna u krivi¢cnom pravu. No daleko je verovat-
nije da je logi¢ki neopravdano suzavanje dosega pojma pretnja rezultat bavljenja
namerom tvorca pravnog teksta ili rezultat razmatranja posledica koje bi razli¢ita
normativna znacenja tog pravnog teksta imala.

Ne deluje da nas bilo koja koli¢ina umesnosti u prirodnom jeziku moze dovesti
do upravo izloZzenog normativnog sadrzaja teksta ,,Ko ugrozi sigurnost nekog lica
pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo tog lica ili njemu bliskog lica kaznice se
nov¢anom kaznom ili zatvorom do jedne godine® Tekst pravila ne odreduje njegov
normativni sadrzaj. Cilj izlaganja o determinantama jeste upravo da objasni posto-
janje normativnog sadrzaja, i to ne nekog minimalnog normativnog sadrzaja ve¢
konkretnog i supstancijalnog normativnog sadrzaja koji su pravnom tekstu pripisale
sudije u jednom pravnom poretku.

Determinante u volitivnom znacenju uticu na sudijsku odluku o znacenju
pravnog teksta. U PiD se ne tvrdi da sve determinante nuzno konvergiraju te da

26  Zahvaljujem se Aleksandru Tre$njevu, sudiji ViSeg suda u Beogradu, za to §to mi je skrenuo

paznju na taj upecatljiv slu¢aj tumacenja i za informacije o izvorima specifi¢nog pripisivanja
znadenja reéi ,pretnja“
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uzrokuju sudijsku odluku o normativhom znacenju pravnog teksta. Tvrdnja jeste
da se postojeca konvergencija sudijskih odluka o normativhom znacenju pravnog
teksta moze objasniti konvergencijom determinanti u okviru onoga §to nazivam in-
stitucionalna kontrola pravnog tumacenja. Analiza profesora Novaka, koja rezultira
nalazom da kanoni tumacenja ne proizvode pouzdane rezultate, u tom smislu pred-
stavlja polaznu tacku razmatranja determinanti pravnog tumacenja, a ne, kako on
pretpostavlja, krajnju tacku. Ta¢na je, naime, realisticka tvrdnja da ukupnost prav-
nih tekstova i prihvacenih interpretativnih pravila koja se koriste u jednom prav-
nom poretku ne moze da opravda pripisivanje jednog odredenog normativnog zna-
¢enja. No, ta tvrdnja ne znaci da prihvacena interpretativna pravila kao normativne
determinante pravnog tumacenja ne ucestvuju u skupu legitimnih i nelegitimnih
faktora koji mogu da objasne pripisivanje normativnog znacenja pravnom tekstu.

Posebna paznja u PiD posvelena je legitimnim determinantama sudijskog tu-
macenja prava. Osnov za odredenje tih determinanti kao legitimnih jeste informisana
intuicija o pravno i drustveno prihvatljivim i neprihvatljivim uticajima na sudijsko
odlu¢ivanje u savremenim pravnim porecima. Cinilo mi se, i sada mi se ¢ini, da se
to slozeno, filozofsko razmatranje podudara sa intuicijom koju vecina pravnika ima u
vezi sa sudijskim rasudivanjem. Kada redovni sudovi odluce da ,,uslovna pretnja“ nije
inkrimisana na osnovu nekog pravno-nau¢nog stanovista (epistemicka determinanta)
ili na osnovu ranije sudske presude (institucionalna determinanta), njihova odluka o
supstancijalnom sadrzaju pravnog teksta ¢e uticati na dalje pripisivanje znacenja tom
tekstu. Kada Ustavni sud Srbije formuli$e doktrinu jedinstvenosti pravnog poretka
na osnovu doktrine nekog medunarodnog suda (institucionalna determinanta), neke
doktrine u pravnoj nauci (epistemicka determinanta) ili prosto na osnovu elaboracije
pojma ,jedinstvenosti od nekog od sudija na osnovu re¢nickog znacenja re¢i jedin-
stveno (normativna determinanta), ta ¢e doktrina neformalno obavezivati Ustavni
sud u narednim slucajevima (epistemicka determinanta), a formalno ¢e obavezivati
ostale sudove u Srbiji u budu¢nosti (institucionalna determinanta). Kada vozaci, poli-
cija i prekr$ajni sudovi na osnovu teksta ,najvise 130 kilometara na sat“ odluce da je
dozvoljeno voziti preko 130 kilometara na sat, oni to ¢ine na osnovu konvergencije u
tumacenju pravnog teksta (epistemicka determinanta) ili na osnovu prethodnog po-
stupanja drzavnih organa (institucionalna determinanta), koji su pak mogli da slede
neko pravilo ciljnog tumacenja (normativna determinanta) koje relativizuje sadrzaj
normativnog iskaza koji je u odredenim pogledima precizan.

Identifikacija determinanti pritom je zasnovana na sistematizaciji generalizacija o
funkcionisanju pravnog poretka. Po prirodi stvari, ta ¢e generalizacija uticati na to da
se odvoje determinante koje su u redovnom toku stvari medusobno povezane. Tako
¢e, recimo, biti veoma tesko da odvojimo epistemicki uticaj koji visi sud ima na nizi
sud od neformalnog institucionalnog uticaja koji proizlazi iz moguc¢nosti viSeg suda
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da ukine presudu nizeg suda. Pretpostavljam da je ta medupovezanost determinanti i
dovela do toga da u jednom veoma vrednom delu kritickog teksta profesor Dajovic i
razmotri potencijalno formalnopravni karakter pojedinih normativnih determinanti
tumacenja. On, naime, tvrdi da su pravila o tumacenju u odredenoj zajednici pravnika
pravne, a ne socijalne ili epistemicke norme. Klasifikacija determinanti kao formal-
nih ili neformalnih zavisic¢e, naravno, od kriterijuma pravnog vazenja u odredenom
pravnom poretku, ali u kontekstu PiD od karakterizacije pravila pravnog tumacenja
kao pravnih ili vanpravnih ne zavisi normativni sadrzaj pravnih tekstova ve¢ samo
teorijska klasifikacija uticaja na odredenje normativnog sadrzaja. U tom smislu su ra-
finirana razmatranja te vrste dobrodosla i nadam se da ¢e ih u buduénosti biti vise.

Primeri koje navodim uglavnom racunaju samo sa legitimnim determinantama
sudijskog tumacenja prava. To je uslovljeno ¢injenicom da se u nau¢nom i prosvet-
nom radu bavim pravnom teorijom, filozofijom i filozofijom prava. Ako su ljudi nor-
mativna bica, kao $to se u poslednje vreme isti¢e (Roughley 2019, 3; Roughley, Bayer-
tz 2019), pravnici su normativna bi¢a sa normativnim naocarima. No ni ukupnost
legitimnih determinanti pravnog tumacenja ne dovodi do jednog jedinog znacenja
pravnog teksta. Sasvim je moguce da sudijsku odluku o znacenju klju¢no odredi neki
od faktora koje nazivam nelegitimnim determinantama sudijskog tumacenja prava.

U prvom poglavlju knjige govori se o sada ve¢ ¢uvenom istrazivanju odluka
izraelskih sudija povodom molbi za ublazavanje zatvorske kazne. Primeceno je nai-
me da odluke pretezno zavise od vremena u toku dana u kojem se te odluke donose
(Danziger et al. 2011). Naravno, taj primer nikada nije zamisljen kao konkluzivan
ve¢ iskljuc¢ivo kao ilustrativan. Nebrojena istrazivanja svedoce o tome da postoje
brojni uticaji na sudijske odluke koje ni u jednom savremenom pravnom poretku ne
smatramo osnovanim. MiSel Benesti (Michael Benesty), francuski ekspert za pore-
sko pravo i masinsko ucenje (machine learning), 2016. godine je objavio istrazivanje
o odlukama pojedina¢nih sudija povodom zahteva za azil. Istrazivanje je pokazalo
da neke sudije odbijaju zahteve u 100% slucajeva, dok druge sudije imaju veoma ni-
ske procente odbijanja. Rezultat tog istrazivanja prakticno isklju¢uje mogucnost da
su odluke pojedina¢nih sudija odredene tekstom pravnih akata kojima se regulise
dobijanje azila. Prvobitno proaktivna reakcija francuske drzave na to istrazivanje ra-
dikalno je promenjena 2019. godine, kada je reformom pravosuda ,evaluacija, ana-
liza, poredenje ili predvidanje ponasanja pojedina¢nih sudija“ proglasena za krivic¢-
no delo sa maksimalnom zapre¢enom kaznom od pet godina zatvora (Barry 2020,
288-289).27 Poznata su i istrazivanja o sudijskoj empatiji, koja pokazuju da sudije

27  Jedno od retkih mesta na kojem je istraZivanje dostupno je sledeca adresa: The impartiality of
French judges undermined by machine learning. 2016. https://medium.com/@supralegem/the-
impartiality-of-some-judges-undermined-by-artificial-intelligence-c54cac85c4c4#.yfo64554t,
poslednji pristup 12. jula 2024.
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koje imaju kéerke predvidljivo glasaju na nacin koji je naklonjen Zenskim pravima
u kriviécnom pravu, porodi¢nom pravu, radnom pravu i svim onim granama prava
koje uklju¢uju rodnu komponentu (Glynn, Sen 2014).

Naravno, empirijska istrazivanja sudijskog rasudivanja su ve¢ sada nebrojena
u anglosaksonskom pravu, a njihov broj raste na evropskom kontinentu. Filozofija
prava raspolaze ograni¢enim resursima za proveru ili osporavanje metoda i rezulta-
ta tih istraZivanja. No to ne znaci da na osnovu rezultata tih istraZivanja ne mozemo
formulisati empirijski informisane hipoteze o sudijskom rasudivanju. U ameri¢ckom
pravnom realizmu i njegovim novijim verzijama takve empirijski zasnovane hipote-
ze postale su veoma uticajne (Leiter 2007; Nayak-Young 2015; Miles, Sunstein 2008;
Mertz et al. 2016). Sasvim je jasno da sve te nelegitimne faktore takode mozemo
grubo grupisati tako da obuhvatimo li¢ne, psihologke faktore i drustvene, sociologke
faktore. Psihologija, politikologija, sociologija, a u poslednje vreme i nauka o poda-
cima (data science) rezultiraju empirijskim uvidima koji se mogu zanemariti samo
ako zauzmemo hipernormativno stanoviste koje vrednuje i opravdava odlucivanje i
rasudivanje sasvim nezavisno od bilo kakvih empirijskih podataka. U filozofiji pra-
va se kao odgovor na relativno malo interesovanje tih disciplina za pravo i pravno
rasudivanje razvijaju eksperimentalni pristupi filozofiji prava, tj. eksperimentalna
jurisprudencija (Prochownik et al. 2023), i sasvim je sigurno da ¢e se upravo o uvi-
dima empirijske jurisprudencije u narednim godinama govoriti vide u vezi sa sudij-
skim tumacenjem prava.

Verovatno je da objasnjenje svakog pojedinacnog pripisivanja znacenja prav-
nom tekstu zahteva posebnu, idiografsku analizu. Usud je generalizacija da iden-
tifikuju neke elemente ¢injeni¢nog materijala koje autor smatra bitnim, a da izo-
stave druge. Tako je i sa preteznim izlaganjem legitimnih determinanti u PiD.
Uverenje autora, koje je precutano u samom radu, jeste da su legitimne determi-
nante dovoljne da objasne dominantna sudijska tumacenja pravnim tekstovima
ili bar da objasne moguca pripisivanja sadrzaja tim tekstovima. Verovatno je da
je i samo to uverenje zasnovano na nekim opravdanim i neopravdanim razlozima
koji, za razliku od pravnog tumacenja i njegovih determinanti, izlaze izvan okvira
interesovanja autora.

5. ZAKLJUCAK

Odgovori na kritike nau¢nih radova se dele na (1) one kojima kriti¢ari nisu
zadovoljni i (2) na one koji su izostali. U velikom broju slu¢ajeva prigovori profe-
sora Jovanovica, Dajovi¢a i Novaka precizno identifikuju propuste PiD. Profesor
Jovanovi¢ jeste u pravu kada kaze da aparatura i zakljucci teorije i filozofije odlu-
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¢ivanja nisu u dovoljnoj meri primenjeni na pitanja tumacenja. Profesor Dajovi¢
opravdano skrec¢e paznju na nedostatnost pojedinih razmatranja. Profesor Novak
osnovano pokrece pitanje odnosa antiformalizma prema automatizovanim naci-
nima resavanja sporova. Nadam se da ¢e u daljem bavljenju tumacenjem prava
neke od tih odgovora koji su izostali pretvoriti u odgovore kojima kriti¢ari nisu
zadovoljni.
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