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Pravo je kompleksna i mnogostrana pojava.
Kao takvo ono se moZe razmatrati u brojnim
svojim vidovima poput Cisto normativnog,
politickog, vrijednosnog ili drustvenog. Ovi-
sno o teorijskoj orijentaciji i odabiru pojedi-
nog aspekta prava znanstvenici se koriste
tom aspektu primjerenim metodama poput
normativno-dogmatske, poredbene, jezic-
ne itd. Sociologija je tijekom svojeg razvo-
ja izgradila metode poput anketa, analize
sadrZaja, promatranja i intervjua. Kao dio
primjene prava, djelotvornost pripada po-
drucju za koje se u literaturi uobicajeno na-
vodi kako se njime bavi sociologija prava.
Teoreticari koji su pisali o djelotvornosti, uz
mjestimicno spominjanje socioloskih pri-
stupa pravu i empirijskih istraZivanja, nisu
narocito razmatrali mogucnost integriranja
socioloskih metoda u rasprave o tome kako
razumijevati djelotvornost pravnih normi i
pravnih poredaka. Bez nastojanja za dava-
njem definitivnih odgovora u ovom se radu
Zeli tek otvoriti pitanje postoji li niSa u kojoj
bi socioloske metode mogle na adekvatan i
koherentan nacin pronaci svoju primjenu i
deskriptivnu ili spoznajnu korisnost.
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1. UVOD

Polaze¢i od tvrdnje da je pravo sloZena i viSedimenzionalna pojava ono se
moze istrazivati kroz razli¢ite aspekte poput normativnog, politickog, vrijednosnog
ili drustvenog. U ovisnosti od teorijsko-metodoloske orijentacije i izbora pojedinog
aspekta prava znanstvenici se koriste tom aspektu primjerenim metodama poput
normativno-dogmatske, poredbene, jezi¢ne itd.

Da bi se moglo uopce govoriti o socioloskim metodama u pravu potrebno
je prihvatiti postavku da je pravo drustvena pojava. To ponajprije znaci da pravo
ne postoji onkraj stvarnosti ve¢ egzistira u odredenom vremenu i na odredenom
prostoru. Pravo kao drustvena pojava, dakle, oznacava medusobno povezano dje-
lovanje ljudi obuhva¢eno pravnom normom u svojoj duhovnoj ili intelektualnoj
egzistenciji (Luki¢ 1975, 12) ili takvo djelovanje koje bi trebalo biti obuhvaceno
pravnom normom, ali nije pa mozemo govoriti o pravnim prazninama (Viskovi¢
2006, 234). To takoder znaci da se pravo ,zasniva na kolektivnom prihvacanju,
bez kojega se ne moze uspostaviti uskladenost ili djelomi¢no stapanje obaveza
jednih subjekata i zahtjeva drugih subjekata” (Gurvitch 1966a, 185). Nadalje, to
podrazumijeva da drustvo i pravo stoje u medusobnom odnosu premda u litera-
turi o tom problemu postoje razmimoilazenja. Njihov je odnos svakako slozen, pa
se iz odredene perspektive moze rec¢i kako istovremeno drustvo utjece na pravo i
pravo utjece na drustvo. S jedne strane, drustvo utjece na pravo time $to postoje
brojni, povijesno promjenjivi i za funkcioniranje drustva vazni drustveni odnosi
(meduljudska ponasanja) koje pravo nastoji regulirati (Viskovi¢ 2006, 130). S dru-
ge strane, pravo utjece na drustvo na taj nacin $to normiranjem drustvenih odno-
sa (prednormativnih pravnih odnosa) iste dalje oblikuje, tj. ubraja im znacenjske
relacije obveza, ovlastenja, delikata i sankcija te ih prisilno usmjerava (Viskovi¢
1981, 98). Ova perspektiva promatra pravo i drustvo kao relativno odvojene poja-
ve. Prema suprotnoj perspektivi govori se o ,,pravu u drustvu” §to zahtijeva dru-
gacije postavljanje istrazivackih problema i metoda (vise o tome u Silbey 2006,
328id.). Primjerice, da se pravo u empirijskim istrazivanjima poc¢ne ispitivati kao
zavisnu varijablu. Za razliku od pristupa za koje je pravo uvijek bilo nezavisna i
stati¢na varijabla.

Ovim se pitanjima, tj. relacijama drustvo-pravo i pravo-drustvo, bavi disciplina
koju se naziva sociologijom prava (Vrban 2006, 11; Pusi¢ 1987, 12; Trevino 2008,
6-7; Bilici¢ 1999, 310; Marjanovi¢ 2009, 149; Milic¢i¢ 1990, 558). Oko statusa soci-
ologije prava nema konsenzusa zbog ¢ega postoje i razli¢ita misljenja o tome je li
sociologija prava dio opce sociologije ili pravne znanosti te ima li samostalan ka-
rakter ili je pomo¢na znanstvena disciplina. Iako prijeporno, u ovoj se raspravi nece
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ulaziti u to pitanje jer ono nije od prvenstvene vaznosti za temu djelotvornosti prava
i socioloskih metoda ¢iji se odnos ovdje Zeli ispitati.

Djelotvornost prava je vazno i slozeno teorijsko-pravno pitanje koje za sobom
povladi prakti¢ne implikacije u tom smislu $to nedjelotvornost pravnih normi ugro-
zava funkcioniranje pravnog poretka. Kao dio primjene praval, djelotvornost pripa-
da podrudju za koje se u literaturi uobicajeno navodi kako se njime bavi sociologija
prava (Pezo 2007, 1494; Berdica 2023, 208; Pusi¢ 1989, 12; Vukovi¢ 2021, 77-82;
Gurvitch 1966a, 204).”> Prema saznanjima dostupnima autoru ovoga rada, teore-
ticari koji su pisali o djelotvornosti prava, uz mjestimi¢no spominjanje sociolos-
kih pristupa pravu i empirijskih istrazivanja, nisu narocito razmatrali, teorijski niti
prakti¢no, mogucnost integriranja socioloskih metoda u rasprave o tome kako razu-
mijevati i ,,mjeriti” djelotvornost pravnih normi i pravnih poredaka. Bez nastojanja
za davanjem definitivnih odgovora u ovom se radu Zeli tek otvoriti pitanje postoji
li nisa u kojoj bi socioloske metode mogle na adekvatan i koherentan nacin pronaci
svoju primjenu i deskriptivnu ili spoznajnu korisnost.

U skladu s izloZzenim oblikovana je i struktura rada. Najprije se daje kratki
pregled osnovnih metoda u drustvenim znanostima ukazujuci na osobitosti i ogra-
nic¢enja koja se moraju uzeti u obzir prilikom njihovog koristenja u znanstvenom
istrazivanju. U idu¢em se poglavlju pozornost usmjerava na djelotvornost i njezina
razlicita teorijska shvacanja. Kriticki se razmatraju, u skladu s prethodno izlozenim
postavkama osnovnih metoda u op¢oj sociologiji, podrucja koja su u pravno-meto-
doloskoj literaturi posebno istaknuta kao pogodna za ispitivanje socioloskim meto-
dama. U zakljucku se nabraja niz novih pitanja koja se otvaraju problematiziranjem
odnosa djelotvornosti prava i socioloskih metoda.

1 Oleg Mandi¢, primjerice, polaze¢i od trodimenzionalne strukture prava, piSe sljedece: ,Pravo u
apstraktno-regulativnoj dimenziji sastavljeno je od propisa koji — regulirajuéi in abstracto kon-
kretne drustvene odnose — pokazuju kakvi bi trebalo da oni budu kako bi drzavna organizacija
pomocu tako reguliranih dru$tvenih odnosa postizavala svoje ciljeve. Njegova institucionalno-
formativna dimenzija stvara onaj aparat koji svojom aktivno$¢u konkretizira pravo u drustvenoj
praksi, bilo institucionaliziraju¢i ga, bilo nadziraju¢i njegovu primjenu, bilo namecu¢i je, bilo
primjenjujuéi sankcije protiv krsilaca pravnih norma. A u konkretno-aplikativnoj dimenziji pra-
vo se realizira u drustvenom Zivotu kao faktor koji na raznim njegovim podrucjima aktivno
usmjerava drustvena zbivanja kako bi se ostvarili ciljevi $to su ih sebi postavile grupe na vlasti”
(1971, 6; vidjeti i Blagojevi¢ 1995).

2 Tako se recimo pisalo da su sociolozi prava Cesto izbjegavali rasprave o teorijama ili naravi prav-
nih doktrina, a viSe se posveéivali pitanjima rje$avanja sporova, upravnih djelatnosti, primje-
ne prava i utjecaja drustvenih silnica (poput razli¢itih interesnih skupina) na zakonodavstvo
(Cotterrell 1998, 172). Takoder: ,, The fact that law aims to shape the social but is not necessarily
successful in doing so means it falls to the sociology of law to investigate the conditions, mecha-
nisms, and limits of legal effectiveness.” (Hahn 2022, 180).
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2. PREGLED OSNOVNIH SOCIOLOSKIH METODA

Svaka je znanost, pored posebnog predmeta proucavanja i specifi¢cnog poj-
movlja, odredena i znanstvenim metodama kojima se sluzi u istrazivanju i sa-
znavanju svojeg predmeta. U definiranju opéeg pojma metodologije navodi se
nekoliko sastavnih elemenata pri ¢emu ih neki autori dijele u dva dijela dok ih
drugi autori dijele u tri dijela. Na ovom se mjestu, ne ulaze¢i u sve specifi¢nosti
problematike, zbog preglednosti iznosi ono shvacanje koje metodologiju dijeli na
tri sastavnice: 1.) op¢i pristup ili prethodno znanje o predmetu kao najapstrak-
tniji dio u skladu s kojim se bira predmet istrazivanja i u skladu s kojim se do-
biveni rezultati interpretiraju i smjestaju u okvire neke $ire zasnovane teorije,
2.) metodoloski postupak koji se sastoji od konkretnih radnji i istrazivackih faza
koje jamce relativnu istinitost i objektivnost spoznaje i 3.) tzv. tehnike istrazivanja
kao znanja, radnje i oruda kako prikupljati ¢injenice i proucavati predmet (Lukic¢
1960, 64-65; Pecujli¢ 1982, 139).4

Op¢a sociologija, najjednostavnije odredena kao znanost o drustvu, razvila je
tijekom svojeg formiranja niz metoda kojima se sluzi u znanstvenom istrazivanju. U
ovom ¢e se radu koristiti ucestalije koristeni i $iri op¢i pojam metode iako neki au-
tori opisuju ankete, promatranja i druge postupke nazivajuci ih tehnickim sredstvi-
ma ili tehnikama istrazivanja (npr. Mandi¢ 1975, 27-29; Gurvitch 1966b, 151-152).

Majkl Haralambos (Michael Haralambos) i Martin Holborn (Martin Holborn)
govore o dvije razli¢ite socioloske tradicije. Jedna tradicija zagovara uporabu znan-
stvenih, naj¢e$¢e kvantitativnih ili numerickih statistickih metoda. Tako je primje-
rice pozitivizam, koji se poceo razvijati sredinom 19. stoljeca, tezio otkrivanju zako-

3 »U naukama koje su dostigle najvisi stupanj razvoja, proces empirijskog istrazivanja ne moze se
nikako zamisliti bez teorije. Ne samo zbog toga $to je nemogu¢no preduzeti ma kakvo istrazZiva-
nje pre nego §to je teorijski deo posla obavljen, nego isto tako i zbog toga $to tek samo istraziva-
nje ima da kaze poslednju re¢ o osnovanosti datog teorijskog obrazloZenja, §to znaci da ono ima
dalekosezne teorijske reperkusije. U toku ovog procesa jedna teorija mozZe biti razja$njena, pre-
ciznije formulisana, preinacena, prosirena, obesnaZzena ili potvrdena, kao $to isto tako empirijski
rezultati mogu skrenuti paZnju na nedovoljnost ili slabost izvesnih teorijskih formulacija, otvoriti
nove teorijske perspektive ili ¢ak dati odlu¢an podstrek da se formuli$e nova teorija. U svakom
slu¢aju, empirijsko istrazivanje vrsi odredenu funkciju samo ukoliko se stalno rukovodi izvesnim
teorijskim potrebama, a teorija postaje sve preciznije i bolje organizovana ukoliko se vr$e koreni
u empirijskom istrazivanju” (Puri¢ 1962, 53; v. i Kuvaci¢ 1988, 13-14)

4  Nikola Viskovi¢ zapravo ra$¢lanjuje metodologiju na iste ove sastavnice samo §to kod njega nije
provedena dioba na metodoloski postupak i tehniku istraZivanja ve¢ su oni objedinjeni pod sku-
pnim nazivom ,,metodske postavke” i obuhvacdaju ,intelektualne i materijalne radnje kojima se
izvode spoznajne i prakti¢ne djelatnosti” (1986, 1). U prvom izdanju svojeg udzbenika Luki¢ je
takoder pisao samo o dvije sastavnice metodologije: znanja o predmetu i znanja o sredstvima
spoznavanja predmeta (1957, 25).
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nitosti ljudskog ponasanja kroz preuzimanje i primjenu metoda prirodnih znanosti.
Kvantitativna se metodologija takoder vodila terenskim eksperimentima prilagode-
nima ogranicenjima istrazivackog predmeta te poredbenom metodom usporedujuci
razne drustvene pojave u prostoru i vremenu. Druga tradicija zagovara da se u soci-
ologkim istrazivanjima vise trebaju koristiti humanisticke ili kvalitativne metode. Za
razliku od kvantitativnih, pristupi interpretativne i kvalitativne metodologije vodili
su se vise kvalitativnim podatcima. Ovi se podatci, za razliku od brojkom izrazenih
kvantitativnih, obi¢no izrazavaju rije¢ima i nacelno se smatraju Zivotnijim i bogati-
jim jer pruzaju istinitiju sliku Zivota. Interpretativni pristupi, vode¢i se kvalitativnim
podatcima kao osnovom, nastoje protumaciti motive i znacenja ljudskih interakcija.
Ove vrste pristupa pokazuju ili odredene sumnje prema mogu¢nostima kauzalnih
objasnjenja ili ih pak potpuno odbacuju poput fenomenoloskih pravaca. U novije se
doba, medutim, pojavljuju glasovi koji se protive krutim i shematskim podjelama
metoda kao i svojevrsnom metodoloskom ekskluzivizmu. Smatra se da je za naj-
bolje rezultate istrazivanja potrebno koristiti kako kvantitativne tako i kvalitativne
i interpretativne metode $to se naziva pluralno$¢u metoda ili triangulacijom (2002,
965-974, 981-982, 1022-1023).°

Socioloske metode koje ce se izloziti u okviru ovog poglavlja jesu: 1.) ankete
i upitnici, 2.) intervju, 3.) promatranje te 4.) analiza sadrzaja i koritenje razlicitih
tzv. sekundarnih izvora (prikupljenih od strane ranijih istrazivaca) poput statistika,
povijesnih dokumenata i sl. Dakako, nece se ulaziti u sve specifi¢cnosti metoda jer
bi to premasivalo granice koje si ovaj rad postavlja. Zato se autor rada zadovoljava
nacelnim opisom metoda, njihovih podvrsta i problema ili granica primjene. Ta-
koder, treba spomenuti da ovo nisu jedine metode kojima se sociologija kao zna-
nost koristi (npr. eksperiment). Medutim, u ovom se radu takve metode izostavljaju
jer nisu karakteristine, u odnosu na ranije navedene, za spoznaju i razumijevanje
drustvenih dimenzija prava (usp. Luki¢ 1975, 17; Berdica 2023, 218).°

2.1. Ankete i upitnici

Svrha anketa i upitnika je da se postavljanjem standardiziranih pitanja i na su-
stavan nacin dode do podataka o ponasanjima, stavovima i drugim karakteristika-
ma one drustvene skupine koja je zanimljiva istrazivacu (Zrinscak et. al. 2021, 38).
Na anketna pitanja mogu odgovarati sami ispitanici ispunjavanjem upitnika ili im
pitanja moze postavljati ispitiva¢ (Tarner 2009, 63). Moguce su dvije vrste pitanja
na koja ispitanici odgovaraju: 1.) zatvorena pitanja pri ¢emu su odgovori unaprijed
5  Za neke kriticke opservacije o pozitivistickoj i interpretativnoj sociologiji vidjeti: Padjen 2015,

17-25.

6  Nekoliko napomena o eksperimentu u sociologiji prava vidjeti kod: Karbonije 1992, 267-274.
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ponudeni (npr. ,Da/ne/ne znam®) §to omogucava laksu statisticku obradu i kvan-
tificiranje, ali s druge strane ne pruza ispitanicima mogu¢nost davanja slozenijih
odgovora ili izrazavanja suptilnijih nijansi njihovih razmisljanja i 2.) otvorena pita-
nja kod kojih je ispitanicima dozvoljeno svojim rije¢ima odgovarati na pitanja $to
ispitivacu daje bolji uvid u razmisljanje ispitanika, ali istovremeno u znatnijoj mje-
ri otezava kvantificiranje i statisticko usporedivanje (Giddens 2007, 648; Corbetta
2003, 126-129). Posebno je pitanje kod ovakvih vrsta istrazivanja pazljivo odabi-
ranje reprezentativnog uzorka ispitanika koji ¢e $to je moguce vjernije odrazavati
ciljanu drustvenu skupinu ili ¢ak stanovni$tvo neke drzave u cjelini (vie u Lamza
Posavec 2021, 142-179; Corbetta 2003, 210-231).

Ono $to se istice kao jedno od glavnih ogranicenja anketa i upitnika jest to $to se
prije svega oslanjaju na dobru volju, tj. iskrenost ispitanikovih odgovora koji se mogu
u znatnijoj mjeri razlikovati od njegovih stvarnih stavova (npr. ispitanik daje odgovore
za koje smatra da ih ispitiva¢ Zeli ¢uti)” ili ¢ak njegovih ponaganja u svakodnevnom
zivotu (Mili¢ 1978, 481-485). Isto tako, kod anketa i upitnika postoji subjektivnost
istrazivaca koji odreduje koja ¢e pitanja postaviti pretpostavljajuci $to je vazno, a $to
nije ¢ime istraziva¢ ogranicava istraZivanje na provjeravanje teorija koje je ve¢ ranije
imao na umu (Haralambos, Holborn 2002, 1002; Gurvitch 1966b, 153).8

2.2. Intervju

Intervjuom kao unaprijed pripremljenim razgovorom prikupljaju se podatci
koji se, zbog svoje dubine, ne bi mogli ili bar ne u dovoljnoj mjeri prikupljati anke-
tama i upitnicima (Zrinscak et al. 2021, 42). Postoje razli¢iti kriteriji po kojima se
klasificiraju intervjui: 1.) s obzirom na pripremljenost pitanja i na slobodu koju u
odgovorima imaju ispitanici intervju moze biti standardiziran i strukturiran, polu-
strukturiran i nestrukturiran ili slobodan kada najvie sli¢i obi¢nom razgovoru; 2.)
s obzirom na svrhu zbog koje se provodi intervju moze biti neznanstven ili znan-
stveno-istrazivacki; 3.) s obzirom na nacin primjene i broj ispitanih osoba intervju
moze biti personalan i grupni, a 4.) s obzirom na moguc¢nost uopcavanja i kvanti-
fikacije intervju moze biti kvalitativan i kvantitativan (Lamza Posavec 2021, 89-91;
Abercrombie, Hill, Turner 2008, 143).

7  Takva se pojava, kod koje sama ¢injenica da je osoba predmet promatranja moZe utjecati na
njezino pona$anje, naziva ,,Hatornov efekt” (Hawthorne effect) (Ritzer 2007, 2050-2051; Mc-
Cambridge, Witton, Elbourne 2013, 267-277).

8  Tako recimo i Pol Lazarsfeld (Paul Lazarsfeld) ukratko navodi neka ogranicenja ankete: ,Ona se
ne koristi eksperimentalnim tehnikama; oslanja se ponajprije na ono $to ljudi kazu, a rijetko uk-
lju¢uje objektivna opaZanja, bavi se skupovima ljudi, a ne integriranom zajednicom, ogranic¢ena
je na suvremene probleme; povijest se moZe proucavati samo na osnovi preostalih dokumenata
iz starijih vremena” (sadrzano u Kuvaci¢ 2004, 257).
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Intervju kao metoda dijeli ve¢inu nedostataka koje imaju ankete. Od davanja
neiskrenih odgovora koji ne odrazavaju stvarno misljenje i ponasanje, preko utjeca-
ja istrazivaca na ispitanika i obratno, mogu¢nosti da kroz razgovor o proslim doga-
dajima ispitanik mijenja vlastitu interpretaciju u skladu sa sada$njim shvacanjima i
iskustvima, pa sve do dugotrajnosti provedbe, poteskoca u realizaciji i istrazivacevih
gre$aka u analizi dobivenih odgovora (Haralambos, Holborn 2002, 1006-1007; Lu-
ki¢ 1960, 79-80; Lamza Posavec 2021, 103-104). Zato se mozZe reéi kako kvalitativni
intervju sluzi prvenstveno kao dopuna anketama i upitnicima dodatno pojasnjava-
judi ono $to se ne moze razjasniti numeri¢kim podatcima (Corbetta 2003, 284).

2.3. Promatranje

Za razliku od anketa i intervjua, kod promatranja istraziva¢ ulazi u prirodno
okruzenje ispitivane skupine i sluzeci se vlastitim osjetilima neposredno opaza i biljezi
podatke koji ga zanimaju (Tarner 2009, 64). Promatranje moze biti bez sudjelovanja,
kad istraziva¢ promatra drustvene pojave i skupine bez da se neposredno uklju¢uje u
interakcije ili prihvaca odredene drustvene uloge, i sa sudjelovanjem u kojem istrazi-
va¢ neposredno radi i boravi sa promatranom skupinom sudjelujuéi u svakodnevnim
aktivnostima pri ¢emu svoj identitet istrazivaca i svrhu istrazivanja moze javno obzna-
niti ili pak presutjeti (Giddens 2007, 646; Haralambos, Holborn 2002, 1009).

Premda je promatranje izrazito dinami¢na metoda koja istrazivacu moze u ne-
kontroliranom okruzenju omoguciti sveobuhvatniji uvid u znacajke i razvoj proma-
tranih pojava ne moze se re¢i da i ono ne boluje od nedostataka i ogranicenja. Prvi
problem svakako je eticki jer se postavlja pitanje je li dopusteno promatrati ljude
bez da su oni dali svoj pristanak (Abercrombie, Hill, Turner 2008, 291; Kuvaci¢
1988, 136-139). Prema Mili¢u postoje Cetiri ograni¢enja promatranja: 1.) njime se
mogu opazati tek trenutne pojave koje se odvijaju tijekom samog procesa, pa im
nedostaje vremenska dubina proslosti i potencijalnih razvojnih tendencija u buduc¢-
nosti; 2.) promatranjem se mogu opazati samo izvanjske manifestacije drustveno-
ga zivota dok njihove psihicke ili unutrasnje dimenzije ostaju ¢esto izvan dosega
promatraca zbog Cega je tesko stvoriti cjelovitiju sliku; 3.) promatranje vremenski
duzih razvojnih procesa izuzetno je sporo i 4.) relativna nemogucnost saznanja o
onim drustvenim ponasanjima koja promatrana skupina smatra privatnim i povjer-
ljivim i za cije je promatranje potreban pristanak (1978, 433-434). Kao dopunu vec¢
iznesenim nedostatcima jo$ se moze navesti subjektivnost promatraceve percepcije
koja utjece na odvajanje bitnog od nebitnog, stvarnog opazaja i njegove naknadne
interpretacije te ogranicenu mogucnost uop¢avanja dobivenih podataka $to slijedi iz
toga da se promatranjem mogu proucavati samo manje drustvene skupine i pojave
(Lamza Posavec 2021, 87-88; Corbetta 2003, 261).
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2.4. Analiza sadrzaja i koristenje sekundarnih izvora

Nit vodilja prilikom analize sadrzaja jest da se postoje¢i materijali (npr. stati-
stike, povijesni izvori, sadrzaji novinskih ¢lanaka, televizijskih emisija itd.), izabrani
polazeci od nekog teorijskog ishodista, ras¢lane u pojedine kategorije i analiziraju u
odnosu na simboli¢ni sadrzaj komunikacije (Mandi¢ 1975, 28; Zrinscak et. al. 2021,
45). Moze se razlikovati manifestnu analizu ¢iji je cilj opisati istrazivanu pojavu od
semioticke analize ¢iji je glavni zadatak da tumaci, tj. pridaje znacenja analiziranim
sadrzajima (Vukovi¢, Todorovi¢ 2020, 80). Tako se primjerice sociolog Asvort (As-
hworth) u opisivanju rovovskih borbi za vrijeme Prvog svjetskog rata iscrpno kori-
stio sluzbenim povijestima i publikacijama iz onoga vremena te zapisima i sje¢anjima
samih vojnika kako bi potanko opisao njihov zivot u rovu (Giddens 2007, 650-651).

Tako se rezultati dobiveni ovom metodom mogu kvantificirati jedan od njezinih
nedostataka koji se istice jest, kao i kod prijasnjih metoda, subjektivnost istrazivaca
koja moze dovesti do nevaljanosti dobivenih rezultata (Abercrombie, Hill, Turner
2008, 7). Kao drugi problem u primjeni ove metode navodi se njezina spoznajna
ogranicenost jer odredeni podatci i sadrzaji nisu dostupni ili uopce ne postoje, a ce-
sto niti ne moraju odgovarati specificnim istrazivackim interesima onemogucujuci
uopcavanje rezultata (Lamza Posavec 2021, 252).

3. DJELOTVORNOST I SOCIOLOSKE METODE U PRAVU

3.1. Socioloske metode u odnosu na pravo

Socioloska metoda, kao i svaka druga $to je naznaceno ranije, sastoji se od te-
orijskih postavki koje odreduju njezino istrazivacko usmjerenje i u skladu s kojim
se dobiveni rezultati interpretiraju te od faza, metoda ili tehnika istrazivanja kao
postupaka pomocu kojih se dolazi do potrebnih saznanja.

Teorijske postavke socioloske metode ¢ine mnogobrojne socioloske teorije koje
na razli¢ite nacine shvacaju drustvo i pravo (Viskovi¢ 1986, 16; Pupi¢ 1987, 122;
Milici¢ 1992, 43). Nije potrebno posebno objasnjavati da ¢e opredjeljenje za ovaj ili
onaj pravac socioloskog promisljanja imati vaznu ulogu u daljnjem razvoju i pro-
vedbi istrazivanja. Tako ¢e primjerice neki pristupi polaziti od konsenzusa i soli-
darnosti u drustvu dok ¢e drugi polaziti od drustvenih sukoba i nejednakosti, pa ce
takva teorijska preduvjerenja dovesti do razli¢itih shvac¢anja sustine i uloge prava,
drzave, pojedinih institucija ili drugih proucavanih pojava (usp. Viskovi¢ 1986, 16—
19; Pecujli¢ 1982, 11-12). Trebalo bi ipak nastojati da se socioloske teorije ne shva-
¢aju kao krute i u sebe zatvorene akademske discipline profesionalne sociologije ve¢
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kao nikad zavrSene, skepti¢ne i stalno samopreispitujuce teznje ka saznanju koje
nadilazi parcijalne perspektive drustvenog, pa tako i pravnog iskustva (Cotterrell
1996, 16). Isto vrijedi za krutost i preduvjerenja koja nedvojbeno postoje i u pravnoj
znanosti (Cotterrell 1996, 71-72, 77).

Metode koje se koriste ukratko su opisane u prethodnom poglavlju, pa ih nije
nuzno ponovno navoditi i objagnjavati. Dovoljno je spomenuti da se socioloske me-
tode u pravu ne razlikuju od metoda kojima se koristi op¢a sociologija o ¢emu po-
stoji suglasnost medu autorima koji su ranije pisali o ovoj problematici (usp. Lukié
1975, 17; Viskovi¢ 1986, 20; Milici¢ 1992, 44).

O ulozi sociolodkih metoda u pravu postoje oprecna misljenja. Ona se kre¢u
u rasponu od tvrdnje da su socioloske metode glavne i samostalne, preko toga da
su isklju¢ivo pomo¢ne drugim, glavnim metodama u pravu do objedinjavanja ovih
dvaju suprotstavljenih stavova. Predstavnik prvog stajalista je Mili¢i¢. On polazi
od integralne koncepcije prema kojoj pravo ima tri klju¢ne sastavnice: vrijedno-
sti, odnose i pravna pravila.” U skladu s tim kriterijem Mili¢i¢ razdvaja glavne od
sporednih metoda u pravu pri ¢emu su glavne dogmatska (koja proucava pravna
pravila), aksioloska (koja proucava vrijednosti) i socioloska (koja proucava odno-
se) dok su sporedne povijesna, logicka, lingvisticka i poredbena metoda (2008, 21).
Predstavnik drugog stajalidta je Vrban koji smatra da se sociolosku metodu moze
promatrati kao pomoc¢nu u odnosu na glavne aksiolosku i dogmatsku pri ¢emu ne
daje objasnjenje svoje pozicije (2013, 49). Predstavnik srednjeg rjesenja izmedu ova
dva netom izlozena je Luki¢. On, naime, razlikuje dva podruc¢ja primjene socio-
loskih metoda u pravu. Prvo je primjena zbog saznanja prava pri ¢emu sociologke
metode mogu biti samostalne (kada se spoznaje drustvena strana prava) ili nesamo-
stalne (kada se koriste kao pomo¢ne u okviru dogmatske metode). Drugo podrucje
je pravna tehnika gdje su socioloske metode nesamostalne i koriste se kao pomoc¢ne
uz odgovarajuce tehnicke metode za stvaranje i primjenu prava (1979, 83).

Sli¢no kao i sa pitanjem o statusu sociologije prava tako se u ovom radu nece
posebno ulaziti niti u pitanje karaktera socioloskih metoda u pravu. Za to postoje
dva razloga. Prvi jest taj $to bi jednom takvom pitanju trebalo posvetiti zasebno
razmatranje. Drugo, pitanje koje je od prvotne vaznosti za ovaj rad jest to mogu li
socioloske metode doprinijeti boljem razumijevanju djelotvornosti pravnih pravila.
Jesu li socioloske metode u pravu glavne ili pomo¢ne za ovu se priliku ¢ini pitanjem
od sekundarnog znacaja.

9  Integralne teorije prava pocinju se javljati krajem XIX. i pocetkom XX. stolje¢a kada su ograni-
¢enja ekskluzivistickih teorijskih pravaca poput sociologizma, normativizma ili prirodopravnog
pokreta postale ocigledne. Polaze¢i od korisnih fragmenata i spoznaja ovih pristupa integralne
su koncepcije nastojale sve §to je vrijedno u dotada$njoj pravnoj misli objediniti u jedan cjelovit
i koherentan sustav (vi$e u Stepanov i Vukadinovi¢ 2003, 112-117; Novak 2016, 1-13).
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3.2. Djelotvornost pravne norme

Da bi se moglo uopce raspravljati o pitanju djelotvornosti (sinonimi: uc¢inko-
vitost, efikasnost) potrebno je najprije odrediti $to se pod time misli. Djelotvornost
je naj¢esce stvar stupnja i iznimno su rijetki slu¢ajevi da je pravni poredak/norma
potpuno (ne)djelotvorna §to onda otvara dva pitanja: 1.) je li potpuno nedjelotvorni
poredak/norma vazeci i 2.) je li potpuno djelotvorni poredak/norma potreban (Vi-
skovi¢ 1981, 276)? Djelotvornost prava se za potrebe ovog rada ponesto razlikuje od
uobicajenog, moze se re¢i $kolskog ili udzbenickog shvacanja. Stoga se najprije treba
izloziti kako se djelotvornost definira u udzbenickoj literaturi iz predmeta ,Teorija
prava i drzave”.

Prema prevladavaju¢em shvacanju djelotvornost prava obuhvaca dvije kompo-
nente: 1.) da se adresati pridrZavaju onoga $to pravna norma od njih trazi da ¢ine ili
ne ¢ine $to se naziva primarnom djelotvornos$cu i 2.) da drzavni organi izricanjem
sankcija reagiraju na nepridrzavanje iz traZenja pravnih normi od strane adresata
§to se naziva sekundarnom djelotvornosc¢u (usp. Vrban 2003, 480; Viskovi¢ 2006,
202; Pupi¢ 1987, 326-327; Mandi¢ 1971, 24; Peri¢ 2009, 31; Pezo 2007, 288-289;
Hahn 2022, 180-181; Vasi¢, Jovanovi¢, Dajovi¢ 2023, 315; Luki¢ 2022, 269-271;
Blagojevi¢ 2003, 255-256).

Postoje autori koji o djelotvornosti govore samo kao o primarnoj djelotvornosti
(Guastini 2019, 133, 307; Hart 1994, 103). Lanovi¢ piSe o shvac¢anjima koja stavljaju
tezi$te na autonomnu poslusnost adresata, tj. na njihovu po slobodnoj volji i uvje-
renju donesenu odluku da prihvate sadrzaj pravnih normi i da ih u skladu s tim
neposredno izvr$avaju (1942, 98-99). Osobito je zanimljivo shvacanje djelotvorno-
sti prava Dzeralda Posteme (Gerald Postema). On smatra kako istinski djelotvorno
pravo mora ,normativno usmjeravati’ pravne subjekte posredstvom neformalnih
drustvenih pravila i praksi pomocu kojih pravni subjekti pocinju razvijati vlastito
znanje o normativno-pravnim ocekivanjima koja pred njih postavlja pravni sustav
(2008, 64-65). Neki su drugi autori viSe usmjereni na suce kao primarne adresate
pravnih normi smatraju¢i kako djelotvornost nije jednoznac¢an pojam ¢ije znacenje
ovisi o vrsti normi na koje se pojam nastoji primijeniti te kako djelotvornost pravne
norme podrazumijeva dispoziciju da se, kad postoje za to nuzni uvjeti, sudovi mogu
pozvati na pravnu normu N i primijeniti je na konkretan slucaj (Bulygin 2015, 47-
51). Alf Ros (Alf Ross), istaknuti predstavnik skandinavskog pravnog realizma, ne
pravi distinkciju izmedu vazenja i djelotvornosti prava tvrdeci kako djelotvornost
pravne norme ¢ini njezina primjena od strane sudaca dok ponasanje gradana nije ni
od kakvog znacaja za utvrdivanje djelotvornosti (Burazin 2017, 126-127). Posebno
je pitanje Hans Kelzenovo (Hans Kelsen) ponekad konfuzno shvacanje djelotvorno-
sti pravne norme i pravnog poretka koje je izlozeno u vise djela (1951, 53, 71-72,
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124-127; 1991, 138-140 i dr.), pa tako postoje naknadni pokusaji interpretacije i su-
stavnijeg uobli¢avanja njegovih gledista od strane teoreti¢ara prava (Burazin 2020,
315-339; Navarro 2013, 77-99). Djelotvornost prava se takoder povezuje s primje-
njivo$¢u pravnih normi kroz ispitivanje njihovih logicko-semantickih poveznica
(Navarro, Moreso 1997, 201-219).

Postoji jo§ mnostvo drugih autora koji piSu i razvijaju vlastito shvacanje dje-
lotvornosti prava, ali bi njihov iscrpniji prikaz i kriticki komentar zahtijevao puno
vedi prostor za razradu $to ovdje nije moguce uciniti. Stoga se u okvirima ovog rada
¢ini dovoljna kratka skica koja pruza barem okvirni pregled nekih od teorijskih
pravaca promisljanja.

3.2.1. Primarna djelotvornost

Djelotvornost pravne norme, za potrebe u ovom istrazivanju, dobrim se dije-
lom poklapa s onim osnovnim shvacanjem koje nalazimo u udzbenicima.

Primarna djelotvornost, dakle, podrazumijeva da se znacajniji dio adresata za-
ista pridrzava zahtjeva koje pred njih postavlja pravna norma. Malo je vjerojatno
da ¢e apsolutno svi adresati udovoljiti trazenju pravne norme, pa se stoga koristi
formulaciju o znacajnijem dijelu adresata iako teorijski nije moguce precizno odre-
diti koliki bi taj broj uistinu trebao biti. Poznavanje normativnih sadrzaja pravnih
akata namece se kao nuzna pretpostavka da bi se za neku normu ili poredak moglo
re¢i da su viSe ili manje djelotvorni. Medutim, plodnijim se ¢ini stajaliste koje ne bi
inzistiralo isklju¢ivo na neposrednom poznavanju pravnih normi od strane adresata
koji ¢esto nemaju niti najosnovnija znanja o pravu.!? Zbog toga ne treba iskljuciti
mogucnost posrednog djelovanja prava, kako je to dao naslutiti Postema, kroz razli-
¢ite oblike neformalnih drustvenih praksi poput drustvenih konvencija ili moralnih
shvacanja posredstvom kojih adresati, mozda i nesvjesno, zapravo usvajaju i postuju
pravne sadrzaje te tako doprinose njihovoj vecoj djelotvornosti (usp. Hahn 2022,
195; Allot 1981, 235). Prema tome, teorijski bi bilo nuzno to da izmedu ponasanja
adresata i pravnih normi postoji barem nekakva, posredna ili neposredna, poveza-
nost.!! U literaturi se moZe nai¢i na podjelu koja uzima ovaj kriterij u obzir. Tako se

10 Tako u sociologiji prava postoji ¢itav jedan pravac empirijskih istraZivanja poznat pod skrace-
nim nazivom KOL (Knowledge and Opinion about Law). Naziv je preuzet od istoimene knjige
skupine autora objavljene pocetkom 70-ih godina 20. stolje¢a (Podgorecki et. al. 1973). Vidjeti i:
Fekete, Szildgyi (2017). Za prikaz nekoliko empirijskih istraZivanja ¢iji rezultati ukazuju na dosta
nisku pravnu pismenost adresata pravnih normi vidjeti: Ramsauer 2024, 260-262.

11  Suprotno tome, Santos Kampos (Santos Campos) smatra kako je doseg djelotvornosti uvjetovan
time da pravni standardi budu jasno iskomunicirani, shvaceni i prihvaceni od strane onih koji se
prepoznaju kao adresati takvih standarda (2016, 466, 468, 470). Premda je ovakav stav prihvat-
ljiv na opceteorijskoj razini jos uvijek ostaje problem mogué¢nost da takve teorijske konstrukcije
budu na zadovoljavajudi nacin iskustveno potvrdene.
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ponasanje u skladu s pravnim pravilima, temeljeno na rutini i bez obzira na pozna-
vanje istog, naziva drustveno ili objektivno postovanje prava dok se slucaj kod kojeg
izmedu pravnog pravila i ponasanja postoji neposredna veza i psihi¢ki odnos naziva
subjektivnim ili individualnim postovanjem prava (Kartag-Odri 1990, 286-291).

Postoji i drugacije misljenje da slu¢ajno podudaranje ponasanja s pravnim pra-
vilom ne moze predstavljati djelotvornost prava (Ramsauer 2024, 264). Ovaj se po-
tonji stav moze smatrati utemeljenim s filozofskog, krajnje uopéenog gledista. Ipak,
u vrlo slozenom i kaoticnom drustvenom Zivotu, kao i u motivacijskom sustavu
pojedinaca, nije uvijek tako jednostavno raspoznati i kao nozem presjeci granice
izmedu prava i drugih normativnih drustvenih pravila kao $to je moral, religija itd.
Stoga se ovako drasti¢no misljenje ¢ini neplodnim u prakti¢nim istrazivanjima ulo-
ge prava i ostalih drustvenih pravila u reguliranju svakodnevnog Zzivota ljudi (usp.
Galligan 2010, 988-989). Ostaje, prema tome, otvoreno pitanje opredjeljenja izmedu
opceteorijske i filozofske dosljednosti s jedne strane te pragmati¢nosti i operaciona-
lizacije u empirijskim istrazivanjima s druge strane. Promatrajuci novije tendencije
¢ini se kako granica biranja jednog ili drugog postaje sve tanja.

Na tom tragu treba spomenuti kako su se u ne tako davnoj proslosti rasplam-
sala istrazivanja u filozofiji nazvana eksperimentalna filozofija ili skra¢eno X-Phi.
Naziv koji pomalo zavarava usmjeravajuci pozornost isklju¢ivo na eksperiment kao
jednu od metoda istrazivanja kako u prirodnim tako i u drustvenim znanostima.
Eksperimentalna filozofija postavlja sebi zadatak da razli¢ite filozofske probleme
ispituje pomocu empirijskih istrazivanja. Bilo je za ocekivati da se ova tendencija
unutar opce filozofije prosiri i na filozofiju i teoriju prava. Kevin Tobija (Kevin To-
bia) je aforisticki sazeo sustinu eksperimentalne filozofije i teorije prava napisavsi
kako ona moze predstavljati ,iskustveno utemeljenu metodu misaonih eksperime-
nata” (2022, 741).

Eksperimentalna teorija i filozofija prava nisu homogene discipline. Primjeri-
ce, unutar analiticke struje Xjur-a mogu se razlikovati dvije linije istrazivanja: 1.)
razumijevanje prirode ili pojma prava i 2.) ,,svakodnevni pravni koncepti” kao $to
su namjera, kazna ili pravno znacajna uzro¢no-posljedi¢na veza (Donelson 2024,
310-311). Da je eksperimentalna filozofija i teorija prava uzela maha i da se ubrza-
no razvija zorno ilustriraju ¢itavi zbornici radova i udzbenici koji su joj posveceni
(Tobia, 2025; Prochownik, Magen, 2023). U domacoj literaturi se takoder javljaju
glasovi koji poc¢inju razmatrati navedenu problematiku (Banovi¢ 2023, 191-194).

Katarina Prohovnjik (Katarina Prochownik) je istaknula neke od problema na
koje eksperimentalna teorija i filozofija prava moraju obratiti pozornost: 1.) pitanje
kako reducirati slozenost teorijsko-filozofskih teorija na jednostavnije i iskustveno
provjerljive hipoteze; 2.) pitanje interpretacije dobivenih rezultata, narocito u sluca-
jevima kada su rezultati mjeSoviti ili se ponavljanje rezultata pokaze neuspjes$nim i
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3.) pitanje kako odrediti doseg ¢esto specifi¢nih i kulturoloski obojenih empirijskih
podataka za opce teorijsko-filozofske generalizacije koje streme iznalazenju univer-
zalnih obiljeZja i pojmova (2021, 9-12).

Postoje i autori koji opisuju sljede¢a dva problema: 1.) eksperimentalna filozo-
fija i teorija prava mogu dati korisne spoznaje o primjerice razlikama u shva¢anjima
nekih pravnih pojmova izmedu pravnih profesionalaca i laika, ali da takve spoznaje
jo$ uvijek ne rjesavaju problem koji se ogleda u pitanju koje je od tih znacenja bolje
i 2.) budu¢i da je svrha pravne znanosti utvrditi vazna obiljezja prava kao drustvene
institucije ne ¢ini se narocito korisnim ispitivati kakav pojam prava imaju laici ili
pravni profesionalci (Jiménez 2022). Ovo potonje predstavlja jednu vrstu metodo-
loske kritike anketa i upitnika (njihovih epistemoloskih ogranicenja) kao ¢esto upo-
trebljavanih metoda u eksperimentalnoj filozofiji i teoriji prava.

Drugo je pitanje o motivima zbog kojih se adresati pridrzavaju pravnih pravila.
Pritom se motivacija zbog koje adresati to ¢ine, barem na opceteorijskoj i filozof-
sko-pravnoj razini kao jedan stav o nekom trebanju, jos uvijek ¢ini manje relevan-
tna.!? Podrazumijeva se da bi svaka drzavna vlast trebala teziti tome da adresati
pravnih normi istinski prihvate, kao internalizirano uvjerenje, opravdanost njezinih
zahtjeva. Drugim rijecima, da se zahtjeve drzavne vlasti izraZene u pravnim nor-
mama smatra, na osnovi vlastitih politickih, etickih i drugih vrijednosti, dobrima i
opravdanima, tj. legitimnima.!3

Medutim, ako bi se inzistiralo na tome da je presudno neposredno znanje i
iskreno uvjerenje adresata osim primjerice straha od potencijalnih sankcijal* tada

12 Tako Imanuel Kant (Immanuel Kant) u svojoj filozofiji prava utvrduje da se pravno zakono-
davstvo razlikuje od etickog po tome §$to pravo dopusta i druge pobude za djelovanje (poput
naklonosti ili averzije) osim duznosti da se djeluje u skladu s moralnim zakonom §to je obiljeZje
deontoloske etike (1991, 46). Ipak, neophodno je istaknuti kako postoji studija koja je ekspe-
rimentalno ispitivala intuitivne predodZbe o odnosu prava i morala (Donelson i Hannikainen,
2020), pa se moze konstatirati kako ovo pitanje postaje sve zanimljivije i s empirijskog gledista.
Norbert Horster (Norbert Hoerster) takoder kaze ,,(0o)pcenito za uéinkovitost pravne norme ni-
kakvu ulogu ne igra to proizlazi li naposljetku pridrzavanje norme njezina adresata iz straha od
sankcija ili dragovoljnog priznavanja norme” (2024, 51).

13 Jedna od definicija legitimnosti je sljedeca: ,,Sposobnost politicko-pravnog sustava da stvori i
odrzi vjeru da su postojece polit. institucije najpogodnije za drustvo” (Pezo 2007, 656). Legiti-
mnost se moZe promatrati i kao psiholosku pojavu jer ona podrazumijeva da ljudi percipiraju, u
vecoj ili manjoj mjeri, opravdanost zahtjeva koje autoriteti od njih traze (Pennington 2001, 260).
Legitimnost kao karakteristiku vlasti trebalo bi razlu¢ivati od legitimiranja ili legitimacije kao
procesa opravdavanja vlastitog djelovanja od strane nositelja vlasti (Blazevi¢ 2010, 31). Ovim se
pitanjima naro¢ito bavi politika znanost (Ravli¢, Cepo 2014, 30-34; Hittich 1996, 55-56, 79,
92-93; Tadi¢ 1988, 88-93) dok je u sociologiji osobito utjecajna bila teorija legitimnosti kako
ju je razvio Maks Veber (Max Weber) (1987, 359-373; Petkovi¢, Kregar 1994, 176-185; Deflem
2008, 41-48; Matheson 1987, 199-215).

14 ,Pravo moZe biti i jest djelotvorno nagovjestajem prisila u pravnom pravilu upuéenih pojedincu
ili zajednici. Ova je mogu¢nost djelotvornosti vrijedna, jer su joj u¢inci preventivni, idu unapri-
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se pojavljuje problem na empirijskoj razini.!> Na koji bi se na¢in moglo precizno
utvrditi zbog kojih se razloga adresati doista ponasaju u skladu s pravnim norma-
ma? Time bi se ve¢ ulazilo u podru¢ja psihologije i sociologije. Socioloskim bi se
istrazivanjem, ponajvi$e anketama i upitnicima, moglo doduse do¢i do odredenih
kvantitativnih podataka o pravnoj pismenosti i misljenjima gradana koji bi pruzili
kakvu-takvu osnovu za donosenje zaklju¢aka. No, istovremeno to povlaci za so-
bom i niz problema o kojima se nesto reklo u prethodnom poglavlju. Od tehnic¢kih
poteskoca poput odredivanja reprezentativnog uzorka, jasnog formuliranja pitanja
koje ¢e ispitanici razumjeti i motiviranja ispitanika da se u $to ve¢em broju odazovu
istrazivanju do toga da postoji mogucnost neiskrenosti ispitanika koji mogu davati
odgovore za koje smatraju da su pogodniji za istrazivaca. Tu je naravno i problem
$to su ljudi skloni promjeni misljenja, pa bi se takva istrazivanja morala ¢e$¢e provo-
diti $to bi moglo rezultirati i ve¢im trogkovima. Cak i uz najveci ulozeni napor i naj-
bolje provedene ankete jo$ uvijek ostaje otvorenim pitanjem stupanj valjanosti tako
dobivenih rezultata kao i mogu¢nost njihovog uopc¢avanja na razini cijelog drustva
pojedine drzave. Dakako, postoji literatura koja se bavi ovom problematikom (npr.
Tyler 2006; Tyler, Jackson 2014; Young 2014; Hertogh 2018; Ewick, Silbey 1998)
¢iji rezultati dobiveni empirijskim istrazivanjima predstavljaju vrijedne i izuzetno
korisne doprinose spoznajama o djelotvornosti, motivaciji adresata i uopce o ulozi
prava u drustvenom zivotu. Ipak, potrebno je zadrzati odredenu kriticku distancu
i prema empirijskim istrazivanjima prava te uzeti u obzir neke od problema takvih
istrazivanja koji su ukratko skicirani u ovom radu.

Sljedeca poteskoc¢a u empirijskom istrazivanju primarne djelotvornosti jest ta
§to pravni sustav, $to je i njegova funkcija, registrira samo slucajeve kada se pravne
norme ne postuju dok, s druge strane, njihovo postivanje izmic¢e pravnom pogledu.
Razli¢iti statisti¢ki pokazatelji svakako mogu biti jedan, samo relativno pouzdan in-
dikator primarne djelotvornosti.

Primjerice, prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvat-
ske (2024) broj punoljetnih osoba osudenih za kazneno djelo je u 2023. godini ma-
nji u odnosu na raniju godinu za 8,9% dok je primjetna i tendencija opadanja broja
optuzenih i osudenih osoba od 2014. godine naovamo. Medutim, treba skrenuti
paznju na dvije stvari. Prvo, statisticki podatci su po svojoj prirodi kvantitativni, pa

jed, §to je jedno od bitnih ocekivanja od prava (...), dakle, da je puni smisao prava ako sprjecava,
utjede na uzroke” (Mili¢i¢ 2008, 100)

15 Premda se korijene empirijskih istrazivanja prava moze pronaci jo§ u 19. stolje¢u, preko 20.
stolje¢a u kojem su osobiti iskoraci uc¢injeni na sjevernoamerickom kontinentu, tek se u ovom
stolje¢u moze govoriti o intenzivnoj prisutnosti empirijskih radova o pravu $to je rezultiralo i
posebnim znanstvenim pravcem ili pokretom naziva ,,Empirijske pravne studije (ELS)” (Mili¢
2019, 101-107). Zanimljiv prikaz i pokusaj utemeljenja paradigme empirijskih istraZivanja prava
u socijalnoj ontologiji DZona Serla (John Searle) vidjeti u: Bezbradica 2024, 5-28
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stoga ne govore mnogo o dubljim aspektima materije. To §to brojke u ovom kon-
kretnom sluc¢aju ukazuju na pad kriminaliteta jos uvijek ne daje dovoljnu osnovu za
donosenje zakljucka kako su se stanovnici Republike Hrvatske poceli vise pridrza-
vati pravnih normi. Moglo bi se, primjerice, raditi o tome da su neka kaznena djela
prosla neopazeno, da je Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske donijelo odluku
da nece pokretati kazneni progon u pojedinim slu¢ajevimal® ili da, zbog sporijeg
rada pravosuda uslijed velikog broja nerijeSenih predmeta, nije donesen izvjestan
broj osudujucih presuda. Sami statisticki podatci, prema tome, ne mogu dati odgo-
vor na pitanje $to je uzrokovalo pad kriminaliteta.

Drugo jest to da se izu¢avanjem slucajeva krsenja pravnih normi ne moze nista
saznati, a onda niti donositi relevantne zakljucke, o onim adresatima koji su se nor-
mi pridrzavali. Drugim rije¢ima, statistickim se podatcima mozda moze, do izvje-
sne mjere, braniti tvrdnju da djelotvornost prava postoji, ali i dalje znacajna pitanja
»Zasto je pravo djelotvorno?” i ,Kako je pravo djelotvorno?” ostaju neodgovorena.

3.2.2. Sekundarna djelotvornost

Sekundarnu djelotvornost, kako ju se obi¢no definira u udzbenicima, trebalo
bi teorijski korigirati, odnosno prosiriti, kako bi se obuhvatilo i one aspekte koji su
ovakvim definiranjem izostavljeni. Rje¢nikom logike rec¢eno: da definicija pojma ne
bude ni preuska ni presiroka nego adekvatna, tj. da definiens i definiendum imaju isti
opseg (Petrovi¢ 2004, 125). Naime, postoje pravnim propisima predvideni slu¢ajevi u
kojima je drzavnim tijelima dana diskrecijska ovlast!” da, u skladu s na¢elom svrho-
vitosti, odluce hoce li u konkretnoj situaciji postupati ili ne, odnosno koju ¢e od nor-
mom predvidenih alternativa odabrati.'® Ako bi se prihvatilo shva¢anje prema kojem

16  Bilo bi zanimljivo, iz perspektive eksperimentalne teorije i filozofije prava, ispitati sluzbene osobe
u pravosudnim tijelima kojim se to kriterijima i razlozima vode u dono$enju odluka na temelju
diskrecijske ocjene da neée kazneno progoniti iako za to postoji osnovana sumnja. Dobivene re-
zultate moglo bi se promotriti s obzirom na razlic¢ita teorijska gledista o tome donose li se pravne
odluke isklju¢ivo na temelju pravnih normi, ,,0sje¢aja za pravo’, podsvjesnih nagona, instinkata,
kombinacije dvaju ili vi$e ovih elemenata itd. Neka promisljanja o pitanju stvara li se pravo pri-
likom primjene pravnih normi od njemackih sentimentalista, preko Petrazickog, pa do DZeroma
Franka (Jerome Frank) i nekih autora iz vremena socijalizma prikazala je Kartag-Odri (1990,
84-101, 191-202 i dr.).

17 U ,Diskrecionoj ocjeni’, jo§ i danas nezaobilaznom teorijskopravnom djelu iz ovog podrudja
napisanom davne 1937. godine, njen autor Ivo Krbek pise kako je za pravnu prirodu diskrecijske
ocjene znacajno to ,da se po njenom ovlas¢enju bira izmedu vie alternativa, koje su generalno
i apstraktno unaprijed odredene kao jednako vrijedne, da se ovo biranje vrsi strogo konkretno
i individualno od sluc¢aja do slucaja, i to prema naziranju odnosno shvacanju organa, koji vr$i
diskrecionu ocjenu” (1937, 58).

18 Jedan takav primjer iz hrvatskog materijalnog kaznenog zakonodavstva je sljede¢a odredba Za-
kona o kaznenom postupku (Narodne novine br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012,
56/2013, 145/2013, 152/2014, 70/2017, 126/2019, 126/2019, 80/2022, 36/2024):
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drzavna tijela, na nepridrzavanje pravnih normi, uvijek moraju reagirati izricanjem
sankcija tada bi se u ovakvim slu¢ajevima moralo izvesti zakljucak kako su takve
norme nedjelotvorne. Zbog toga se ¢ini teorijski prihvatljivije i logi¢ki adekvatnije
kada bi se na primjenu prisile gledalo kao na sposobnost, tj. da sekundarna djelo-
tvornost pravne norme postoji u dva slucaja: 1.) kada se prisila zaista primijeni ili 2.)
kada postoji mogucnost da bude primijenjena iako se to u konkretnom slu¢aju, zbog
odluke drzavnog tijela, nije dogodilo (usp. Adams 2019, 239; Krbek 1952, 63-64).

Sto se ispitivanja sekundarne djelotvornosti ti¢e kao dobro polaziite ¢ini se
ono koje ¢e krenuti od individualnih pravnih akata razli¢itih drzavnih organa (usp.
Padjen 2015, 127). Recimo od sudskih presuda, rjesenja upravnih tijela, drzavnih
odvjetnistava itd. Iz njih se moze dobiti barem osnovni uvid u nacin funkcionira-
nja i postupanja drzavnih tijela u konkretnim predmetima. To¢nije, moze se vidjeti
u kojim su to slu¢ajevima i pod kojim okolnostima drzavna tijela bila prinudena
posegnuti za sankcijama ili se, pak, sluze¢i se diskrecijskom ocjenom odlucila ne
koristiti mogu¢no$c¢u koja im je bila na raspolaganju.

Istrazivanje koje bi sustavno i kroz duze vremensko razdoblje istrazivalo akte
drzavnih tijela moglo bi dati plodnije rezultate. No, ne bez izvjesnih ogranicenja i
problema. Prvi bi problem bio taj $to odredeni dio takvih akata nije javno dostupan
(viSe u Padjen 2022, 1-12). Drugi problem ticao bi se istrazivackih potencijala i
ogranicenog broja istrazivaca. Da bi se moglo donositi relevantnije zakljucke na ra-
zini drustva i pravnog poretka nuzno bi bilo ispitati akte svih sudova, upravnih tijela
itd., a ne samo onih na razini jednog grada, op¢ine ili Zupanije. Time se naravno ne
zeli umanjiti znacaj istrazivanja na mikro razini u okviru pojedinog drzavnog tijela,

3. Odbacaj kaznene prijave prema nacelu svrhovitosti
Clanak 206.c

(1) Osim kad mu je to dopusteno prema posebnom zakonu, drzavni odvjetnik moze rje$enjem
odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona iako postoji osnovana sumnja da je
pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i za koje je predvidena nov¢a-
na kazna ili kazna zatvora do pet godina ako je:

1) s obzirom na okolnosti vjerojatno da ¢e u kaznenom postupku okrivljenik biti osloboden
od kazne,

2) protiv okrivljenika u tijeku izvrSenje kazne, a pokretanje kaznenog postupka za drugo ka-
zneno djelo nema svrhe s obzirom na teZinu, narav djela i pobude iz kojih je ono pocinje-
no, te na rezultate koje je kazna ili druga mjera ostvarila na poc¢initelja da ubuduce ne ¢ini
kaznena djela,

3) okrivljenik izrucen ili predan stranoj drzavi ili medunarodnom kaznenom sudu radi pro-
vodenja postupka za drugo kazneno djelo,

4) okrivljenik prijavljen za viSe kaznenih djela kojima je ostvario bi¢a dvaju ili vi$e kaznenih
djela, ali je svrhovito da se pocinitelj osudi samo za jedno, jer pokretanje kaznenog postup-
ka za druga kaznena djela ne bi imalo bitnog utjecaja na izricanje kazne ili drugih mjera
prema pocinitelju.
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§to je vrlo pozeljno, nego se samo Zeli uputiti da bi niz tako provedenih istrazivanja
trebalo povezati u $iru sliku pravnoga stanja.!® Takav poduhvat zahtijevao bi veliki
broj istrazivaca, dosta vremena i materijalnih sredstava uz neophodnu koordinaciju
svih provedenih mikro istrazivanja.

Medutim, ¢ak i takav pocetni pristup jo$ uvijek ne moze omoguditi potpunu
spoznaju jer nam iz sadrzaja individualnih pravnih akata jo§ uvijek nije poznat
cjelokupni proces kojim su se sluzbene osobe drzavnih tijela vodile u donosenju
pravne odluke (npr. njihove predrasude, emocije, afekti itd.). Takoder nam nista ne
govori o rubnim i nenormativnim aspektima, poput utjecaja politicke i ekonomske
moc¢i na sluzbene osobe ili 0 samim odnosima medu razli¢itim skupinama koje po-
stoje unutar drzavnih organa, a koji mogu dovesti do nefunkcionalnosti pravnoga
sustava.?? Za ispitivanje takvih podru¢ja ponovno bi bile potrebne metode poput
intervjua, promatranja, analiza sadrzaja i anketa uz sve prethodno izlozene nedo-
statke koje one imaju. No, ¢ak niti one ne bi jam¢ile cjelovitu spoznaju uslijed ¢inje-
nice da se ovakve ,,mutne” situacije nastoje drzati u tajnosti zbog ¢ega mogu ostati
izvan dosega istrazivacevih saznanja.

Naposljetku, ono §to se ne smije smetnuti s uma jest to da usmjerenost isklju-
¢ivo na ispitivanje ogranicenja djelotvornosti prava moze stvoriti iskrivljenu sliku
koja prikazuje samo ona marginalna, neuobi¢ajena podrucja u kojima pravo ne po-
stize svoj ucinak ¢ime se sustavno moze podcijeniti stvarna mo¢ drustvene kontrole
koju pravo posjeduje (Sarat 1985, 29). Djelotvornost prava u drustvenom Zivotu ne
treba stoga niti podcjenjivati, ali isto tako niti dogmatski i nekriticki precjenjivati.

4. ZAKLJUCAK

Na samome kraju treba re¢i kako se ovo istrazivanje zadrzalo samo na nekim
najosnovnijim pitanjima djelotvornosti i socioloskih metoda. Tako nije uzeto u ob-
zir ¢itav niz pitanja i problema koja ¢e cjelovitija istrazivanja ove materije morati
razmotriti. Neka od tih su sljedeca: 1.) na promisljanje o djelotvornosti prava svaka-
ko imaju utjecaj razlicite vrste pravnih normi i ne ¢ini se adekvatnim na isti nacin
govoriti o primjerice djelotvornosti normi koje pravno zabranjuju nekakvo pona-
$anje poput krade, razbojnistva itd. od normi koje daju nekakvo pravno ovlastenje

19 Neki primjeri istrazivanja sudske prakse pojedinih sudova i drzavnih odvjetni$tava su primjerice:
Ivi¢evi¢ Karas, Pulji¢ (2013), Zeljko (2024) i Novokmet, Juki¢ (2015).

20 Prema dostupnim podatcima i istrazivanjima u Republici Hrvatskoj je, nakon pristupanja Eu-
ropskoj uniji 2013. godine, percepcija korupcije u porastu, a osobito nepovjerenje gradani imaju
prema najvi§im institucijama sudbene, zakonodavne i izvr$ne vlasti (vise u Budak, Skrinjari¢
2024, 147-182). Takoder, istraZivanja pokazuju da povjerenje u hrvatsko i srpsko pravosude nije
znatno ¢ak niti kod ljudi koji su zaposleni u institucijama pravosuda (Mrakov¢i¢, Vukovié, 2019).
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kojim se adresati mogu i ne moraju sluziti (npr. pravo na oslobadanje od pla¢anja
pristojbi i tro$kova postupka); 2.) jedan od osnovnih problema oko kojeg takoder
postoje razli¢ita miljenja je tko su zapravo adresati pravnih normi, tj. jesu li to
samo gradani, samo drzavna tijela ili i jedni i drugi; 3.) na koji ¢e se nac¢in promi-
$ljati, ako uopce, djelotvornost ustavnih normi koje se uglavnom primjenjuju po-
sredno kroz zakone i druge pravne akte, pa se mozda moze govoriti o neposrednoj i
posrednoj djelotvornosti ustava?l; 4.) ¢ini se potrebnim na drugacije nac¢ine razma-
trati djelotvornost op¢ih pravnih akata poput zakona od onih individualnih kao $to
su presude i upravna rjesenja (usp. Santos Campos 2016, 472-475); 5.) za odredbe
kojima se ne propisuju pravne obveze i ovlastenja nego kojima se samo postuliraju
odredena nacela (npr. autonomije, ekonomic¢nosti itd.) takoder se ¢ini kako one ne
djeluju same za sebe nego kroz druge pravne norme, pa se mozda i ovdje moze go-
voriti o nekakvoj posrednoj djelotvornosti; 6.) budu¢i da pravne norme ne postizu
uvijek onaj u¢inak koji im je zacrtao normotvorac postavlja se pitanje treba li ve¢u
pozornost usmjeriti na stvarni u¢inak norme ili na ono $to je normotvorac predvi-
dio kao namjeravani uc¢inak prilikom njihova donosenja (Glyn Watkin 2020, 97); 7.)
u kakvom su odnosu pravednost, djelotvornost i formalno vazenje, obvezna snaga
ili obvezatnost pravnih normi, tj. radi li se o razli¢itim svojstvima pravnih normi
i ako da u kakvim su oni medusobnim odnosima (npr. ako su formalno vazenje i
djelotvornost dva odvojena svojstva je li nedjelotvorna norma i dalje obvezujuca za
pravne subjekte ili nije itd.); 8.) zanimljivo je i pitanje djelotvornosti obi¢ajnog pra-
va, narocito onog nekodificiranog, u kojem se javlja problem kako uop¢e govoriti o
njegovoj djelotvornosti kada nije posve jasno niti koji je ,,pravi” sadrzaj neke nepi-
sane obic¢ajnopravne norme; 9.) kakav je odnos teorijsko-pravnog pojma djelotvor-
nosti i socioloskih koncepata pravne kulture i pravne svijesti, odnosno mozemo li
govoriti o tome da teorija prava i sociologija prava govore o vrlo bliskim pojavama,
ali da toga nisu svjesne zbog terminoloske razlike te spoznajne i metodoloske odvo-
jenosti koje im ne dopustaju blize povezivanje i cjelovitiju spoznaju???

Zadaca je ovog rada bila da otvori pitanje odnosa izmedu socioloskih metoda
i djelotvornosti prava. Cini se, barem na osnovu nekih nacelnih uvida, kako postoji

21 Nedavno je objavljen rad koji nastoji ispitati neposrednu primjenu ustava od strane redovnih
sudova (Burazin, Relac, 2023, 841-879).

22 Opcenito je o problemu sociologije prava i zatvaranja pravnog diskursa u reducirane normativi-
sticke okvire pisao Fori¢ (2014). On smatra kako do normativnog zatvaranja pravnog diskursa
dolazi zbog dva razloga. Prvi razlog je samoopis prava kao drustvene institucije koja Zeli izgra-
diti zasebni identitet spram drugih drustvenih institucija. Drugi razlog je konstruiranje vlastitog
identiteta pravnika koji tako postaju insideri naspram svih ostalih kao outsidera. Udaljavanje so-
ciologije prava i pravne znanosti rezultat je Kelzenova ,,¢i§¢enja” pravne znanosti od nenorma-
tivnih sadrzaja poput drustvenih odnosa i vrijednosti, $§to postaje dominantna paradigma kod
pravnika izuzev integralista, zajedno ,sa manjim interesom za pravo nakon $to funkcionalizam
prestaje biti dominantnim gledi$tem u sociologiji” (2014, 52-54).
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potencijal za medusobno povezivanje u kojem bi socioloske metode rasvijetlile ona
podrudja koja ostaju izvan dosega strogo normativnih pristupa koji proucavaju is-
klju¢ivo opce i pojedinacne pravne akte. Takva bi podrudja bila primjerice drustve-
no-politicki uvjeti unutar kojih se pravo donosi i primjenjuje, stavovi razlic¢itih po-
litickih i pravnih subjekata o pojedinim pitanjima pravnog normiranja itd. Svakako
da i eksperimentalna filozofija prava ovdje nalazi svoje mjesto. Primjerice, koliko je
istinita predodzba nekih autora da je odredeni oblik prisile konstitutivan za pravo
i §to o tome misle laici i/ili pravni profesionalci, §to pravnici/laici kazu na tezu da
pravo zaista usmjerava ljudsko ponasanje u svakodnevnom Zivotu itsl. Medutim, za
donosenje dalekoseznijih zaklju¢aka potrebna su mnogo temeljitija i sveobuhvatnija
istrazivanja koja ¢e biti predmet budu¢ih radova.
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