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Posthumous conception is appearing more
and more often both in domestic and in
the practice of foreign countries. In order
for such a procedure to be possible and al-
lowed, it is first necessary to deal with the
issue of disposal of reproductive cells in the
event of the death of the person from whom
they originate. This question opens up a
Pandora’s box of related questions, start-
ing with the circle of persons who can be
the addressees of such a disposition, vari-
ous temporal limitations, the question of
the existence and form of consent, as well
as the status of a posthumous child. As a
result, a myriad of different approaches is
visible. The legislation of certain countries
prohibits such a procedure, some allow it,
and the most complicated are those that
do not regulate such procedures, or fail
to do so clearly and concisely. The subject
and goal of this work is to present domestic
laws and cases that have appeared, with
reference to certain comparative legal solu-
tions and jurisprudence.
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Postupak posthumnog zaceca sve cesce se
pojavljuje kako u domacoj, tako i u pravnoj
praksi stranih drZzava. Kako bi uopste ova-
kav postupak bio moguc i dozvoljen, najpre
je potrebno razmotriti pitanje raspolaganja
reproduktivnim Celijama u slucaju smrti lica
od kojeg poticu. PokuSaj davanja odgovo-
ra na ovo pitanje moZe otvoriti Pandorinu
kutiju povezanih pitanja, pocevsi od kruga
lica koji mogu biti adresati takvog raspo-
laganja, temporalnih ogranicenja, pitanja
postojanja i forme saglasnosti, kao i prav-
nog statusa posthumnog deteta. Zbog ovih
teskih pitanja zakonodavstva pojedinih ze-
malja ovakav postupak zabranjuju, druga
ga dozvoljavaju, a najkomplikovanija su
ona zakonodavstva koja ovakve postup-
ke ne ureduju, ili ih bar ne ureduju jasno i
precizno. Predmet i cilj ovog rada jeste da
prikaZe uporednopravna reSenja, domace
zakone i domacu praksu uz osvrt na izabra-
ne uporednopravne slucajeve.
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1. UVOD

U deci se cisti i obnavlja reka covecanstva.

Ivo Andrié

Regulisanje raspolaganja reproduktivnim celijama u slu¢aju smrti predstavlja
prvi stepenik ka uspesnom sprovodenju postupka posthumnog zaceca. Postupak
posthumnog zaceca znacajno bi olak$ao pojedinim parovima stvaranje potomstva s
kojim su genetski povezani. Zivot je sa¢injen od raznih rizika i sasvim je opravdana
bojazan od izostanka dece. Stvaranje i radanje potomstva cesto se istice kao osnovna
funkcija porodice (Panov 2019, 36). Jedna konzervativna filozofska definicija koju
Janji¢-Komar nudi jeste da je: ,,porodica zajednica srodnika (isti¢e autor) povezanih
odgovornos¢u za Zivot i uzajamnu dobrobit” (2006, 250). Prema tome, pojam po-
rodice sastoji se od dva kumulativna elementa: 1) braka ili vanbrac¢ne zajednice i 2)
srodstva. Sama brac¢na ili vanbra¢na zajednica po automatizmu ne znaci postojanje
porodice. Cinjenica srodstva je klju¢na za postojanje porodice. Sustina je da bra¢-
ni ili vanbra¢ni partneri koji nemaju dete ne ispunjavaju uslov srodstva, $to ih ne
¢ini porodicom u ovom smislu (Panov 2019, 36-37).! Konzervativno gledajuéi dete
predstavlja okosnicu porodice. Moguc¢nost posthumnog zac¢e¢a dozvoljava stvaranje
potomstva iako je jedan od klju¢nih aktera preminuo. To bi dovelo do mogu¢nosti
da lice nakon smrti moze da se ostvari kao roditelj i da stvori (nepotpunu nuklearnu)
porodicu. Osobina postupka je da posthumnom oplodnjom partner moze dobiti po-
tomka s kojim je bioloski povezan. Pitanje je samo u proceni drustvenih i li¢nih inte-
resa, da li je bolje stvoriti nepotpunu nuklearnu porodicu (jedan roditelj i dete) ili da
uopste ne dode do nastanka porodice ukoliko je jedan roditelj preminuo. Pomenuta
teza o znacaju potomstva izvor pronalazi u ljudskoj prirodi. Ostavljanje potomstva
predstavlja jedan Zivotni instinkt i Zivot nije kompletan bez toga. Cak iz subjektivnog
ugla gledano, roditelji ¢e biti sre¢ni zbog svakog uspeha koje njihovo dete ostvari,
tako da satisfakcija deteta predstavlja i satisfakciju samih roditelja (Handayani, Nu-
raeny 2023, 312). Kac posebno navodi da je pravo na roditeljstvo ,,najsvetije pravo” i
da bi trebalo dozvoliti svakome da oseti dar roditeljstva (Katz 1998, 685).2

Moguce je ista¢i tezu da bez dobrih roditelja nema sre¢nog detinjstva, a bez
dobrog deteta nema sre¢nih roditelja i dobre budu¢nosti drustva (Panov 2019, 162).
Iz datog se moze zakljuciti da je pored li¢ne satisfakcije roditelja, postojanje potom-
stva jedno od znacajnijih politickih i drustvenih pitanja na koje je potrebno obratiti

1 Ovakvo filozofsko stanoviste je ubaceno iskljucivo zbog prikaza znacaja potomstva iz ugla kon-
zervativnih filozofskih teorija. Sama definicija je nespojiva sa praksom Evropskog suda za ljudska
prava. Vise o porodici pogledati kod Dragki¢ 2023, 45-58.

2 U kontekstu slu¢aja Parpale protiv Francuske (Parpalaix v France). Vise o slu¢aju u naslovu 5.
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posebnu paznju. O znacdaju dece iz ugla drzave svedoc¢i nam veliki korpus pravila
kojima ne samo da se $titi polozaj dece, ve¢ i korpus pravila kojima se potpomaze
zacece.? Izvedeni argumenti doprinose znacaju prokreacije za samo drustvo. Sirok
je spektar oblasti koje su pogodene ovom tematikom. Poznato je da Republika Srbija
vodi borbu protiv negativnog prirodnog prirastaja. Prema Republickom zavodu za
statistiku (2024), negativni prirodni prirastaj u periodu januar-avgust 2024. godine
vedi je u odnosu na isti period 2023.* Dozvoljenost postupka posthumne oplodnje
doprineo bi porastu nataliteta. Pitanje posthumne oplodnje direktno se poklapa i
sa »planiranjem porodice”. Pod ovim pravom podrazumeva se pravo na radanje, ali
i pravo na neradanje dece. Pod pojmom prava na radanje misli se na ,,pravo svake
osobe koja se nalazi u generativnom dobu da dobije sopstveno dete” (Draski¢ 2023,
52). Postupak vestacke oplodnje jedan je od nacina na koji se ovo pravo moze os-
tvarivati. Otvara se pitanje da li je moguc¢nost postupka posthumne oplodnje jedan
od nacina vrSenja ovog prava.

Mogucnost raspolaganja reproduktivnim celijama u slucaju smrti nije jedin-
stveno uredeno na globalnom nivou. U daljem tekstu rada autor ¢e objasniti pojam
i znacaj posthumne oplodnje, na¢in regulisanja ovog pitanja u pravnom sistemu Re-
publike Srbije, slucajeve koji su se pojavili u srpskoj praksi i uporednopravni prikaz
u cilju prikazivanja problema koji su se javili u vezi sa ovim postupkom. Najzna-
¢ajniji izvor srpskog prava iz oblasti medicinski asistirane reprodukcije predstavlja
Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji (u daljem tekstu ZBMPO).

2. POSTHUMNO ZACECE

Prve ideje o posthumnoj oplodnji datiraju jo$ iz kraja 19. veka. Italijanski na-
u¢nik Montegaza prvi je dosao do zakljucka da se spermatozoidi mogu zamrznuti
i iskoristiti u nekom kasnijem trenutku. On je zaklju¢io da je ta moguénost naj-
znacajnija Zenama ¢iji su muzevi otisli u rat. Sredinom 20. veka dokazano je da se
uz ovako pribavljenu spermu/semenu te¢nost (u postupku krioprezervacije) moze
roditi zdravo i normalno dete. Zahvaljujuéi razvoju medicine ovo je postao jedan
od rutinskih postupaka.®

»Mnogi parovi mastaju o potomstvu i uprkos jakoj Zelji, nekada nije jednostav-
no do¢i do tog cilja’, moze se pronaci u jednom radu autorki Handajani i Nuareni

3 Recimo, Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS 98/2006 i 115/2021, ¢l. 63, st. 2 koji kaze da
»Republika Srbija podsti¢e roditelje da se odlu¢e na radanje dece i pomaze im u tome”.

4 Podaci dostupni na sajtu Republickog zavod za statistiku.
5  Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji, Sluzbeni glasnik RS 40/2017 i 113/2017.
6  Vise o istoriji krioprezervacije vid. Vidi¢ (2011, 554).
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(Handayani, Nuraeny 2023, 312). Zbog toga je narocito znacajan put razvoja medi-
cinski potpomognute oplodnje.” Pored ¢itave lepeze postojeéih, moguée je izdvojiti
jednu posebnu vrstu ovako slozenih postupaka - kombinaciju postupka krioprezer-
vacije (eng. cryopreserve) koji se kombinuje sa postupkom posthumnog zacecéa. Na-
ime, postupak krioprezervacije podrazumeva da se polne ¢elije nekog lica izdvoje,
a potom zalede. Tako zaledene ¢uvace se u bankama reproduktivnog materijala sa
moguc¢nos$cu da se iskoriste nakon odredenog vremenskog perioda tako da dode do
kreiranja embriona njegovom upotrebom ili transferom embriona u matericu Zene
¢iji je genetski materijal (najce$ce) upotrebljen, a u cilju zaceca deteta. Postupak u
kojem se zamrznute Celije koriste nakon nekog vremena u svom prirodnom stanju
naziva se krioembriotransfer (Trogrli¢ 2018, 16). Komplikacije nastaju kada to vre-
me nastupi nakon smrti lica ¢iji gameti su ostavljeni u takvoj banci. To dovodi do
situacije koja se naziva posthumnim zaceéem,? koje za cilj ima rodenje tzv. posthu-
mne dece. Takvo kori$¢enje gameta za vestacku oplodnju stvara razne pravne, ali i
moralne dileme (Styer et al. 2003, 584).

Postupak posthumnog zace¢a najbolje je ciljno definisati. Cilj posthumnog za-
Zeca jeste rodenje posthumnog deteta. Carls Kindregan (Charles Kindregan) poseb-
no isti¢e definiciju posthumne dece kao dece zacete nakon smrti jednog od roditelja
(2009, 433-434) Drugim rec¢ima, u trenutku smrti roditelja dete jo$ uvek nije zaceto.
Nezaceto dete obuhvaceno je terminom nondum conceptus (nezaceti ¢ovek). U ovu
kategoriju ne spadaju deca koja su zaceta za Zivota, ali rodena nakon smrti roditelja.
Dakle, specifi¢nost je $to je vremenski gledano prvo nastupila smrt roditelja, a po-
tom zacetak deteta (Kindregan 2009, 434-435).

Od razli¢itih autora poticu i razli¢ite klasifikacije prema trenutku primene
ovakvog vida zaceca. Jedna klasifikacija pravi razliku prema trenutku u kojem bi
gameti bili uzeti. To je podela u dva vida. Jedan slu¢aj je uzimanje reproduktivnih
¢elija pre smrti lica. Drugi slucaj postoji kada su celije uzete nakon smrti lica.
Ukoliko su reproduktivne Celije uzete pre smrti, razlikuju se situacije kada po-
stoji saglasnost za posthumnu oplodnju i kada takva saglasnost nije data. Pitanje
postojanja saglasnosti kao i njegove forme detaljnije ¢e biti razradeni u toku rada
(Kindregan 2009, 436-437).

Postoje dve grupe razloga iz kojih bi se lice opredelilo za postupak posthumne
reprodukcije: prvu grupu ¢inili bi razlozi koji se ti¢u iznenadne smrti lica, §to se

7 Medicinski potpomognuta oplodnja predstavlja skup metoda le¢enja dokazane neplodnosti jed-
nog ili oba partnera.Ona obuhvata viSe vrsti postupaka. Za viSe o medicinski potpomognutoj
oplodnji pogledati Trogrli¢, 2018.

8  Drugim re¢ima, koristice se reproduktivne celije koje je donor ostavio pre smrti, u postupku
zadeca koji se odvija nakon njegove smrti. Taj momenat zac¢e¢a nakon smrti oznacava se kao
posthumno zacece.
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najc¢e$ce desava u saobracajnim nesre¢ama ili na vrSenju poslova koji dovode Zzi-
vot u neposrednu opasnost.” Drugu grupu razloga ¢inile bi situacije koje smrt ¢ine
izvesnom ili vode gubitku reproduktivne mo¢i ¢oveka (obi¢no usled teskih bolesti).

Sledece pitanje koje se postavlja je kojim licima bi takve Celije pripale. S jedne
strane javljaju se emotivni partneri, u ¢ijem je interesu da ostave potomstvo vo-
ljenima koji su izgubili Zivot. S druge strane javlja se i porodica preminulog, ¢iji
je zahtev da njihov preminuli ¢lan porodice ostavi sopstveno potomstvo koje bi
nastavilo genetsku liniju, iako mozda nije imao partnera u tom trenutku (Kindre-
gan 2009, 436-437).

3. UPOREDNOPRAVNI PRIKAZ MOGUCIH RESENJA

Tri su nacina na koji se ovaj postupak reguli$e. Prvi nacin je da se postupak
zabrani imperativnim pravilima, a drugi vid je da se postupak dozvoli i detaljno
uredi. Do treceg nacina dolazi ukoliko ne postoje nikakva pravila koja bi se prime-
nila. Tada je re¢ o pravnim prazninama, dakle postupak nije zabranjen, ali nacin
sprovodenja nije ureden.

Prvi nacin uredivanja tice se osavremenjivanja i prihvatanja ovakvog postupka
kao povoljnog iz ugla populacione politike, ali i iz ugla ostvarenja prava na roditel;j-
stvo. Kod autorke Samardzi¢ mogu se pronaci primeri drzava poput Velike Brita-
nije, Spanije i Holandije (2013, 397-401). Potrebno je ista¢i da i ukoliko postupak
bude dozvoljen, uslovi se mogu razlikovati. Recimo u pravu Belgije ukoliko su oba
partnera dali izric¢it pristanak na posthumnu oplodnju, postupak se moze izvrsiti.
Jedini uslov je da postupak ne bude zapocet u periodu od $est meseci nakon smrti
partnera, te da bude sproveden u roku od dve godine nakon smrti (Samardzi¢ 2013,
398-399). Minimalni rok od $est meseci omogucava partneru da preispita svoju
odluku i nakon smrti drugog partnera. Jo$ jedan primer mozemo videti u praksi
Spanije. Ukoliko sperma muskarca nije bila iskorig¢ena za vreme njegovog Zivota,
takvo dete ne moze uspostaviti nikakvu pravnu vezu s tim licem. Drugim recima,
ne moze se utvrdivati ocinstvo niti bilo koja druga veza. Izuzetno, moze se uspo-
stavljati pravna veza i utvrdivati ocinstvo, ukoliko je partner Zene dao izriciti pri-
stanak da se njegove reproduktivne celije iskoriste nakon njegove smrti u roku od
12 meseci. Pristanak je opozive prirode, ali za perfektnost postupka potrebno je da
je preziveli partner ve¢ bio podvrgnut postupku asistirane reprodukcije i da je pre
smrti bio pokusan embrio transfer.!'® U Belgijskom pravu javilo se pitanje mogué-

9  Vidi¢ navodi zanimljiv slu¢aj pod nazivom Pem Reno, gde je majka DZeremija Renoa zahtevala

njegovu spermu nakon §to je poginuo igrajudi ruski rulet (2011, 554).
10  Vise o uslovima: Samardzi¢ 2013, 400.
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nosti posthumne oplodnje i surogat materinstva. Njihov pravni poredak ne ureduje
pitanje surogat materinstva, dok postoji odredba koja ureduje da je majka deteta
zena koja ga rodi. Sli¢na dilema pojavljuje se kod nas.!!

Drugi pristup je zabrana ovakvih postupaka. Ovaj postupak je izri¢ito zabra-
njen u Svajcarskoj i Italiji. Cesta praksa je da se zbog savremenijih stanovista ovakvi
postupci sve ¢e$c¢e dozvoljavaju i u zemljama koje su ga dugo zabranjivale. Takve
zabrane imaju svoja opravdanja, recimo Vidi¢ navodi da je po izvestaju Komiteta
za istrazivanje u sferi oplodnje i embriologije Velike Britanije iz 1984, dokazano da
postoje psiholoski problemi kao posledica ovakvog postupka. Zbog toga je postojala
preporuka da takvo dete ne treba da bude naslednik (Vidi¢ 2011, 558). Kasnije je za-
konom iz 1990. predvideno da se ne utvrduje o¢instvo tako zacetom detetu (nece se
smatrati ocem lice ¢ija semena te¢nost je iskori$¢ena). Vremenom su slabili razlozi za
zabranu ovog postupka. Velika Britanija je prihvatila postupak posthumne oplodnje.
Zakonom o humanoj fertilizaciji i embriologiji Velike Britanije iz 2008, pomenuto
stanovi$te o utvrdivanju ocinstva je napusteno (Vidi¢ 2011, 559). Na taj nacin otvo-
ren je put probijanja postupku posthumne oplodnje. Ovde vidimo primer kako je
Velika Britanija sledila put razvoja i liberalizovala pravila vezana za ovaj postupak.

Treca grupa drzava jesu drzave koje ovakve postupke uopste ne ureduju. Naro-
¢ito se istice primer Sjedinjenih Americkih Drzava, ¢ija vecina saveznih drzava uop-
$te ne ureduje postupak posthumne oplodnje niti pitanje nasledivanja posthumno
rodene dece (Vidi¢ 2011, 561). To dovodi do izuzetne raznolikosti prakse unutar
savezne drzave. Vise reci o tome bice u nastavku rada, jer se posebna paznja pridaje
slu¢ajevima iz prakse kao i prikazu zakonodavnih resenja.!?

4. RASPOLAGANJE REPRODUKTIVNIM CELIJAMA U SRBIJI

Srpski zakonodavac uredio je pitanje raspolaganja reproduktivnim celijama.
Postupak posthumne oplodnje nije neposredno ureden. Zbog posredne primene
vi$e odredbi iz viSe zakona, otvoreno je pitanje dozvoljenosti posthumne oplodnje.
Osnovni pravni izvor su odredbe ZBMPO, dok su izdvojena pitanja uredena Za-
konom o nasledivanju (u daljem tekstu: ZON RS) kao i Porodi¢nim zakonom (u
daljem tekstu: PZ RS).

11  Detaljnije u tacki 4.2. Naslednopravni i porodi¢nopravni aspekti posthumne reprodukecije. Za
razliku od Belgijskog pravnog poretka, na§ zakonodavac eksplicitno zabranjuje surogat materin-
stvo. Sli¢nost je odredba koja Zenu koja rodi dete pravo smatra za njegovu majku. Na takav nacin,
tehnicki je nemoguce izvesti posthumnu reprodukciju nakon smrti partnerke i da preminula
Zena bude priznata kao majka posthumno rodenog deteta.

12 Naslov 6. Posthumno zac¢e¢e u SAD
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4.1 Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji

Pre svega potrebno je osvrnuti se na aktuelnu verziju zakona koja je stupila na
snagu 5. maja 2017. godine.!3> ZBMPO je stupio na snagu umesto Zakona o le¢enju
neplodnosti postupcima biomedicinski potpomognutog oplodenja iz 2009. godi-
ne. Razlog pominjanja ovog zakona je njegova dozvola postmortalne oplodnje pod
odredenim uslovima.'* Razlozi zbog kojih u aktuelnom zakonu nema ovih odreda-
ba ostaju nepoznati za autora rada.!”

Pitanje posthumnog zaceca u Republici Srbiji prvenstveno je uredeno ZBM-
PO.1¢ Zakon reproduktivne Celije definide kao sve éelije koje se koriste u postupku
biomedicinski potpomognute oplodnje.!” Zakon detaljnije ureduje postupak ras-
polaganja reproduktivnim celijama. U prvom planu isti¢e se zabrana opsteg tipa.
Sa semenim ¢elijama, neoplodenim jajnim ¢elijama, zigotima i ranim embrionima
ne moze se raspolagati na na¢in koji je u suprotnosti sa ovim zakonom.'® Nacin
u suprotnosti sa ovim zakonom ureden je odredbom o zabranjenim aktivnostima
u postupku BMPO.! Drugim re¢ima, zakonodavac je odvojio put kojim se kreéu
semena te¢nost, neoplodena jajna Celija i dr. ¢elije, ¢ije raspolaganje je eksplicitno
zabranjeno. Posebna zabrana ti¢e se raspolaganja reproduktivnim delijama u cilju
stvaranja embriona nakon smrti davaoca.?? Izuzetak od zabrane je in vitro embrion
koji se moze koristiti uz pismeni pristanak davaoca za zakonom odredenu name-
nu.?! Pitanje koje se ovde otvara je o kakvoj saglasnosti je re¢. Zakon je ostao nedo-
recen u pogledu bitnih elemenata pristanka. Receno je da pristanak mora da potice
od svih lica koji se podvrgavaju postupku biomedicinski potpomognute oplodnje,
mora da se da posebno za svaki postupak i mora da prethodi postupku.?? Zakon
istice da pre pristanka licima koja ucestvuju u postupku moraju biti data sva oba-
vestenja, ili je pristanak nistavan.?? To ex lege znaci da je potrebno dati saglasnost

13 Osim jedne odredbe ¢ije vazenje krece od 1. jula 2018.

14 Recimo u Zakonu o le¢enju neplodnosti postupcima biomedicinski potpomognutog oplodenja,
Sluzbeni glasnik RS 72/2009, ¢lanovi 26. i 53.

15  Autor nije uspeo da pronade nacrt zakona kao ni snimke javnih rasprava, odnosno komentare
u kojima bi bilo moguée na¢i odgovor na pitanje zbog ¢ega su sporne odredbe starog zakona
izbatene. Moguce je da je razlog bio kritika teorije na odredene odredbe.

16 ZBMPO, Sluzbeni glasnik RS 40/2017 i 113/2017.

17  ZBMPO, ¢lan 2. stav 1. tacka 2.

18 ZBMPO, ¢&lan 52. stav 1.

19 ZBMPO, ¢lan 49.

20 ZBMPO, ¢lan 52. stav 2.

21  ZBMPO, ¢lan 52. stav 3.

22 ZBMPO, ¢lan 27. stav 1.1 2.

23 ZBMPO, ¢&lan 27. stav 3.
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za deponovanje reproduktivnih ¢elija a potom i saglasnost za njihovo iskori$¢avanje
u postupku posthumne oplodnje, posto je re¢ o dva postupka koji se nadovezuju.
Zakon predvida opozivost datog pristanka sve dok reproduktivne ¢elije nisu une-
te u telo zene.?* Mehanizam zatite od moguce zloupotrebe povucenog pristanka
je da nadlezni specijalista pre unosenja semenih celija, zigota ili embriona mora
proveriti da li postoji izjava o pristanku tj. da li je povu¢ena.?® Znacajna zabrana
predvidena je u odredbi kojom se dozvoljava upotreba embriona davalaca koji su
7ivi.?6 Ispravno tumacenje ove odredbe znaci da se in vitro embrion moze stvoriti
dok je lice u zivotu (posto je opsta zabrana raspolaganja reproduktivnim ¢elijama
obuhvatila ostale slucajeve raspolaganja, tako da jedino in vitro embrionom moze
da se raspolaze). Drugim re¢ima, zabranjeno je nakon smrti lica stvarati in vitro
embrion ili na drugi nacin raspolagati reproduktivnim celijama tog lica. Moguce
je stvoriti in vitro embrion donora dok je u Zivotu, a potom ga iskoristiti nakon
njegove smrti. Postupak e se sprovesti nakon $to lekar specijalista proveri da li
postoji saglasnost donora tj. da li je povucena®’. Vazno je naglasiti da su potrebne
dve saglasnosti. Jedna se ti¢e stvaranja embriona, a druga se tice samog postupka
posthumne reprodukcije. Donor mora biti ziv u trenutku stvaranja embriona, inace
stvaranje post mortem embriona nije dozvoljeno.?® Velika kritika zakonodavcu je
$to ne postoji jedinstvena odredba koja se tice moguénosti posthumne reprodukcije,
ve¢ se pravila izvode posredno iz drugih odredbi. Uprava za biomedicinu ne zna
sa sigurnos¢u kako da primenjuje odredbe, $to za rezultat ima da su svi postupci
u vezi s posthumnom reprodukcijom ostvareni isklju¢ivo sudskim putem. Moguce
je tumaciti odredbu o kori$¢enju embriona davalaca koji su u zivotu na nacin gde
je potrebno da davalac bude Ziv u trenutku unos$enja embriona.?? Posto zakon to
nije predvideo, pitanje je da li saglasnost za kori$¢enje reproduktivnih ¢elija u cilju
posthumne oplodnje opstaje nakon smrti davaoca.>® U domacoj praksi ne postoji
slucaj u kojem je izvr$ena posthumna reprodukcija. ZBMPO nigde ne pominje ni
¢injenicu braka kao ¢injenicu od znacaja za postupak §to znaci da i vanbrac¢ni par-
tneri mogu da iskoriste ovaj postupak.3!

24 ZBMPO, ¢lan 28. ¢lan 1.

25 ZBMPO, ¢lan 28. stav 3.

26 ZBMPO, ¢&lan 41.

27  ZBMPO, ¢&lan 28. stav 3.

28 ZBMPO, ¢lan 41.

29 U vezi sa ZBMPO, ¢lan 41.

30 U vezi sa ZBMPO, ¢lan 28.

31 Zanimljivo je pitanje istopolnih zajednica. ZBMPO jedini uslov koji postavlja jeste postojanje
pismene saglasnosti. Problem koji bi onemogucio ucesnike istopolne zajednice jeste dozvola ras-
polaganjem in vitro embrionom, do kojeg istopolna zajednica po prirodi stvari ne moze do¢i.

98



Nikola Krejovié

4.2 Naslednopravni i porodi¢nopravni aspekti
posthumne reprodukcije

U smislu naslednog prava znacajna su pitanja: da li se reproduktivne celije
mogu nasledivati pravilima o nasledivanju, da li je to poseban prenos prava i da
li posthumno zaceto dete moze biti naslednik. Iz ugla porodi¢nog prava znacajne
su odredbe o utvrdivanju ocinstva i maj¢instva. Postupak utvrdivanja ocinstva ne
predstavlja spornu materiju. Do postupka utvrdivanja maj¢instva ne moze dodi iz
prakti¢nih razloga (detaljnije u nastavku).

U prvom planu nalaze se pravila naslednog prava, koja ureduju $ta konkretno
moze da bude predmet nasledivanja. Literatura stoji na stanovistu da je nasledivost
podobnost subjektivnog gradanskog prava da bude objekat naslednopravne sukcesi-
je (Purdevi¢ 2023, 50). To znaci da se nenaslediva prava i obaveze gase smrcu titu-
lara.3? Subjektivna gradanska prava su nenaslediva kada je to predvideno propisima
ili to proistice iz njihove prirode. U tom smislu, zaostavstina je imovina fizickog
lica (ostavioca) koja u trenutku njegove smrti prelazi na naslednike (Purdevi¢ 2023,
49-51).33 Kad je re¢ o reproduktivnim ¢elijama ne radi se o imovinskim pravima,
vec je re¢ o kvazi-imovinskom pravu raspolaganja (Samardzi¢ 2013, 391). Evropski
sud za ljudska prava (European Court of Human Rights, u daljem tekstu: ECHR) je
stao na stanovi$te da reproduktivne Celije (embrioni) ne mogu predstavljati imovin-
sko pravo.3* To zna¢i da ne mogu predstavljati ni predmet nasledivanja.

Pitanje je na koji na¢in prenositi reproduktivne Celije u slu¢aju smrti njihovog
imaoca. Posto ZON RS ovakvo raspolaganje ne predvida, ostaje moguénost uvo-
denja posebnog sistema prenosa prava. Potrebno je odrediti krug lica koja mogu
iskoristiti takve celije (Bara¢ 2023a, 455). Da je re¢ o nasledivanju, nasledno pravo
poznaje krugove lica koja se mogu pronaci u ulozi naslednika. Bilo bi nezamislivo
da dete moze da nasledi reproduktivne celije svog roditelja i obrnuto. Zbog toga
bi najbolje resenje bilo omogucavanje posebnog rezima prenosa prava (koje je
odvojeno od nasledivanja) na reproduktivne Celije i koje bi znacajno ogranicilo
krug titulara. Svakako, metod regulisanja ovog postupka predstavlja veliki posao
za zakonodavca.?

32 Nekada je moguce da dode do preklapanja sa prenosivim pravima i obavezama.

33 U ovom kontekstu zanimljiva je konstrukcija koju je iskoristio nemacki Savezni sud u sluc¢aju
Marlene Ditrih (Marlene Dietrich), kada je odlu¢io da su nasledive i ekonomski upotrebljive
komponente prava li¢nosti, odakle vidimo da je ostavljen prostor za dalje tumacenje koja su to
prava naslediva, a koja ne (Purdevi¢ 2023, 54).

34 ECHR, Case of Parillo v. Italy, no. 46470/11, 27 August 2015.

35 U prilog tome, razli¢iti su nacini regulisanja postupka prenosa ovlagé¢enja na reproduktivne celije.
Detaljnije pogledati pod podnaslovom 3. Uporednopravni prikaz.
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Odvojeno je pitanje da li posthumno zaceto dete moze biti naslednik preminulog
roditelja. ZON RS ta¢no definiSe koje lice moze biti naslednik. Naslednik moze biti
lice koje je Zivo u trenutku ostavioceve smrti.3¢ Zakon krug naslednika $iri tako da
ukoliko je dete zaceto za vreme ostaviocevog Zivota, smatrace se za naslednika pod
uslovom da se Zivo rodi. Vazno je napomenuti da to nisu posthumno zaceta deca.?” U
tom smislu, posthumno zaceto dete u domacem zakonodavstvu ne moze biti nasled-
nik. Glavni razlog za takvo shvatanje su osobine ostavinskog postupka®® i moguce je
razumeti zbog ¢ega posthumna deca nemaju polozaj naslednika. Postupak posthumne
oplodnje nosi odredene rizike vezane za samo rodenje lica. Drugim re¢ima, ne mora
svaki postupak artificijalne ineseminacije da bude uspesan. Otvoreno je pitanje $ta se
desava u slucaju da je postupak neuspesan. Da li je dozvoljeno ponavljati isti postu-
pak do njegovog uspeha (tj. dokle postoje reproduktivne celije potrebne za zacece) ili
postoji odredeno ogranicenje. Vazna je ¢injenica da rodenje posthumnog deteta moze
nastupiti u dosta kasnijem periodu u odnosu na smrt lica i samu ostavinsku raspravu.
Jo$ jedno pitanje je konkurentnost naslednika. Kakav je polozaj postoje¢ih naslednika
u trenutku i$¢ekivanja naslednika iz postupka posthumne oplodnje? Uporednopravno
postoje slucajevi kada se tako zacetom detetu priznaje pravo na nasledivanje. Primera
radi, takve odluke donete su u slu¢aju Kolasi (Kolacy) i Vudvard (Woodward).?® U
uporednopravnom delu rada bi¢e razmatrane pravne veze izmedu takvog deteta i nje-
govih genetskih roditelja kroz spektar strane sudske prakse.*?

Iz ugla porodi¢nog prava izdvojena su dva najznacajnija pitanja: utvrdivanje
odinstva i utvrdivanje majcinstva. Sto se ti¢e utvrdivanja oc¢instva relevantne odred-
be kazu da ¢e se ocem deteta zacetog uz pomoc¢ biomedicinski potpomognute
oplodnje smatrati muz majke (odnosno vanbra¢ni partner majke), ako je dao pi-
smeni pristanak.*! Dodatna zastita pruzena je odredbom ZBMPO koja propisuje da
je potrebno dati saglasnost pre unosenja reproduktivnih ¢elija, odnosno embriona
za svaki postupak posebno.*? Usled toga nemoguce je da dode do spornih situa-
cija. Sto se ti¢e postupka utvrdivanja majéinstva, dolazi se do problema. Sustinski
je onemoguceno da preminula majka deteta postane njegova majka primenjujuci
postupak posthumne oplodnje. Zabrana ima svoja dva izvora. Prvi je ZBMPO, koji
predvida zabranu surogatstva.*> Druga zabrana se izvodi posredno, iz Porodi¢nog

36 ZON RS, Sluzbeni glasnik RS 46/95 i 101/2003 — Odluka USRS i 6/2015, ¢lan 3.
37 Detaljnije pod naslovom 2. Posthumno zacece.

38 Glavne osobine ostavinskog postupka su kratkotrajnost, efikasnost i pravna sigurnost (Purdevi¢
2023, 275)

39 Detaljnije pod podnaslovom 4.4.2. Kolacy i 4.4.3. Woodvard

40 U domacoj praksi ovakva pitanja se i dalje nisu postavila.

41 PZRS, Sluzbeni glasnik RS 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015, ¢lan 58. stav 1. 2.
42 ZBMPO, ¢lan 27. stav 2.1 3.

43 Zapravo, ZBMPO u ¢lanu 49. stav 18. ne koristi izraz surogat majcinstvo, ve¢ eksplicitno zabra-
njuje takav postupak u ¢lanu 66. Tako razumevajudi, vidi se da je zabranjeno (van)bra¢nom par-
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zakona, koji kaze da je majka deteta zacetog uz biomedicinsku pomo¢ Zena koja ga
je rodila. StaviSe, isti ¢lan propisuje zabranu utvrdivanja donora jajne celije ukoliko
je dete zageto darovnom jajnom éelijom.**

4.3 Posthumna reprodukcija u domacoj praksi

Resavanje pitanja posthumne reprodukcije pojavilo se na prakticnom planu.
U radu je pomenuto da Uprava za biomedicinu, koja je nadlezna za sprovodenje
ovog postupka, ne zna sa sigurno$¢u na koji na¢in primenjivati odredbe ZBMPO.*>
Posledica takvog (ne)postupanja je da sudbina reproduktivnih Celija nakon smrti
partnera zavisi od odluke suda.4¢

U radu se narocito istic¢u tri slucaja. Jedan se ti¢e majke preminulog Marinka G.
iz Beograda, drugi Ane M. koja je nastojala da preuzme reproduktivne celije pokoj-
nog supruga, a tre¢i Tijane P. N. ¢iji je ¢injeni¢ni korpus identi¢an slu¢aju Ane M.

U slu¢aju majke Marinka G. koji se nasao pred Prvim osnovnim sudom u Beo-
gradu, majka preminulog je pokrenula spor protiv Banke reproduktivnog materijala
Klinickog centra Srbije (u daljem tekstu: Banka), u nadi da ¢e naslediti sinovljeve
zamrznute gamete. Marinko G. je, znajuci da boluje od teske bolesti, svoje repro-
duktivne Celije ostavio Banci i zavestanjem je odredio da ih njegova majka nasledi
nakon njegove smrti. Majka je imenovana za naslednicu njegovih gameta. Sporna
situacija je nastala nakon smrti testatora. U tom trenutku majka je podnela zahtev
da zaledene gamete iskoristi, smatrajuci da ih je testamentom i nasledila. Banka je
na zahtev odgovorila da u narednom periodu zaledene gamete ocekuje unistenje,
posto ih ostavilac nije iskoristio u periodu u kojem je bio Ziv. Sud je doneo privre-
menu meru kojom je Banci zabranio unistenje reproduktivnih celija, $to po re¢ima
advokata koji zastupa majku Marinka G. predstavlja prvi znak prepoznavanja sloze-
nosti situacije od strane pravosudnih organa. Epilog sudskog spora jeste da je testa-
ment ostavioca proglasen niStavim, i da ¢e reproduktivne Celije daljim postupcima
biti uniStene.*’ Sustina je da se majka borila za reproduktivne Celije svog deteta.
Takvu borbu moguce je razumeti sa ljudske strane. Medutim, dozvolivsi majci da

tneru iskori$§¢avanje in vitro embriona preminule supruge, jer da bi preminula majka mogla da
bude majka, druga Zena mora izneti trudnocu za nju. Detaljnije o surogat materinstvu pogledati
kod Bara¢ (2023b 259-289)

44 PZ RS, Sluzbeni glasnik RS, 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015, ¢lan 57.

45 Pogledaj podnaslov 4.1 Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji

46 RTS (Duka 2024). https://www.rts.rs/lat/vesti/drustvo/5234338/embrioni-smrt-partnera-ve-
stacka-oplodnja-ana-danijela-crkva.html, poslednji pristup 10. oktobar 2024.

47  Slucaj dostupan na sajtu NIN (Novakov 2024). https://www.nin.rs/drustvo/vesti/50011/ljubici-
je-sin-pre-smrti-ostavio-svoje-reproduktivne-celije-sada-se-ona-bori-da-ih-sacuva, poslednji
pristup 10. oktobra 2024.
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nasledi sinove reproduktivne éelije, takva presuda prekrsila bi vise propisa.*® Sud je
pravilno postupao u datom slucaju i ispravno je zakljucio da je testament nistav.’
Na nesre¢u majke, postoje rizici svakodnevnog zivota koje pogadaju ljude i nekada
ih je nemoguce izbe¢i.>”

Drugi slucaj, narocito propracen u medijima, dosta je znacajniji zbog priro-
de zahteva koji su upuceni kako sudu, tako i Specijalnoj bolnici za ginekologiju
»Jevremova’ sa porodiliStem (u daljem tekstu: Specijalna bolnica),kod koje su em-
brioni bili ¢uvani. Naime, supruga Ana M. ¢iji muzZ je preminuo, istakla je bolnici
zahtev za izruenje embriona pokojnog muza zarad prebacivanja u Zenski zdrav-
stveni centar Kirenija (Kyrenia), Severni Kipar, da bi potom tamo sproveli postu-
pak vantelesne oplodnje. Pokojni suprug i ona potpisali su Saglasnost za postupak
zamrzavanja embriona kojom su izjavili da su potpisivanjem te izjave sporazumno
i dobrovoljno odlucili da pristaju da koriste tehniku kontrolisanog zamrzavanja
embriona kao jedan od metoda u njihovom delokrugu. Par se dogovorio da se
embrioni uni$te usled nesre¢nog slucaja, razvoda braka i nekih drugih nepred-
videnih okolnosti. Navodi se i potreba saglasnosti oba partnera za sprovodenje
embriotransfera ukoliko dode do razvoda braka ili prestanka partnerskog odnosa.
Dalje je predvideno da saglasnost traje 2 godine od datuma zamrzavanja embrio-
na i da je maksimalan rok ¢uvanja 5 godina.’! Godinu dana nakon zamrzavanja
embriona doslo je do smrti supruga Ane M. Posto je u ¢asu stupanja u ovaj po-
stupak njen suprug ve¢ bio bolestan, njegova smrt bila je izvesna i nije se mogla
obuhvatiti institutom nesre¢nog slucaja ili druge nepredvidene okolnosti. Kritika
autora u vezi s postupanjem tic¢e se Javnog beleznika koja je u reSenju utvrdi-
la da sastav zaostavitine ¢ine i prava i obaveze iz Saglasnosti koju su supruznici
potpisali. Tuzilja je oglasena za naslednika i pripali su joj embrioni na osnovu
reSenja iz ostavinske rasprave. U radu je ve¢ obja$njeno da je ovakvo stanoviste
sporno.®? Tuzena Specijalna bolnica bez obzira na ovo resenje odbila je da dé na
raspolaganje embrione. Prvostepeni sud pozivao se na reSenje Javnog beleznika,
ulazedi u prirodu stvari naslednog prava, pozivajuéi se na pravilo da se ne moze
naslediti viSe prava nego $to ima ostavilac. To znaci da saglasnost koju je potpi-
sao njen preminuli muz ne moze pre¢i na nju, jer on nije mogao samostalno da
upravlja embrionima. Samim tim ona ne moze samostalno upravljati embrionima

48 Zave¢ pomenute zabrane videti podnaslove 4.1 Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji
kao i podnaslov 4.2 Naslednopravni i porodi¢nopravni aspekti posthumne reprodukcije.

49  Slucaj dostupan na sajtu N1 (2024), https://nlinfo.rs/vesti/borba-majke-da-spasi-reproduktiv-
ne-celije-preminulog-sina-zelim-da-ispunim-njegovu-poslednju-zelju/, poslednji pristup 10.
oktobra 2024.

50 Presuda Osnovnog suda u Kikindi, GZ. br. 881/23, 12. jun 2023.

51 Presuda Vi$eg suda u Beogradu, GZ. br. 26505/23, 18. januar 2024.

52 Pogledati pod podnaslovom Naslednopravni i porodi¢nopravni aspekti posthumne reprodukcije.
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jer bi time stekla viSe prava nego $to je njen suprug imao u ¢asu smrti... Drugim
re¢ima, Prvostepeni sud nalazi da odluka mortis causa ne moze promeniti odluku
inter vivos, §to proizlazi iz ¢injenice da ostavinsko re$enje ima deklarativni a ne
konstitutivni karakter.>® Takvo stanoviite je potpuno ta¢no iz naslednopravnog
ugla, medutim, primena instituta naslednog prava je sporna u ovim pitanjima.
Ostavinsko resenje nema nikakve veze sa datom situacijom, zato $§to embrioni ne
mogu predstavljati predmet nasledivanja u datom resenju. Potom se prvostepeni
sud pozivao i na zabranu u ZBMPO koja predvida saglasnost drugog lica od kojeg
poti¢u embrioni.’* Drugostepeni sud, pozivajuéi se na pravosnazno resenje Jav-
nog beleznika, zakljucuje da je tuzilja stekla sva prava i obaveze u vezi sa spornim
embrionima. ObrazloZenje za zaobilaZenje nesre¢nog slucaja ili smrti supruznika
krije se u tome §to razlog uni$tenja embriona mora biti posebno ugovoren, $to je
ovde izostalo. Kritika drugostepene presude je $to se ponovo poziva na ostavinsko
reSenje. Zbog cega sudovi prelaze na teren naslednog prava, kada je ovde re¢ o
potpuno drugom principu prenosa prava za slucaj smrti. Postupak nasledivanja
tice se isklju¢ivo imovinskih prava.>> U presudi Evropskog suda za ljudska pra-
va nedvosmisleno je ustanovljeno da embrioni nisu imovina lica.’® Neimovinska
prava ne mogu predstavljati predmet ostavinske rasprave. To znaci da embrioni
nikako ne mogu predstavljati predmet ostavinske rasprave, §to dovodi do zakljuc¢-
ka da ostavinsko res$enje ne moze urediti nacin nasledivanja reproduktivnih ¢elija,
jer se one ne nasleduju. Reproduktivne celije mogu se preneti na drugi nacin, koji
ne predstavlja materiju ostavinskog resenja.>” Materijalno je pogre$no pozivati se
na ostavinsko re$enje u ovom slucaju. Ovakav prenos prava moze se sprovesti
samo na osnovu pravila sadrzanih u ZBMPO, potpuno zaobilazeéi nasledno pra-
vo. Takode, za autora rada nepoznato je odakle potice nalazenje Viseg suda da se
okolnost uni$tenja mora posebno ugovoriti.>®

Treéi slu¢aj ti¢e se Tijane P. N. Cinjenice koje ¢ine korpus samog slucaja sli¢-
ne su Cinjenicama iz slu¢aja Ane M. Odluka drugostepenog suda omogucdila je
supruzi preminulog muza da nasledi njihove embrione i da ih iskoristi u daljem

53 U obrazlozenju presude Prvostepenog suda nalazi se da ostavinsko re§enje ima deklarativni ka-
rakter, $to znaci da tuzilja pravo na embrionima sti¢e konstitutivno u ¢asu smrti partnera, a ne
u ostavinskom re$enju. Dalje, kada bi embrione stekla putem ostavinskog reenja koje je sacinio
Javni beleznik, tada bi resenje dobilo konstitutivni karakter. Iz toga proizlazi nalaz suda da ,,mor-
tis causa odluka ne moze menjati odluku inter vivos”. Po$to se na prenos embriona ne primenjuju
pravila naslednog prava, ovakvo stanoviste ostaje neprimenjivo u datom slucaju.

54  Ovaj problem obraden je pod podnaslovom 4.1 Zakon o biomedicinski potpomognutoj oplodnji.
55 ZON RS, Sluzbeni glasnik RS46/95, 101/2003 - odluka USRS i 6/2015, ¢lan 1.

56 ECHR, Case of Parillo v. Italy, no. 46470/11, 27 August 2015.

57  Podnaslov 4.2 Naslednopravni i porodi¢nopravni aspekti posthumne reprodukcije.

58 U obrazloZenju citirane presude Viseg suda nigde ne pi$e pravni osnov za takvo shvatanje.
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postupku.®® Glavna razlika u odnosu na prvi sluc¢aj, a ujedno i sli¢nost sa drugim
slu¢ajem je predmet zahteva. Naime, kao u prethodnom slucaju, ovde se ne radi o
gametima, nego je re¢ o ve¢ formiranim embrionima.®?

5. PARPALAIX V FRANCE

Prvi slucaj u svetu koji za predmet ima raspolaganje reproduktivnim ¢elijama
bio je slu¢aj Parpale protiv Francuske. Zbog ¢estog upudivanja na njega u radu, ali i
zbog Sireg pravnog znacaja on se izdvaja kao poseban naslov. Predmet spora bilo je
pitanje saglasnosti kao uslov za sprovodenje postupka raspolaganja reproduktivnim
¢elijama.®! U nastavku bice re¢i o postojanju saglasnosti za deponovanje reproduk-
tivnih cCelija, ali bez izricite saglasnosti da se takve celije iskoriste za potrebe posthu-
mne oplodnje.

Samardzi¢ (2013, 391) ukazuje na zanimljiv slu¢aj u francuskoj praksi, a tice se
situacije kada preminuli supruznik nije dao nikakvu izri¢itu saglasnost za posthu-
mno zacece. Preziveli supruznik Zeleo je da iskoristi reproduktivni materijal premi-
nulog, medutim klinika je istakla zahtev da taj materijal unisti. Otvorilo se pitanje

u tim situacijama ponekad iznosi poseban uslov, da li lice u Zivotu koje isti¢e zah-
tev ima imovinsku ili kvazi-imovinsku komponentu raspolaganja tim celijama. U
takvoj situaciji preziveli partner moze raspolagati kako god pozeli ¢elijama, makar
i u suprotnosti sa Zeljama preminulog. Ovakvo shvatanje bilo bi previse liberalno i
protivno samom smislu ovog postupka.

Gospodin Alan Parpale (Alain Parpalaix) otkrio je da ima rak testisa. Tretmani
hemioterapije poceli su 1981. godine. Usled straha od gubitka reproduktivne spo-
sobnosti na koju su ga lekari upozorili, on svoje spermatozoide deponuje u banku
sperme iste godine. Ugovor sa bankom sperme nije predvidao moguc¢nost njihovog
raspolaganja u slucaju smrti. Zanimljivo je da je par brak zakljucio tek dve godine
nakon deponovanja sperme, 1983. godine (Katz 1998, 684-688). Alan Parpale pre-
minuo je dva dana kasnije. Njegova sperma je ostala u banci i otvorilo se pitanje
kakva ¢e biti njena sudbina. Supruga Korin (Corinne) trazila je da joj se da na ras-
polaganje sperma preminulog, kako bi je iskoristila u postupku vestacke oplodnje.
Njen zahtev je bio odbijen. ObrazloZenje odbijanja lezi u ¢injenici da je gospodin

59 Novars (Markovi¢ 2024). https://nova.rs/vesti/drustvo/drzava-se-izivljava-ljubica-zasluzuje-
da-dobije-jedino-sto-joj-je-od-sina-ostalo-ana-i-tijana-su-se-na-sudu-borile-za-embrione-
sad-podrzavaju-zenu-koja-je-nasledila-zamrznute-celije/, poslednji pristup 10. oktobar 2024.

60 Za detaljnije o slu¢aju Tijane P. N. pogledati Bara¢ (2023a, 457-469).

61 Pogledaj podnaslov 4.1 Zakon o biomedicisnki potpomognutoj oplodnji.
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Parpale Zeleo da ostavi svoju spermu, ali nigde nije dao saglasnost za rodenje po-
sthumnog deteta. Drugo obrazloZenje lezi u ¢injenici da reproduktivne celije pred-
stavljaju ,,nevidljivi deo tela” $to znaci da se ne moze njime raspolagati bez izricite
saglasnosti lica od koga poti¢u. Gospoda Korin istice da je jedini smisao i svrha
deponovanja sperme njenog supruga bila upravo namera za za¢etkom deteta i da
ona bude majka njegovog deteta (Samardzi¢ 2013, 392). Zanimljivo je isticanje da
je pravo na roditeljstvo njeno ,najsvetije pravo” i da bi trebalo da joj se dozvoli da
oseti dar roditeljstva (Katz 1998, 685). Ne postoji drugi razlog kojim bi se opravdala
njena zelja. Istakla je i da se ne postuje poslednja Zelja njenog supruga i da je njeno
pravo na roditeljstvo ugrozeno (Samardzi¢ 2013, 392). Autor Kac (Katz) navodi da
je sud poceo sa raspravljanjem o samom postupku posthumne oplodnje. Do$ao je
do zakljucka da francuski pravni poredak nema nikakva resenja po ovom pitanju.
Dalje autor napominje da je po Gradanskom zakoniku (fr. Code Civil), pravilo da je
dete ostaviocevo ukoliko je rodeno 300 dana nakon smrti roditelja (Katz 1998, 686).
Na kraju je sud dosao do ideje da se uopste ne upusta u ovo pitanje, uz obrazlozenje
da je vaznije da se ,revidiraju tradicionalna shvatanja u novonastaloj situaciji” (Katz
1998, 686). Drugim re¢ima, sud je odluc¢io da stupi u popunjavanje novonastale
pravne praznine, tako $to ¢e vagati interese stranaka. Na kraju je presudeno u ko-
rist gospode Korin, isticanjem da se nedvosmisleno moze utvrditi poslednja namera
njenog preminulog supruga. Takode, sud isti¢e da se ovim $tite fundamentalna pra-
va (postovanje poslednje volje ostavioca i pravo na roditeljstvo) i da ona ne mogu
biti predmet ugovora. Poenta je da o sudbini reproduktivnih ¢elija odlucuju lica
koja su ih nasledila. Zanimljivo je $to se sud uopste nije bavio pitanjima dozvoljeno-
sti posthumne oplodnje, niti pitanjem srodstva (Samardzi¢ 2013, 392-393).

6. POSTHUMNO ZACECE U SAD

Postupak raspolaganja reproduktivnim ¢elijama i posthumne oplodnje naroci-
to je znacajan u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Naime, uprkos razli¢itostima
pravnih sistema Republike Srbije, koji pripada evrokontinentalnoj pravnoj tradiciji
i koja se znacajno razlikuje u odnosu na anglosaksonski pravni poredak, po pitanju
ove tematike moze se zapaziti nekoliko sli¢nosti. Sto se normativnog okvira tice,
iako u SAD ovaj postupak nije jedinstveno ureden, odredeni uslovi (saglasnost, rok,
brak) pojavljuju se i u evropskim zemljama. Jedna specifi¢nost koja se moze zapaziti
u izabranim sluc¢ajevima jeste isticanje imovinskopravnih komponenti kao osnovni
argument u borbi za oglagavanjem posthumnog deteta za naslednika.®? Slu¢ajevi u
nastavku rada kao i mali uvod nacina regulisanja izabrani su zbog pitanja koja se

62  Recimo, u slu¢aju Heht protiv Viseg suda (Hecht v Superior Court) medu argumentima za unista-
vanje semene te¢nosti nasao se finansijski stres; u slu¢aju Kolasi jedan od glavnih argumenata za
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mogu pojaviti i u pravnom poretku Republike Srbije. Narocita paznja usmerena je
na argumentima kojima su se sluzile strane u sporovima. Takvi argumenti izlaze iz
okvira pripadnosti pravnog poretka i mogu se postaviti u domacoj praksi.

6.1. Zakonska regulacija u SAD

Pojedine savezne drzave nejasno ureduju postupak posthumne oplodnje. U
principu, ovaj postupak je dozvoljen u svim saveznim drzavama, $to dovodi do
otvaranja drugih vaznih pitanja na koje autor Kindregan ukazuje. Neka znacajna pi-
tanja u pogledu posthumno zacete dece jesu pravila o nasledivanju (da li takvo dete
smatrati naslednikom), prava na socijalno osiguranje kao i obavezu izdrzavanja ta-
kvog deteta. Neke savezne drzave pominju obavezu ispla¢ivanja odredenog izdrza-
vanja iz zaostavstine lica koje je roditelj posthumong deteta (Kindregan 2009, 441).

Pojedine savezne drzave donele su Jedinstveni zakon o roditeljstvu koji sadrzi
odredene odredbe koje se ticu posthumno zacete dece. Znacajne su odredbe koje
se ti¢u roditeljstva. Zakon je propisao da ukoliko pojedinac koji namerava da bude
roditelj deteta zacetog uz pomoc¢ vestacke reprodukcije umre u periodu izmedu pre-
nosa gameta ili embriona i rodenja deteta, smrt pojedinca nece uticati na utvrdiva-
nje roditeljstva ako bi pojedinac inace bio roditelj deteta po ovom zakonu. Bitno je
ista¢i da nisu sve drzave prihvatile pomenuti Zakon ili su ga prihvatile u izmenje-
nom obliku. Primer koji se navodi u literaturi ti¢e se drzava Teksasa (Texas), Jute
(Utah) i Vasingtona (Washington) gde se u ¢lanu koji ureduje ovo pitanje izostavlja
re¢ pojedinac i zamenjuje re¢ju supruznik Zele¢i da ovaj postupak ogranice isklju-
¢ivo na lica koja su u braku. Vazno je istaci da trenutno nema savezne drzave cije
zakonodavstvo eksplicitno zabranjuje postupak posthumne reprodukcije. Poslednja
u nizu drzava koja je eksplicitno zabranjivala ovaj postupak bila je Severna Dakota
(North Dakota) koja je 2005. dozvolila ove postupke (Kindregan 2009, 441-442).

U literaturi se navode odredeni uslovi neophodni za dozvoljenost ovog postup-
ka. Najpre, trebalo bi ista¢i da se takva pitanja ticu saglasnosti, vremenskog ograni-
&enja ali i bra¢nog statusa.®® Ukoliko je pojedinac dao pisanu saglasnost za potpo-
mognutu reprodukciju, a Zena je pristala da takvo dete rodi, a zatim nastupi smrt
pojedinca pre prenosa polnih celija ili embriona, preminuli pojedinac bi¢e roditelj
deteta ukoliko se ispune tri uslova. Prvi uslov je da postoji namera za rodenjem
posthumnog deteta (saglasnost). Jedan slucaj je da je pojedinac ostavio pisanu sa-
glasnost da se nakon smrti iskoriste njegovi gameti u slu¢aju posthumne oplodnje.
Tada Ce se lice smatrati roditeljem deteta. Drugi slucaj tice se izostanka pisane sagla-

priznanje svojstvo naslednika ticalo se ekonomskog okvira prava na socijalnu pomo¢, kao i po-

smatranje koncepta nasledivanja kao osnovni koncept za ostvarivanje ekonomske sigurnosti deteta.
63  Uprkos bra¢nom statusu koji se propisuje u nekim drzavama, akcenat se stavlja na prva dva uslova.
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snosti, ali se namera lica za potomstvom moze ¢vrsto utvrditi na neki drugi nacin.
Sto se ti¢e kvaliteta saglasnosti, da bi se dete zaceto ovim postupkom smatralo za
naslednika preminulog lica, potrebna je tzv. minimalna saglasnost. To u prakti¢cnom
domasaju znaci da pojedine drzave, kao $to su Lujzijana (Louisiana), Kalifornija
(California) i Virdzinija (Virginia), u svojim statutima predvidaju da ¢e se otac po-
sthumnog deteta smatrati kao takav, ukoliko je pre smrti dao dozvolu da se njegove
reproduktivne Celije ubace u postupak artificijalne oplodnje. Objasnjenje za ovo re-
$enje jeste propis koji predvida da ukoliko se muz saglasi za postupak artificijalne
oplodnje, dete ¢e se smatrati za njegovo bez obzira c¢iji genetski materijal se koristi
(da li njegov ili donorov). Pravni poredak tada njega smatra za oca deteta bez obzira
na genetsku vezu. Ista logika stoji i ukoliko je muz preminuo, a njegov reproduk-
tivni materijal je iskori$¢en. Drugacije stanoviste imaju drzave koje su u potpunosti
prihvatile Jedinstveni zakon o roditeljstvu (primera radi Teksas). Tada se trazi spe-
cifi¢na saglasnost. Potrebno je da postoji saglasnost kojom otac prihvata takvo dete
za svoje. Recimo drzava Juta predvida da je potrebna dupla saglasnost — jedna se
tie saglasnosti za postupak vestacke oplodnje, a druga saglasnost za uspostavljanje
roditeljskog odnosa (da prihvata takvo dete kao svoje). Pitanje je koliko je ovakav
proces neophodan, jer sudovi zauzimaju stanoviste da, ukoliko je u toku zivota su-
pruznik dao saglasnost za postupak artificijalne oplodnje, veéina statuta smatrace
ga odgovornim za to dete. Izuzetak ¢ini Florida koja uopste ne zahteva saglasnost.
Oni zauzimaju stanovi$te da je najbitnija namera ostavioca za postojanjem potom-
stva. Nacin na koji ¢e se utvrdivati njegova namera ne mora strogo da bude izricita
saglasnost. Moguce je nameru otkriti i iz drugih okolnosti (Lewis 2008, 29-30).
Ovo je jedan od najliberalnijih pristupa koji se pojavio u svetu.

Drugi uslov koji je potrebno ispuniti ti¢e se vremenske granice. Iako je zakon
predvideo dva uslova, pojedini statuti unose drugacija redenja. Nacelno, jedan uslov
se tice embriona koji je potrebno usaditi u matericu u roku koji ne sme biti duzi od
36 meseci nakon smrti lica. Drugi se tice ¢asa rodenja deteta koji sme biti najkasni-
je 45 meseci nakon smrti lica.%* Izuzetak predstavlja recimo statut Kalifornije, koji
predvida da dete mora da bude zaceto u roku od dve godine od smrti oca. Virdzini-
ja i Florida uopste ne postavljaju nikakvo vremensko ogranicenje za zacetak deteta
(Lewis 2008, 33).

Treci uslov koji se ¢esto navodi jeste bracni status partnera koji zele da pro-
du kroz postupak posthumne oplodnje. Recimo, Teksas i drzave koje su prihvatile
Jedinstveni zakon o roditeljstvu drze se stanovista da je ovo pravo rezervisano za
bra¢ne drugove. Manji broj drzava ima liberalno shvatanje koje ne zahteva bra¢ni
status. Takav primer je recimo Florida, koja stavlja akcenat na princip roditeljstva

64 Uniform Parentage Act (2000) (amanded 2002), drafted by the National Conference of Commi-
ssioners on Uniform State Laws, § 708.

107



Eudaimonia — Vol. 9 No. 1 « 2025

i stvaranja potomstva u odnosu na brac¢ni status. Kalifornija uopste ne ogranicava
pravo na ovaj postupak u kontekstu bra¢nog pitanja (Lewis 2008, 33-34). Sustina je
vaganje interesa. U daljem radu bice prikazani slu¢ajevi u kojima je sud dozvoljavao
i vanbra¢nom partneru da iskoristi reproduktivni materijal preminulog lica.

Primer razli¢itog Jedinstvenog porodi¢nog zakona koji se navodi u literaturi
tice se drzava Teksasa, Jute i Vasingtona gde se u ¢lanu koji ureduje ovo pitanje izo-
stavlja re¢ pojedinac i zamenjuje recju supruznik zele¢i da ovaj postupak ogranice
iskljucivo na lica koja su u braku. Vazno je istaci da trenutno nema savezne drzave
¢ije zakonodavstvo eksplicitno zabranjuje postupak posthumne reprodukcije. Po-
slednja u nizu drzava koja je eksplicitno zabranjivala ovaj postupak bila je Severna
Dakota koja je 2005. dozvolila ove postupke (Kindregan 2009, 441-442).

6.2 Slucajevi u americkoj sudskoj praksi

U daljem delu rada bice prikazani slucajevi koji su se pojavili pred ameri¢ckim
sudovima. Interesantno je videti kako su sudovi tumacili razli¢ite odredbe, kao i
prikazati suprotstavljene interese stranaka u postupcima. Narocita paznja posveti-
¢e se ulozi suda u njihovom vaganju i pitanju kom interesu treba pridati znacaj.
Glavni razlog pominjanja americke prakse jesu problemi u vezi sa pravnom vezom
posthumne dece sa preminulim roditeljem. Takvi problemi se nisu pronasli u do-
macoj sudskoj praksi, ali nije nemoguce da do njih dode. Odredeni argumenti koji
su izneti svakako bi bili od znacaja i za domacu praksu.

U slu¢aju Heht protiv Viseg suda®® sporno pitanje koje se resava jeste da li se-
mena te¢nost spada u predmet nasledivanja®® ili je ipak re¢ o specificnom pitanju
prenosa imovine. U slu¢aju Kolasi®” postavilo se pitanje da li se posthumnom detetu
priznaje svojstvo naslednika. Slu¢aj Vudvard®® istice se jer sud u tom slucaju izvodi
volju ostavioca na osnovu drugih okolnosti. Ovo pitanje nije od tolikog znacaja za
domacu praksu u kojoj se zahteva pisana saglasnost. Slu¢aj je nasao mesto u radu
zbog znacajne uloge suda. Slucaj Kabaz (Khabazz) je primer u kojem sud ¢ini su-
protno, on bezi od svoje uloge i svoju presudu zasniva na argumentu da uredivanje
ovog postupka nije posao za sud, ve¢ za zakonodavca. Doprinos takve presude moze
jeste da je sud svestan specifi¢nosti ovakvog postupka, njegovih posledica, ali i po-
treba za detaljnim uredenjem. S druge strane, svalio je jedno pitanje na zakonodav-
ca i sakrio se od problema kojim je bio izlozen.®®

65 Pogledati 6.4.1 Hecht v Superior Court.

66  Posto je njen preminuli partner Kejn (Kane) ostavio semenu te¢nost testamentom.
67 Pogledati 6.4.2 Kolacy.

68 Pogledati 6.4.3 Woodward.

69 U radu je objasnjeno da je ipak postojao mehanizam da sud deluje, ali ipak to nije u¢inio. Vise o
tome pod 6.4.4. Khabbaz.
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6.2.1 Hecht v Superior Court

Prvi slucaj jeste Heht protiv Viseg suda iz 1993. godine. Ovo je slucaj koji po-
tice iz Kalifornije, a radi se o situaciji u kojoj je postojala izri¢ita saglasnost Kejna,
da njegove semene Celije nakon njegove smrti iskoristi njegova partnerka, Heht.
Naime, Kejn je tako postupio posto je neko vreme planirao da izvrsi samoubistvo.
Pre nego $to je izvr$io samoubistvo, sacinio je testament kojim svojoj devojci Heht
ostavlja deo imovine. Uprkos testamentu, Kejn je imao decu iz prvog braka, kojima
je pripao najveci deo. Problem nastaje nakon $to banka sperme odbija da dozvo-
li Heht da iskoristi reproduktivne Celije preminulog partnera. On se tice pravnog
polozaja samih reproduktivnih ¢elija. Da li bi spermu preminulog Kejna trebalo
posmatrati kao specifican deo imovine, koji je kao takav isklju¢ivo pripao njegovoj
devojci Heht, na osnovu testamenta, ili ipak treba zauzeti stanoviste opsteg principa,
u kojem pogledu bi deca imala pravo na znacajan deo zaostavstine i u tom slucaju
(deca su posedovala oko cetiri petine zaostavstine, da li to znaci da imaju pravo da
raspolazu sa Cetiri petine reproduktivnih ¢elija, a da Heht pripadne tek jedna peti-
na?) Ukoliko bi reproduktivne Celije imale status specifi¢nog dela imovine, njima se
ne bi raspolagalo na opsti nacin kao sa obi¢cnom imovinom nekog lica. Prvostepeni
sud naloZio je unistavanje reproduktivnih celija, iz razloga da bi njihovo iskorisca-
vanje poremetilo postoje¢e porodi¢ne odnose dece iz prvog braka i izazvalo razne
psihi¢ke, emocionalne i finansijske stresove. Drugostepeni sud ipak je zauzeo sta-
noviste da sperma u datom slucaju ima poseban status i da raspolaganje moze biti
omoguceno isklju¢ivo u skladu sa ostavio¢evom voljom (voljom i namerom osobe
od koje potice). Zbog takvog shvatanja, Heht je omoguceno da dobije spermu i da
za¢ne dete (Samardzi¢ 2013, 390-391). Od velikog uticaja za shvatanje drugostepe-
nog suda bio je slu¢aj Parpale koji se pominjao u ovom radu.”? Vazno je napomenu-
ti da teorija nije ¢vrsto stala iza ovakve presude. S jedne strane presuda drugostepe-
nog suda u slu¢aju Heht dobijala je pozitivne ocene od strane teorije, dok je s druge
strane kritikovana. Najvece kritike upucene su bas iz razloga nedostatka secanja i
emotivne veze deteta sa njegovim genetskim ocem (Samardzi¢ 2013, 391).

6.2.2 Kolacy

U slucaju Kolasi ne radi se neposredno o zacetku posthumnog deteta. Glav-
ni predmet ovog slucaja predstavljaju prava koja proisti¢u iz postupka posthumne
oplodnje. Supruga Vilijema Kolasija (William Kolacy), Mariantonija Kolasi (Mari-
antonia Kolacy), Zelela je da pribavi socijalnu pomo¢ (Social Security Benefit) za
bliznakinje koje je rodila. Problem je zac¢ece bliznakinja, do kojeg dolazi nakon smr-
ti Vilijema Kolasija. On je reproduktivne Celije deponovao pre smrti u banku, iz

70  Podnaslov 5. Parpalaix v France.
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straha od moguceg gubitka reproduktivne sposobnosti usled procesa lec¢enja teske
bolesti (leukemije). Nakon vise od 18 meseci od njegove smrti, supruga u postup-
ku vestacke oplodnje rada bliznakinje. Administracija nadlezna za poslove socijalne
pomoci odbija majci pravo na socijalnu pomo¢, ¢iji osnov lezi u ¢injenici postojanja
potomstva od strane preminulog osiguranika. Pomenuti organ odbijao je da prihvati
pravnu vezu izmedu preminulog lica i bliznakinja koje su rodene putem posthumne
oplodnje. Uprkos postojanju genetske i bioloske veze, bliznakinje ne predstavljaju
naslednike jer nisu zacete za vreme zivota ostavioca (Lewis 2008, 12-15). Posmatra-
no iz ugla najboljeg interesa deteta, deca itekako imaju pravo na finansijsku pomo¢
od strane roditelja. Jo§ jedno vazno pitanje je da li bi ostavilac svoju decu ostavio
bez odredene finansijske potpore. Cinjeni¢no stanje je da su ekonomska prava ite-
kako znacajna za normalno funkcionisanje i odrastanje dece. Polozaj dece dodatno
je oteZan zbog odrastanja bez jednog roditelja, samim tim bilo bi neopravdano da se
situacija otezava iz ekonomskih razloga. Sustina socijalne pomoc¢i koja se isplacuje u
ovakvim situacijama jeste da nadomesti primanja koja izostaju zbog smrti roditelja.
Reklo bi se da bi proglasenje posthumne dece za naslednike uspelo da obezbedi
paket ekonomske sigurnosti (deci bi pripala odredena zaostavstina kao i pravo na
socijalnu pomo¢). Prema re¢ima Levisa, sud’! je u kona¢noj presudi uzeo u obzir
bas ovakva stanovista. Bliznakinje su prihvacene za naslednice. U presudi se istice
kako pravo na socijalnu pomoc¢ svoje uporiste pronalazi u volji ostavioca za finansij-
skom podrskom dece, pa je tako i dosudeno uzimajuci u obzir i razloge pravi¢nosti
(Lewis 2008, 12-15).

6.2.3 Woodward

Slucaj Vudvard ¢injeni¢cnom gradom dosta podseca na slucaj Kolasi. Voren Vu-
dvard (Warren Woodward) usled saznanja da boluje od teske bolesti (leukemije)
ostavlja svoje reproduktivne celije u banci reproduktivhog materijala. Dve godine
nakon njegove smrti, njegova supruga Loren (Lauren) rada dvoje dece koriste¢i Vo-
renovu spermu. Ona istice zahtev za priznanje socijalne pomoc¢i koja joj pripada po
istom osnovu kao $to istice Mariantonija u sluc¢aju Kolasi. Njen zahtev biva odbijen
posto organ njenu decu ne prepoznaje i kao Vorenovu decu, usled ¢injenice da nisu
zaceta u trenutku smrti lica. Supruga je uspela u posebnom postupku da izdejstvuje
da se u mati¢nim knjigama Voren upise kao otac dece. Takvu ¢injenicu organ nad-
lezan za poslove socijalnog osiguranja nije uzimao u obzir. Oni su zauzeli ¢vrsto sta-
noviste da porodi¢nopravni propisi i pravila o nasledivanju ne dozvoljavaju posthu-
mnoj deci da se pozovu u svojstvu naslednika. S druge strane, Loren se poziva na
genetsku i biolosku vezu izmedu ostavioca i dece kao osnovni argument za prizna-
nja svojstva naslednika. Levis (2008, 15-20) u radu navodi kako su oba stanovista

71  Visi sud Nju Dzersija (Superior Court of New Jersey).
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odbacena. Kao u prethodnom slucaju, ovde dolazi do sukoba istih interesa. Prava
i ekonomska sigurnost dece suprotstavljeni su brzinom, sigurnos¢u i efikasnoséu
ostavinskog postupka. Medutim, novitet ovog slucaja je dokazivanje interesa ostavi-
oca. Slucaj Kolasi nije se prvenstveno drzao volje ostavioca. Volja Vilijema Kolasija
u sustini je pomenuta, ali nije bila od presudnog znacaja. Prvenstveno se prioritet
davao najboljem interesu deteta. Najbolji interes deteta je od izuzetnog znacaja i u
ovom slucaju, samo $to ovde dolazi do uspostavljanja tzv. trodelnog modela. Sa-
svim je opravdavajuce shvatanje suda da je potrebno pozabaviti se i pitanjem odno-
sa ostavioca prema nacinu iskori$¢avanja njegovih reproduktivnih celija. Ostavilac
ima pravo na reprodukciju i ostavljanje potomstva, a da li ¢e to pravo iskoristiti to je
iskljuc¢ivo njegova stvar. Moguce je zamisliti da lice ostavi reproduktivne celije ali da
ne planira da ih iskoristi nakon njegove smrti. Nije isklju¢ena ni mogu¢nost da lice
pre smrti izgubi volju za posthumnom reprodukcijom. Iako neobi¢no, moguce je da
ostavilac nema zelju da posthumna deca budu njegovi naslednici. Vracajuéi se sa-
mom sluc¢aju Vudvard, sud je u trodelnom testu video nacin reSavanja ovih dilema.
Prvi deo je utvrdivanje roditeljstva posthumno rodene dece. Drugi deo je utvrdiva-
nje volje ostavioca za posthumnim zacecem. Interesantno je da volja za posthumim
zaCe¢em ne mora biti isklju¢ivo saglasnost, ve¢ se moze izvesti i iz drugih okolnosti.
Trec¢i deo predstavlja dokazivanje Zelje ostavioca da prihvati decu za naslednike i
njegovu spremnost na finansijsku pomo¢. Dodatni argument sud pronalazi u ¢inje-
nici da zakonodavac drzave Masacusets (Massachusetts) propisuje odredbu kojom
posthumnu decu izjednacava sa polozajem ostale dece (Lewis 2008, 15-20). Vazna
napomena je da trodelni test iskljucivo potice iz prakse, ali je znacajan za resavanje
pitanja sposobnosti nasledivanja posthumne dece.

6.2.4. Slucaj Khabbaz

Tre¢i slucaj koji autor Levis (2008, 20-24) navodi jeste slu¢aj Kabaz. Za razliku
od prethodna dva slu¢aja iz americke sudske prakse, ovde sud nije priznao prav-
nu vezu izmedu posthumno zacete dece i njihovog preminulog roditelja. Ovde se
posebno isti¢e Vrhovni sud Nju Hempsira (Supreme Court of New Hempshire).
On je odlucivao u vezi sa presudom koju je doneo Sud istoimenog distrikta (The
District Court of New Hempshire). Pomenuti sud resavao je pitanje da li posthu-
mno zaceto dete moZe naslediti preminulog oca po zakonima o nasledivanju Nju
Hempsira. Par Kabaz imao je jedno dete. Nakon §to je Rumzi Brajan Kabaz (Rumzi
Brian Khabazz) saznao da boluje od teske bolesti, ostavio je semenu te¢nost u ban-
ku i ovlas¢uje Zenu da nakon njegove smrti za¢ne dete. Narocito je istakao da bi
voleo da bude otac zacetog deteta. Nakon dve godine, njegova supruga Eng rodila
je devojcicu Kristinu (Christine). Obratila se Administraciji nadleznoj za poslove

111



Eudaimonia — Vol. 9 No. 1 « 2025

socijalne pomoc¢i koja njen zahtev odbija. Zahtev tuzilje zasnivao se na tri elemen-
ta. Prvi je da postoji bioloska i porodi¢na veza deteta, kao $to je isticano u slucaju
Vudvard i Kolasi. Drugi element je pokusaj da se dete prizna kao vanbrac¢no, jer
odredbe o nasledivanju drzave Nju Hempsir vanbra¢noj deci dozvoljavaju pravo
nasledivanja roditelja. Sud je odbacio oba stanovista. Centralni problem nastaje
povodom tre¢eg elementa — pitanja javnog interesa. Sud se drzi stanovista da je
problem zakonodavca $ta ¢e biti javni interes a $ta ne, tako da ta stvar izlazi iz
nadleznosti suda (Lewis 2008, 20-24). Koliko god ovakvo stanoviste bilo zako-
nito postavlja se pitanje da li bi sud trebalo da se krije iza zakonodavca. Nijedna
odredba zakona o nasledivanju drzave Nju Hempsir ne upucuje eksplicitno na to
da ¢injenica posthumnog rodenja deteta onemogucava nasledivanje. Sud se prak-
ti¢no sakrio iza pravne praznine koja je nastala usled nedovoljno jasnih odredbi.
Neopravdana razlika povucena je izmedu deteta koje je par Kabaz imao, i deteta
koje je posthumno rodeno. Cinjenica trenutka rodenja napravila je preveliku ra-
zliku izmedu polozaja dece. S druge strane, primenom trodelnog principa koji je
ustanovljen u slucaju Kolasi, doslo bi se do jasnog zakljucka da bi takvo dete treba-
lo nasledivati (Lewis 2008, 23-24). Ostalo je otvoreno pitanje da li ovakvo resenje
povreduje Kabazovo pravo na radanje dece?

Ova tri slucaja na koja ukazuje Levis (2008, 12-24) samo su pokazatelj da u
zavisnosti od ¢injenica koje nastaju u gotovo identi¢nim situacijama, epilog postup-
ka moze biti radikalno razli¢it . U prva dva postupka, deca su dobila svoje pravo
nasledivanja, dok u tre¢em slucaju to pravo biva uskraceno, uprkos veoma sli¢noj
argumentaciji koja je bila sveprisutna u prethodnim slucajevima.

7. ZAKLJUCAK

Postupak posthumne oplodnje zbog svoje sloZenosti i posledica zahteva de-
taljno regulisanje od strane zakonodavca. Srpsko zakonodavstvo postupak ras-
polaganja reproduktivnim celijama ne reguliSe detaljno. Zabranjeno je stvarati
embrione reproduktivnim ¢elijama nakon smrti lica. Na taj nacin zabranjeno je
raspolaganje svim onim celijama koje ne predstavljaju stvorene embrione. Uko-
liko je pre smrti lica embrion zacet ostaje moguc¢nost raspolaganja — ako je data
saglasnost davaoca koja je u skladu sa zakonom dozvoljenom namenom. Medu-
tim, to stanoviste i dalje nije precizno odredeno.”? Pitanje raspolaganja reproduk-
tivnim ¢elijama ne moze se potpuno obraditi bez osvrta na posthumnu oplodnju.

72 Problem tumacenja pravila ZBMPO objasnjen je u podnaslovu 4.1 Zakon o biomedicinski pot-
pomognutoj oplodnji.
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Taj postupak je zapravo kruna i centralni postupak, kao i smisao raspolaganja
reproduktivnim Celijama. Postupak posthumne oplodnje definise se kao postupak
koji za cilj ima zacetak deteta nakon smrti roditelja. Na pitanje da li posthumno
zaceto dete ima naslednu sposobnost upucuje se na pravila o nasledivanju. ZON
RS takvu moguénost zabranjuje, putem odredbe u kojoj naslednik moze biti lice
zaceto za Zivota ostavioca, ukoliko je Zivo rodeno.

Od znacaja su uporednopravna resenja. Pravila variraju od potpune zabrane
postupka posthumne oplodnje (Francuska), pa do uredenja i dozvoljenosti ova-
kvog postupka (Holandija, Belgija, Spanija). Posebno se isti¢u Sjedinjene Ameri¢-
ke Drzave koje ne ureduju ovaj postupak na jedinstven nacin. Kako nijedna od
saveznih drzava eksplicitno ne zabranjuje ovaj postupak, otvorilo se pitanje kada
je dozvoljen i kakve ¢e posledice biti. Centralna pitanja se obi¢no ti¢u pravne
veze izmedu posthumnog deteta i njegovog preminulog roditelja. Takva pitanja
mogu se postaviti i u domac¢em pravnom sistemu, §to opravdava mesto prikaza
americkog sistema u ovom radu. U razli¢itim slucajevima da se primetiti da se
sudovi drze zakonodavstva pojedinih saveznih drzava, na ¢ijem nivou je uredeno
reSavanje ovog pitanja.

Predlog i preporuka zakonodavstvima svih zemalja u kojima postupak po-
sthumne oplodnje nije detaljno ureden, medu kojima je i Republika Srbija, je da
se detaljno pozabave uredenjem postupka, uslova i posledicama. Takvo regulisanja
obi¢no prati promena ne samo jednog, ve¢ vise zakona. Kako je potrebno posebnim
zakonom ovu oblast detaljno urediti, tako je potrebno prilagoditi i odredbe poro-
di¢nog, ali i naslednog prava.

Razliciti argumenti zastupljeni su iz ugla etike. Sa jedne strane potrebno je za-
§tititi najbolji interes deteta — u koji se svrstava i najbolji interes posthumnog de-
teta.”? Dodatni interes tice se Zelje roditelja za prokreacijom.”* Druga strana nas
upucuje da je potrebno zastiti pravni poredak. Narodito je ugrozena funkcionalnost
ostavinskog postupka, koji mora da bude siguran, brz i efikasan. Pored toga, vazno
je i o¢ekivanje stranke u postupku. Usled nepostojanja jasnih i definisanih pravila,
pa i zbog slucajeva koji su se javili u domacoj praksi, a koji su svakako docekali svo-
je epiloge nakon duge borbe i neizvesnosti, pitanje je koliko lice moze da se uzda u
pravila koja su negde zapisana, ali ¢ija je primena nesigurna. Kada nam jezik i zna-
¢enje norme ne ostvare svrhu, cilj ili funkciju zbog koje je doneta, otvara se pitanje
kako postupati s njom (Vasi¢, Jovanovi¢, Dajovi¢ 2021, 335).

73  Bitna napomena je da je najbolji interes moguce isticati ukoliko se za¢ne dete u postupku posthu-
mne oplodnje. Ukoliko nije doslo do zaceca deteta, tada nema najboljeg interesa deteta, posto
titular tog prava (dete) jo§ uvek nije ni zaceto.

74  Vi$e o tome u uvodnom razmatranju, narocito iz ugla prava na radanje.
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