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In the 19" century developed formalism, a
theory of legal reasoning and interpretation
devoted to the claim that judges discover and
apply law without ever creating it. It was be-
lieved that the legislator could foresee and
regulate everything, and the judge’s task con-
sisted in the mechanical application of such a
ready right to a specific legal situation. How-
ever, modern legal doctrine recognizes judges
a certain freedom when making decisions,
the possibility to adapt the law to life and
judge based on their free judicial conviction.

An almost unsolvable problem is the ques-
tion of how to give the judge the necessary
freedom in decision-making, and on the oth-
er hand prevent possible abuses, as well as
conscious and unconscious mistakes, when
using broad discretionary powers.

Hart’s solution to the problem represents a
middle way between these two extremes,
which is why special attention is paid to it.
Also, the author will try to prove that formal-
ism is a wrong theory of legal interpretation
and that the highest judicial instances actu-
ally create law through interpretation.
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U pravnoj teoriji 19. veka razvijao se formali-
zam, teorija pravnog rasudivanja i tumacenja
posvecena tvrdnji da sudije otkrivaju i prime-
njuju pravo, a da ga nikada ne stvaraju. Vero-
valo se da zakonodavac moZe sve da predvidi
i requlise, a zadatak sudije sastojao se u me-
hanickoj primeni vec stvorenog prava na kon-
kretnu pravnu situaciju. Medutim, moderna
pravna doktrina priznaje sudijama odredenu
slobodu prilikom odlucivanja, mogucnost da
pravo prilagode Zivotu i sude uzimajuci u ob-
zir i svoje slobodno sudijsko uverenje.

Gotovo neresiv problem predstavlja pitanje
kako sudiji dati neophodnu slobodu u odlu-
Civanju, a sa druge strane spreciti moguce
zloupotrebe, kao i svesne i nesvesne gres-
ke, prilikom koriscenja Sirokih diskrecionih
ovlascenja.

Hartovo reSenje problema predstavlja sred-
nji put izmedu ove dve krajnosti zbog cega
mu se posvecuje posebna paznja. Takode,
autorka ce pokusati da dokaZe da je forma-
lizam pogresna teorija pravnog tumacenja i
da najvise sudske instance tumacenjem za-
pravo stvaraju pravo.
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1. UVOD

Kada nastane spor izmedu (najmanje) dve strane i one se obrate sudu sa zah-
tevom da takav spor resi, nastaje obaveza suda da to i u¢ini. Dakle, osnovni razlog
za institucionalizaciju bilo kojeg normativnog poretka je postojanje sporova izmedu
dve strane u kojem se od suda ocekuje da takav spor resi. Samo postojanje pravila
ne eliminide sporove. Naprotiv, sporovi preovladuju i u drustvima u kojima postoje
sloZeni sistemi pravila koji reguli$u ponasanje pojedinaca. Po pravilu, u istim tim
slozenim sistemima pojedinci zahteve za reSenje sporova adresiraju institucijama
koje su u tu svrhu i stvorene, a to su sudovi (Spai¢ 2024, 63).

Postavlja se pitanje $ta pojedinac ocekuje da sud uradi u toj situaciji. Da li bi
mudar i pravic¢an sudija trebalo da resi spor mehani¢ckom primenom ranije ustanov-
ljenih principa ili bi ipak trebalo da te principe prilagodi konkretnoj situaciji?

U pravnoj jurisprudenciji su se tokom 19. i 20. veka sukobljavale dve teorije
pravnog tumacenja. To su formalizam i realizam. Ove dve teorije Hart je metaforic-
ki nazvao ,,plemeniti san” i ,no¢na mora” (Hart 1977, 969).

Osnovna ideja formalizma bazirala se na tome da pozitivno pravo predstavlja
zatvorenu logicku celinu u kojoj nema pravnih praznina. Verovalo se da je zakono-
davac svemogucan, da on moze sve da predvidi i reguliSe, a zadatak sudije sastojao
se u mehanickoj primeni tako gotovog prava na konkretnu pravnu situaciju (Simi¢
1973, 139). Dakle, sudija nije bio nista drugo nego ,,usta koja izgovaraju rec¢i zakona
bez prava da ih menja, vode¢i ra¢una samo o logickoj neprotivre¢nosti pojmova, a
ne i o drustvenoj implikaciji konkretnog slucaja i pravi¢nosti presude” (Monteskje
2011, 163).

Nasuprot tome, realisti su smatrali da u pravu sem teksta zakona koji se vezuje
za zakonodavca, postoji i teren, drustvena sredina, koja pravniku-naucniku ne do-
zvoljava da ostane samo tumac postojece pozitivne norme (Simi¢ 1973, 140). Drus-
tveni odnosi su slozeni, dinami¢ni i stoga je postojanje praznina u pravnhom poretku
nuzno. Zakonodavac nije svemocan, ne moze sve predvideti. Stoga moderna pravna
doktrina priznaje sudijama odredenu slobodu prilikom odlucivanja, mogucnost da
pravo prilagode Zivotu i sude na osnovu svog uverenja (Simi¢ 1973, 141).

Kroz niz primera datih u svojim monografijama Hart je ukazivao na to da je
formalizam pogresan put u tumacenju prava. Takode, smatrao je da najvise sudske
instance tumacenjem zapravo stvaraju pravo (Hart 1994, 171). Analizom stavova
Vrhovnog suda Srbije (u daljem tekstu VS) o dozvoljenosti ugovaranja troskova
kredita, odnosno promenom pravnog stava VS-a po istom pravnom pitanju poku-
$acemo da potvrdimo tu Hartovu hipotezu. Osim toga, otvara se pitanje da li takvo
postupanje najvisih sudova ima potencijal da ugrozi pravnu sigurnost, kao pojam
na kojem pociva koncepcija vladavine prava.
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U nastavku rada bice predstavljene osnovne ideje formalistickog i njemu su-
protstavljenog realistickog pokreta, kao i razlozi zbog kojih se Hart nije slagao sa
upotrebom formalizma u tumacenju prava.

2. PRAVO U KNJIGAMA ILI PRAVO U PRAKSI -
FORMALIZAM I REALIZAM

2.1. Pravni formalizam

Formalizam je teorija pravnog rasudivanja i pravnog tumacenja posvecena
tvrdnji da sudije otkrivaju i primenjuju zakon, a da ga nikada ne stvaraju (Spa-
i¢ 2022, 1). Ona pociva na stanovistu da su pravila i zakoni sami po sebi dovolj-
ni za donoSenje pravnih odluka i da se zadatak sudije iskljucivo sastoji u prime-
ni tih pravila bez uzimanja u obzir $ireg konteksta drustveno-politickih odnosa
(Cvjeti¢anin&Partners 2024).

Hart (1977, 969) kroz metaforu o plemenitom snu govori o formalizmu kao
teoriji pravnog tumacenja. Formalizam predstavlja ideju da sudije primenjuju na
slucajeve postojece pravo i da ne stvaraju novo pravo. Pravnici se obracaju sudovi-
ma sa namerom da oni pronadu pravo, a ne da ga stvore. Izmena neke ranije odluke
novom odlukom tretira se kao da je ,ispravljena greska” koju je ranije u¢inio sud
(Hart 1977, 972). Takode, Hart (1977, 978) je smatrao da ono $to sudija izrekne
nije ¢in stvaranja prava kao $to je sluc¢aj sa zakonodavcem - nije autoritativna opsta
pravna norma.

Pravni formalisti smatraju da je pravo logicki povezano, autonomno i bez prav-
nih praznina, te sudija donosi odluke kroz mehanicku primenu pravila. Prema nji-
hovom shvatanju pravo je zasnovano na utvrdenim principima koji su dokazivi lo-
gikom (Stanic¢i¢ 2017, 533). Zadatak pravnika i pravne nauke je da identifikuju tako
postavljene principe, da ih povezu u jedinstvenu celinu bez praznina i protivrecno-
sti i da obezbede prevenciju sudske diskrecije i dosledno donosenje odluka. Forma-
listi smatraju da se iz prava silogistickim zaklju¢ivanjem! moze do¢i do potrebnih
odgovora (Simi¢ 1973, 169). 1z tog razloga formalizam predstavlja sudije kao tehni-
¢are Ciji je zadatak i stru¢nost mehanicka. Njihova uloga sastoji se u tome da pro-
nadu relevantnu pravnu normu, objave $ta ona propisuje i primene je na konkretnu
situaciju. Pritom, oni ne smeju uzimati u obzir socijalne ciljeve i ljudske vrednosti
(Stanici¢ 2017, 535). Najslikovitiji opis ovakvog sudijskog rasudivanja nalazi se u
razradi ideje o podeli vlasti koju je postavio Sarl-Luj de Sekonda, baron od Breda

1 Silogizam je tip deduktivnog zaklju¢ivanja koje se izvodi iz najmanje dve premise. Silogizam u
prevodu znadi zakljucak.
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i Monteskjea, prema kojoj su sudije ,,neziva bi¢a koja nisu u stanju da modifikuju
bilo svoju snagu, bilo svoju strogost” (Montesquieu 2011, 163). Formalisti smatraju
da je postupak primene prava deduktivan postupak? (Kocourek 1930, 206). Bez lo-
gicke upotrebe uma rad sudija ne bi bio mogu¢, jer je za primenu prava neizbezno
da je postupak logicki. Stvaranje prava je voljna funkcija, a primena prava je umna
funkcija (Kocourek 1930, 207).

Dakle, centralna formalisticka teza nije samo da sudije koriste pravila kada do-
nose odluku, ve¢ da sudije na osnovu pravila uvek donose jednu jedinu mogucu
odluku. Formalizam u osnovnom obliku negira tvrdnju da sudije na osnovu pra-
vila uopste odluc¢uju. Sudija ne bira izmedu moguénosti ve¢ samo ustanovljava i
izri¢e prethodno postoje¢e normativno stanje stvari (Spai¢ 2024, 84). Brajan Lajter
tu karakteristiku formalizma naziva tvrdnjom o odredenosti prava (2010, 110). To
znadi da skup pravnih pravila na osnovu kojih sud odlucuje daje jedno resenje ili
u svim slucajevima ili u najve¢em broju slu¢ajeva. Sudska presuda se formalisticki
predstavlja ne kao najbolje reSenje s obzirom na odredeno tumacenje i na odredenu
ocenu suda, ve¢ kao jedino moguce resenje odredenog slucaja i vec¢ tu se uocava i
prvi problem ove teorije (Spai¢ 2024, 84).

U skladu sa time, formalisti isti¢u i da je pravo potpuno odredeno. Tu se zapra-
vo radi o racionalnoj odredenosti (Spai¢ 2024, 84). Racionalna odredenost prava,
smatra Lajter (2010, 111) podrazumeva da ,,skup opravdanih (legitimnih) pravnih
razloga koji je dostupan sudiji kako bi potkrepio svoju odluku opravdava jedan i
samo jedan ishod u svim sluc¢ajevima”. Dakle, tumacenje prava koje sudija predu-
zima je uvek ta¢no ili neta¢no. Formalisti smatraju da je pravo jezicki odredeno i
da je jezicka formulacija pravila klju¢na za utvrdivanje znacenja pravila, a time i
za re$avanje spora (Spai¢ 2024, 85). Zaklju¢ujemo da je za sudiju pravo racionalno
odredeno na osnovu njegove jezicke formulacije.

I na kraju, za formaliste vezujemo i tvrdnju o izolovanosti pravnog rasudivanja
(Leiter 2010, 111). To znaci da sudije prilikom odlucivanja o znacenju ne sme da
uzme nista drugo u obzir sem teksta pravila u jednom pravnom sistemu.

Medutim, i pored toga $to neki teoreticari isti¢u prednosti ove teorije? (Gua-
stini, 2018, 377-378), mnogi smatraju da je formalizam izuzetno losa, pa ¢ak
i $tetna pojava u pravu. Dominantne kritike formalizma poti¢u iz savremenog
pravnog realizma.

2 Dedukcija je logicka metoda. To je oblik posrednog zaklju¢ivanja kod kojeg se zaklju¢ni sud
izvodi od opsteg ka posebnom ili pojedina¢nom. Kada deduktivni zaklju¢ak ima ta¢no dve pre-
mise (polazni sud) i konkluziju on se naziva silogizam. Najce$¢i oblik silogizma je kategoricki
silogizam.

3 Cesto se kao prednosti formalizma isti¢u veca pravna sigurnost, izbegavanje gresaka koje mogu
nastati spolja$njim uticajem, nemogu¢nost da sudije stvaraju pravo...
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Realisti, kojima je pripadao i sam Hart, smatraju da je neophodno osloboditi
pravnu teoriju od floksula koje nisu utemeljene u Zivotu i praksi sudova (Cvjetica-
nin & Partners 2024). Zajedno sa drugim realistima, Hart je miljenja (1994, 162)
da opsta pravna norma predstavlja potencijalno pravo, odnosno jedno od mogu¢ih
re$enja koja se mogu primeniti na konkretan slucaj. Ukazuje da primenjeno pravo
jeste ono do koga dolazimo tek nakon podvodenja ¢injenica pod odredenu pravnu
normu, §to sudije ¢ine svojim tumacenjem.

2.2. Americki pravni realizam

Americki pravni realizam razvijao se 30-ih godina 20. veka i nastavlja se na ide-
je teoreticara koji su pripadali krugu ,,socioloske jurisprudencije” (Avramovi¢ 2012,
314). Teorijska perspektiva koja karakteriSe ovaj pravac inspirisana je filozofijom
pragmatizma®, a antiformalizam kao temeljnu premisu u svojim radovima isti¢u svi
predstavnici ovog pravca. Americki pravni realizam se Cesto svrstava u tzv. kultura-
listicke koncepcije prava koje isticu drustvene i pravne vrednosti (ideja pravde), kao
i oslobodenje od formalizma (Vukadinovi¢, Stepanov 2001, 217).

Pristalice ovog pokreta zalazu se za empirijsko istrazivanje prava i okrenuti su
pravu u stvarnosti. Umesto rasprave o prirodi prava raspravlja se o njegovoj svrsi
i postavlja se pitanje funkcije prava u drustvu (Grossman 1935, 567). Naglasak je
stavljen na proucavanje prava u primeni kao i na utvrdivanju uzroka (okolnosti)
koje uti¢u na odluku sudije u konkretnom slucaju. Sudija mora uvek da utvrdi da li
konkretan sluc¢aj obuhvata ¢injenice opisane u hipotezi pravne norme (Avramovié¢
2012, 315). To, kako tvrde realisti, nije ¢isto mehanicka, ve¢ i kreativna delatnost,
jer se opis Cinjenica vrsi upotrebom neodredenih pojmova, ¢ija se sadrzina mora
utvrditi u svakom konkretnom slucaju (Kosuti¢ 1973, 111). Dakle, zadatak sudije je
da primenom normi koje sadrze opste zapovesti o ponasanju, te iste zapovesti pre-
cizira i da ih, u skladu sa okolnostima svakog konkretnog slucaja, dopuni. Sudije se
ne mogu tretirati kao automati koji vrse funkciju prostog, mehanickog zaklju¢ivanja
iz prethodno utvrdenih premisa, ve¢ kao ljudi ¢iji su subjektivni stavovi i ose¢anja
utkani u presudu (Avramovi¢ 2012, 315).

Realisti osuduju stil presudivanja prema kome odredene odluke u odredenim
sluc¢ajevima duguju svoje pravno opravdanje isklju¢ivo svom odnosu prema una-
pred odredenom znacenju postojecih pravnih pravila (Simi¢ 1973, 142).

4 Pragmatizam je filozofski pravac koji potencira odnose izmedu teorije i prakse. Ovaj pravac je
nastao u Americi krajem 19. veka. Pragmatici smatraju da nastavak iskustva, kao njegova pri-
roda, dolaze kao rezultat ranije preduzete ,akcije” sa ciljem da ista postane pocetna tacka za
razmi$ljanje. Pragmati¢no saznanje se vodi interesima i vrednostima. Ideja ovog pravca je da cilj
filozofiranja mora biti prakti¢na korist. Ovaj filozofski pravac smatra da su ideje dobre samo kao
plan delovanja i da imaju vrednost prema koristi. Kada se ideje slazu sa stvarno$¢u pomazu nam
da se lakse snalazimo. Za pragmatiste, istina je ona ideja koja je korisna.
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Antiformalisticko shvatanje prava prozima misao istaknutog sudije i pravnog
filozofa Olivera Vendela Holmsa (Oliver Wendell Holmes) za kojeg moZzemo re¢i da
se smatra zacetnikom pravnog realizma u Americi.

Sazet prikaz tema koji karakteriSe rad americkih realista moze se pronacdi u
Holmsovom delu The Common Law (2018, 173) u kojem on navodi sledece: ,,Zivot
zakona ne moze biti logika, to moze biti samo iskustvo. Nuznost vremena u kome
zivimo, preovladuju¢e moralne i politicke teorije, institucije i javni, opsti interes,
priznat ili nesvestan, ¢ak i predrasude koje sudije dele sa svojim kolegama, moraju
jo$ mnogo toga uciniti od silogizma u odredivanju pravila pomocu kojih bi uprav-
ljali narodom. Zakon oli¢ava pri¢u o razvoju nacije kroz mnoge vekove i ne moze se
tretirati kao da sadrzi samo aksiome i kolumne matematicke knjige”.

Medutim, ono §to Hart (1977, 977) smatra za najvedi uticaj i znacaj realistic-
kog pokreta nije opste teoretisanje o prirodi prava i sudenja. Njegov glavni cilj bio
je da ubedi mnoge sudije i advokate u dve stvari. Prvo, da uvek treba da sumnjaju
i da (iako ne uvek) na kraju odbace bilo koju tvrdnju da postojeca pravna pravila
predstavljaju jaka ogranicenja i da su potpuna u toj meri da odrede kakva bi sudska
odluka trebalo da bude bez uzimanja u obzir vanpravnih faktora. Drugo, da sudije
ne bi trebalo da pokusavaju da precutno unesu u zakon svoje sopstvene koncepcije
ciljeva zakona ili pravde, ve¢ da ih otvoreno identifikuju i o njima diskutuju.

2.3. Hartova kritika pravnog formalizma

Polaze¢i od normativizma Hansa Kelzena koji sam po sebi nije podrazumevao
formalizam u tumacenju, Hart je kroz niz primera datih u svojim ¢lancima i mono-
grafijama ukazao da formalizam predstavlja pogresan put u tumacenju prava.

Neki od osnovnih razloga koji se navode u prilog tvrdnje da formalizam nije
ispravna teorija pravnog tumacenja su da formalizam ne moze da objasni ¢injenicu
da sudije odlucuju (prigovor sudijske odluke) kao i da formalizam pogresno pretpo-
stavlja da je jezik odreden (prigovor odredenosti jezika) (Spai¢ 2024, 91).

U nastavku rada objasni¢emo ove prigovore.

2.3.1. Prigovor sudijske odluke

U svom delu The Concept of Law, Hart je pravio razliku izmedu lakih i teskih
slucajeva. On je tu razliku objasnjavao razlikom izmedu jezgra i periferije pojmova
koji se koriste u procesu presudivanja. Kada ¢injenica potpada pod jezgro pojma,
odluka sudije je odredena iskljuc¢ivo pravnim razlozima, to jest razlozima koji su
sadrzani u tekstu pravnog pravila. Kada ¢injenica ne potpada pod jezgro pojma,
sudija je u poziciji da odluci, a njegova odluka ne moze biti potpuno odredena prav-
nim razlozima, prosto zbog toga $to tekst pravne norme ne daje jasan i jednoznacan
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odgovor na pitanje koje sudija postavlja (Hart 1994, 128). Ako pretpostavimo da je
tumacenje prava aktivnost koja postoji prilikom svake primene prava, formalizam
moze ispravno da opiSe samo ono §to se deSava u nespornim, lakim, slu¢ajevima.
Medutim, kod teskih sluc¢ajeva sudija ima neizbezan, ,,dopunski” zadatak da stvara
pravo (Spai¢ 2024, 93).

Laki slucajevi, kako istice Hart (1994, 126) jesu samo poznati slucajevi, oni koji
se neprestano javljaju u slicnom kontekstu. Ukoliko imamo pravilo koje glasi ,,Za-
branjena su vozila u parku”, sudija ne¢e imati mnogo problema prilikom njegove
primene. Ako bilo $ta jeste vozilo, onda je to automobil. On samo mora da ,,podve-
de” odredene ¢injenice pod opste pojmove klasifikacije i da izvuce prost silogisticki
zaklju¢ak. Presudivanje je u tim slucajevima ,automatsko” i ,stalno se ponavlja u
sli¢nim kontekstima”, a to $to ne postoji teskoca u resavanju slucaja posledica je
»opste saglasnosti misljenja u pogledu primenjivosti klasifikacionih pojmova” (Hart
1994, 161-162). Sudija pred sobom ima normu koju samo moze da primeni onda
kada je to potrebno. Dakle, njegov zadatak je jednostavan. Ukoliko postoji automo-
bil u parku pravilo je prekrseno.

Medutim, ukoliko kriterijumi za postizanje saglasnosti, iz bilo kog razloga, nisu
ispunjeni sudiji ostaje moguc¢nost da izabere nacin na koji ¢e u tom slucaju presu-
diti. U ovim slucajevima pravna norma nije jasna, pa je zato potrebnija sloZenija
interpretacija. Supsumcija i izvodenje silogistickog zakljucka vise ne karakterisu su-
$tinu rasudivanja kojim sudije odreduju $ta je ispravno uciniti (Spai¢ 2024, 93).

Ako se vratimo na na$ primer, pravilo koje zabranjuje ulazak vozila u park,
sudija bi mogao da se zapita da li, primera radi, ambulantna kola kr$e dato pravilo
ili, da li termin ,vozilo” obuhvata i bicikle, avione, trotinete, ro$ule? Sluc¢ajeve u ko-
jima je nejasno da li se opis ¢injeni¢nog stanja moze podvesti pod indikativni deo
pravnog pravila Hart naziva teskim slucajevima (Hart 1994, 126).

Hart navodi (1994, 273) da kada postojece pravo ne moze da nalozi bilo koju
odluku kao ispravnu, da bi resio takve slucajeve, sudija mora da vrsi svoja ovlasce-
nja za stvaranje prava. Medutim, on to ne bi smeo da ¢ini proizvoljno, ve¢ uvek
mora da navede opste razloge koji opravdavaju njegovu odluku i da postupa onako
kako bi postupao i savesni zakonodavac, odluc¢ujuci u skladu sa sopstvenim uvere-
njima i vrednostima (Hart 1994, 273). Medutim, ovde se moze javiti i problem jer
tumacenje u ovim sluc¢ajevima moze zavisiti od brojnih vanpravnih faktora kao $to
su intelektualne sposobnosti sudije, njegovih ideoloskih stavova, pa ¢ak i od njego-
vog trenutnog raspoloZenja.

Dakle, mozemo zaklju¢iti da je Hart jednim svojim delom saglasan sa forma-
lizmom. S obzirom na to da u lakim slucajevima sudije zapravo ni ne odlucuju o
sadrzini pravnog pravila ve¢ prosto silogisticki primenjuju tekst pravnog pravila na
opis ¢injeni¢nog stanja da bi presudili, sudije u tim lakim sluc¢ajevima odluc¢uju for-
malisticki primenjuju¢i postojeca pravila na slucajeve koji nesumnjivo potpadaju
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pod indikativni deo pravila. Sa druge strane, u teskim slu¢ajevima Hart tvrdi da
sudije odlucuju (Spai¢ 2024, 92-95).

Medutim, treba ista¢i da postoji veliki problem koji se ti¢e Hartovog shvatanja
lakih sluc¢ajeva. Hart pretpostavlja da je pravilo koje se primenjuje identifikovano,
uzima razliku izmedu jezgra i periferije pojma kao jezicki odredenu i izjednaca-
va tekst sa samim pravilom i pretpostavlja da je lakoc¢a slucaja jednoznac¢an pojam
(Spai¢ 2024, 96). Iz tih razloga ne moze se prihvatiti Hartov stav da je formalizam
jednim svojim delom ispravna teorija pravnog tumacenja.

Kako bismo dokazali Hartov stav da sudije u teSkim slu¢ajevima stvaraju pravo,
analiziracemo dva pravna stava zauzeta od strane najvi$e sudske instance u Republi-
ci Srbiji po pitanju dozvoljenosti ugovaranja troskova obrade kredita. Razlog zasto
smo izabrali ba$ ove slucajeve je taj $to prikazuju promenu pravnog stava u pogledu
istog pitanja.

2.3.1.1. Pravni stavovi Vrhovnog suda Srbije o dozvoljenosti ugovaranja
troskova kredita

U skladu sa nadleznos¢u Vrhovnog suda, kada postoje izrazene razlike u sud-
skoj praksi, sudska odeljenja zauzimaju i objavljuju pravna shvatanja, stavove i za-
kljuc¢ke. Oni nisu obavezujudi, ali ¢e ih nizestepeni sudovi po pravilu slediti kako im
odluke kasnije ne bi bile ponistene.

Tokom 2017. godine u praksi gradanskih odeljenja osnovnih sudova postavilo
se pitanje da li banke smeju da ugovaraju troskove obrade kredita, imaju¢i u vidu
odredbu 1065. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu ZOO) Republike
Srbije koja glasi: ,Ugovorom o kreditu banka se obavezuje da korisniku kredita sta-
vi na raspolaganje odredeni iznos novc¢anih sredstava, na odredeno ili neodredeno
vreme, za neku namenu ili bez utvrdene namene, a korisnik se obavezuje da banci
pla¢a ugoverenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vreme i na nacin kako je
utvrdeno ugovorom”?>

Osnovni sudovi (postupajuci kao prvostepeni) tumacili su ovu odredbu tako da
banka kao protivprestaciju za plasman kredita, pored glavnice, moze primiti isklju-
¢ivo kamatu. Samim tim, pocetni stav niZestepenih sudova bio je da banke smeju
da ugovaraju samo kamate, a ne dodatne naknade i troskove. Iz tog razloga, osnovni
sudovi su usvajali tuzbene zahteve kojima su korisnici kredita trazili da se utvrdi
niStavost odredbe o ugovorenoj nadoknadi za troskove obrade kredita.

S obzirom na to da su banke zauzimale suprotne stavove u pogledu ovog pita-
nja doslo je do velikog broja sporova, pa je VS na sednici gradanskog odeljenja, koja
je bila odrzana 22.5. 2018. zauzeo slede(i pravni stav.

5 Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni glasnik RS 18/2020, ¢l. 1065, st. 1.

58



Marija Vojisavljevi¢

Naime, VS je istakao® da banka ima pravo na naplatu troskova i naknadu ban-
karskih usluga, pa odredba ugovora o kreditu kojom se korisnik kredita obavezuje
da banci plati troskove kredita nije nistava ukoliko je ponuda banke sadrzala jasne
i nedvosmislene podatke o troskovima kredita. Sa tim u vezi, niZestepeni sudovi su
tumacili ovaj pravni stav tako da je dozvoljeno ugovarati troskove obrade kredita,
ali pod izuzetno restriktivnim uslovima.

Mogli bismo re¢i da su nizestepeni sudovi ispravno primenili uze tumacenje, te
da su obuhvatili samo one slucajeve koji spadaju u ,,srZ” pojma, slede¢i instrukciju
da ,ugovorena nadoknada troskova obrade kredita nije nistava ukoliko je ponuda
banke sadrzala jasne i nedvosmislene podatke o troskovima kredita”. Njihovo tu-
macenje se sastojalo u tome da su banke bile obavezne da prikazu strukturu troska
obrade kredita (po stavkama), §to im je tehnicki bilo izvodljivo. Iz tog razloga su i
dalje nastavili da usvajaju tuzbene zahteve korisnika kredita sto je dovelo i do blo-
kiranja rada pojedinih sudova.

Ovi sporovi dobili su i politicki karakter, medijsku paznju, kao i podrsku odre-
denih politickih blokova, $to je kulminiralo i ulicnim protestima. U takvoj situaciji,
VS je bio prinuden da dopuni svoj ranije izneti stav i ,hartovski receno” stvorio je
»novo pravo, dijamentralno suprotno ranijem. Dopuna se sastojala u tome $to je
VS naglasio da banka nije duzna da posebno dokazuje strukturu i visinu troskova
koji su obuhvaceni zbirnim iznosom troskova kredita, navedenim u ponudi koju je
korisnik kredita prihvatio zaklju¢enjem ugovora o kreditu’.

U ovom slucaju, govorimo o Sirokom tumacenju, u kome je VS tumacio pravo
na taj nacin da obuhvati i one slucajeve za koje nije sasvim jasno da li se pojam od-
nosi ili ne, te je zaSao u ,periferiju” pojma, koracajudi i ka stvaranju prava.

Nizestepeni sudovi, prilagodavaju¢i se ovakvim promenama, poceli su da od-
bijaju tuzbene zahteve. Oni su sledili stav VS da je dozvoljeno ugovaranje trosko-
va obrade kredita, uz jedini uslov da je korisniku kredita pre zaklju¢enja ugovora
bila prezentovana ponuda banke. Nagla promena sudske prakse u stotinama hiljada
identi¢nih slucajeva je za posledicu imala veliku pravnu nesigurnost.

Ukoliko se najvise sudske instance, poput VS, prilagodavaju ovakvim promena-
ma stvarajuci pravila koja nisu u skladu sa o¢ekivanjima adresata, to moze predstav-
ljati ozbiljnu pretnju za pravnu sigurnost, kao temeljno pravno nacelo.

2.3.2 Prigovor neodredenosti jezika

Prema Hartovom misljenju, tesko¢e u tumacenju i presudivanju nastaju u vezi
sa jezikom koji se koristi u resavanju konkretnih slucajeva. On istice da jezik prava
nuzno sadrzi neodredenosti jer upotrebljava opste pojmove (Hart 1994, 125). Sa tim

6 Vrhovni sud Srbije, Rev. 3109/18, 22.5.2018, Paragraf Lex.
7 Vrhovni sud Srbije, Rev. 3109/21, 16.9.2021, Paragraf Lex.
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u vezi, on kaze sledeée: ,,Cak i kada se koriste verbalno formulisana opsta pravila u
pojedinim slu¢ajevima moze se javiti neodredenost u pogledu forme ponasanja koje
ta pravila nalazu” (Hart 1994, 126). Upravo zbog ove neodredenosti jezika, ne mo-
zemo da pronademo, ¢ak i kao ideal, pojam norme, koji bi u toj meri bio precizan
da se pitanje da li se ona moze primeniti ili ne na odredeni slu¢aj uvek mogao resiti
unapred. ,Mi smo ljudi, a ne bogovi, a u prirodi ljudskog predvidanja je da se mu-
¢imo sa teretom dve medusobno povezane nepovoljne okolnosti, kad god zelimo da
reguliS$emo, nedvosmisleno i unapred neko podrucje posredstvom opstih standarda
koje ¢emo primenjivati bez daljih zvani¢nih instrukcija u odredenim okolnostima.
Prva okolnost je nase relativno nepoznavanje ¢injenica, a druga nas$ relativno neo-
dreden cilj” (Hart 1994, 163-164).

Kada bi svet u kome zivimo karakterisao samo konacan broj svojstava i kada bi
nam sva ona bila poznata, onda bi unapred mogla da se odredi svaka mogu¢nost.
Tada bismo mogli da stvorimo norme u pogledu ¢ije primene se ne bi zahtevao dalji
izbor. Sve bi bilo poznato i ovo bi bio svet stvoren za ,,mehanicku” jurisprudenciju
koji zagovaraju formalisti (Hart 1994, 164).

Medutim, Hart (1994, 164) istice da ovakav svet nije nas svet. Jezik je po svojoj
prirodi neodreden, op$t, viSeznacan i nejasan i zato se uloga sudije ne moze svesti
na prostu primenu postojece norme jer je ona neodredena.

Ovde je zapravo re¢ o racionalnoj neodredenosti prava, a to znaci da skup prav-
nih pravila nije dovoljan da opravda jedan jedini ishod spora, a osnovni razlog zbog
kojeg se skup pravnih razloga datih u opravdanju ne poklapa sa skupom razloga
koji objasnjavaju odluku o znacenju jeste taj $to je jezik izvora prava neodreden
(Leiter 1995, 481). Dakle, tvrdnja formalista da su pravo i jezik odredeni nije pri-
hvatljiva (Spai¢ 2024, 101).

2.3.2.1. Uzroci jezicke neodredenosti
2.3.2.1.1. Nejasnost

Nejasnost reci nije nikakav defekt jezika, ve¢ njegova bitna karakteristika koja
proizilazi iz okolnosti upotrebe jezika, opazajnih i kognitivnih sposobnosti ljudi i
principa komunikacije uopste (Jonsson 2009, 211). Kada kazemo da je neki izraz
nejasan to znaci da postoje entiteti za koje se redovno i uobi¢ajeno upotrebljava i
instance u kojima su oni koji izraz upotrebljavaju neodlu¢ni u tome da li se moze
primeniti (jezgro i periferija pojma) (Spai¢ 2024, 107). Takvi izrazi ne dele sve po-
jave koje oznacavaju na dva dela — na one koje su obuhvacene njegovim znacenjem
i na one koje nisu. Kod njih postoje i grani¢ni slucajevi za koje se ne zna da li se
pojam na njih odnosi ili ne. Stoga takvi pojmovi imaju ,jezgro” jasnog znacenja
pojma i ,periferiju” pojma (Dajovi¢ 2024, 100). ,,Jezgro” pojma prostire se na sve
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objekte koji se posmatraju kao slucajevi na koje se primenjuje pojam. ,Periferiji”
pojma pripadaju objekti na koje se u jezic¢koj zajednici nekada odnosi, a nekada ne
odnosi odredeni pojam (Bidlinski 2011, 27).

Predstavu o nejasnosti kao o razlici izmedu jezgra i periferije ne treba uzeti
zdravo za gotovo. Cest problem u pravu jeste nacin na koji se periferija razgrani¢ava
od jezgra pojma (Waldron 1994, 520). Po pravilu lako je saglasiti se o tome da li je
nesto plavo, ali se nedoumica javlja u svim situacijama u kojima plava boja prelazi
u zelenu. Sli¢no je i sa pridevima bogat, star, mlad, visok, nizak... Neke osobe su
nesumnjivo visoke, neke su nesumnjivo niske, ali izmedu visokih i niskih entiteta
imamo mnogo entiteta koji predstavljaju grani¢ne slucajeve (Spai¢ 2024, 108).

U teoriji i filozofiji prava, nejasnost se razmatra prvenstveno kao pitanje raz-
granicenja teskih i lakih slu¢ajeva. Teski su oni slucajevi koji se navode kao grani¢ni
u odnosu na reci koje se po pretpostavci na njih odnose. Osobinu pojma da imaju
jezgro u smislu entiteta ili situacija na koje se nedvosmisleno odnose i periferiju u
smislu entiteta ili situacija na koje se ne odnose nedvosmisleno Hart naziva ,,otvore-
nom teksturom pojmova’ (Hart 1994, 124). Ta osobina svakog prirodnog jezika, pa
i jezika prava, onemogucava nedvosmislenu primenu autoritativnih tekstova na sve
slucajeve na koje se ti tekstovi po pretpostavci odnose (Spai¢ 2024, 109).

Prisetimo se ranije navedenog primera o postojanju norme koja zabranjuje ula-
zak vozilima u park. Naime, videli smo da i pojam ,vozilo” u odredenim slucaje-
vima moze biti nejasan. Iako je re¢ ,vozilo” prilicno precizna, ipak i kod nje, osim
jasnih, tipi¢nih, lakih slu¢ajeva (automobil, autobus, kombi) u praksi mogu da se
pojave i nejasni slucajevi (de¢ji elektri¢ni automobil, elektri¢ni trotinet). Dakle, prvi
slucajevi spadaju u jezgro pojma, dok drugi spadaju u polusenku pojma ,vozilo”.

Postavlja se pitanje na koji nacin sudija treba da postupi u ovakvom slucaju.
Treba napomenuti da i kada sudija odlu¢uje o pravnoj kvalifikaciji nejasnog slucaja,
neodredenost ne znaci da zakon nita ne kaZe o nacinu njenog razresenja. Sistemski
kontekst propisa, njegova svrha i sli¢ni pragmati¢ni faktori mogu pruziti odgovor u
konkretnim sluc¢ajevima (Dajovi¢ 2024, 111). Pretpostavimo, na primer, da je u na-
$em primeru zabrane ulaska vozilima u park, gradska odluka usvojena kao odgovor
na proteste stanovnika zbog buke i zagadenja u parku. Takav kontekst, koji otkriva
nameru tvorca akta jasno pokazuje da odluka nije imala za cilj da zabrani upotrebu
vozila koja ne proizvode buku i zagadenje, pa stoga nije imala za cilj da zabrani,
recimo, ulaz elektri¢nih trotineta (Dajovi¢ 2024, 112). Na taj nacin, izbegava se $ire
tumacenje reci ,vozilo” koje bi se u konkretnom slucaju odnosilo i na elektri¢ne
trotinete, kao i na grani¢ne slucajeve pojma ,vozilo”.

Nejasnost se, dakle, pojavljuje kao klju¢an problem pravne teorije i pravne
prakse s obzirom na to da pravni jezik obiluje tom vrstom semanticke neodrede-
nosti. Nejasnost je, uostalom, uslov fleksibilnosti prirodnog jezika kojim se pravo
nuzno koristi (Spai¢ 2024, 109).

61



Eudaimonia — Vol. 9 No. 1 « 2025

2.3.2.1.2. Viseznacnost (polisemija)

Slede¢i uzrok neodredenosti jezika podrazumeva njegovu viSezna¢nost. Jedan
izraz je viSeznacan (polisemic¢an) ako ima dva ili vi$e znacenja koja su u medusob-
nom semati¢kom (ili retorickom) odnosu. Polisemija je, dakle, vrsta jezicke neo-
dredenosti kod koje jedna re¢ ima niz razlicitih, ali medusobno povezanih znacenja
(Dajovi¢ 2024, 107). Jedan od primera polisemije je re¢ gore. Naime, u zavisnosti od
konteksta, ova re¢ moze da se odnosi kako na pridev (slabije, ne tako intenzivno),
tako i na predlog (suprotno od dole), ali i na glagol (goreti). (Spai¢ 2024, 106).

Osnovna razlika izmedu nejasnosti i viSeznac¢nosti sastoji se u tome §to visezna-
¢an termin ima vi$e od jednog znacenja, dok nejasan termin ima samo jedno zna-
¢enje, ali je njegova referenca sporna (Spai¢ 2024, 108). Medutim, neke re¢i mogu
imati obe karakteristike. Primera radi, re¢ dete je viSeznac¢na, jer znaci ,potomstvo
uopste’, ali i ,mlado potomstvo” Ovo drugo znacenje je i nejasno, jer se ne moze sa
preciznos$¢u utvrditi referenca pojma - granica kada neko dete postaje adolescent je
nejasna, tako da postoje i granicni slucajevi (Dajovi¢ 2024, 109).

Sintaksa ¢esto smanjuje probleme leksicke viSeznacnosti, ali se isto tako desava
da, u vezi sa njom, napravi nove probleme. Iako je izvesno da ¢emo u pravnom je-
ziku retko nai¢i na primere viSeznacnosti, to ne znaci da pravo ne sadrzi viezna¢ne
reCi i izraze (Spai¢ 2024, 107).

U pravnoj teoriji se videznacnost tretira prvenstveno kao trivijalan semantic¢-
ki problem, koji ne zadaje znacajnije muke pravnicima. Ipak, situacija se usloznja-
va kada uzmemo za primer pojedine termine koji su specifi¢ni za pravo (Endicott
2000, 54). Takav je slucaj sa odgovornos¢u. Pravnik odgovarajuceg obrazovanja
nece imati previ$e problema da razlikuje pravnu od moralne odgovornosti, ali e,
zavisno od konteksta, biti problemati¢no da li je u pitanju objektivna ili subjektivna
odgovornost za $tetu (Spai¢ 2024, 107).

Viseznacnost kao razlog neodredenosti jezika mozemo ilustrovati primerom iz
sudske prakse. Naime, radi se o slu¢aju Muscarello v. United States® koji se odno-
sio na tumacenje istovetne odredbe americkog federalnog zakona. Pravno pitanje je
bilo da li se ,nosenje vatrenog oruzja” u vezi sa trgovinom narkoticima odnosi i na
no$enje oruzja u pretincu za rukavice u automobilu. Odbrana optuzenog se zasni-
vala na argumentu da je znacenje termina ,,no$enje” u zakonu ,nositi nesto li¢no,
sa sobom ili uz sebe” i da je to znacenje imao na umu i zakonodavac, te da u tom
smislu on nije u¢inio inkriminisanu radnju. Manjina sudija Vrhovnog suda je, na
tom tragu, smatrala da se zakonsko znacenje reci ,,nositi” razlikuje od glavnog zna-
¢enja koje je sudijska vecina pronasla u re¢nicima. Sa druge strane, misljenje vec¢ine
zasnivalo se na tome da je fizicko ,noSenje” pistolja samo sekundarno znacenje i

8 Vrhovni sud SAD, Rev. 524/1998, 8.6.1998.
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da uopotreba glavnog znacenja reci ,nositi” ide u prilog svrsi zakona da obeshrabri
»kombinaciju droge i oruzja’, te da zakonodavac u tom kontekstu nije imao samo
sekundarno znacenje na umu.

2.3.2.1.3. Poroznost

Nuzno svojstvo jezika je da ima takozvanu ,poroznu” strukturu. Koliko god
se tvorac pravnog akta trudio da bude precizan i jasan, ovome se ne moze umaci.
Naime, svaki pojam, pa ¢ak i onaj koji je na prvi pogled najjasniji, potencijalno je
neodreden, tj. uvek postoji mogu¢nost da u buducnosti postane takav. To znaci da
se uvek moze pojaviti slucaj za koji ne¢emo pouzdano znati da li ga postojec¢i pojam
»pokriva’, ali ne¢emo pouzdano znati ni da ga ne ,,pokriva” (Dajovi¢ 2024, 109).

Poroznost se odnosi na neotklonjivu mogu¢nost da neka promena u svetu koji
nas okruzuje ili u nasem znanju o tom svetu moze i najprecizniji pojam da ucini
nejasnim u odnosu na tu nepredvidenu promenu. Stoga se i poroznost posmatra
kao zaseban razlog za neodredenost jezika (Dajovi¢ 2024, 110).

Poroznost jezika postoji zato $to je buduénost nacelno nepredvidljiva, te je pre-
ma tome sadasnji, aktuelni jezik nikada ne moze obuhvatiti. Nepredvidljivi dogadaji
i nove pojave se pre ili kasnije dogode, a onda postojeci termini postanu neodrede-
ni, jer ne mogu da se primene na takve dogadaje i pojave nedvosmisleno i pouzda-
no, te ih ne opisuje jasno i precizno (Vasi¢, Jovanovié¢, Dajovi¢ 2018, 331).

Ovaj problem je u pravu jo$ izrazeniji jer se u Zivotu jezik relativno brzo pri-
lagodava stvarnosti, za nove stvari brzo nastaju nove reci ili stare menjaju svoja
znacenja. Medutim, u pravu se pravne norme ne menjaju sa svakom promenom
stvarnosti,a katkada se ne menjaju veoma dugo, tako da jezik pravnih propisa, koji
u trenutku nastanku i nije bio nejasan, protekom vremena postane takav (Vasi¢,
Jovanovi¢, Dajovi¢ 2018, 332).

2.3.2.1.4. Ostali uzroci neodredenosti jezika

Prigovor neodredenosti jezika podrazumeva da je u najvecem broju slucajeva
jezik kojim je pravo izrazeno neodreden. Kao najce$ée oblike neodredenosti nave-
li smo nejasnost, vieznacnost i poroznost. S obzirom na ¢injenicu da jezik prava
nikada ne moze postati tehnicki jezik koji bi otklonio sve uobicajene probleme pri-
rodnog jezika u prakti¢cnom smislu eliti¢nost jezika podrazumeva mogu¢nost sudije
da odlu¢i o jednom znacenju pravnog teksta. Drugim rec¢ima, u svim sluc¢ajevima
u kojima je jezik prava neodreden sudija ¢e imati izbor te se na sve slucajeve nece
odnositi formalisticki opis sudijskog tumacenja (Spai¢ 2024, 111).

Treba istaci da jezik nije jedini izvor neodredenosti prava. Drugi izvor neodre-
denosti tice se moguc¢nosti da skup pravnih razloga za donosenje sudijske odluke
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bude ili previse bogat ili previse siromasan. Kao posledica toga pojavljuje se i tvrdnja
da ¢e povecanjem broja pravnih izvora, uvodenjem novih kanona tumacenja pravo
postati manje neodredeno, s obzirom na to da se od kanona tumacenja ocekuje da
udine pripisivanje znacenja pravnim tekstovima izvesnijim (Spai¢ 2024, 111-112).
Sa druge strane, obogacivanjem skupa pravnih razloga pravilima kojima se regulise
tumacenje i novim pravnim pravilima svakako ¢e se smanjiti broj pravnih praznina,
ali ¢e se proizvesti i odredene nezeljen posledice. U bogatijem sistemu izvora sudije
¢e se po pravilu suocavati sa ve¢im brojem standarda kojima se regulise slucaj, pa ce
biti vi$e konflikata medu izvorima prava (Spai¢ 2024, 112).

3. ZAKLJUCAK

Razumevanje prava kao neceg ¢vrsto utemeljenog i unapred postavljenog,
apstraktnog i stati¢nog, ne mozemo prihvatiti kao ispravno. Kreativno prilagoda-
vanje prava konkretnim Zzivotnim situacijama je nuzno. Sloboda sudija u odluci-
vanju mora postojati u onoj meri u kojoj i hirurg prilikom operacije, iako voden
propisanim pravilima postupanja, ima slobodu da odstrani one delove organa koji
su zahvaceni malignitetom, koji mozda i nisu bili primarni fokus i razlog zapoci-
njanja operacije (Avramovic¢ 2012, 324). Jasno je da sudije danas nisu samo ,,usta
zakona”. Sudije predstavljaju prave tvorce istine, od relativne, pretvaraju je u ap-
solutnu kategoriju.

Oba prigovora o kojima se raspravljalo mogu jednim imenom da se nazovu
prigovorima neodredenosti prava (Spai¢ 2024, 122). Naime, u prigovoru sudijske
odluke analizom lakih i teskih sluc¢ajeva dokazali smo da sudije ipak odlucuju i time
oborili tezu formalista da pravna pravila odreduju jedan i samo jedan moguc¢i ishod
pravnog spora. Istaknuto je da sudije odlu¢uju i onda kada svoju odluku o znacenju
predstavljaju kao jedini mogudi ishod tumacenja pravnog teksta. Neodredenost se
odnosi na ¢injenicu da razlozi koje daju izvori prava ne vode nuzno samo jednom
ishodu odluke o normativnoj situaciji. Ako pravo ne odreduje jedan moguci ishod
spora, primena prava ne odgovara formalistickom opisu sudije koji prosto utvrduje
prethodno postoje¢u normativnu situaciju (Spai¢ 2024, 122).

Prigovor neodredenosti jezika stavlja u senku tezu formalista da je pravo racio-
nalno odredeno. Kao $to smo vec¢ i istakli, jezik je po svojoj prirodi nepotpun, krut
i dvosmislen, postoji veliki broj pravnih praznina, pravna pravila ukljucuju i isklju-
¢uju veliki broj pravnih situacija te ne mozemo tvrditi da on uvek vodi ka jednom
jedinom resenju.

Kroz primer presude Vrhovnog suda predstavili smo postupak sudijskog od-
luc¢ivanja te pokazali da sudije stvaraju pravo. Sudovi najpre pristupaju popunjava-
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nju pravnih praznina i tumacenju pravne norme u skladu sa zakonom, zatim da, u
nastojanju da se prilagode promenjenim drustvenim okolnostima, oblikuju pravna
pravila koja su u suprotnosti sa postoje¢im pravnim normama. Dakle, uloga sudije
je mnogo veca od proste primene prava. Ukoliko se najvise sudske instance, poput
VS, prilagodavaju ovakvim promenama stvarajudi pravila koja nisu u skladu sa oce-
kivanjima adresata, to moze predstavljati ozbiljnu pretnju za pravnu sigurnost, kao
temeljno pravno nacelo.
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