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1. UVOD

Na nivou svakodnevnice, iskusavamo osecanja prijatnosti i pripadnosti ne samo
prema prostim dnevnim praksama i obicajima, ve¢ i $irim sistemima ponasanja u
kojima se pronalazimo: pravilima nacija, religija, porodica, profesija. Povezani smo
sa ovim pravilima kao $to smo povezani za svoj radni sto ili omiljenu biciklisticku
rutu; ne moramo se brinuti o pocinjenju gresaka, ono $to radimo svesni smo da
je ispravno. Ugodno nam je u okvirima pravila koja sami sebi postavljamo, poput
nacina na koje se predstavljamo i uredujemo nase odnose sa svetom, ali i onih u
¢ijem formiranju nasa volja nije ucestvovala. Ukratko, identifikujemo se sa onim
pravilima koja nas najviSe i najkonstantije oblikuju, daju¢i im ulogu usmeravanja
sopstvenog delanja i pozicioniranja tudeg u okviru nase svesti.

Ovaj rad istrazi¢e nacine na koje ova merila blizine, udaljenosti i ucestalosti,
kao i nasa sposobnost oblikovanja obrazaca ponasanja na osnovu normi, utvrduju
mesto pravnih postulata u ljudskoj svesti kroz fenomenoloski pristup ,zagradiva-
nja” sadrzaja fenomena ,pravo” sa ciljem fokusiranja na njegovu sustinu. Aspekte
ovog pristupa koje rad obuhvata, u skladu sa ustanovljenom tradicijom fenomeno-
loske filozofije, nazivamo ,,fenomenoloskom metodom” koju tumacimo kao istica-
nje univerzalnih karakteristika fenomena koje se prozimaju kroz svaku pojedina¢nu
instancu njegovog pojavljivanja, odnosno, isticanje elemenata bez Cijeg prisustva
prestajemo biti svesni istog fenomena i koji time poprimaju oblik njegove sustine.

U kontekstu prikazanog, ovaj rad nosi dvojaki cilj: u jednu ruku, on tezi ka
dohvatanju osnove pravne norme koja formira njenu distinktivnost od drugih nor-
mativnih okvira, a u drugu, on Zzeli pruziti fenomenoloski okvir shvatanja na¢ina na
koje subjektivna percepcija i iskustvo modifikuju ¢ovekov odnos sa pravnim nor-
mama koja oblikuju njega samog, a same sebe u odnosu na njega. Fenomenolosku
metodu ¢emo primeniti zarad destilacije opstih sustina pravnih doktrina, koncepa-
ta, instituta i njihovih odnosa, i konceptualizacije normativne mo¢i prava kroz for-
me njegovog iskusta u ljudskoj svesti. Osnovni cilj fenomenoloskog pristupa pravu
nalazimo u njegovom potencijalu razja$njenja pravnih vrednosti i postulata i iden-
tifikaciji njihovih krajnjih filozofskih osnova, na nacin koji nije ni pozitivisti¢ki ni
zasnovan na prirodnom pravu. Od pozitivizma ovaj pristup odvajamo manjkom re-
dukovanja shvatanja pravnog sistema na pitanja postavljena pravnim autoritetom ili
neposrednim empirijskim podacima. Sli¢no tome, fenomenoloski metod izbegava
analizu ukorenjenu u teoriji prirodnog prava o nepromenljivom poretku, ispitiva-
njem imanentnih svojstava normativnosti pravnih principa i propisa u samoj svesti
o ovim fenomenima. Smestanjem pravnih pojava u ljudsku svest, ovaj rad nastoji da
razjasni njihovu prirodu u okviru iste, time odredujuci njihove sustine.
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2. TEMELJI FENOMENOLOSKOG PRISTUPA

Definisanje fenomenologije i njene metodologije je daleko od jednostavne ak-
tivnosti; moze se ukazati, slicno kao sa definisanjem prava, da koliko fenomeno-
logicara, toliko i fenomenologija. Pre svega, bitno je ukazati na ekstenzivnost koju
zelimo analizirati kada podrazumevamo termin ,fenomenologija” Fokusiracemo
se na fenomenologiju kako je razvijana prvenstveno od strane nemackog filozofa
Edmonda Huserla, a potom njegovih studenata i drugih autora inspirisanih i pove-
zanih sa njegovom mislju.! U prvom izdanju Logic¢kih IstraZivanja, ,,Huserl je usvo-
jio postojeci termin ,,fenomenologija” (Phanomenologie) — termin koji je ve¢ bio u
upotrebi od Lamberta, Kanta i Hegela [...] na ne$to manje nego potpuno sistemati-
¢an nacin kako bi okarakterisao svoj novi pristup uslovima mogu¢nosti saznanja.”
(Husserl 2002, xxviii). Filozofija je, za Huserla, potraga za radikalnom sigurnoscu
- nastojanje da se u iskustvu locira ona vrsta nuznosti koju poseduje matematika,
ali primenjena u formi nuZnosti uslova koji su u osnovi iskustva i ¢ine ga mogucim,
a ne kao postulati i definicije aksiomatskog metoda? (Natanson 1973, 5).

Osnovni cilj fenomenoloskog pristupa je prosirenje i produbljenje opsega na-
$eg neposrednog iskustva. Jo§ od Huserlovih prvih radova, lajtmotiv fenomenolos-
kih istrazivanja je rekultivacija neposrednih pojava pod parolom povratka ,,samim
stvarima” (Husserl 2012, 74), $to narocito podrazumeva da se fenomenima pru-
za potpunije i pravednije saslusanje od onog im je tradicionalni empirizam pruzio
(Merleau-Ponty 2002, 27). Ova metoda ima dvojaki karakter — negativni, u smislu
udaljavanja od odredenog verovanja, i pozitivni, u vidu kretanje ka novom. Ovaj
negativni deo, odnosno identifikacija i odstranjivanje teorijskih konstrukata u ko-
rist povratka neiskvarenim fenomenima, nikako nije jednostavan podvig; potreban
je odlucan napor da se ponisti efekat uobicajenih obrazaca misljenja i da se vrati
istinskoj ,,nevinosti” prvog, neposrednog iskustva (Amselek 1973, 372). Ukratko,
ovaj aspekt fenomenologije mogao bi se opisati kao emancipacija od predubedenja
(Mooney, Moran 2002, 75). Glavno znacenje fenomenologije, medutim, nije u pu-
kom revoltu; Huserlov povratak samim stvarima ima prvenstveno pozitivan cilj -
poziva nas da se okrenemo fenomenima ¢iji je prikaz bivao zamagljen arbitrarnim

1 Vredi ukazati da se izvori temeljne depikcije fenomenoloske metode mogu nadi i u radovima
koji eksplicitno ne preuzimaju termin ,fenomenologija” (videti, na primer, Bergson 1974).

2 Pod aksiomatskim metodom smatramo sistematski pristup formiranju znanja ili nau¢ne teorije
koji pocinje skupom osnovnih pretpostavki koje nose naziv aksiomi. Aksiomi su temeljni, samo-
razumljivi, ili prihvaceni bez dokaza, a iz njih se logicki izvode druge teoreme. Ova metoda for-
malizuje znanje zapocinjanjem sa fundamentalnim istinama, a zatim sistematski dedukuje dalja
saznanja. ,Svaka propozicija koja je konstruisana od oznacenih aksiomatskih pojmova [...] ili je
Cista formalna implikacija aksioma ili se formalno mozZe izvesti iz njih kao suprotnost onome $to
oni podrazumevaju.” (Husserl 2012, 140)
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teorijskim konstruktima. Kako ukazuje Gerard Fink, ,fenomenoloska redukcija
pridobija oslobadanje i od misti¢nog ‘drugog sveta’ i od zemaljskog kao takvog’,
tako da je ono $to ostaje ,,puko pojavljivanje” (Funke 1973, 92). Fenomenologija
insistira na dostupnosti identiteta i razumljivosti stvari, na taj na¢in da se mi sami
mozemo shvatiti kao oni kojima su takvi identiteti i razumljivosti date. Moze-
mo dokazati nacine na koje stvari postoje i, kada to ¢inimo, otkrivamo predmete,
ali otkrivamo i sebe, kao subjekte otkrivanja, kao one kojima se stvari prikazuju
(Natanson 1973, 93). Ne samo da mozemo misliti o stvarima koje su nam date u
iskustvu, ve¢ mozemo razumeti i sebe kao subjekte razmatranja. Srz fenomeno-
loskog razumevanja nalazi se upravo u ovom procesu: samootkrivanju razuma u
prisustvu razumljivih objekata.

Kako je ve¢ re¢eno, fenomenoloska metoda pokus$ava opisati same stvari unu-
tar svesti. Svest je varijabla kroz koju se objekti opazaju, a usmerenost na objekte i
svest o njima izrazavaju Huserlov pojam ,intencionalnosti”. Citiraju¢i Huserla, ,in-
tencionalnost je naziv koji predstavlja jedini stvarni i istinski nacin objasnjavanja,
¢injenja razumljivim” (Husserl 1970, 168). U fenomenologiji, »,intencija” ¢ini svesni
odnos koji imamo prema objektu, a doktrina intencionalnosti, dakle, ukazuje da je
svaki ¢in svesti usmeren ka nekom objektu (Natanson 1973, 13). Akcentovanje ovog
aspekta fenomenoloske metode deluje trivijalno, ali s obzirom na konceptualizaciju
svesti prisutnu kroz vecinu istorije filozofije, bitno je ukazati na uocljivu razliku u
okvirima fenomenologije.

U preovladuju¢im kartezijanskim i lokovskim okvirima, svest se ¢esto karak-
teride kao stanje u kojem su pojedinci pretezno svesni sebe ili svojih unutrasnjih
misli (Husserl 1970, 84). Ova perspektiva uporeduje svest sa mehurom, zatvorenim
krugom ideja i iskustava, sugeri$uci da um funkcioniSe unutar jednog ograni¢enog
prostora. Unutar ovog zatvorenog podrudja manifestuju se utisci i koncepti, a naga
svest usmerena je isklju¢ivo na ove unutra$nje pojave, a ne na spoljasnji svet.> (So-
kolowski 1999, 9.) Kao posledica ovih utemeljenja, dokaz realnosti spoljasnjeg sveta
postao je fundamentalna Zelja i preokupacija postkantovskog idealizma.* Unutar
ove tradicije postojali su razlic¢iti, ¢ak i konfliktni, prikazi prirode ove stvarnosti, o
tome §ta ¢ini njenu nezavisnost ili spoljagnjost. Od Selingovog pogleda na prirodu

3 ,Lok[...] jednostavno preuzima ego kao dusu, koja u samoociglednosti sopstvenog iskustva spo-
znaje svoja unutra$nja stanja, akte i sposobnosti” (Husserl 1970, 84)

4 Pod postkantovskim idealizmom smatramo filozofski pokret koji je nastojao da prosiri Kantovu
filozofiju naglasavanjem aksioloskih razmatranja, sa ciljem sistematskog jedinstva i sinteze tran-
scendentalnih i romanti¢arskih elemenata. Karakterise ga teZnja ka sveobuhvatnijem razumeva-
nju vrednosnih odnosa i integraciji Kantovih uvida sa kritikama njegovih ograni¢enja, posebno
u pogledu prirode stvarnosti i individualnosti. Pokret se takode bavi implikacijama Spinozine
filozofije, sugeriSu¢i monisti¢ki pristup koji dovodi u pitanje Kantov pluralizam o noumenama
(pogledati: Gardner, Franks 2002).
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kao duhovnu sustinu, ¢ije su unutras$nje sile privlacenja i odbijanja manifestacije
dubljeg jedinstva i meduigre njenih konstitutivnih sila $to dovodi do individuali-
zacije fenomena, do Hegelovog postavljanja iste kao jedinstva mnostva, gde svaki
pojedinacni entitet odrazava celinu, pri ¢emu je evolucija prirode refleksija razvoja
duha sa kulminacijom u samosvesti, kakav god oblik imala, spoljasnja stvarnost je
morala postojati nezavisno od svesti empirijskog i individualnog subjekta; morala je
biti izvesna koliko i samospoznaja (Morujao 2010, 227-239).

Od Kanta, filozofi su postali preokupirani sa dva razli¢ita, ali usko povezana
pitanja: 1) kako objasniti moguc¢nost znanja i 2) kako objasniti stvarnost spoljas-
njeg sveta (Beiser 2002, 13). Objasnjenje mogucénosti saznanja moralo je izvirati iz
dualizma subjekta i objekta, odnosno, nastala je neophodnost definisanja momenta
identiteta izmedu primaoca iskustva i predmeta istog. Hegel je ukratko izneo ceo
prikazani problem kada je ¢uveno izjavio da je zadatak filozofije da pronade ,iden-
titet identiteta i neidentiteta’, ¢ime je, u svom prepoznatljivom misticnom stilu,
ukazao na isprepletanost epistemoloskih pitanja moguénosti saznanja i stvarnosti
spoljasnjeg sveta (Beiser 2017, 32).

Uspeh fenomenologije kroz njenu doktrinu o intencionalnosti ogleda se upra-
vo u prevazilazenju odstranjivanja javnosti uma, koja se odnosi na opstu pristu-
pacnost stvari koje postaju objekti percepcije, na ¢injenicu kako je njihov iden-
titet dostupan svima, a ne zatvoren unutar egocentriénog uma, mehura svesti.
Za fenomenologiju, nista nije ,samo” pojava; pojave su stvarne, pripadaju bicu.
Stvari koje su bile proglasene samo psiholoskim sada su ontoloske, deo bica stva-
ri; slike, re¢i, simboli, zakoni, drustvene konvencije, svi su priznati kao istinski
prisutni (Sokolowski 1999, 12). Za Huserla, intencionalnost nije samo ,odnos”
prema objektu, ve¢ obuhvata celokupnu strukturu svesnog ¢ina: njegove noeticke
komponente, povezane sa ¢inom, i noematske komponente, povezane sa objektom
(Husserl 2002, 4; Husserl 1960, 36).

Intencionalost ne obuhvata samo aktuelne objekte svesti, ve¢ i njihove hori-
zonte. Zarad bliZzeg opisa ove osobine, Huserl koristi termin ,,operativna intencio-
nalnost” koji se odnosi na nac¢ine na koje svest implicitno ukljucuje prosla iskustva,
ocekivanja i kontekste u svojim aktima (Merleau-Ponty 2002, xx). Moris Merlo-
Ponti ukazuje kako je pretpredikativno iskustvo tela u odnosu na svet vremen-
ski konstruisano, sa proslim iskustvima sedimentiranim u navikama i buduéim
moguc¢nostima predvidenim u ,intencionalnom luku tela” (Merleau-Ponty 1945,
157), koji obuhvata sve nase perceptivne, motoricke i afektivne sposobnosti, koje
zajedno omogucavaju razumevanje sveta. Na primer, dok hodamo, nase telo nepre-
stano prilagodava svoje pokrete terenu, dok istovremeno anticipira buduce prepreke
na osnovu trenutnih perceptivnih informacija. Stoga, fenomenologija shvata prostor
kao fenomen koji se dozivljava kroz iskustvo tela, odnosno, nacin na koji telo pro-
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zivljava svoje mogucnosti (Merleau-Ponty 1945, 173) Percepcija uvek nosi sa sobom
latentni sloj proslih iskustava, ¢ineéi telo arhivom smisla.

Ovaj rad, dakle, fenomenoloski poduhvat sagledava kao filozofiju bez pretpo-
stavki koja drzi svest kao matricu svih pojava, smatra fenomene objektima inten-
cionalnih radnji, zahteva sopstveni metod, bavi se pretpredikativnim iskustvom?,
i, na kraju, nudi sebe kao kritiku filozofije (Natanson 1973, 19). Fenomenolosku
metodu predstavicemo kao niz koraka koji zapocinje lociranjem i odstranjivanjem
neposrednosti intuicije zarad zagradivanja i raslojavanja percepiranog na razli¢ite
isprepletane kvalitete, ¢ime stvaramo uslove pri kojima mozemo odstraniti karakte-
ristike pojedina¢nih instanci fenomena i do¢i do univerzalnih neophodnosti njego-
vog koncipiranja.

3. STRUKTURE FENOMENOLOSKE METODE

Fenomenologiju, pre svega, moramo vezati za konkretno iskustvo. Zbog ovoga
¢emo ukazati na pojam ,perceptive intuicije” koju Huserl opisuje kao neposrednu
»samodatost” fenomena (Husserl 2012, 131). Ovo nije puka ¢ulna percepcija, ve¢
obuhvata isprepletanost prisutnosti i odsutnosti, odnosno, formiranje predstave o
celini objekta percepcije kroz anticipiranje onoga $to u prvom prijemu ¢ulnih infor-
macije ostaje nepoznato. Primera radi, prilikom opazanja kocke, ¢ovek ne samo da
percipira strane kocke koje su mu u neposrednom vidokrugu, ve¢ i implicitno shvata
njene skrivene strane, njihov odnos sa vidljivim, kao i strukturnu koherentnost koc-
ke u celini. Ova meduigra videnog i nevidenog otkriva transcendentnu prirodu opa-
zenog objekta, koji se ,,prikazuje u skladu sa sistemom perspektiva” (Mooij 2010, 25).
Deo ukupne materije naseg perceptivnog iskustva je ispunjena intencija usmerena
na okrenutu stranu kocke, a ostalo je skup neispunjenih intencija usmerenih na na-
suprot okrenute strane, unutragnjost objekta i njegov odnos prostorom u odnosu na
koji ga konstituidemo u svesti. Ove neostvarene intencije ostvaruju se daljim percep-
tivnim istrazivanjem objekta, zadrzavanjem trenutno ispunjenih intencija u se¢anju i
pracenjem puta koji je utaban odredenim neostvarenim anticipacijama. Merlo-Ponti
prosiruje navedeno naglasavajuci otelotvorenu i perspektivnu prirodu percepcije. On
tvrdi da percepcija nije odvojen naucni ¢in, ve¢ ,pozadina na kojoj se svi akti isti-
¢u” (Merleau-Ponty 2002, xi). Na primer, sagledavanje prirode ukljuc¢uje ne samo
njena fizicka svojstva vec i nacin na koji se ista pojavljuje u horizontu naseg proziv-

5  Pretpredikativno iskustvo se odnosi na fundamentalno, neposredno iskustvo sveta pre nego $to se
kategoriSe, analizira ili konceptualizuje; u ovom stanju, pojedinci se susrecu sa stvarima i doga-
dajima ne kao razli¢itim, jasno definisanim entitetima, ve¢ u ,,klasifikovanom obliku” (Natanson
1973, 15). Na primer, opazamo opste kategorije kao $to su Zivotinje, ptice ili ribe pre nego $to
identifikujemo odredene vrste ili pojedina¢ne primere.
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ljenog iskustva, i upravo ovaj iskustveni angazman, smatra Merlo-Ponti, predstavlja
oblik intencionalnosti gde je percepcija uvek opazanje necega, isprepletana telesnim
,bicem-u-svetu“® posmatraca (Merleau-Ponty 2002, 500).

Ono $to nam je pruZeno intuicijom ne ostaje netaknuto svesnijim aktima ra-
zuma, ve¢ se viSestrukost koncipiranog fenomena mora aktivno ras¢laniti na ispre-
pletane pojedinosti koje ¢ine njegovu celinu, ali s razli¢itim stepenima doprinosa
definisanosti fenomena. Ovaj poduhvat ne zahteva mehanic¢ko rasparc¢avanje aduta
fenomena, ve¢ pracenje njegovih konstitutivnih elemenata ve¢ utvrdenih intuicijom,
i analiziranje odnosa istih (Spiegelberg 1971, 669-670). Nadogradujuci do sada uka-
zano, fenomenologija nastoji da eksplicitno prikaze prozivljeno iskustvo fenomena
bez svodenja na uzro¢na objasnjenja ili apstraktne generalizacije. Kako Merlo-Pon-
ti ukazuje, fenomenologija ima za cilj da ,pruzi direktan opis naseg iskustva ona-
kvog kakvo jeste” (Merleau- Ponty 2002, xii). Ovaj opisni napor ukljucuje pazljivu
i nijansiranu artikulaciju slojeva znac¢enja unutar fenomena, uz odrzavanje vernosti
njihovom nacinu datosti. Opisivanje doZivljaja slusanja muzike ukljucuje vise od
uocavanja njenih slusnih kvaliteta. Fenomenoloski opis bi istrazio kako se melodija
razvija vremenski, kako izaziva emocionalne i odgovore i integriSe u Zivotni svet
sluSaoca. Huserlovim re¢ima (Husserl 1970, 144), ovo uklju¢uje poimanje ,hori-
zonta” iskustva i znacenja. Horizont mozZe biti i unutradnji i spoljasnji: unutrasnji
horizonti se odnose na potencijalne perspektive ili aspekte objekta koji trenutno
nisu percipirani, ali se ocekuju, dok se spoljasnji horizonti odnose na Sire polje ili
kontekst u kojem je objekat smesten, poput njegovog odnosa prema drugim objek-
tima i opstoj celini (Husserl 1970, 162).

Fenomenoloski opis, dakle, naglasava relacione i kontekstualne dimenzije po-
java, ukazujuci da svaki opis pojava eksplicitno zahteva direktnu povezanost ili mo-
gucénost izvodenja opazenog iz koris¢enih opisnih sredstava koja moraju biti izvede-
na iz ve¢ postojecih opazanja (Ricoeur 2016, 132; Funke 1973, 92). Glavna funkcija
fenomenoloskog opisa je da sluzi kao pouzdan vodi¢ za posmatracevo sopstveno
stvarno ili potencijalno iskustvo fenomena, odnosno da obezbedi smernice za same
fenomene. Zato opis iziskuje podvrgavanje fenomena klasifikacijama - etiketira-
njem pojava postoje¢im ,,klasnim imenima” - a u slu¢aju manjka korelata nam ne-
gacija u odnosu na ustanovljen sistem klasa pruza osnovnu premisu za pozicionira-
nje pojma na mapi znacenja (Spiegelberg 1971, 672-673).

Do sada smo utvrdili 3 sloja temeljnog koraka fenomenoloskog istrazivanja:
perceptivnu intuiciju, koja obuhvata neposrednu konceptualizaciju celine objekta

6  ,Biti-u-svetu” odnosi se na fundamentalni nacin na koji je ljudsko postojanje inherentno ispre-
pleteno sa svetom, naglasavaju¢i da pojedinci ne postoje kao odvojeni, izolovani entiteti, ve¢ su
uvek smesteni unutar i angazovani u specificnom kontekstu. Merlo-Ponti isti¢e da nage telo sluzi
kao medij kroz koji smo ,usidreni” u svetu, omogucavaju¢i nam da percipiramo i delujemo u
njemu kao kohezivni sistem znacenja i interakcije (Merleau-Ponty 2002, 500).
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kroz iskustvo pojedinosti, raslojavanje konstitutivnih delova fenomena, kroz koje
mozemo shvatiti isprepletanost partikularnih elemenata, i fenomenoloski opis, koji
nam pruza mogucénost odvajanja i povezivanja fenomena na osnovu klasifikacija.

Kako bismo adekvatno utvrdili pojam sustine u fenomenoloskom smislu, zarad
ovog rada fokusiracemo se na ,,opste sustine” kao univerzalne sustine koje objedi-
njuju partikularne instance pojavljivanja jednog fenomena, i u tom kontekstu uve-
sti termin ,sustinski odnosi” kao sredstvo utvrdivanja neophodnosti, mogu¢nosti
i inkompatibiliteta komponenata fenomena u odnosu na njegovu sustinu i odnosa
izmedju sustina vise fenomena, ¢ime utvrdujemo njihovu meduzavisnost. Dakle,
istrazivanje opstih sustina, za koje ¢emo koristiti termin ,ideireajuca intuicija’, uk-
lju¢uje shvatanje sustinskih struktura u osnovi fenomena, odnosno prevazilazenje
pukih empirijskih pojedinosti zarad dolaska do njihovih univerzalnih i nepromen-
ljivih atributa. Ove sustine su dostupne kroz disciplinovan, reflektivni ¢in svesti koji
omogucava fenomenologiji da funkcionise kao ,,nauka o sustinama” (Husserl 2012,
33). Ove sustine su ,idealna jedinstva” koja predstavljaju invarijante fenomena, do-
stupne kroz proces koji Huserl naziva ,ideacijom” (Husserl 2012, 40), koji se ne
zaustavlja na nivou pojedinih slucajeva, ve¢ tezi ka univerzalnim kvalitetima koji
defini$u fenomen u svim mogud¢im instancama.

Ideirajuca intuicija pocinje odstranjivanjem takozvanog ,prirodnog stava” (Na-
tanson 1973, 80). Ova suspenzija omogucava svesti da se fokusira na cistu sustinu
fenomena, oslobodenu pretpostavki o njihovom empirijskom postojanju.” Kao §to
Huserl elaborira u Kartezijanskim Meditacijama, ideiraju¢a fenomenologija istra-
zuje ,univerzalni Apriori” (Husserl 1960, 72), otkrivajuci ,sustinske univerzalno-
sti i neophodnosti” (Husserl 1960, 71) koje oblikuju iskustvo. Da bismo ideiraju-
¢u intuiciju uéinili konkretnom, moZemo razmotriti Huserlov primer percepcije.
Fokusiraju¢i se na sustinu percepcije, fenomenologija otkriva njenu univerzalnu
strukturu: intencionalnost svesti, gde je svaki ¢in opazanja usmeren ka objektu. Ova
sustina nije isklju¢ivo vezana ni za jedan specifican ¢in opazanja, ve¢ se univer-
zalno primenjuje na sve instance (Schutz 1970a, 44). Sli¢no, Suc primenjuje idei-
rajucu intuiciju pri analiziranju drustvenih pojava, fokusiraju¢i se na ,,nepromen-
ljivu, jedinstvenu, apriornu strukturu uma, posebno drustva sastavljenog od Zivih
umova’ (Schutz 1967, 44). Suc napominje da se ,razli¢ita odredenja sociologa, kao
§to su sistem, uloga ili institucija, odnose na klasifikacije koje prave i koriste poje-
dinci. Ipak, obrnuto, ve¢ina ovih klasifikacija je drustveno unapred uspostavljena”
(Schutz 1970b, 25) Kroz ideiraju¢u intuiciju, Suc apstrahuje od pojedinosti indivi-
dualnih iskustava kako bi otkrio nepromenljivu sustinu klasifikacija. On pokazu-
je da one omogucavaju pojedincima da se kre¢u kroz slozene drustvene realnosti
obezbedujudi ,,drustveno odobren sistem [...] relevantnosti” (Schutz 1970b, 25).

7 U prirodnom stavu, pojedinac Zivi spontano u svojoj percepciji onoga §to postoji; u fenomeno-
logkom stavu, on svoj perceptivni Zivot ¢ini predmetom istrazivanja”. (Natanson 1973, 80)
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Proces shvatanja sustinskih odnosa u velikoj meri se oslanja na proces ,,slobod-
ne imaginacije” koji, kako Huserl ukazuje, uklju¢uje promenu kontingentnih karak-
teristika fenomena uz zadrzavanje fokusa na njegovoj nepromenljivoj sustini (Hus-
serl 2012, 134). U ovom procesu, objekat je podvrgnut ,,arbitrarnim varijacijama’ u
okvirima maste kako bi se identifikovala struktura koja ostaje nepromenljiva u svim
varijacijama (Schutz 1970a, 107). Na primer, kako bismo razumeli sustinu trougla,
zamis$ljamo razlicite veli¢ine, boje i raspodele uglova, odbacuju¢i sve kontingentne
osobine bez kojih ostajemo svesni istog fenomena ,trougao”. Kako Suc objagnjava,
ovaj metod otkriva ,,apodikticki postavljen okvir mogucnosti unutar kojeg se em-
pirijske stvarnosti javljaju” (Schutz 1970, 45). Ucestvujudi u ovakvoj idejnoj prak-
si otkrivamo strukturalne odnose koji defini$u identitet fenomena, transformisuci
fenomen u njegove razli¢ite moguce konfiguracije uz ispitivanje onih osobina koje
ostaju konstantne (Husserl 2012, 134). Ovaj metod obuhvata stvaranje konceptu-
alnog prostora gde se metodicki testiraju sve moguce varijacije neke pojave; kako
Pol Amselek ukazuje, sustinu fenomena ¢ine ,elementi koji ostaju nepromenljivi
tokom svih varijacija kojima se predmet dozivljava u necijoj masti, to jest, elementi
bez ¢ijeg prisustva covek vise nije svestan istog tipa objekta” (Amselek 1973, 373).
Slobodna imaginacija, dakle, omogucava fenomenolozima da razlikuju sustinska i
slucajna svojstva, fokusirajuci se na ono $to je neophodno da bi fenomen ostao ono
§to jeste. Fenomenolosku slobodnu imaginaciju mozemo uporediti sa isprobava-
njem razli¢itih kostima zarad predstavljanja istog lika u pozorisnom komadu: me-
njamo jednu po jednu karakteristiku, dodajemo nove detalje i gledamo kako nam
se sustina lika prikazuje, menja ili nestaje. Ova disciplinovana mentalna vezba nam
se takode prikazuje kao kreativni akt, jedan u sluzbi jasnoce, i otkriva nam sta je
sustinsko, a $ta dekorativno, ukazujuci na celokupnost usred vrtloga mogucnosti.

Iako ova metoda omogucava $iroko polje slobode, ona ne moze niti bez grani-
ca. Huserl priznaje da ,arbitrarnost pretvaranja empirijski datog u poseban slucaj
opstih moguénosti nema dobro definisane granice” (Schutz 1970a, 114). Medutim,
ove varijacije su vodene ,,regionalnim ontologijama’, koje postavljaju granice unutar
kojih sustina ostaje prepoznatljiva. Natanson, tumacec¢i Huserla, opisuje metod kao
jedan u kojem ,,pitamo $ta je nepromenljivo u objektu ili dogadaju (kako je zami-
$ljen), koji su minimalni uslovi da bi nesto bilo predstavljeno ... i koje promene u
nekom aspektu onoga o ¢emu se razmislja moze napraviti promenu u zamisljenoj
stvari” (Natanson 1973, 67).

Postavlja se pitanje da li nam ,fenomenologija moze staviti na raspolaganje
novo orude za proSirenje naseg pristupa pojavama koje su obi¢no izvan naseg ne-
posrednog dometa, bez napustanja svih standarda fenomenoloske discipline i ri-
goroznosti” (Spiegelberg 1971, 697) Da bi se pozabavila pitanjem pristupa tako-
zvanim skrivenim znacenjima, fenomenologija mora da se kre¢e izmedu dva pola:
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deskriptivne ¢isto¢e neposrednog iskustva i kriticke dubine interpretacije. Efektnost
fenomenologije pri otkrivanju ovakvih znacenja zasnovana je na njenoj sposobnosti
da suspenduje prirodni stav kroz fenomenolosku redukciju, istovremeno koriste¢i
interpretativne metode za istrazivanje ,rezervoara znacenja“® ugradenog u ,,Zivot-
ni svet (Lebenswelt) (Ricoeur 2016, 76-77). Ovaj dvostruki pristup osigurava da
fenomenologija ne napusti svoju metodolosku privrzenost, niti da svede svoj obim
na puke stati¢ne opise. Umesto toga, fenomenologija otvara ,,dubinsku semantiku”
koja nam pruza istrazivanje ina¢e nedostupnih fenomena (Ricoeur 2016, 180).

4. FENOMENOLOGIJA PRAVA

U svakodnevnom Zivotu, pravo se Cesto percipira kroz njegove najneposred-
nije manifestacije—sudske presude, pravne sankcije i birokratske procedure. Ove
povrsinske interakcije stvaraju utisak da je pravo rigidno, objektivno i samodovolj-
no. Takav naglasak na pukim pravnim tehnikalijama zamagljuje dublje osnove koje
podupiru pravne principe, $to doprinosi mistifikaciji prava kao apolitickog meha-
nizma drustvenog poretka. Pravo postaje reifikovano!?, tretirano kao autonomna
entitetska struktura odvojena od drustvenih odnosa koje posreduje (Hedrick 2014,
185). Ova objektivizacija prava svodi pojedince na puke nosioce prava, prikrivaju¢i
eticke i drustvene dimenzije pravnog Zivota (Hedrick 2014, 185). Ograni¢enja ovog
svakodnevnog pristupa dodatno su pogorsana inherentnim teskobama u definisa-
nju prava. Pitanje sadrzine prava neodvojivo je od $irih filozofskih problema njego-
vih osnova i valjanosti, jer pravo nije samo nauka o tekstovima, ve¢ i nauka o Zivotu
(Brimo 1968, 262), i kao takvo nasleduje sve filozofske polaritete.11

8 Kako Pol Riker primecuje, svet se ne treba mesati sa ,,nekom vrstom neizrecive neposrednosti’,
ve¢ kao ,,rezervoar znacenja, viSak smisla u zivom iskustvu” (Ricoeur 2016, 79).

9 U kontekstu Huserlove filozofije, ,,Zivotni svet” obuhvata pozadinu zajedni¢kih znacenja i praksi
koje oblikuju nasu percepciju i interakciju sa svetom — temelj svakog znanja i iskustva koji se uzima
zdravo za gotovo i predstavlja osnovu iz koje nastaju naucna i filozofska saznanja (Gander 2017,
275). Zivotni svet nije samo zbirka objekata, ve¢ dinami¢no, prozivljeno iskustvo ispunjeno drus-
tvenim i kulturoloskim znac¢ajem (Gander 2017, 111).

10 Reifikacija je koncept ukorenjen u marksistickoj teoriji, posebno istrazen od strane mislilaca po-
put Derda Lukaca (Georg Lukacs) i samog Karla Marksa (Karl Marx). Odnosi se na proces kroz
koji se drustveni odnosi, ljudske interakcije ili apstraktni pojmovi tretiraju kao stvari, objekti ili
fiksni entiteti, esto poprimajuéi nezavisno i ,naturalizovano” postojanje. Ovo dovodi do iskriv-
ljenja razumevanja, gde se odnosi koji su sustinski dinami¢ni, istorijski i ekonomski percipiraju
kao stati¢ne i neizbeZne strukture. Reifikacija se takode razume kao poseban slucaj otudenja u
savremenim pravnim i sociolo$kim raspravama, opisujuci kako se ljudski odnosi objektifikuju i
pretvaraju u autonomne, bezli¢ne entitete. (videti Hedrick 2014; Lukacs 1968)

11 ,Gotovo je onoliko definicija prava koliko je i filozofa prava” (Brimo 1968, 10).
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Svaka filozofija prava, u potrazi za osnovnom jasno¢om, mora teziti demisti-
fikaciji ovog svakodnevnog iskustva razotkrivanjem njegovih filozofskih osnova i
uslova vazenja. To podrazumeva povratak osnovama, metodoloski napor da se ot-
kriju skrivene strukture koje podupiru nasa prozivljena iskustva i razdvajanje nor-
mativnih tvrdnji pravnih sistema od zamagljenja koje proizvode njihovi birokratski
i institucionalni aparati. U ovom delu rada, istrazicemo kako putem postavljanja fe-
nomena ,,pravo’ pod lupu fenomenoloske metode mozemo utvrditi njegove univer-
zalne osnove koje se prozimaju kroz svaku pojedinu pravnu ekspresiju fokusirajuci
se na osnovne uslove njegove normativne moci, a istovremeno definisuci pojedinac-
ne elemenate iskustva pravne norme i nacin na koji formiraju normativnu celinu.
Ovaj poduhvat zapocecemo isticanjem fenomenoloskih dimenzija Hans Kelzenovog
koncepta ,osnovne norme” (Grundnorm) koje ¢emo prikazati kao podlogu za dalje
fenomenolosko produbljenje kroz koje ¢emo obuhvatiti fenomenoloski opis prav-
nog uputa, usmeravajuce uloge pravne norme, i uticaja pravne norme na unutrasnju
i spoljasnju evaluaciju formiranjem dogadajnih obrazaca.

Razmotri¢emo, pre svega, Kelzenovu razliku izmedu ,,biti” (Sein) i ,trebati”
(Sollen), uskladenost njegovog pristupa sa fenomenoloskom metodom, osnovnu
normu kao transcendentalno-logicki uslov koji omogucava vazenje pravnih normi i
sistematsko razumevanje prava, i tumacenjem osnovne norme kao ideirajuce struk-
ture u fenomenoloskom smislu ista¢i ¢emo njenu ulogu u iskustvu prava. Kelzen
eksplicitno navodi: ,,Cista teorija prava [...] samo osve$¢uje ono $to vecina pravnih
nauc¢nika ¢ini, makar nesvesno, kada pomenute ¢injenice ne shvataju kao kauzalno
determinisane, ve¢ njihovo subjektivno znacenje tumace kao objektivno vazece nor-
me, odnosno kao normativni pravni poredak, bez zasnivanja vazenja tog poretka
[...] na normi koju je donela neka autoritetom visa instanca od pravnog autoriteta.”
(Kelsen 1987, 204). Ovaj rad konstatuje da je Kelzenov primarni cilj, razrada Ciste
teorije prava, poduhvat koji je usaglasen sa fenomenolo$kim pristupom pravu, ili
makar njegovim ideiraju¢im slojem koji rekonstruide sustinsku strukturu prava van
¢injeni¢nih manifestacija kroz koje se percipira u svakodnevnom iskustvu.

Kelzenova teorija nastoji da izoluje pravno ,treba” od socioloskih, psiholoskih
i moralnih razmatranja, ¢ime se ¢uva Cisto¢a pravnog saznanja (Kelsen 1967, 1).
Ovaj pristup je duboko ukorenjen u kantovskoj i neokantovskoj tradiciji, koja pravi
razliku izmedu empirijskog sveta uzro¢nosti i normativnog sveta imperativa (Bja-
rup 2013, 165). Kelzen opisuje pravno ,treba” kao ,,normativno znacenje namernog
akta usmerenog na ponasanje drugih” (Brimo 1968, 296), a to je distinkcija koja
se poklapa s fenomenoloskim naporom razdvajanja fakticke strukture i strukture
konstituisanja znacenja drustvene stvarnosti. Kao i fenomenologija, Cista teorija
prava naglasava ¢in interpretacije kao klju¢an za konstituisanje pravnog znacenja:
»Specifi¢no normativno znacenje odredenih materijalnih ¢injenica, znacenje koje se
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karakterise kao ‘pravo, nije rezultat nuzne interpretacije, ve¢ moguce interpretacije”
(Kelsen 1967, 34). Ovo mozemo uvideti kroz primer izricanja novéane kazne koja
¢e se smatrati pravnom sankcijom samo kroz uokvirenje pravne norme, dok bi se
bez ovog okvira isti ¢in mogao posmatrati kao proizvoljno ¢injenje Stete ili puki
drustveni obicaj. Proces pripisivanja pravnog znacenja nije ,,nuzan”, odnosno nije
diktiran samim ¢injenicama, ve¢ je ,mogu¢” jer proizlazi iz odluke da se fakti¢no
interpretira unutar logike pravnog poretka.

Kelzen karakteride osnovnu normu kao ,transcendentalno-logicki uslov in-
terpretacije” pravnog vazenja'? (Kelsen 1967, 202), ¢ime striktno pozicionira nje-
no proucavanje u domen svesti. Njegova osnovna norma funkcionise kao pretpo-
stavka koja omogucava da se pravni sistem razume kao koherentan normativni
poredak: ,,Pretpostavka osnovne norme ... ne obavlja eticko-politicku, ve¢ isklju-
¢ivo epistemolosku funkciju” (Kelsen 1967, 208). Ova pretpostavka, dakle, nije
empirijska ¢injenica, ve¢ nuzan logic¢ki uslov za sistematizaciju prava, nalik na fe-
nomenologki izdvajajudi postupak dolaska do ideirajuée suitine fenomena!3. U fe-
nomenoloskom smislu, osnovnu normu smatramo ideiraju¢om opstom sustinom
koja pruza okvir u kojem se odvija pravno saznanje, konstitui$uci ,,modele pona-
$anja koji moraju biti obavezno ostvareni” (Amselek 1973, 449). Znacaj osnovne
norme kao transcendentalnog uslova proteze se i na njenu ulogu u objedinjava-
nju pravnog poretka. Kelzen sam pravi analogiju s Kantovim transcendentalnim
metodom, pisuci: ,Kant se pita: ‘Kako je moguce interpretirati, bez metafizicke
hipoteze, ¢injenice opaZzene nasim ¢ulima, u zakonima prirode koje formulise pri-
rodna nauka?’ Na isti nacin, Cista teorija prava se pita: ‘Kako je moguée interpre-
tirati, bez pozivanja na metapravne autoritete poput Boga ili prirode, subjektivno
znacenje odredenih ¢injenica kao sistem objektivno validnih pravnih normi?”
(Kelsen 1967, 202).

Uvidamo da Kelzenova osnovna norma funkcioniSe upravo kao invarijantni
uslov koji omogucava da se pravni sistem shvati kao jedinstvena celina, odnosno,
kao opsta sustina prava. Citirajuci Kelzena: ,,Funkcija osnovne norme jeste da osnu-
je objektivnu validnost pozitivnog pravnog poretka, tj. da interpretira subjektivno
znacenje akata ljudskih bica, kojima se stvaraju norme efektivnog prisilnog poretka,
kao njihovo objektivno znacenje” (Kelsen 1967, 202). Stavise, Kelzenovo insistiranje
na pretpostavljenoj prirodi osnovne norme korespondira s fenomenoloskim uvi-

12 Osnovna norma sluzi kao osnova za validnost svih drugih normi unutar pravnog sistema, ali ona
sama po sebi nije ,,pozitivna” norma stvorena od strane pravnog autoriteta. Kori§¢enjem termina
~transcendentalno-logicka pretpostavka’, Kelzen pravi analogiju sa Kantovom epistemologijom,
gde Kant postavlja pitanje kako je moguce interpretirati ¢ulne podatke kao jedinstven sistem pri-
rode. (Kelsen 1967, 202)

13 Ova ideja je u saglasnosti s Kelzenovim stavom da osnovna norma ,nije pozitivna ve¢ pretpostav-
ljena norma” (Kelsen 1967, 199), ¢ime se ponovo naglasava njena neempirijska priroda.
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dom da osnovne strukture znacenja nisu same po sebi objekti empirijskog opazanja,
ve¢ uslovi za mogu¢nost takvog opazanja, ¢ime se dodatno naglagava uloga osnov-
ne norme kao uslova razumljivosti. U tom kontekstu, pravne norme mogu se po-
smatrati kao idealno-tipski okviri interpretacije koji omogucéavaju shvatanje pravne
stvarnosti. ,,Ireba” pravne norme postaje njena centralna fenomenoloska struktura,
koja proizilazi iz akata ,,pozicioniranja” a ne puke spoznaje (Baka 2024, 234). Tako
osnovna norma izranja kao transcendentalni uslov koji temelji validnost pravnih
normi i omogucava sistematizaciju prava. Tumacena kao ideirajuca struktura, ona
pruza temelj pravnoj spoznaji, funkcioni$u¢i kao invarijantni okvir unutar kojeg se
pravni sistem konstituiSe i konceptualizuje.

Svakako, verujemo da je Kelzenovo oslanjanje na neokantovsku tradiciju dove-
lo do zanemarivanja fundamentalnijih analiza intencionalnosti i znacenja prisutnih
u Huserlovoj metodi (Paulson 2013, 45-55). Da bismo prosirili Kelzenovu pristup
u fenomenoloskom smislu, morali bismo ukljuciti Huserlov koncept noeti¢ko-no-
ematske strukture, pri ¢emu bi pravne norme bile analizirane ne samo kao formal-
ni konstrukti ve¢ i kao intencionalni objekti konstituisani kroz akte svesti (Husserl
1960, 41). Ovo podrazumeva istraZivanje toga kako se pravno znacenje iskustveno
dozivljava i intersubjektivno validira, pomeraju¢i se dalje od stati¢nosti osnovne
norme. Ovde bismo ukazali na ono $to Dejvid Kar naziva ,genetickom fenomeno-
logijom” (Carr 1974, 72), koja prati temporalnu i istorijsku genezu znacenja, uka-
zujuci na Huserlov argument da ,,ego samog sebe konstituise za sebe u, takore¢i, je-
dinstvu ‘istorije” (Carr 1974, 110). Tvrdimo da Kelzen, medutim, usvaja uglavnom
formalisticki stav, odnosno da bi primena navedene geneti¢ke analize na fenomen
prava pruzila $iri fenomenoloski okvir ispitivanjem procesa normativne konstitucije
kroz kolektivnu intencionalnost i zajednicka znacenja.

Kako Huserl objasnjava (Huserl 2002, 90), fenomenologija nam omogucava da
»vezbamo ‘refleksiju; tj. u¢inimo da [nasi] akti sami i njihov imanentni sadrzaj zna-
¢enja postanu nasi objekti”. Fokusirajudi se na intencionalne strukture pravne svesti,
fenomenologija pruza sredstvo za pojasnjenje prirode pravnih normi kao svesnih
akata ljudske svesti. Ova metodoloska usmerenost omogucava nam da prevazide-
mo ,zbrkane ili zamrs$ene intuicije” svakodnevnog pravnog iskustva, omogucavajuci
autenti¢niji pristup sustini prava . (Amsalek 1973, 378). Ovaj pristup tezi ne samo
da demistifikuje normativne tvrdnje pravnih sistema ve¢ i da osvetli vrednosne i
egzistencijalne dimenzije pravnog zivota.

Ipak, uprkos svom potencijalu, fenomenoloski pristup pravu suo$ava se sa
znacajnim izazovima, narocito u pogledu svoje prakti¢ne primene. Amsalek nudi
kriticku procenu ovih izazova, primecujudi da fenomenoloske pravne studije ¢esto
upadaju u zamku reifikacije pravnih normi kao apstraktnih entiteta odvojenih od
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njihovih drustvenih i istorijskih kontekstal* (Amsalek 1973, 370-372). Ova ten-
dencija podriva samu svrhu fenomenologije u jurisprudenciji - da pravne koncepte
ukoreni u ziva iskustva pojedinaca i zajednica (Amsalek 1973, 378). Uzaludna igru
maste koja se javlja kada se fenomenologija koristi za konstruisanje idealizovanih
modela prava ima malo veze sa njegovom prozivljenom stvarno$¢u (Amselek 1973,
379). Kako bi se ovi problemi resili, Amselek poziva na rigorozniju i kontekstualno
osetljivu primenu fenomenologije, koja ostaje verna njenom izvornom cilju - ot-
krivanju neposredno datog u pravnoj svesti (Amselek 1973, 371). Iz ve¢ recenog,
ukazujemo da fenomenolosko proucavanje prava treba za svoj cilj imati identifi-
kaciju onoga $to razlikuje njegovu konstituciju unutar svesti od drugih drustvenih
modusa postojanja. Primenom fenomenoloske metode, pokusa¢emo da krenemo
od najopstije klasifikacije prava i usmerimo se ka jasnijoj slici oslikanoj specific-
no pravnim partikularnostima koje ocrtavaju koncept ,,pravo” unutar isprepletane
mreze drustvenog tkiva.

Poce¢emo od argumenta da se pravo prvenstveno predstavlja svesti kao sistem
pravila ili normi; to je ,najsustinskiji, najnereduktivniji i najjasniji profil njegove
strukture” (Amselek 1973, 384). Da bismo podrzali ovu tvrdnju skrenuéemo pa-
znju na lingvisticke i etimoloske elemente, primecujuci da termin ,,pravo” (droit na
francuskom, Recht na nemackom) univerzalno prenosi osecaj ispravnosti, pravca i
uskladenosti sa pravilom. On primecuje: ,Re¢ izvedena iz niskog latinskog directum
[...] sugeriSe ideju ispravnosti. Zakonito, ili pravo, je ono $to je ispravno, ili pri-
kladno, prilagodeno ili uskladeno s pravilom” (Amselek 1973, 385). Ovaj etimolo$-
ki uvid naglasava da je koncept prava istorijski povezan s pojmom normativnosti,
kako je norma ,,mentalni prikaz odredenog toka dogadaja, koja se zatim koristi kao
standard ili kao instrument za merenje” (Amselek 1973, 376). Dakle, norme nisu
samo pasivne odredbe; one aktivno usmeravaju ponasanje pruzajui evaluativne re-
perne tacke.!> Ova metafori¢ka dimenzija obuhvata dvostruku funkciju normi: one
su i konceptualni alati i prakti¢ni vodic¢i. Zamisliti normu znadi zamisliti odredeni

14  Ovde bismo posebno ukazali na ,,fenomenolosku” teoriju prava Adolfa Rajnaha (Adolf Reinach)
koja tvrdi da ,,pozitivno pravo nalazi pravne pojmove koji ulaze u njega’, odnosno, da ih ,,apso-
lutno nijednim nac¢inom ne stvara” (Reinach 2012, 4). Rajnahova teorija po¢inje hrabrom tvrd-
njom: da pravne strukture poseduju ontoloski status nezavisan od pozitivnog prava i ljudske sve-
sti, slican onom koji poseduju zakoni matematike. (Reinach 2012, 4, 6). Ova tvrdnja, medutim,
otkriva zna¢ajno odstupanje od fenomenologke metode. Cinjenica da je pozitivno pravo koje su
formulisale javne vlasti nesavr$eno i da se pored istog moze otkriti autenti¢ni zakon koji je neza-
visan od volje ljudi su stari i dobro poznati refreni jusnaturalizma. Moze se uociti da je, jednim
delom, u okviru predstavljenog i njemu sli¢nim shvatanjima prava, fenomenologija jednostavno
pruzila priliku pronalaZenja ,svezije fasade” starijim metapravnim sistemima, time im zakuplju-
judi novi Zivotni vek (Amselek 1973, 380).

15 U ovom kontekstu, Amselek dodatno naglasava znacaj etimologije termina norma, koji se prvo-
bitno odnosio na tesarski ugaonik kori§¢en za merenje pravih uglova (Amselek 1973, 388).
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instrument dostupan ¢oveku, stoga se norme doZivljavaju i predstavljaju kao alati za
oblikovanje ljudskog ponasanja (Amselek 1973, 388).

Krecuéi se dalje od puke etimoloske analize, fokusiracemo se na pravno ,tre-
ba”. Kako Carlos Cossio naglasava, ,treba” nije samo gramati¢ka konvencija ve¢ on-
toloski marker normativne intencionalnosti; ono izrazava preskriptivnu dimenziju
inherentnu normativnim aktima, razlikujuéi ih od deskriptivnih propozicija koje
samo navode $ta jeste (Brimo 1968, 382-385). Ova razlika naglasava inherentno
direktivni kvalitet normi, koje ne samo da reflektuju stvarnost ve¢ imaju za cilj i da
je oblikuju. MozZemo prodiriti ovu tacku uokvirivanjem ,treba” kao centralne ose
pravne normativnosti — validnost norme zasniva se na njenoj sposobnosti da iza-
zove obavezujuci osecaj duznosti, koji se fenomenoloski dozivljava kao imperativ
usmeren na volju. Ovaj imperativ, medutim, nije sveden na puku prinudu; on je
povezan s vrednostima koje podrzavaju normativni sistem. Vazenje prava tada nije
proizvoljna nametnutost ve¢ izraz sustinskog uskladenja izmedu norme i vrednosti
koje ona nastoji da realizuje (Kelsen 1967, 4-5).

Dodatno mozemo obogatiti navedeno kroz koncept Pedra Alvesa ,ductive
force”1®, koji ¢emo zarad ovog rada prevesti kao ,usmeravaju¢a snaga” U svojoj
sustini,usmeravajuca snaga se odnosi na ,vrstu vrednosti koja je povezana s norma-
tivnim recenicama’, razlikujuci takve recenice od deklarativnih njihovom unutras-
njom usmereno$c¢u ka delovanju ili vodenju (Alves 2024, 28). Centralno njegovoj
analizi je upravo razlika izmedu deklarativnih i usmeravajucih rec¢enica. Dok dekla-
rativne recenice imaju za cilj opisivanje ¢injenica i podlozne su proveri istinitosti,
usmeravajuce recenice se bave onim $to ,treba da bude slucaj” a ne onim $to ,,jeste
slucaj” (Alves 2024, 28, 29). Na primer, Alves primecuje da norma ,,automobili mo-
raju voziti desnom stranom puta” istovremeno propisuje ponasanje i opisuje oce-
kivanje za vozace. Ova dvostruka funkcija naglasava semanticku slozenost usme-
ravajucih recenica koje, kako Alves tvrdi, ,,nisu svedive na binarnu razliku izmedu
deskriptivnih i preskriptivnih recenica” (Alves 2024, 30).

Alves defini$e usmeravajuc¢u snagu kao kvalitet norme koji podstice pridrza-
vanje kroz njenu inherentnu razumljivost i relacijski kontekst, a ne kroz spoljasnju
prinudu (Alves 2024, 30). On kritikuje redukciju normativnosti na obi¢ne imperati-
ve, zalazudi se za shvatanje normi kao dinami¢nih entiteta koji usmeravaju delova-
nje uskladivanjem individualne intencionalnosti s kolektivnim vrednostima (Alves
2024, 30). Alvesova teorija je duboko utemeljena u Husserlovoj fenomenologiji, po-
sebno u analizi intencionalnih akata; on se obilato oslanja na Husserlovu diferenci-
jaciju izmedu ,sadrzaja” (Inhalt) i ,kvaliteta” intencionalnih akata (Alves 2024, 32).
Prema Alvesu, usmeravajuci kvalitet normativnih recenica analogan je ,objektifi-

16  Alves zapocinje derivacijom termina ,ductive” iz latinskog ductio ili ducere, $to znadi voditi ili
usmeravati (Alves 2024, 28).
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kacionom kvalitetu” teti¢kih akata, ali deluje unutar domena normativnosti, a ne
deskriptivne spoznaje (Alves 2024, 32). U tom pogledu, usmeravajuce rec¢enice po-
seduju jo$ jednu dualnu karakteristiku: semanticki sadrzaj koji prenosi normativni
smisao (npr. obaveza, zabrana ili dozvola) i usmeravaju¢u snagu koja odreduje na-
¢in njihovog nametanja (Alves 2024, 32). Jedan od klju¢nih uvida Alvesa je njegova
tvrdnja da usmeravajuca snaga nije monolitna ve¢ raznovrsna, obuhvataju¢i spektar
modaliteta koji prevazilaze kategoricku snagu naredbi (Alves 2024, 32). Normativna
reCenica moze funkcionisati kao preporuka, savet ili podsticaj, u zavisnosti od nje-
nog situacionog konteksta i pragmaticke orijentacije.

Alves kritikuje tendenciju pravnih filozofa da sve norme izjednacavaju s nared-
bama, tvrdeci da ova ,pristrasnost prema tvrdim, drzavnim zakonima” zamagljuje
$iru fenomenolosku realnost normativnosti (Alves 2024, 33). On prosiruje svoju
analizu time $to postavlja usmeravaju¢u snagu u $iri kontekst drustvenog sveta,
osvetljavajuci njene raznolike izvore i modalitete, ,,drustvene moci za uspostavljanje
veze izmedu pojedinaca ili grupa” (Alves 2024, 33). Ovakav pristup naglasava zna-
¢aj utemeljenja normativnosti u prozivljenim iskustvima i intersubjektivnim prak-
sama drustvenih aktera. Traganjem za poreklima usmeravajuce snage na osovinama
drustvenosti, hijerarhije i zajedni¢ke pripadnosti, norme mozZemo smestiti unutar
konkretne stvarnosti drustvenog sveta, i time obogatiti nase razumevanje istih ot-
krivanjem novih puteva prou¢avanja njihovih intersekcionalnih dimenzija.

Dakle, norme, kao konceptualni alati i konstrukti, sluze dvostrukoj svrsi: one
su istovremeno preskriptivne i evaluativne, pruzajuci okvir unutar kojeg se ljudske
delatnosti mogu meriti, procenjivati i usmeravati. Preskriptivna priroda normi pre
svega je ukorenjena u njihovoj funkciji kao standarda ili mera ljudskog ponasanja;
one artikuli$u kakvo ponasanje treba da se dogodi pod odredenim uslovima, ¢ineci
»modele ponasanja” koji regulidu ljudsko delovanje postavljanjem granica izmedu
onoga $to je dopusteno i nedopusteno (Kelsen 1967, 36). Norme deluju kao ,,men-
talni prikazi toka stvari u razvoju’, funkcioni$u¢i kao ,standardi mernog instru-
menta” (Amselek 1973, 390-391), omogucavajuci pojedincima i zajednicama sna-
lazenje u slozenostima dru$tvenog Zivota. Stavide, norme su inherentno relacione;
njihova validnost i korisnost zavise od njihove sposobnosti da usmeravaju ponasa-
nje unutar specificnog konteksta, otkrivajuci svet kroz pruzanje okvira smisleno-
sti koji orijentise ljudsko delanje. Riker dodatno osnaZuje ovu perspektivu uvodeci
koncept ,,prisvajanja’, koji defini$e kao proces kroz koji pravni subjekti internalizuju
i aktualizuju pravne norme (Ricoeur 2016, 73). Ovaj proces naglasava dinamicnu i
participativnu prirodu pravne normativnosti, jer norme nisu samo nametnute ve¢
se aktivno konstitui$u i rekonstitui$u kroz drustvene prakse.

Evaluativna dimenzija normi, s druge strane, je neraskidivo povezana sa nji-
hovom preskriptivhom funkcijom - norme ne samo da usmeravaju ponasanje ve¢
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sluze i kao reperi za procenu uskladenosti. Husserl elaborira ovu dvostruku ulogu
razlikovanjem izmedu ,,osnovne norme” kao standarda vrednosti i standarda speci-
ficnih normativnih propozicija izvedenih iz nje (Husserl 2001, 38). Norme postaju
smislene samo kada uspostave merni odnos izmedu sebe i ponasanja koje nastoje
da regulisu. Ovaj evaluativni aspekt je premisa funkcionisanja svakog normativnog
sistema, jer omogucava razlikovanje izmedu ,dobrih” i ,,losih” dela na osnovu nji-
hove uskladenosti sa propisanim standardom.

Amselek dodatno razraduje ovu tacku naglasavajuci dvostruku medijaciju in-
herentnu primeni normi; on tvrdi da norme deluju kao ,referentni alati” koji po-
jedincima omogucavaju da svoje postupke procene kao ,regularne” ili ,neregular-
ne” na osnovu uskladenosti sa propisanim standardom (Amselek 1973, 418). Ova
evaluativna funkcija nije ogranicena na spoljasnje procene; ona deluje i interno, jer
pojedinci koriste norme kako bi vodili svoje procese dono$enja odluka i uskladili
svoje ponasanje sa drustvenim ocekivanjima. Norme, dakle, nisu slobodno plutaju¢i
entiteti, one su ¢vrsto situirane u sferi ljudske namere i delovanja, te njihova norma-
tivna snaga ne proizlazi iz bilo kakve metafizicke nuznosti, ve¢ iz namernoj intenciji
svesti (Freitag 2023, 82). Utemeljuju¢i norme u intencionalnim, usmerenim aktima,
mozemo osporiti ideju da norme poseduju apriorni ontologki status. Kako Freitag
tvrdi, ,Norme pripadaju subjektivnoj stvarnosti, poput ¢inova volje, i njihova nor-
mativna snaga se pojavljuje i nestaje sa voljnim aktima koji ih odrzavaju” (Freitag
2023, 76). Normativna snaga inherentna normama konstituise se iskljucivo i jedino
kroz voljno delovanje normodavca, te se normativnost nalazi u domenu razuma,
budu¢i da razum mora da opravda svaku konkretnu akciju, stav ili verovanje.

Amselek prosiruje ovaj argument isticu¢i ,semanticku autonomiju” pravnih
tekstova, koji sticu sopstvena znacenja nezavisno od svojih autora ili originalnih
konteksta (Amselek 1973, 391). Ova autonomija zahteva hermeneuti¢ki angazman
koji prevazilazi povrsno ¢itanje pravnih odredbi kako bi se otkrila njihova latentna
znacenja i implikacije. On primecuje da tumacenje pravnih normi cesto ukljucuje
istrazivanje njihovih ,,najdubljih slojeva’, nalik na ,ronjenje na velikim dubinama’,
kako bi se otkrila celokupnost spektra ideja koje one implicitno sadrze (Amselek
1991, 26). Nadalje, fenomenologija prepoznaje da pravni jezik nije samo alat za ko-
munikaciju ve¢ konstitutivni element pravne stvarnosti. Rikorov uvid da ,narativ
povezuje znanje sa vremenskim postojanjem” naglagava ovu meduzavisnost, buduci
da narativi oblikuju i oblikovani su od strane prozivljenog iskustva pravnih subje-
kata (Ricoeur 2016, 239). Pravni diskurs stoga nije stati¢ni entitet, ve¢ heuristicka
analiza koja otkriva strukturu i logiku pravnih normi.

Daleko od toga da budu apstraktno propisane odredbe, norme funkcionisu kao
mentalne predstave specifi¢nih obrazaca dogadaja, ukorenjene u ljudskoj sposobno-
sti kreiranja scenarija i projektovanja potencijalnih dela i posledica, ¢ime se kreira
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shipoteti¢ki sud” (Kelsen 1967, 89). Ovaj dogadajni sadrzaj normi karakteri$e nji-
hova sposobnost da obuhvate tok akcija i ishoda. Kako Karlos Alhuron i Evgenio
Buligin tvrde (Alchourron, Bulygin 1998, 387), norme ,,ne mogu biti redukovane
na deskriptivne propozicije; umesto toga, one su direktive koje kodifikuju odredeni
tok delanja”. Norme poput ,ne ubij” ne samo da zabranjuju delo, one bude men-
talnu sliku okolnosti u kojima bi ubistvo moglo da se dogodi i odreduju oc¢ekivani
tok dogadaja kada se takva norma postuje ili krsi. Norme su sustinski merodavni
odnosi izmedu idealnog standarda i dela koje reguli$u, uspostavljajuci opste oznake
koje definiSu $ta delo mora da poseduje kako bi bilo uskladena sa normativnim
idealom. Ovu evaluativnu funkciju Amselek naglasava tvrde¢i da norme ,sluze kao
tabela referenci na osnovu koje nasa volja [...] uspostavlja crte ponasanja koje treba
slediti” (Amselek 1991, 18). Norme su konstitutivne u tome $to stvaraju same uslove
za mogucnost drustvene koegzistencije; kroz formiranje dogadajnih obrazaca ciju
realizaciju o¢ekuju, one ustanovljavaju kvalitete i odnose nezavisno od individualne
volje i teznje, pruzaju¢i standarde kako za usmeravanje naseg ponasanja, tako i za
prosudivanje ve¢ sprovedenog, a posteriori.

5. ZAKLJUCAK

Specifi¢nost fenomenoloskog poduhvata u odnosu na vecinu filozofskih nasto-
janja lezi u njegovoj uzdrzanosti: on ne tezi otkrivanju idejnog poretka izvan sveta
u kojem postojimo, ve¢ samog tog sveta, oslobodenog nasih uobicajenih zabluda i
nejasnoca; fenomenologija, pre svega, nastoji da nas dovede do jasnijeg sagledava-
nja onoga $to je ve¢ dozivljeno (Amselek 1973, 448). Na pocetku, posvetili smo se
razumevanju temelja fenomenoloske metode oslanjanjem na Huserlov motiv ,,po-
vratka samim stvarima” zarad izolovanja sustinskih struktura fenomena od njihovih
kontingentnih aspekata. Ovom metodoloskom suspenzijom prirodnog stava tezili
smo da analiziramo pravne norme ne kao puke drustvene ¢injenice, ve¢ kao inten-
cionalne objekte ¢iji se normativni sadrzaj gradi kroz interagujuce akte svesti.

Po uzoru na Kelzenovu osnovnu normu, cilj nase potrage za op$tom sustinom
prava nasli smo u definisanju univerzalne osnove vazenja svih pojedinih pravnih
ekspresija, odnosno, onih kvaliteta norme koji omogucavaju njenu ulogu usmera-
vanja i uokvirenja ljudskog ponasanja. Prividna smislenost pravnih sistema posta-
je primarna meta fenomenoloske pravne analize — kritickog preispitivanja pojmo-
va normativnosti, prava i ustanovljenih opravdanja i legitimizacija nasih pravnih
institucija i struktura. Ovaj metodoloski poduhvat ukazao je na znacaj relacione
i kontekstualne dimenzije prava, gde se norme ne posmatraju samo kao formal-
ne strukture ve¢ kao dinami¢ni entiteti koji oblikuju i bivaju oblikovani od strane
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deljenih intencija pravnih subjekata koji kroz svoje svesne akte oblikuju sadrzinu
norme. Fenomenologija, kao metodoloski okvir, omoguc¢ila nam je da sagledamo
pravo u njegovoj sustinskoj slozenosti, prepoznajuci ga kao iskustvo utemeljeno u
svesti, gde norme funkcioni$u ne samo kao konceptualne odredbe ve¢ kao vodici
ljudskog ponasanja.
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