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O KNJIZI ,,PREBIJANJE POTRAZIVANJA®

Prebijanje potraZivanja je veoma prakti¢na i Ziva ustanova obligacionog prava
kojom se ostvaruju vazni pravnopoliticki ciljevi. U osnovi, prebijanje podrazumeva
nacin isplate potrazivanja bez faktickog izvrSenja dugovane ¢inidbe. Na prvi pogled
ova ustanova obligacionog prava moze izgledati veoma jednostavno. Dakle, umesto
da se dva duznika izlazu naporima da svaki ispuni svoju obavezu onako kako ona
glasi, ni jedan duznik ne preduzima dugovanu ¢inidbu nego se obe njihove obaveze
istovremeno gase kompenzacijom. Medutim, prebijanje potrazivanja otvara znacaj-
ne teorijske i prakti¢ne dileme.

Monografija pod nazivom ,,Prebijanje potraZivanja“ na jasan i sistemati¢an na-
¢in prikazuje ovu ustanovu. Kroz 11 poglavlja autor detaljno objasnjava funkcije,
ciljeve, uslove prebijanja, nac¢ine na koji se ono ostvaruje, kao i njegovo dejstvo.
Takode, pored ovih opstih pravila o prebijanju, autor je predstavio znacaj prebijanja
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u stecajnom postupku, procesnopravna pitanja koja se javljaju u vezi sa prebijanjem
u sudskom i arbitraznom postupku, kao i osnovne dileme koje prebijanje izaziva u
medunarodnom privatnom pravu.

U svojoj knjizi autor se nije ogranicio samo na nase pravo ve¢ je dao i upored-
nopravni pregled ustanove prebijanja. Na samom pocetku autor daje jedan istorijski
uvod pomazudi ¢itaocu da bolje razume razvoj i znacaj prebijanja. Primera radi,
autor navodi prebijanje u rimskom pravu koje je imalo veliki uticaj na razvoj ove
ustanove u evropskim pravnim sistemima. Kroz ovakvu uporednopravnu analizu
autor nam pomaze da razumemo kako se prebijanje postepeno razvijalo od usta-
nove procesnog do ustanove materijalnog prava kakvom se danas shvata u vecini
evropskih pravnih sistema.

Naredno poglavlje autor posvecuje ciljevima i funkcijama prebijanja. Kao naj-
vaznije funkcije isticu se isplata, samopomo¢, obezbedenje potrazivanja, dok se kao
ciljevi navode pojednostavljivanje isplate, procesna ekonomija, pravi¢nost i smanje-
nje kreditnog i sistemskog rizika. Svaki cilj i svaku funkciju autor detaljno objasnja-
va, da bi nakon ovog poglavlja paznju posvetio uslovima neophodnim za ostvariva-
nje prebijanja.

Zakonom o obligacionim odnosima! je ustanovljeno da prebijanjem mogu
prestati uzajamna, istorodna, dospela i kompenzabilna potrazivanja, te su poseb-
no predvideni slu¢ajevi u kojima prebijanje nije dozvoljeno. Takode, Zakonom o
obligacionim odnosima ne zahteva se da potrazivanja budu povezana, niti da budu
likvidna, da bi mogla da budu predmet prebijanja.?

Posebno interesantan uslov je uslov dospelosti potrazivanja, u vezi kojeg se jav-
ljaju i brojne dileme i pitanja. Naime, dospelost je neophodan uslov prebijanja samo
u pogledu potrazivanja koje se isti¢e u prebijanje jer se to potrazivanje prinudno na-
placuje. Potrazivanje druge strane ne mora da bude dospelo jer se ono samo ispla-
¢uje — dovoljno je da lice koje izjavljuje prebijanje ima pravo da ga ispuni. Prema
tome, jednostrano prebijanje ne mora da bude uslovljeno dospelos¢u obaveze obe
strane. Drugacije reSenje moze da se izvede jedino iz drugacijeg shvatanja prebija-
nja, ukoliko bi prebijanje bilo uredeno kao automatsko prebijanje po sili zakona ili
kao procesno prebijanje. Zato je podlozno kritici to $to se, prema Zakonu o obliga-
cionim odnosima,? zahteva dospelost oba potrazivanja, iako se iz ostalih odredaba
jasno vidi da se zakonodavac opredelio za vansudsko prebijanje na osnovu jedno-
strane izjave volje.

Savremeni pravni sistemi poznaju visSe razli¢itih vrsta prebijanja prema tome
kako se potiranje potrazivanja ostvaruje i prema uslovima prebijanja. Autor navo-

1 Zakon o obligacionim odnosima, ,,Sluzbeni glasnik RS 18/2020, ¢l. 337, st. 1. i st. 2.

2 Zakon o obligacionim odnosima, ,,Sluzbeni glasnik RS, 18/2020, ¢l. 338.
3 Zakon o obligacionim odnosima, ,,Sluzbeni glasnik RS, 18/2020, ¢l. 336.
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di Cetiri osnovna - sudsko prebijanje, prebijanje po sili zakona, prebijanje jedno-
stranom izjavom volje i ugovorno prebijanje. Objasnjavajuci ove vrste prebijanja
autor je obuhvatio pitanje njihovog nastanka, razvoja, kao i potrebe za njihovim
posebnim uredenjem. Njihova analiza ne obuhvata samo srpsko pravo, ve¢ i fran-
cusko, englesko, nemacko i $vajcarsko pravo, §to pomaze ¢itaocu njihovom bo-
ljem razumevanju.

Prebijanje je jedan od opstih nac¢ina gasenja obaveza koji se odnosi na sve vrste
obaveza. U obligacionom pravu se polazi od pretpostavke da potrazivanja mogu da
prestanu prebijanjem ukoliko su ispunjeni opsti uslovi prebijanja. Medutim, pone-
kad se javljaju posebne okolnosti zbog kojih prebijanje ne bi trebalo dozvoliti iako
su opéti uslovi za prebijanje ispunjeni. U odredenim slucajevima potrazivanja su
zasticena od mogu¢nosti da prestanu prebijanjem - bilo na osnovu zakona, bilo na
osnovu sporazuma na kojima se potrazivanja zasnivaju. Pravila o prebijanju ma-
hom su dispozitivne prirode, tako da ugovornici mogu da predvide da odredena
potrazivanja ne¢e moci da se ugase prebijanjem. Potrazivanjima koja su izuzeta od
prebijanja autor posvecuje Sesto poglavlje knjige.

Posebno zanimljivo pitanje je pitanje dejstva prebijanja kome je posveéeno na-
redno poglavlje. Nakon uvodnog izlaganja autor paznju posvecuje retroaktivhom
dejstvu prebijanja. Naime, osnovno dejstvo prebijanja sastoji se u gaSenju medusob-
nih potrazivanja u meri u kojoj se pokrivaju. Ukoliko su potrazivanja iste vrednosti,
ona jednostavno prestaju, a ako se razlikuju po vrednosti vece potrazivanje se sma-
njuje za vrednost manjeg. Nakon punovazno izjavljenog prebijanja pravna situacija
je sli¢na kao i nakon isplate — potrazivanja se gase zajedno sa akcesornim pravima.
Medutim, za razliku od redovnog ispunjenja prebijanje ne deluje od ¢asa kada je
izjavljeno ve¢ ima retroaktivno dejstvo. Potrazivanja prestaju u ¢asu u kojem su se
prvi put stekli uslovi za prebijanje. Autor takode naglasava da retroaktivnost prebi-
janja nije univerzalno prihvacena. Kao primer navodi anglosaksonski i skandinavski
pravni sistem u kojima nije poznato ovakvo dejstvo prebijanja, jer je predvideno da
se potrazivanja gase tek sudskom odlukom o prebijanju.

Osmo, deveto i jedanaesto poglavlje posveceni su prebijanju u sudskom, stecaj-
nom i arbitraznom postupku, dok je desetim poglavljem obradeno pitanje prebija-
nja u odnosima sa elementom inostranosti.

Do prestanka obligacije kompenzacijom moze doc¢i na osnovu pravosnazne
sudske odluke donete u postupku u kojem je sud odlucivao po tuzbi poverioca, a
duznik-tuzeni u tom postupku istakao prigovor radi prebijanja za koji se isposta-
vi da je neosnovana. Izlaganje o prebijanju u sudskom postupku pocinje pitanjem
odredivanja sudske nadleznosti. Kada se u prebijanje istice potrazivanje koje nije
nastalo na osnovu istih ¢injenica kao utuzeno potrazivanje, treba najpre utvrditi da
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li je sud uopste nadlezan da odluci o tom potrazivanju. Pored toga, prigovoru prebi-
janja i pitanjima povezanih sa njim (poput litispendencije) autor posvecuje najveci
deo osmog poglavlja.

Na pocetku izlaganja o prebijanju u ste¢ajnom postupku autor navodi upored-
nopravni pregled ove ustanove. Prebijanje u ste¢aju dozvoljeno je u ve¢ini evropskih
pravnih sistema, a zasniva se na ideji zastite steCenih prava i na ideji da pouzdanje
u budu¢u mogucnost prebijanja zasluzuje zadtitu u odredenim sluc¢ajevima. Neki
pravni sistemi poznaju automatsko i obavezno prebijanje u stec¢aju, dok se u drugim
pravo na prebijanje ostvaruje tokom stecajnog postupka. Autor u ovom delu knjige
daje jasan pregled prebijanja u ste¢ajnom postupku u engleskom, francuskom, au-
strijskom i nemackom pravu, da bi se kasnije paznju posvetio analizi ove ustanove
u srpskom pravu.

Kao neku vrstu uvoda za naredno poglavlje (prebijanje u arbitraznom postup-
ku) autor posebnu celinu (deseto poglavlje) posvecuje pitanju prebijanja sa elemen-
tima inostranosti gde su obradena pitanja medunarodne nadleznosti, nacina odre-
divanja merodavnog prava, kao i analiza kolizionih pravila Evropske unije, a paznja
se daje i prebijanju u medunarodnom stecaju.

Jedanaesto poglavlje obuhvata izlaganje o prebijanju u arbitraznom postupku
koje je autor podelio na tri dela. U prvom delu autor se bavi pitanjem odredivanja
merodavnog prava. Sud je duzan da odredi merodavno pravo na osnovu kolizionih
normi svoje drzave. Vazno mesto u ovom delu zauzima i izlaganje o arbitraznim
tribunalima, buduci da je njihova sloboda u izboru prava merodavnog za prebijanje
mnogo veca nego drzavnih sudova.

Narednu celinu autor posveluje isticanju i analizi razlika izmedu prigovora
prebijanja i kompenzacione protivtuzbe u okviru nadleznosti arbitraze za odluci-
vanje o protivpotrazivanju. Pitanje koje autor obraduje ti¢e se toga na koji nacin
arbitrazni sud treba da postupi ukoliko strana koja istice prigovor prebijanja nije
spremna da plati predujam, s obzirom na to da isticanje prigova prebijanja moze da
bude uslovljeno predujmom procesnih troskova.

Tre¢i deo posvecen je pitanju isticanja prebijanja protiv kona¢ne arbitrazne od-
luke. Ovo pitanje autor obraduje na zanimljiv nacin, navodei slucaj koji je odlucen
pred Visim sudom u Frankfurtu. Iz odluke suda vezane za taj slucaj vidi se da stra-
na koja izgubi arbitrazni spor moze da se usprotivi izvrSenju arbitrazne odluke na
osnovu potrazivanja koje ima prema drugoj strani, ali samo ako to potrazivanje nije
mogla da istakne tokom arbitraznog postupka. Protiv konac¢ne arbitrazne odluke
moze se istadi i potrazivanje koje je utvrdeno drugom arbitraznom odlukom.

Ipak, treba naglasiti da u nekim drzavama sudovi uopste ne uzimaju u obzir
mogucnost prebijanja, a da Njujorska konvencija o priznavanju i izvr§enju arbitraz-
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nih odluka predvida zatvoren krug razloga zbog kojih se izvrsenje arbitrazne odluke
moze odbiti. Autor zadrzava svoj stav da ne treba sumnjati u moguénost prebijanja
sa potrazivanjem koje je utvrdeno arbitraznom odlukom, ali samo pod odredenim
uslovima koji su posebno navedeni.

U zaklju¢nim razmatranjima autor ukazuje na vaZnost ustanove prebijanja i
naglasava da je to ustanova koja zahteva posmatranje iz vise razli¢itih perspektiva.
Svaki pravni sistem pokus$ava da odredi uslove prebijanja, da propi$e nacin na koji
se ono ostvaruje, i kao rezultat toga stvorena je velika raznolikost pravila o prebi-
janju. IzloZene su i ideje o potrebi da se propi$u pravila medunarodnog privatnog
prava koja bi se neposredno odnosila na pitanje prebijanja.

Na kraju, autor daje svoju ocenu pravila prebijanja u srpskom pravu i analizira
njihove prednosti i nedostatke. Takode, zaklju¢na razmatranja pomazu ¢itaocu da
izvede sopstveni zakljuc¢ak u vezi sa ovom ustanovom.

Glavna prednost ove knjige je sistematican i logi¢an redosled izlaganja, kao i je-
zik kojim je knjiga napisana. Njome mogu da se sluze ne samo svrseni pravnici, ve¢
i laici koji Zele da prosire svoje znanje. Davanjem uporednopravnog pregleda usta-
nove prebijanja, autor omogucava ¢itaocu da prosiri svoje vidike i znanja, da pore-
di razlicita reSenja i trazi ono najbolje. Medutim, takav pregled zahteva od ¢itaoca
vecu koncentraciju i otvara mogu¢nost da se, zbog prevelike koli¢ine informacija,
¢italac ,,izgubi® u tekstu. Ono $to bi dodatno povecalo vrednost ovoj knjizi i pomo-
glo ¢itaocu da bolje savlada ustanovu prebijanja je stavljanje odredenih primera.
Sem u izlaganju o prebijanju u arbitraznom postupku autor nije navodio primere
za teorijska objasnjenja, a svakako da bi ona upotpunila razumevanje ove ustanove.
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