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Cilj ovog rada je da analizira proces fak-
tickog rasudivanja u oceni iskaza svedoka
sa stanovista opste teorije prava i teorije
dokazivanja, ali i sa stanovista posebne
empirijske pravne discipline - psihologije
iskaza svedoka. Usled zanemarivanja teme
faktickog rasudivanja u domacoj teoriji, ovaj
rad je podeljen na dva dela. Prvi deo izlaZe
znanja iz oblasti faktickog rasudivanja, koja
istraZuje proces zakljucivanja o cCinjenicama
u pravu. U njemu se opisuje fakticko rasudi-
vanje kao deo sveukupnog pravnickog rasu-
divanja, njegov odnos sa pravnim rasudiva-
njem, odnosno tumacenjem prava, i izlaZu se
njegove glavne karakteristike. Nakon toga,
analiziraju se osnovni elementi faktickog
rasudivanja u vidu Cinjenica, dokaza i gene-
ralizacija. Posebna pazZnja posvecena je nje-
govom odnosu sa utvrdivanjem istine u sud-
skom postupku i ulogom empirijskih pravnih
disciplina u dokazivanju Cinjenica. Drugi deo
rada ¢e primeniti ova znanja na postupak
rasudivanja u oceni iskaza svedoka.

*  Clanak je zasnovan na master radu pod istim naslovom, koji je autor odbranio 14. novembra
2025. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, pred komisijom koju su ¢inili prof.

dr Goran Dajovi¢ (mentor) i prof. dr Bojan Spaié.
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1. UVOD

Osnovna ideja ovog ¢lanka je da opiSe proces faktickog rasudivanja u oceni iska-
za svedoka, te da pokaZe da nalazi dobijeni empirijskim psihologkim istrazivanjima
mogu predstavljati izvore pouzdanih generalizacija prilikom rasudivanja o verodos-
tojnosti iskaza svedoka. Kako bi se ovo ucinilo, potrebno je poznavanje pravnote-
orijske discipline faktickog rasudivanja, koja istrazuje sam postupak zaklju¢ivanja
o ¢injenicama prilikom dokazivanja. Medutim, njena analiza je skoro potpuno
zanemarena u domacoj literaturi.! Zbog toga je bilo nuzno prvo objasniti opste po-
jmove u okviru faktickog rasudivanja, kako bi se definisao potrebni teorijski okvir
za analizu faktickog rasudivanja u oceni iskaza svedoka i to kako sa stanovista opste
teorije prava, tako i sa stanovi$ta empirijskih psiholoskih istrazivanja. Da bi se ovo
postiglo, rad je podeljen na dva dela. Prvi deo rada izlaze opstu teoriju faktickog
rasudivanja, dok ¢e se drugi deo rada odnositi isklju¢ivo na ocenu iskaza svedoka.

Inace, ova boljka nije karakteristicna samo za domace uslove. Kako kaze DZon
Henri Vigmor (John Henry Wigmore) u svom delu ,,The principles of judicial pro-
of“: ,Za jednog pravnika, proucavanje principa dokazivanja se moze razdvojiti na
dva jasno odvojena dela. Prvi se odnosi na dokazivanje u opstem smislu, na racio-
nalni postupak ubedivanja u jednom sporu - um ka umu, branilac ka porotniku, u
kome svaka strana nastoji da oblikuje uverenje suda. Drugi se odnosi na procesna
pravila o dozvoljenosti dokaza... Do sada je upravo ovaj drugi dominirao u nasem
istrazivanju, ¢ak ga je i okupirao, dok je prvi, gotovo zanemaren, bio prepusten slu-
¢aju, potonjem stihijskim sticanjem kroz praksu. Ovde smo pogredili... (jer) postu-
pak dokazivanja jeste vazniji od ova dva aspekta, on je zapravo krajnja svrha svakog
sudskog postupka. Pravila o dozvoljenosti su samo pomo¢no sredstvo ka kona¢nom
cilju, a to je navodenje suda na tacan zaklju¢ak, na osnovu pouzdanih dokaza“ (Wi-
gmore 1913, 5). Ova misao se i vi$e od vek kasnije pokazuje kao precizna dijagnoza
pravne nauke. Ali $ta je ta¢no proucavanje dokazivanja u opstem smislu o kome
govori Vigmor? Da bismo pruzili objasnjenje potrebno je vratiti se korak unazad.

2. STA JE FAKTICKO RASUDPIVAN]JE?
2.1. O pravnickom rasudivanju uopste

U pravnoj teoriji se uobicajeno navodi da se primena prava, narocito u pogledu
sudijskog odlucivanja, odvija kroz pravni silogizam. Ovaj silogizam se sastoji od

1 Jedini izuzeci poznati autoru su radovi Gorana Dajovica i to ¢lanak ,,Pravno i fakticko pitanje®
(2018), kao i istoimeno poglavlje u knjizi ,Osnovi pravnog rasudivanja“ (2023). Ovi radovi su
posluzili kao inspiracija za ovaj ¢lanak, i on se naslanja na osnovne teorijske postavke prikazane
u njima.
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velike premise koja predstavlja pravnu normu, male premise koja se sastoji od kon-
kretnog c¢injeni¢nog stanja, i normativnog zakljucka, do kojeg se dolazi pravnom
kvalifikacijom - podvodenjem ¢injenica iz male premise pod normu iz velike pre-
mise. Rezultat ovog silogizma je odluka o pravnim posledicama, odnosno odluka
o pravima, obavezama i odgovornostima pravnih subjekata u konkretnom slucaju
(Vasi¢, Jovanovi¢, Dajovi¢ 2015, 317-319; Dajovi¢ 2023, 34).

Kako bi se doslo do normativnog zaklju¢ka, potrebno je do¢i do sadrzine i
velike i male premise. Potrebno je pronac¢i pravnu normu koja se ima primeniti u
nice koje su se odigrale i koje su dale povod za primenu nekog pravnog pravila. Ili,
kako se to uobic¢ajeno u teoriji govori, potrebno je resiti pravno i fakticko pitanje
(Dajovi¢ 2023, 58).2 Postupak argumentacije kojim se resava i jedno i drugo pitanje
Goran Dajovi¢ naziva pravni¢kim rasudivanjem i ono se sastoji od pravnog i faktic-
kog rasudivanja (2023, 56; 2018, 149).

Rasudivanje uopste moze se definisati kao proces izvodenja zaklju¢aka na
osnovu premisa (Dajovi¢ 2023, 27). Dve osnovne vrste rasudivanja su spekulativ-
no (epistemicko) i prakticko rasudivanje. Epistemicko ili spekulativno rasudivanje
predstavlja zaklju¢ivanje o ¢injenicama, a njegov cilj je da se uverimo da li nesto po-
stoji ili ne, da li nesto jeste ili nije. Premise u toj vrsti rasudivanja su isto ¢injenice,
$to znaci da je zakljucak, u najsirem smislu govoreci, empirijski proverljiv (Dajovi¢
2023, 27-28). Sa druge strane, prakticko rasudivanje je rasudivanje o tome kako
treba delati, a premise u ovoj vrsti odlucivanja su razlozi o tome kako treba delati.
Ovo podrazumeva da je jedna od premisa uvek normativni sud o nekoj vrednosti ili
cilju, a da zakljucak predstavlja radnju koju treba izvrsiti kako bi se taj cilj ostvario
(Dajovi¢ 2023, 28-29).

Sta sve ovo znadi za jednog pravnika, posebno u kontekstu pravnog spora? To
znadi da je za primenu prava u jednom konkretnom sluc¢aju potrebno resiti i pravno
i fakticko pitanje, da se ova pitanja resavaju kroz dijalekti¢ki proces argumentacije
koji je karakteristi¢an za pravo® i da se postupak i pravila argumentovanja razlikuju
zavisno od toga koje od ova dva pitanja se resava.

2.2. Razlika izmedu pravnog i faktickog rasudivanja

U najsirem smislu, pravnicko rasudivanje je proces argumentacije na osnovu
koga se polazi od premisa i izvodi zaklju¢ak koji je usmeren na reSavanje pitanja

2 U teoriji se za fakti¢cko pitanje koristi i termin ¢injeni¢no pitanje (Bajovi¢ 2021, 32-39).
3 Sli¢no tome, Hasanbegovi¢ govori o retorickom aspektu prava, s tim $to pod time podrazumeva

isklju¢ivo pravno rasudivanje, ali je nesumnjivo da pod ovaj aspekt potpada i fakti¢ko rasudiva-
nje u pravu (1991, 52-53).
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o ¢injenicama i o pravnim pravilima, a sve kako bi se primenilo pravo u jednom
konkretnom sporu. Ono moze biti pravno rasudivanje* ili, kako se jos ¢e$ce naziva,
tumacenje prava, ¢iji je cilj da se dode do znacenja jednog pravnog teksta, jedne
odredbe zakona, odnosno da se dode do pravne norme. To je prakticko rasudivanje
gde su premise formalni ili fakti¢ki izvori prava, gde je zakljucak, sud o tome koja
je normativna sadrzina jedne pravne odredbe, a postupak izvodenja zakljucka je
postupak argumentacije. Sa druge strane, fakti¢ko rasudivanje® ima za cilj da utvrdi
¢injeni¢no stanje u jednom konkretnom slucaju koje daje povod za primenu prava.
Ono je epistemicko rasudivanje o ¢injenicama, na osnovu dokaza, gde se zaklju¢ak
takode izvodi putem argumentacije. Podvodenjem utvrdenih ¢injenica pod pravnu
normu dolazi se do odluke o pravnim posledicama u konkretnom slucaju. Ipak,
kako bi se povukla jasna razlika izmedu onoga $to ¢ini sastavne delove pravni¢kog
rasudivanja, korisno je po¢i od krajnjeg rezultata tog procesa, a to je ono $to se na-
ziva pravno i fakticko pitanje.

Jednostavno receno, fakticko (¢injeni¢no) pitanje je pitanje o tome $ta se desilo
u jednom konkretnom slucaju, kakvo je ¢injeni¢no stanje na koje treba primeniti
pravnu normu. Suprotno tome, pravno pitanje je pitanje o tome da li postoji pravna
odredba koja reguliSe utvrdeno ¢injeni¢no stanje, i ako postoji, koje je njeno zna-
¢enje. U pogledu ova dva termina Dajovi¢ pravi dodatnu analiticku distinkciju. On
razlikuje ,,pitanje znacenja“ i ,,pitanje istine“ i ovu razliku pravi na osnovu procesa
rasudivanja kojim se dolazi do njih. On navodi da se do pitanja znacenja dolazi
isklju¢ivo pravnim rasudivanjem, dok se do pitanja istine dolazi isklju¢ivo putem
faktickog rasudivanja (2023, 59). Ova razlika se povlaci kako bi se ukazalo da se
fakticko pitanje reSava i tumacenjem prava, a ne samo rasudivanjem o ¢injenicama.

Pre svega, da bismo uopste znali koje ¢injenice je potrebno dokazati, moramo
imati u vidu i $ta propisuje pravna norma o ¢ijoj primeni se raspravlja. To znaci, da
je pravnu normu potrebno protumaciti makar i provizorno, kako bismo zakljucili
koje sve ¢injenice bi mogle da predstavljaju malu premisu u konkretnom slucaju.
Zapravo, ,tekst opstih pravnih akata (je) polazni i osnovni okvir za utvrdivanje ¢i-
njenica i reSavanje pitanja istine (Dajovi¢ 2023, 66).

4 Pravno rasudivanje nije dosledno upotrebljen termin u domacoj teoriji. Tako Spai¢ definiSe prav-
no rasudivanje kao disciplinu filozofije prava koja se bavi i rasudivanjem o ¢injenicama i rasu-
divanjem o pravnim pravilima (2024, 11), dok Dajovi¢ koristi ovaj termin da oznaci isklju¢ivo
proces rasudivanja o pravnim pravilima (2023, 2018). Kurioziteta radi, u doma¢em pravosudnom
Zargonu deo obrazloZenja presude koji sadrzi argumentaciju o utvrdenim ¢injenicama i prime-
njenom pravu se naj¢e$¢e naziva ,,pravna ocena‘.

5  Za razliku od pravnog rasudivanja, o temi rasudivanja o ¢injenicama se u domacoj literaturi
maltene uopste nije pisalo, pa je ovde preuzet termin ,fakticko rasudivanje“ od Dajovica (2023,
2018). U teoriji se jo§ koriste i termini principi dokazivanja (principles of proof), proces dokazi-
vanja (process of proof) i dokazno rasudivanje (evidential reasoning).
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Sli¢no tome, znacajna mogu biti i pravila o dozvoljenosti dokaza ili kako se u
teoriji nazivaju dokazne zabrane. To su pravna pravila koja regulisu dopustenost
upotrebe jednog dokaza u krivicnom postupku. Ako su ona prekr$ena, dokaz se
ne sme iskoristiti (Skuli¢ 2017, 191-193). Ovo znaci da je potrebno resiti pitanje
znacenja da bi se utvrdilo da li je jedan dokaz dopusten ili nije, a zavisno od toga
koje dokaze imamo na raspolaganju, zavisice i koje ¢injenice ¢emo utvrditi. Isto
vazi i za pravne fikcije. One se defini$u kao nepostojece ¢injenice za koje se uzima
da postoje i postojece ¢injenice za koje se uzima da ne postoje (Vodineli¢ 2023,
430), a osnov za uspostavljanje neke fikcije je upravo jedno pravno pravilo. To
znaci da ¢e se tumacenjem norme koja propisuje pravnu fikciju, odnosno resava-
njem pitanja znacenja, utvrditi odredena ,¢injenica®, ¢ak i ako ona ne odgovara
stvarnom stanju stvari.

Svrha navedene analize je da se ukaZe na to da se prilikom utvrdivanja fak-
tickog pitanja u sudskom postupku, pored faktickog, primenjuje i pravno rasudi-
vanje, da ono nije pitanje samo toga $ta se desilo, ve¢ i pitanje da li je neki dokaz
dozvoljen, da li je nastupila neka pravna fikcija, da li u konkretnom slucaju vazi
neka zakonska pretpostavka. Ipak, pitanje znacenja je uvek pravno pitanje jer se
ono re$ava pravnim rasudivanjem, dok je pitanje istine uvek faktic¢ko pitanje i is-
kljucivo se resava faktickim rasudivanjem. I ovo drugo pitanje je ono $to je tema
ovog rada.

2.3. Fakticko rasudivanje

Potraga za istinom nije iskljuciv zadatak prava, ona se kao cilj javlja u razli¢itim
sferama ljudskog drustva, od svakodnevnog Zivota, preko novinarstva i nauke, pa
do religije. Iako su dokazi kojima se u ovim oblastima dolazi do istine razliciti, ono
§to je za sve te oblasti zajednicko je upravo to, da se o istini zakljucuje na osnovu
dokaza. ,Svako zakljucuje na osnovu dokaza. Pas laje, zakljucujete da neko prilazi
kuci; ¢ujem trubljenje, zaklju¢ujem da je vozac iza mene nestrpljiv ili besan;... Sve
discipline, od arheologije do zoologije, od istorije do astronomije, od statistike do
teorije odluc¢ivanja u mnogome su delile problem dokazivanja.“ (Anderson, Schum,
Twining 2005, 46). Upravo zato $to se proces faktickog rasudivanja sustinski ne
razlikuje medu oblastima, ono se Cesto naziva i zdravorazumsko rasudivanje (Bex
2011, 1). Ipak, zdravorazumsko rasudivanje prilikom dokazivanja ¢injenica u pravu
sadrzi neke specifi¢ne karakteristike. One se ogledaju u tome $to materijalno pravo
reguli$e koje cinjenice ¢e se dokazivati i koje hipoteze ce se proveravati, dok proce-
sno pravo regulide nacin na koji ¢e se dokazi izvesti i koji sve dokazi su dozvoljeni.
Takode, fakticko rasudivanje u pravu podrazumeva i odredena epistemoloska sta-
novista koja se razlikuju od drugih oblasti.
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Ove karakteristike se zapravo zasnivaju na ne¢emu $to se u anglo-americkoj
teoriji dokazivanja naziva racionalisticka tradicija.® Polazna tatka ovog stanovista
pociva na ideji da je svrha procesnih pravila da se ispravno primeni materijal-
no pravo na one ¢injenice za koje je dokazano da su istinite putem racionalnih
sredstava. Ipak, po ovoj tradiciji istina iako znacajna, nije jedina svrha sudskog
postupka. Potraga za istinom putem racionalnih sredstava je samo korak ka kraj-
njem cilju prilikom presudenja, a to je pravda pred zakonom (Anderson, Schum,
Twining 2005, 79).

Na ovoj tradiciji se razvija moderna misao o onome §to Vigmor naziva dva
aspekta principa dokazivanja. Jedan se odnosi na pravnu disciplinu koja se naziva
dokazno pravo (law on evidence) i ono delom uslovljava specifi¢can kontekst koji
postoji kod utvrdivanja Cinjenica u pravu. Dokazno pravo se bavi pitanjima do-
zvoljenosti dokaza, koje ¢injenice se dokazaju, nacinu izvodenja dokaznih radnji,
pravilima o teretu dokazivanja i drugim pitanjima vezanim za proceduralne ele-
mente dokazivanja (Bajovi¢ 2021, 73-74). Pravilima dokaznog prava obezbeduje se
dostizanje istine u postupku, ali se njima obezbeduju i druge vrednosti zajemcene
pravnim sistemom, kao §to su zastita ljudskih prava i efikasno okonéanje postupka.”
Ove vrednosti nekada mogu do¢i u sukobu, i u odredenim slu¢ajevima istina moze
biti zanemarena zarad postizanja vece efikasnosti ili zastite nekog prava.

Na ovoj tradiciji se temelji i drugi Vigmorov aspekt principa dokazivanja, a to
je teorija o utvrdivanju ¢injenica putem racionalnih sredstava. Ova teorija tezi da
opise principe dokazivanja koji se primenjuju, ali i da ukaze na to kako treba rasu-
divati o ¢injenicama (Bex 2011, 4). Ti principi dokazivanja, kako ih naziva Vigmor,
predstavljaju principe jednog racionalnog postupka zakljuc¢ivanja kojim se dolazi do
saznanja o ¢injenicama. Oni se ne temelje na pravnim pravilima, ve¢ predstavljaju
zdravorazumsko rasudivanje o onome $to se desilo u proslosti, oni sluze da rese ono
§to je nazvano ,pitanjem istine®. Ovi principi su zapravo, principi faktickog rasudi-
vanja, i kao takvi oni su neizostavan deo rasudivanja jednog pravnika prakticara.

Fakticko rasudivanje je epistemicko rasudivanje, u kome se premise sastoje od
dokaza, a zakljucak predstavlja sud o nekoj ¢injenici koja se desila u proslosti. Ono
je racionalni postupak kojim se dokazuju ¢injenice u jednom konkretnom slucaju, i
to posredstvom informacija o konkretnom ¢injeni¢nom stanju, ali i putem zdravog
razuma, kao jednog opsteg znanja o tome kako funkcionige svet oko nas. Cinjenice,
dokazi i zdravorazumsko znanje su njegovi sastavni delovi (Bex 2011, 12).

6  Opsirnije u Anderson, Schum, Twining 2005, 78-87.

7  Postoji tendencija u savremenom procesnom pravu da se pridaje veca paznja efikasnosti i okon-
¢anju postupka, $to prirodno ide na ustrb utvrdivanja istine (Anderson, Schum, Twining 2005,
84).
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Fakticko rasudivanje se opisuje i kao difizibilno rasudivanje (defeasible reaso-
ning) (Bex 2011, 24) ili kako se obi¢no prevodi, ,,oborivo“ rasudivanje.® To zna¢i da
u postupku faktickog rasudivanja saznanje neke nove informacije, moze da dovede
u pitanje prethodno dobijeni zaklju¢ak. Na primer, ako nademo DNK trag osobe A
u stanu u kome je doslo do ubistva osobe B, mozemo zakljuditi da postoji sumnja
da je osoba A ubica. Ali, ako nakon toga od grani¢ne kontrole saznamo da je oso-
ba A izasla iz zemlje dan pred ubistvo, na$ zaklju¢ak moze biti doveden u pitanje.
Proces difizibilnog rasudivanja podrazumeva da njime mozemo da utvrdimo da li
je opravdano da u datom trenutku smatramo odreden zaklju¢ak ispravnim, i da li
postoji neka nova informacija koja moze da ga promeni, a jedan zaklju¢ak moze-
mo smatrati ispravnim ako on moze da izdrzi preispitivanje kroz dijalekti¢ki proces
(Bex 2011, 24).

U teoriji se razlikuju dva osnovna metoda faktickog rasudivanja. Jedno je ra-
sudivanje na osnovu argumenata, a drugo je rasudivanje putem narativa (Ander-
son, Schum, Twining 2005, 145; Bex 2011, 33). Rasudivanje putem argumentacije je
pristup kojim se na osnovu dokaza kao premise,’ dolazi do zaklju¢ka o postojanju
neke ¢injenice. Ovaj ¢injeni¢ni zakljucak je ono $to se u domacoj procesnoj teoriji
naziva predmet dokazivanja. To je ona ¢injenica koja se dokazuje, ¢ije utvrdiva-
nje je konac¢na svrha dokaznog postupka. Suprotno terminu predmeta dokaziva-
nja, da bi se oznacio ovaj pojam u teoriji dokazivanja se koristi termin probandum
(probandum)!? i on ¢e nadalje biti korid¢en i u ovom radu. Do zaklju¢ka o &injeni-
cama se dolazi putem opravdanja u vidu generalizacija, koje se zasnivaju na zdravo-
razumskom znanju, na jednom op$tem znanju o tome kako funkcionise stvarnost.
One su ,,opsti iskazi o tome... kako svet oko nas funkcionise, o ljudskom delanju i
namerama, o okolini i interakciji ljudi i njihove okoline.“!!

Ovako opisan argument Floris Beks (Floris Bex) naziva dokazni argument (evi-
dential argument), a u ovom radu koristi¢e se naziv fakti¢cki argument. Uz to, ovaj
pristup se jo$ karakteriSe kao dijalekticki i kao atomisticki. On je dijalekticki, jer
se u njemu razmatraju i sukobljavaju svi argumenti u pogledu odredenog proban-
duma, kako oni u prilog odredenog zakljucka, tako i oni protiv, a kao rezultat tog
procesa dolazi se do zakljucka o probandumu. Konacno, ovaj pristup je i atomisticki

8  Beks fakti¢ko rasudivanje definiSe na ovaj nacin, pozivajuéi se na koncept difizibilnosti koji je u
pravnu filozofiju uveo Herbert Hart (Bex 2011, 24 fn. 12). ViSe o konceptu difizibilnosti u Daj-
ovi¢ 2023, 120, odakle je i preuzet prevod ,,oborivost® Inace, za ovu vrstu rasudivanja se u logici
koristi termin nonmonotonic reasoning (Bex 2011, 24).

9  Zato Beks ovaj nacdin rasudivanja naziva i dokazno rasudivanje (evidential reasoning).
10 Vid. Anderson, Schum, Twining 2005, Bex 2011, Dajovi¢ 2023, 2018.
11 Jonathan Cohen, The Probable and The Provable, navedeno prema Dajovi¢u 2023, 69.
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jer se njime pristupa analizi pojedinog dokaza, pojedine hipoteze, a ne razmatra se
dogadaj kao celina (Bex 2011, 33).

Sa druge strane, kao metod se javlja i rasudivanje na osnovu narativa ili, kako
ga Beks, naziva rasudivanje pomocu prica (story based approach). Ono podrazume-
va ,,konstruisanje pri¢a o tome $ta se desilo (ili mozda desilo) u jednom slucaju, na
nacin na koji moze da se objasni dokazni materijal“ (Bex 2011, 33). Ono se definiSe
kao uzro¢no rasudivanje (causal reasoning) jer se razliciti delovi jednog dogadaja
posmatraju kao medusobno uslovljeni. Ovaj postupak je takode dijalekticki, jer se u
njemu razli¢ite verzije jednog dogadaja suprotstavljaju jedan drugome, u potrazi za
najboljim objadnjenjem kako je nastao dokazani materijal. Na kraju, on se razlikuje
od rasudivanja putem argumentacije jer je po svom pristupu holisti¢ki i tezi da da
najbolje objasnjenje za skup svih dokaza kao celine (Bex 2011, 33-34).

Ova dva metoda nisu medusobno iskljuciva, ve¢ samo predstavljaju dva razlici-
ta sredstva za postizanje istog cilja. Zavisno od faze postupka, konkretnog faktickog
pitanja, da li se utvrduje verodostojnost jednog dokaza ili hronologija celog doga-
daja, ova dva metoda se mogu koristiti ponaosob ili kombinovati kako bi se doslo
do zaklju¢ka o tome $ta se desilo, odnosno kako bi se doslo do istine.!? Ipak, ovaj
rad ¢e se ograniciti samo na argumentativni pristup kao vid faktickog rasudivanja i
nadalje ¢e se ovaj termin koristiti isklju¢ivo u tom smislu. Posto su sastavni delovi
faktickog argumenta dokazi, ¢injenice, op$te znanje i generalizacije, u slede¢em po-
glavlju ¢e se analizirati svaki od ovih elemenata.!?

3. ELEMENTI FAKTICKOG ARGUMENTA

Pre nego §to pristupimo analizi faktickog argumenta potrebno je uciniti jednu
napomenu. Kako bi se oznacio zakljucak, kao ishod zakljuc¢ivanja, ali i sam postu-
pak zaklju¢ivanja, u anglo-americkoj teoriji dokazivanja se koriste termini inference
(ishod) i to infer (postupak). Za razliku od zakljucka i zaklju¢ivanja, koji u srpskom
jeziku podrazumevaju pre svega formiranje konacnog stava o nekom pitanju, ter-
min fo infer'® i inference podrazumevaju formiranje stava o tome da je nesto samo
verovatno, ali ne i nuzno istinito, ¢cime se ukazuje na difizibilnu prirodu faktickog

12 Opéirnije o tome u Bex, 2011, 83-100.

13 Zbog ograni¢enog obima, u ovom radu nisu izloZeni razli¢iti modeli argumentacije kojima se
opisuje proces faktickog rasudivanju. Za ove modele vid. Bex 2011, 41-46; Anderson, Schum,
Twining 2005, 137-139; Dajovi¢ 2023, 61-62.

14 U KembridZovom engleskom re¢niku glagol to infer se defini§e kao: ,formiranje misljenja ili
nagadanje, da je nesto istinito na osnovu dostupnih informacija.“ Dostupno: https://dictionary.
cambridge.org/dictionary/english/infer.
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rasudivanja. U daljem tekstu, termini zakljucak i zaklju¢ivanje koristi¢e se u ovom
drugom difizibilnom znacenju, sem ako je u samom tekstu naglaseno drugacije.

3.1. Cinjenice
3.1.1. Pojam cinjenice i pojam istine

Ve¢ je navedeno da je u jednom slucaju potrebno utvrditi konkretno ¢injeni¢no
stanje da bi se primenilo pravilo iz neke pravne norme. Ovo konkretno ¢injenic-
no stanje se razli¢ito naziva. Tako se u opstoj teoriji prava govori o maloj premisi
pravnog silogizma, u procesnoj teoriji se govori o predmetu dokazivanja, u teoriji
gradanskog prava o pravnim ¢injenicama, a u krivi¢nopravnoj teoriji o radnji kri-
vi¢nog dela. Za sve ove pojmove je zajednicko da oznacavaju odredene pojave u
stvarnosti koje dovode do primene prava i takvo njihovo znacenje je nesporno u
teoriji. Zato Vanja Bajovi¢ i navodi da su: ,,Pokusaji odredivanja ¢injenica retki u
teoriji, ali je 1 bez njihovog teorijskog odredivanja svakome jasno ,,0 ¢emu je rec
te da duznost utvrdivanja ¢injenica ne znaci nista drugo do duznosti utvrdivanja
onoga $ta se desilo® (2021, 17). Ipak, iako za pozitivisticku pravnu teoriju pojam
¢injenica nije preterano znacajan, za jednu opstu teoriju dokazivanja mozda nije na

v ¢

odmet objasniti ,,0 ¢emu je rec®

U pravnoj filozofiji se govori o objektivnom konceptu ¢injenice, koji se definise
kao dogadaj ili stanje stvari za koje se pretpostavlja da je postojao ili se dogodio
(Anderson, Schum, Twining 2005, 382). To je stanje stvari koje postoji ili ne posto-
ji, nezavisno od ¢oveka kao subjekta spoznaje (Bajovi¢ 2021, 17). Sa druge strane,
¢injenice mogu da se posmatraju i kao dato stanje stvari u svetu opisano kroz isti-
nit iskaz i to je takozvani subjektivno-objektivni koncept ¢injenice (Bex 2011, 12;
Dajovi¢ 2023, 66). Kao takva, jedna ¢injenica ne postoji za nas kao posmatrace, dok
je ne formuliS$emo kao iskaz. Ali kada je formulisemo kroz jezic¢ki iskaz, da li ¢emo
je smatrati istinitom, zavisi¢e ne samo od stanja stvari u svetu, ve¢ i od formulacije
samog iskaza i lingvistickog konsenzusa u drustvu (Dajovié, 2023, 66).1°> Ovo je na-
rocito znacajno u pravu, gde probandum zavisi od toga kako pravna norma definise
¢injenice, a ona ih defini$e ne samo kroz prirodan jezik, ve¢ i kroz pravnotehnicki
jezik ¢iji se termini ¢esto razlikuju od prirodnih ili ¢ak uopste ne postoje u prirod-
nom jeziku (Dajovi¢, 2023, 66).

15 Na primer, zamislimo da treba da utvrdimo da li je istinita ¢injenica da muZevi varaju svoje
Zene u jednoj tre¢ini slu¢ajeva. Nesumnjivo je da je za ovo potrebno da utvrdimo u koliko na-
vrata su neki muskarci prevarili neke Zene. Ali da li je ova ¢injenica istinita ili nije, zavisi¢e i od
toga §ta smatramo pod pojmom ,muza‘, ,,Zzene“ i ,varanje“ Primer naveden prema Dajovi¢u
(2023, 66).
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Stav da jedna ¢injenica nije samo objektivno stanje stvari u svetu, ve¢ da njena
istinitost zavisi od jezi¢ckih normi i socijalne prakse nuzno vodi do jos jedne po-
sledice, a to je da postoje i specificne vrste ¢injenica koje se nazivaju socijalni fakti
(2023, 65).1° To su ¢injenice da je neko vlasnik stana u kome zivi ili da je nasledio
tetku iz Amerike. Dajovi¢ navodi da ove ¢injenice ,,pored toga $to nisu ontoloski
objektivne (jer njihova ,egzistencija“ zavisi od nasih ponasanja, stavova i konstitu-
tivnih pravila koje prihvatamo), jesu epistemoloski objektivne (jer o njima moze da
se stekne objektivno znanje, moze da se odredi da li su iskazi o njima istiniti ili ne)“
(2023, 65). Ali, ako se u teoriji tvrdi da istinitost jedne ¢injenice nije samo objek-
tivno stanje stvari u svetu, vec i stvar socijalne prakse, $ta onda to znaci za istinu
uopste? Ili barem, $ta to znaci za nju u kontekstu teorije dokazivanja?

Bez pretenzije da se ulazi u filozofsku raspravu o istini, bitno je u¢initi nekoli-
ko napomena. Nije konceptualno sporno da je cilj svakog pravnog postupka da se
utvrdi istina i da zakonodavac kada propisuje neko pravno pravilo ide za tim da se
ono primeni na dogadaj koji se zaista desio. Ali isto tako, nije konceptualno sporno
ni da istina, iako jeste vredan cilj, nije jedini cilj sudskog postupka, kao i da ona u
o¢ima pravnog sistema nije samo vrednost za sebe, ve¢ da je ona i sredstvo za posti-
zanje, kako racionalisti kazu, ,pravde pred zakonom® Ova pravda pred zakonom
zapravo predstavlja opsteprihvacene vrednosti nekog pravnog poretka, bilo da je to
stranacka rasprava pred nepristrasnim sudijom, zastita ljudskih prava ili istrebljenje
jevrejske nacije. Otuda pravila o fikcijama, (ne)dozvoljenosti dokaza ili zakonskim
pretpostavkama koje u nekim sluc¢ajevima ,,zrtvuju” istinu radi neke druge vrednos-
ti. Ta ,,osakacena® istina je ono $to se u pravnoj teoriji naziva formalnom ili sudskom
istinom (Bajovi¢ 2021, 85), nasuprot ideje o materijalnoj istini koja tezi objektivnom
stanju stvari (Bajovi¢ 2021, 84). Ali pored ¢isto normativnih razloga, moze se tvrditi
da postoje i epistemoloski razlozi koji su skopcani sa fakti¢kim rasudivanjem kao
dijalektickim procesom, i koji nuzno vode ka konceptu sudske istine.

U literaturi se uobi¢ajeno navode dve razlicite teorije istine. Teorija korespond-
encije posmatra istinu kao podudaranje iskaza o nekoj pojavi, sa tom pojavom u
stvarnom svetu. Jedan iskaz je istinit ako odgovara nekoj ¢injenici, a nije istinit uko-
liko se razlikuje od te ¢injenice. Istina je objektivna i iskljucivo zavisi od stanja stvari
u svetu, a ne od saznajnih mogucnosti coveka, jezickih ogranicenja ili od opsteg
drustvenog znanja (Ili¢, Maji¢ 2013, 86). Nasuprot tome, teorija koherencije definise
istinu kao ,ono o ¢emu se razumni ljudi saglase nakon sveobuhvatnog i ravno-
pravnog diskursa®“ (Ili¢, Maji¢ 2013, 87). Neka c¢injenica je istinita ako se iskaz o njoj
moze uklopiti u druge iskaze o svetu, posmatrane kao celina, jednom recju ako je
iskaz koherentan sa op$tim drustvenim znanjem. Ukoliko on nije koherentan, on se
smatra neistinitim.

16  Opéirnije o teoriji institucionalnih fakata videti u: Dajovi¢ 2023, 66, fn. 83.
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Kao izrazi ovih ideja, u teoriji procesnog prava javljaju se dva ve¢ spomenu-
ta pojma istine. Materijalna istina je izraz teorije korespondencije i ona je tipi¢no
vezana za inkvizitorski model postupka, dok je pojam sudske istine proizvod teorije
koherencije i on se vezuje za adverzijalni postupak.

Ve¢ smo spomenuli da je fakticko rasudivanje, kao i pravnicko rasudivanje
uopste, jedan dijalekticki proces u kome se sukobljavaju argumenti suprotnih strana
o predmetu rasprave, putem ¢ega se dolazi do kona¢nog resenja o faktickom pitanju.
Ako istinu razumemo kroz teoriju koherencije, kao podudaranje jednog iskaza sa
opstim znanjem koje je zajednicko za sve razumne ljude, jasno je da je dijalekticki
proces ono §to omogucava da se ti iskazi preispitaju i usklade sa jednom opstom
predstavom o svetu.!” U tom smislu se adverzijalni sistem, u ¢&ijoj srZi je dijalekticki
sukob dve stranke, opisuje kao racionalno sredstvo za utvrdivanje istine, on je bojno
polje argumenata suprotstavljenih strana - razli¢itih iskaza o istini, koje se iznose
pred nepristrasnog sudiju kako bi doneo jednu razumnu odluku, jednu odluku koja
je koherentna sa opstim ljudskim znanjem. Zato se u teoriji naglasava da svrha ad-
verzijalnog postupka, nije samo obezbedenje opstih vrednosti nekog pravnog po-
retka, ve¢ da je on i epistemicko sredstvo za saznanje istine (Tuzet 2013, 10).

Ipak, ovakvom stavu bi se mogla uputiti zamerka da se zasniva na aksiomatskoj
pretpostavci da je istina ono $to se opisuje u teoriji koherencije, te da ovakva argu-
mentacija ne stoji, ako se zauzme stanoviste korespondencije. Zato DPovani Tuzet
(Giovanni Tuzet) iznosi jo$ jedan epistemoloski argument u prilog adverzijalnog
postupka, a time i u prilog teorije koherencije i sudske istine, a to je ljudski falibili-
zam (2013, 11). Ljudsko znanje je po prirodi stvari ograni¢eno, ljudi su nesavrseni
i prave greske, stavovi o tome $ta je istinito se menjaju kroz drustva i vreme, a jezik
je neprecizan i porozan. Upravo zato, najdelotvorniji nac¢in da se utvrdi istina u
postupku je da se sukobe dve razli¢ite strane. U takvom postupku, jedna strana
podvrgava svoje tvrdnje racionalnom preispitivanju, ukazuje na greske protivnika,
ali i obrnuto. Da preformuliSemo Tuzeta: ,kada dokazujem odredenu ¢injenicu, ja
tvrdim da je ona istinita, ali posto sam ja kao i svaki drugi ¢ovek sklon greskama,
najbolji nac¢in da utvrdimo $ta je istina je da suprotstavimo razli¢ite tvrdnje o njoj,
a tome sluzi adverzijalni postupak® (2013, 11).

3.1.2. Probandum

Razlic¢ite definicije ¢injenica sluze da razumemo kakva je priroda onoga $to
utvrdujemo, dok je probandum konkretno ¢injeni¢no stanje koje je potrebno utvr-
diti u sudskom postupku. Probandum je sadrzina male premise pravnickog silogiz-
ma, a u $emi faktickog rasudivanja probandum je tvrdnja o postojanju jedne ili vise

17 Zato se u literaturi i navodi da racionalisticke tradicija uglavnom pretpostavlja teoriju koherenci-
je (Anderson, Schum, Twining 2005, 79).
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¢injenice, koje treba utvrditi na osnovu dokaza. Jednostavno receno ,,to je ono §to
treba dokazati“ (Bex 2011, 12). Kao takav, probandum je tvrdnja o ¢injenicama za
koju je uvek moguce zakljuciti da li je istinita ili nije (Anderson, Schum, Twining,
2005, 60).

Koje ta¢no ¢injenice treba dokazati u postupku zavisi od formulacije konkretne
materijalnopravne norme, ili kako se to u pravnoj teoriji naziva, od pretpostavke
dispozicije ili pretpostavke sankcije.!® Ali ovi elementi samo daju smernice, dok je
u svakom konkretnom slucaju, to stvar procene javnog tuzioca, parni¢nog tuzioca
ili bilo kog drugog subjekta u postupku.

Tvrdnja o konkretnom ¢injeni¢nom stanju na koje treba primeniti materi-
jalno pravo, predstavlja hipotezu jedne strane o spornom dogadaju, o tome kako
se on odigrao. Ova tvrdnja ili hipoteza se u teoriji dokazivanja naziva konacan
probandum (ultimate probandum).'® U postupku u kome se sudi za krivi¢no delo
ubistva, kona¢ni probandum ¢e biti: (1) A je mrtav; (2) A je preminuo usled pro-
tivpravne radnje; (3) B je taj koji je preduzeo radnju koja je uzrokovala smrt; (4)
B je posedovao svest da nekog liSava zivota i imao je odgovaraju¢i voljni odnos
prema tome.?? Kao §to se vidi iz navedenog primera, kona¢an probandum je obié-
no jedan kompleksan dogadaj koji u sebi sadrzi nekoliko logicki razdvojenih, jed-
nostavnih tvrdnji o tome $ta se dogodilo. U nasem primeru to su tvrdnje pod: (1),
(2), (3) i (4) i te pojedinacne tvrdnje se u teoriji nazivaju predkonacni probandum
(penultimate probandum). Ukoliko strana dokaze svaki od predkona¢nih proban-
duma, ona ¢e dokazati i kona¢ni probandum. Ipak, da bi se dokazao predkona¢ni
probandum, ¢esto nije moguce izvudi zaklju¢ak o njegovom postojanju neposred-
no iz samog dokaza, ve¢ je potrebno utvrditi i druge ¢injenice, pa tek na osnovu
njih zakljuciti o predkona¢nom probandumu. Na primer, da bi se utvrdilo da je
B taj koji je preduzeo radnju kojom je A liden Zivota, bi¢e potrebno dokazati i da
je B bio prisutan na mestu izvrSenja krivicnog dela u vreme smrti, da je DNK
materijal osobe B prisutan na licu mesta gde je A liSen Zivota, da je B imao motiv
da ubije A, itd. Ove osnovne tvrdnje, koje sluze da se dokaze predkona¢ni proban-
dum, nazivaju se i prelazni probandum (interim probandum) (Anderson, Schum,
Twining, 2005, 91-96).

Pored analiticke preciznosti ovakve terminologije, ona je korisna i zato $to
ukazuje na visestepnu prirodu faktickog rasudivanja. Ovakav proces faktickog ra-
sudivanja se u teoriji naziva lancem zaklju¢ivanja (chain of inferences) (Anderson,
Schum, Twining, 2005, 86) i on podrazumeva da se prilikom utvrdivanja kona¢nog

18  Opéirnije u Vasi¢, Jovanovi¢, Dajovi¢ 2015, 193-197 i 203-205.

19  Ovaj termin poti¢e od Vigmora, a preuzimaju ga: Bex, 2011; Anderson, Schum, Twining, 2005.
20  Primer naveden prema Anderson, Schum, Twining, 2005, 91.
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probanduma krece od jednog dokaza kao premise, preko vise prelaznih i predko-
na¢nih probanduma, sve do zaklju¢ka o konaénom probandumu.?!

Najzad, bi¢e korisno vratiti se na pocetak odeljka. Rekli smo da definisanje pro-
bandum ne zavisi samo od materijalne norme koja se primenjuje, ve¢ i od procene
stranke, to jest onog subjekta koji utvrduje ¢injenice,?? ali nismo objasnili u ¢emu
se ova procena sastoji. Jedan deo te procene je svakako pravno rasudivanje i ono se
sastoji od tumacenja pretpostavke dispozicije jedne norme. Ali, drugi deo te proce-
ne se vréi i na osnovu samog faktickog rasudivanja. Rekli smo da se kona¢ni pro-
bandum moze posmatrati i kao hipoteza o nekom konkretnom dogadaju, a takva
hipoteza ne mora biti puki analiti¢ki skup ¢injenica, ve¢ moze predstavljati i jednu
pric¢u, jednu narativnu konstrukciju o tome $ta se desilo. Ali jedan narativ kao celina
Cesto sadrzi delove koji ostaju van opsega merodavne pravne norme, poput li¢cnih
motiva, konkretnih meduljudskih odnosa i de§avanja koji su prethodili i uzrokovali
sporan dogadaj. I u takvim slucajevima, onaj na kome lezi teret dokazivanja bio bi
duzan da kao probandum uvrsti i one ¢injenice koje nisu sastavni deo pretpostavke
dispozicije ili pretpostavke sankcije, ali jesu sastavni deo narativa.?3

3.2. Dokazi

3.2.1. Pojam dokaza

Za razliku od procesnopravne teorije gde o pojmu dokaza ne postoji jedinstve-
na definicija,>* u opstoj teoriji prava, ili preciznije re¢eno u pravnoj teoriji doka-
zivanja, postoji konsenzus oko ovog koncepta. Dokaz je ,bilo koja ¢injenica koju
je sud uzeo u obzir kao informaciju kako bi dosao do racionalnog uverenja o pro-
bandumu® (Anderson, Schum, Twining 2005, 382), ili kako Beks obja$njava dokazi
su ,dostupan skup podataka koji ukazuje na to da li je prihvatanje jedne tvrdnje
opravdano” (2011, 13). Dokaz je zapravo podatak, na osnovu koga se sti¢e uverenje
o tome koliko je verovatno da je neka tvrdnja istinita. Zato se i navodi da je potreb-
no razlikovati dokaz o nekom dogadaju, od samog tog dogadaja. Na primer, ako

21  Temeljni prikaz lanca zaklju¢ivanja bi izgledao ovako: na osnovu jednog dokaza (premisa) izvodi
se prelazni probandum (zaklju¢ak), onda taj prelazni probandum (premisa) predstavlja osnov za
predkona¢ni probandum ili jo§ jedan prelazni probandum (zakljucak), i tako vie puta, sve dok
se ne dokaze svaki od konstitutivnih delova jednog kona¢nog probanduma Za $ematski prikaz
ovakvog postupka zaklju¢ivanja vid. Anderson, Schum, Twining, 2005, 95.

22 Za ovog subjekta u anglo-americkoj teoriji se koristi termin fact finder.

23 Ovo je narocito vazno u pravnim sistemima u kome vazi pravilo o identitetu optuznice i presude.

24 Bojana Stankovi¢ ukazuje na razli¢ite definicije pojma dokaza u krivi¢énoprocesnoj teoriji, pa
tako dokaz moze oznacavati, samu dokaznu radnju propisanu zakonom, neposredan izvor sazna-
nja o ¢injenicama koje se dokazuju ili rezultat procesne radnje na osnovu koga je sud zasnovao
svoj zaklju¢ak o postojanju neke ¢injenice (2022, 22).
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svedok navede da je video osumnji¢enog kako krade paklu cigareta u samoposluzi,
to ne znaci da se ovo stvarno i desilo. Mozda ga je pomesao sa pravim lopovom, a
mozda je i slagao jer je upravo on ukrao cigarete. Izrazeno u simbolima, to znaci
da dokaz (D*) da se dogodio neki dogadaj (D), ne znaci nuzno i da se D odigrao.
D* samo ukazuje na odreden stepen verovatnoce da je doslo do D, on je zapravo
tvrdnja o D (Anderson, Schum, Twining 2005, 60).

U procesu faktickog rasudivanja, taj podatak o dogadaju moze se saznati na
dva nacina. Jedan nadin je putem onoga $to Vigmor naziva neposredno opaza-
nje (autoptic proference) (Anderson, Schum, Twining 2005, 92), a ono znaci da
je jedan subjekt svojim neposrednim ¢ulnim opazanjem stekao neko saznanje o
samom dogadaju.?® To se odnosi na slu¢ajeve kada sudija ispituje svedoka, pa
do podataka o dogadaju dode svojim ¢ulom sluha ili kada svojim ¢ulom vida
izvr$i uvid u priznanicu o isplati duga. Iskaz svedoka ili priznanica, su dokazni
materijal (evidential data), a njegova glavna karakteristika je to, da je nemoguce
razumno opovrgnuti njegovo postojanje (Bex 2011, 13). Stvaranja uverenja o
tome da li dokazni materijal potvrduje ili osporava neki probandum je uvek
prvi korak u faktickom rasudivanju. Ali, kada se na osnovu dokaznog materijala
stekne zakljuc¢ak o nekoj ¢injenici, sam taj zaklju¢ak moze nadalje posluziti kao
dokaz u lancu zaklju¢ivanja ka kona¢nom probandum.?® Na primer, ukoliko iz
iskaza svedoka zaklju¢imo da je osumnjiceni zaista ukrao paklu cigareta, ova
tvrdnja moze da posluzi kao dokaz da ovo nije izolovani slucaj, ve¢ da je on
krivac za sve ukradene cigarete koje su nestale iz te samoposluge. I to je drugi
nacin na koji mozemo da saznamo podatak o nekom dogadaju, odnosno dokaz,
a to je putem faktickog rasudivanja. Takav dokaz je zapravo tvrdnja koju smo
prihvatili kao istinitu i do koje smo do$li na osnovu dokaznog materijala i fak-
tickog rasudivanja (Bex 2011, 13).

3.2.2. Kvaliteti dokaza

Prilikom ocene jednog dokaza, sud ili bilo koji drugi subjekt, mora imati u vidu
njegova tri osnovna kvaliteta kako bi doneo racionalni i obrazlozeni zakljucak o
kona¢nom probandumu. Ti kvaliteti su relevantnost, verodostojnost (kredibilnost) i
dokazna snaga (Anderson, Schum, Twining 2005, 60).

25 Znacaj neposrednog opazanja prilikom dokazavinja ogleda se i u tome $to je ono kodifikovano
kao jedno od osnovnih nacela dokaznog prava i u parni¢nom i u krivicnom postupku, a to je
nacelo neposrednosti.

26 Da podsetimo, u opstoj teoriji prava, dokaz je informacija, a ne procesna radnja ili zakljuc¢ak o
utvrdenoj ¢injenici. A kao $to znamo, do neke infomracije moZemo do¢i ne samo neposrednim
¢ulnim opaZanjem, ve¢ i procesom rasudivanja to jest razmisljanja, a u ovom drugom slucaju se
upravo radi o dokazu (informaciji) do koga se dolazi procesom rasudivanja.
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3.2.2.1. Relevantnost

Jedan dogadaj moze u sebi sadrzati bezbroj podataka, odnosno bezbroj dokaza
za razlicite tvrdnje, ali nisu svi podaci, niti sve tvrdnje, bitni za dono$enje zakljucka
o kona¢nom probandumu. Kriterijum koji se koristi da bi se razgranic¢ili bitni poda-
ci od nebitnih, je kriterijum relevantnosti. Jedan dokaz je relevantan za jedan pravni
spor, ako ucini kona¢ni probandum manje ili vi$e verovatnim (Anderson, Schum
Twining 2005, 62). Relevantnost dokaza se u procesnim zakonima obi¢no direktno
reguli$e. Tako Zakon o parni¢nom postupku (ZPP)? u ¢lanu 229 stavu 1 navodi da:
»Dokazivanje obuhvata sve ¢injenice koje su vazne za dono$enje odluke.“ Zakonik
o krivicnom postupku (ZKP)?8 regulise relevantnost dokaza u ¢lanu 83 stavu 1 na
sledeci nacin: ,Predmet dokazivanja su ¢injenice koje ¢ine obelezje krivi¢nog dela,
ili od kojih zavisi primena neke druge odredbe krivi¢nog zakona.“

U literaturi se razlikuju direktno (neposredno) relevantni i indirektno (po-
sredno) relevantni dokazi. Ovaj koncept se razlikuje od onoga §to se u uobicajeno
naziva neposredni i posredni dokaz. Tako se navodi da neposredni dokaz postoji
ako je veza izmedu izvora saznanja (dokaza) i relevantne ¢injenice direktna, a
posredni kada je ova veza indirektna (Skuli¢ 2015, 177). Ipak, pogresno je reéi
da je bilo koja veza izmedu dokaza i probanduma direktna, jer uvek kao spona
izmedu ova dva elementa stoji neka generalizacija, koja posreduje izmedu dokaza
i probanduma.?’

Za razliku od toga, direktno relevantni dokaz je onaj koji predstavlja polaznu
premisu u lancu zakljuc¢ivanja ka kona¢nom probandumu, dok indirektno relevan-
tni dokaz, ili kako se jo§ naziva pomoc¢ni dokaz (ancillary evidence), sluzi tome da
ospori neku od veza u lancu zakljuc¢ivanja o kona¢nom probandumu (Anderson,
Schum Twining 2005, 62-63). Pomo¢ni dokaz se definiSe i kao dokaz o dokazu i
njegovoj dokaznoj snazi (Anderson, Schum Twining 2005, 380). Setimo se prime-
ra o kradi cigareta. Iskaz svedoka je direktno relevantan za konac¢ni probandum:
~osumnji¢eni je ukrao cigarete®, dok bi nalaz oftalmologa da je svedokova dioptrija
-7, bio pomo¢ni dokaz, jer on ne govori nista o kradi. Njegova iskljuciva svrha je da
se ospori verodostojnost iskaza, odnosno da se ospori veza u lancu zakljucivanja od
iskaza ka kona¢nom probandumu.

27  Sluzbeni glasnik RS, br. 72 od 28. septembra 2011, 49 od 5. juna 2013 - US, 74 od 21. avgusta
2013 - US, 55 od 23. maja 2014, 87 od 13. novembra 2018, 18 od 3. marta 2020, 10 od 9. februara
2023.

28  Sluzbeni glasnik RS, br. 72 od 28. septembra 2011, 101 od 30. decembra 2011, 121 od 24. decem-
bra 2012, 32 od 8. aprila 2013, 45 od 22. maja 2013, 55 od 23. maja 2014, 35 od 21. maja 2019,
27 od 24. marta 2021 - US, 62 od 17. juna 2021 - US.

29 Inace, ovakva stanovista postoje i u domacoj krivi¢énoprocesnoj teoriji. OpS$irnije u Stankovic,
2022, 27-28.
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3.2.2.2. Verodostojnost

Kako navode Anderson, Sum i Tvajning (Anderson, Schum, Twining), u sva-
kom lancu zakljuc¢ivanja o kona¢nom probandumu, uvek je prvi korak zaklju¢ak
o verodostojnosti (credibility) (2005, 71). Kao $to smo ve¢ naveli, dokaz D* o do-
gadaju D, ne vodi nuzno zakljucku da se D i desio, on samo predstavlja premisu
za tvrdnju o tom dogadaju. Shodno tome, ,pitanje verodostojnosti: je pitanje u
kojoj meri D* opravdava ubedenje ili zakljucak da se D desilo? Sem ako dokaz D*
nije savr§eno verodostojan, bila bi greska izjednaciti D* i D“ (Anderson, Schum,
Twining 2005, 71).3°

Ustvari, ¢injenica da je ocena verodostojnosti prvi korak u lancu zaklju¢ivanja
zapravo znaci da se ona iskljuc¢ivo odnosi na dokazni materijal. Prihvatanjem nekog
dokaznog materijala kao verodostojnog, mi prihvatamo tvrdnju koja proizilazi iz
njega kao ¢injenicu ili novi dokaz, i nadalje koristimo tu tvrdnju kao premisu u
lancu zaklju¢ivanja.>! Zato bi se verodostojnost mogla razumeti i kao postojanje
potrebnog stepena uverenja za prihvatanje tvrdnje D** kao utvrdene ¢injenice, a o
kojoj verovatnoc¢i smo doneli sud na osnovu dokaznog materijala D* i odgovarajuce
generalizacije o verodostojnosti.3> Ali ono $to je klju¢no za razumevanje verodo-
stojnosti je tvrdnja D** na koju ukazuje verodostojan dokazni materijal D*.

Cinjenica da je verodostojnost prvi korak u lancu zaklju¢ivanja nuzno karak-
teride i sadrzinu tvrdnje D**. Tvrdnja D** se konstrui$e na osnovu neposrednog
opazanja dokaznog materijala i u tom smislu ova tvrdnja je direktno sadrzana u
dokaznom materijalu. Ukoliko ocenimo dokazni materijal kao potpuno verodosto-
jan, to ¢e znaciti da smo prihvatili tvrdnju D** kao istinitu. Ova tvrdnja moze biti
i konac¢an probandum s$to je vrlo retko, a moze biti i predkona¢ni probandum ili
prelazni probandum, $to ¢e biti ¢es¢i slucaj. Ali ono $to je sustinski bitno je to, da
je sadrzina tvrdnje D** epistemoloski ograni¢ena samim stanjem stvari dokaznog
materijala D i procesom neposrednog opazanja (autoptic proference). U tom smislu,
zaklju¢ak o prihvatanju verodostojnosti nekog dokaza je analiticki, jer je tvrdnja
koju smo prihvatili kao zaklju¢ak sadrzana u dokaznom materijalu kao premisi.

Na primer, ako ocenimo kao verodostojan iskaz svedoka u kome navodi: ,,da je
video kako A ulazi u ku¢u 17:30% $to je bilo 15 minuta pre nego §to je u njoj ubijen
B, to ¢e znaciti da smo prihvatili kao istinitu tvrdnju: ,,A je usao u kuc¢u u 17:30%
Ovo naravno ne znaci da je A nuzno i ubica i da smo dokazali kona¢ni probandum

30 Sli¢no navedenoj definicji, Deli¢ kada govori o iskazu svedoka navodi da je verodostojan onaj
iskaz ,,za koji postoji verovatnoca da je istinit“ (2008, 67).
31  Setimo se podele dokaza na dokazni materijal i tvrdnje.

32 Naravno, o verodostojnosti jednog dokaza moze da se rasuduje i na osnovu drugih dokaza i
generalizacija koje su vezane za njih, npr. putem pomo¢nih dokaza.
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»A je ubio BY jer ¢e za ovaj zakljucak biti potrebno jo$ dokaza. Ali, ako ocenimo
ovaj iskaz kao neverodostojan, jer svedok ne vidi na daljinu, ili je pristrasan jer je A
romske etnicke pripadnosti, to ¢e znaciti da nismo prihvatili kao istinitu tvrdnju ,,A
je usao u kucu 17:35% koja je bila neposredno sadrzana u njegovom iskazu.

Isto vazi i za materijalne dokaze. Ako ocenimo svojeru¢no potpisanu priznani-
cu o dugu kao verodostojnu, to ¢e znaciti da smo procitali komad papira i prihvatili
kao istinitu tvrdnju: ,,V je svojeru¢no potpisao izjavu da duguje 300 evra G.“ Pored
toga §to ova priznanica mozZe znaciti da je V stvarno duznik, ona moze biti i potpi-
sana pod prinudom i ne mora biti istinito stanje stvari da V stvarno duguje pare G.
Sto opet, nece znaciti da se na tom papiru ne nalazi izjava o dugu, niti da nju nije
svojeru¢no potpisao V. Ali, u slu¢aju prinude bilo bi analiticki pogresno re¢i da je
ova priznanica neverodostojna, jer mi jesmo prihvatili tvrdnju: ,,lice V je svojeru¢no
potpisalo izjavu da duguje 300 evra licu G% koju smo saznali neposrednim opaza-
njem. Jedino, $to smo na osnovu drugih dostupnih dokaza, utvrdili da V zapravo
ne duguje nikakve pare, ve¢ da je prinuden da potpisSe priznanicu. Sa druge strane,
ukoliko bi se ispostavilo da je potpis falsifikat ili da je na blanko potpisanom papi-
ru naknadno iStampana izjava o dugu, ova isprava bi bila neverodostojna jer bi to
znacilo da nismo prihvatili tvrdnju ,lice V je svojeru¢no potpisao izjavu da duguje
300 evra licu G*

Kao $to se vidi kroz ove primere, zavisno od toga da li se radi o materijalnom
dokazu (tangible evidence) ili dokazu u formi iskaza (testimonial evidence),> postoje
razli¢iti atributi ovih vrsta dokaza koji se mogu uzeti u obzir i koji uti¢u na ocenu
njihove verodostojnosti.>*

Materijalni dokazi: Materijalni dokazi su sva dokumenta, predmeti, fotografi-
je, video snimci, merenja, razni tragovi (prsta, obuce, DNK) ili bilo $ta drugo sto
moze posluziti kao polazna premisa u faktickom argumentu, a da nije iskaz nekog
subjekta (Bex 2011, 16). Kao tri glavna atributa potrebna za ocenu verodostojnosti,
Anderson, Sum i Tvajning navode autenti¢nost, preciznost i pouzdanost.

Autenti¢nost podrazumeva da je dokaz ono za $ta ga stranka ili neki subjekt
predstavlja da jeste. Na primer, da je ugovor o poklonu zaista i to, a ne obican fal-
sifikat. Preciznost ili osetljivost, odnosi se na dokaze kao $to su fotografije, video
snimci ili druge dokaze koji se u jednom trenutku u vremenu zabelezavaju i ka-
snije reprodukuju. Tu se pitanje verodostojnosti ogleda u tome $to ovi podaci mo-
raju biti zabeleZeni precizno kako bi se na osnovu njih mogao izvesti zakljucak.

33 Ova podela u domacoj teoriji se oznacava i kao podela na materijalne i licne dokaze. (Stankovi¢
2022, 26).

34 Zbog ograni¢enosti obima rada, izostavljena je analiza verodostojnosti iskaza vestaka kao poseb-
nog dokaza. O tome u Bex 2011, 15-16.
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Pouzdanost®> podrazumeva pitanje koliko je sam postupak koji se koristi da bi se
zabelezili odredeni podaci dosledan. Za razliku od preciznosti, gde je glavno pitanje
koliko su precizno zabelezeni odredeni podaci u konkretnom slu¢aju, kod pouzda-
nosti glavni izvor pomo¢nih dokaza je pitanje koliko je sam proces belezenja uopste
pouzdan (Anderson, Schum, Twining 2005, 64-65).

Iskaz svedoka: Posto ¢e se verodostojnost iskaza svedoka detaljnije analizirati u
drugom delu ¢lanka, na ovom mestu ¢e se samo ukratko navesti tri glavna atributa
iskaza koja se mogu uzeti u obzir prilikom njegove ocene. Prvi je iskrenost (vera-
city) svedoka, odnosno pitanje da li on sam veruje u ono $to govori, re¢ju da li sve-
dok laze ili govori istinu. Drugi je objektivnost (objectivity) svedoka. Objektivnost
odgovara na pitanje da li je svedok ta¢no zapamtio ono $to je opazio. Kao izvori
neobjektivnosti mogu da se jave kako problemi sa se¢anjem i pamcenjem, tako i
neke predrasude svedoka ili njegova ubedenja i verovanja. U ovom slucaju sustinsko
je pitanje na osnovu cega je svedok formirao svoje uverenje o dogadaju. Poslednji
atribut je osetljivost opazanja (observational sensitivity) svedoka, odnosno pitanje
da li je svedok ta¢no opazio ono $to se desilo. Kakvi su bili uslovi vidljivosti, da li
je svedok slabovid ili ima problema sa sluhom, su sve pitanja osetljivosti opazanja
(Bex 2011, 15; Anderson, Schum, Twining 2005, 66-67).

3.2.2.3. Dokazna snaga

Rekli smo da je verodostojnost samo prvi korak u lancu zakljucivanja, ali ovaj
sloZeni niz u sebi sadrzi ¢itav niz koraka, od pojedinog dokaza, do zakljucka o ko-
na¢nom probandumu. Ocena dokazne snage ovog lanca kao celine, predstavlja po-
slednji korak pre donosenja odluke o kona¢nom probandumu. Zapravo, dokazna
snaga jednog dokaza ili skupa dokaza odgovara na pitanje: ,,Koliko su snazni dokazi
koji osporavaju ili potvrduju kona¢ni probandum u konkretnom sluc¢aju?® (Ander-
son, Schum, Twining 2005, 71)

Prilikom donoSenja odluke o opravdanosti konacnog probanduma, potrebno
je sa njim povezati svaki pojedina¢ni dokaz. Ovo povezivanje se vr$i putem lanca
zakljucivanja, gde se prvi zaklju¢ak uvek odnosi na verodostojnost, dok nam ostali
zakljucci govore o relevantnosti dokaza za konkretan probandum. Snaga jednog do-
kaza ili skupa vi$e dokaza, zavisi upravo od snage samih veza u lancu zakljucivanja.
U vedini sluc¢ajevima postojace vise razli¢itih dokaza, $to znaci da ce biti potrebno
oceniti snagu svakog pojedina¢nog lanca, to jest dokaza, a nakon toga oceniti snagu
svih tih lanaca kao celinu, kako bi se donela odluka o postojanju ili nepostojanju

35 U teoriji se naglasava da se pouzdanost razlikuje od verodostojnosti i da je ono uzeg znalenja.
(Anderson, Schum, Twining 2005, 381, 385).
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kona¢nog probanduma.’® Ova snaga dokaza, odnosno lanca zaklju¢ivanja, se izra-
Zava putem stepenovanja verovatnoce, sa tim $to u teoriji i praksi postoje velike
rasprava o tome na kakav nacin bi ovo stepenovanje trebalo uciniti, kao i o samoj
ulozi verovatnoce i statistike u utvrdivanju ¢injenica u pravu (Anderson, Schum,
Twining 2005, 71).37 1z ovih razloga, u nastavku teksta ¢e se krajnje sumarno izloziti
opste napomene o oceni dokazne snage.

Pre svega, da bismo ocenili dokaznu snagu bilo kog dokaza, odnosno lanca
zakljuc¢ivanja, potreban nam je kriterijum na osnovu koga ¢emo moc¢i i da done-
semo ocenu da li je nesto dokazano ili nije, da li je nesto istinito ili nije. U pravu
taj kriterijum predstavljaju dokazni standardi. Dokazni standard je stepen uvere-
nja, preciznije receno stepen verovatnoce, koji je potrebno postic¢i da bi se utvrdila
jedna cinjenica ili celokupno ¢injeni¢no stanje (Anderson, Schum, Twining 2005,
385-386; Bajovi¢ 2021, 141). Iako u teoriji postoji rasprava da li su ovi standardi
uopste pravna pravila (Anderson, Schum, Twining 2005, 242-243) za potrebe ovog
rada je bitno naglasiti da dokazni standardi predstavljaju kriterijjum na osnovu koga
se ceni dokazna snaga.

Postoje razli¢iti standardi dokazivanja u razli¢itim postupcima i razli¢itim fa-
zama tih postupaka. Ipak, u anglo-americkoj literaturi se najcesce izlazu dva doka-
zna standarda. Jedan je standard preteznosti dokaza (preponderance of evidence), a
drugi standard van razumne sumnje (beyond a reasonable doubt).3® Standard pre-
teznosti dokaza se pre svega koristi u parni¢cnom postupku i on je ispunjen ukoliko
se oceni da je veca verovatnoca da je neka tvrdnja istinita, nego da nije, odnosno
ako je veca verovatnoca da neka cinjenica postoji, nego da ne postoji. Sa druge
strane, standard van razumne sumnje je najstrozi dokazni standard i on se zahte-
va za dono$enje osudujuce presude u krivicnom postupku. On ne podrazumeva

36  Kao kodfikacija ovog pravila faktickog rasudivanja mogu se razumeti norme iz ¢lana 8 ZPP koji
propisuje da: ,,Sud odlu¢uje po svom uverenju, na osnovu savesne i brizljive ocene svakog dokaza
zasebno, svih dokaza kao celine i na osnovu rezultata celokupnog postupka, koje ¢e ¢injenice da
uzme kao dokazane® i ¢lana 419 stava 2 ZKP: ,Sud je duzan da na osnovu savesne ocene svakog
dokaza pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima izvede zakljucak o izvesnosti postojanja odre-
dene ¢injenice.“ Inace, u literaturi postoji debata o pozZeljnosti kodifikovanja pravila faktickog
rasudivanja kao pravnih pravila. Vi$e o tome u Anderson, Schum, Twining 2005, 226-227.

37  Vise o ulozi verovatnode u faktickom rasudivanju u Anderson, Schum, Twining 2005, 246-262.

38 U srpskom ZKP se kao dokazni standard propisuje izvesnost. Tako ZKP u ¢lanu 16 stavu 4 na-
vodi da: ,Presudu, ili re§enje koje odgovara presudi, sud moZe zasnovati samo na ¢injenicama u
¢iju je izvesnost uveren®, dok ZKP u ¢lanu 2 izvesnost definide kao: ,zaklju¢ak o nesumnjivom
postojanju ili nepostojanju ¢injenica, zasnovan na objektivnim merilima rasudivanja.“ Sa druge
strane ZPP ne propisuje izri¢ito dokazni standard, ve¢ kroz pravilo o teretu dokazivanja posred-
no govori o tome da je sud duzan da utvrdi ¢injenice sa sigurno$éu. Ovo pravilo se navodi u ¢la-
nu 231 stav 1 ZPP i glasi: ,,Ako sud na osnovu izvedenih dokaza (¢lan 8) ne moze sa sigurno$éu
da utvrdi neku ¢injenicu, o postojanju ¢injenice primenice pravila o teretu dokazivanja.*
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postojanje apsolutne izvesnosti da se nesto i dogodilo, ve¢ je dovoljno i da je u
konkretnom slucaju jedini razuman zakljucak, da se dogadaj odvio onako kako je
opisano u optuznici. To znaci da je donos$enje osudujuce presude moguce i u situ-
aciji u kojoj postoji mogucnost da se dogadaj odvio na drugaciji nacin, ali je takva
mogucénost nerazumna, to jest, bilo bi iracionalna tako nesto zakljuciti. Ukoliko
bi se pokusalo da se dokazni standardi izraze procentualno, preteznost dokaza bi
iznosio stepen verovatnoce veci od 51%, a van razumne sumnje stepen verovatno-
¢e veci od 90% (Bajovi¢ 2021, 142-143).

Pored toga, potrebno je oceniti i snagu samih dokaza nezavisno od relevantnog
dokaznog standarda, jer se upravo na osnovu ocene snage dokaza, kako samih za
sebe, tako i u medusobnoj vezi, procenjuje da li je relevantni standard zadovoljen.
I ova ocena nije bitna samo za donosenje konac¢ne odluke, ve¢ je bitna i za druge
faze postupka, poput ocene da li ima dovoljno dokaza za potvrdivanje optuznice
ili za podnosenje parni¢ne tuzbe, da li okrivljeni treba da zaklju¢i sporazum ili da
se sudi, da li sud treba da donese resenje o privremenoj meri.>® Re¢eno terminima
teorije dokazivanja, potrebno je stepenovati dokaznu snagu i to je potrebno ¢initi u
svim fazama fakti¢kog rasudivanja, od postavljanja polazne hipoteze, do donosenja
zaklju¢ka o kona¢nom probandumu.

U teoriji postoje razli¢ite koncepcije o tome kako je ovo moguée uéiniti,*? ali
se naglasava da je za pravnu praksu tipi¢no da se dokazna snaga stepenuje putem
reci, a ne putem brojeva. Ovo zapravo znaci da se o verovatno¢i u pravu rasuduje
putem reci. I ovo nije tipi¢no samo za pravo, i u svakodnevnom govoru ¢e se ¢esto
verovatnoca izraziti krajnje neodredeno, poput izjava da ¢e ,,mozda“ danas da pad-
ne kisa ili da studenti ,naj¢es¢e” zavrsavaju svoje obaveze u poslednjem trenutku.
Ipak, za pravnu praksu je specificno da postoje neki ustaljeni termini. Ove jezicke
formulacije kojima se stepenuje dokazna snaga, predstavljaju prihvac¢ene konvencije
u pravu kao socijalnoj praksi (Anderson, Schum, Twining 2005, 226-230). Tako ¢e
se u domacoj praksi re¢i, da iz dokaza ,nesumnjivo“ proizilazi neka ¢injenica; da
je odredeni dokaz sud ocenio kao ,uverljiv® ili ,neuverljiv®; da je sa ,sigurno$¢u®
utvrdeno da se nesto desilo; da je iskaz svedoka ,logi¢an® ili ,,Zivotan itd.

Anderson, Sum i Tvajning ovakav pristup obja$njavaju kroz pojam rasplinute
logike (fuzzy logic). Prilikom rasudivanja o verovatnodi, ljudi obi¢no koriste reci
kako bi izrazili snagu zakljucaka, jer ¢esto ne postoji osnov koji bi mogao da pruzi
neku broj¢anu vrednost o pitanju koji je predmet rasprave. Ovako izrazene verovat-
noce, opisuju kao rasplinute verovatnoce (fuzzy probabilities), a rasudivanje o njima

39 U skladu sa pozitivnim propisima, ova ocena ¢e nekada podrazumevati i druge dokazne standar-
de, poput ,,opravdane sumnje“ ili toga da li je ,,potrazivanje ucinjeno verovatnim.*

40 Izmedu ostalog, ovo je jedan od glavnih predmeta rasprave povodom odnosa verovatnoca, stati-
stike i prava.
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nazivaju odokativno rasudivanje (approximate reasoning). Primer ovakve vrste ra-
sudivanja je slede¢i. Ako je neko zaposlen u srpskom pravosudu, gde su plate cesto
male i gde se uglavnom ne napreduje po zaslugama, on je verovatno nezadovoljan.
,Cesto” i »uglavnom® su izrazi rasplinute verovatnoce, a to da je neko ,verovatno
nezadovoljan® je neprecizan zaklju¢ak dobijen odokativnim rasudivanjem. A kako
navode, ovakvo rasudivanje moze biti podobno za pravo, jer je ono puno izraza o
rasplinutoj verovatnodi, poput ,van razumne sumnje®, ,,preteznosti dokaza® ,osno-
vane sumnje*, ,,izvesnosti“ i mnogih drugih (Anderson, Schum, Twining 2005, 260).

3.3. Opste znanje i generalizacija

3.3.1. Pojam generalizacija i opsteg znanja

Poslednji element faktickog argumenta je generalizacija. Kako se u literaturi
¢esto navodi, ona je ,lepak® koji spaja dokaz sa probandumom. Putem njih, se do-
lazi od dokaza kao premise, do nekog zaklju¢ka o probandumu.*! Generalizacije
su zapravo, iskazi ili tvrdnje o tome kako svet funkcionide. Isto kao i ¢injenice i
dokazi, one nisu isklju¢ivo vezane za fakticko rasudivanje u pravu, ve¢ predstavljaju
sredstvo pomocu kojeg ljudi rezonuju o stvarnosti uopste. U tom smislu, one su deo
onoga §to se naziva opétim znanjem (general knowledge),*? to jest opsteprihvacenog
znanja u jednoj drustvenoj zajednici. Pored generalizacija, opste znanje ¢ini i ono
§to se naziva opStepoznatim ili notornim ¢injenicama, poput toga da je nedelja ne-
radni dan ili da crna boja upija svetlost. Generalizacije i ¢injenice mogu da poticu
i iz iskustvenog znanja (knowledge from experience), poput saznanja svakog Beo-
gradanina da je u saobracaju glavnog grada konstantno guzva ili da su vozaci koji
ucestvuju u njemu uglavnom nervozni. Sadrzina ova dva izvora znanja se nekada
moze i preklopiti, ali im je zajednicko da je cesto teSko odrediti tacan izvor odakle
potice neka generalizacija ili ¢injenica (Bex 2011, 18).

Zbog toga, u vedini procesnih sistema postoje instituti koji oslobadaju stranke
od duznosti dokazivanja ¢injenica koje spadaju u opste znanje. Tako, u anglosak-
sonskom pravu postoji institut formalnog primanja na znanje ili sudske konstatacije
(Judicial Notice), kada sud odreduje da ¢e odredene ¢injenice uzeti kao utvrdene,
bez upustanja u dokazivanja (Bajovi¢ 2021, 167). Sli¢no tome, u srpskom pravu i
ZKP (¢lan 83 stav 3) i ZPP (¢lan 231 stav 4) propisuju da se ne dokazuju opste-

41  Generalizacije nisu sredstvo samo faktickog rasudivanja. Gotovo svaki, ako ne i svaki induktivni
zakljucak se zasniva na implicitnoj generalizaciji (Anderson, Schum, Twining 2005, 263).

42 Zarazliku od Beksa, Anderson, Sum i Tvajning koriste termin opiteg znanja (general knowledge)
da opi$u samo opstepoznate ¢injenice (Anderson, Schum, Twining 2005, 270-271). U ovom radu
koristi¢e se termin u gore navedenom znacenju, kao opsti pojam koji obuhvata i generalizacije i
opstepoznate Cinjenice.
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poznate ¢injenice. Indikativno je da se u americkom pravu, kao uslov za primenu
instituta sudske konstatacije zahteva, pored toga da Cinjenica bude opstepoznata,*?
i to da ne moze biti predmet razumnog osporavanja (not subject to reasonable dis-
pute) (Bajovi¢ 2021, 170).

Za razliku od toga, ne samo da generalizacije mogu biti predmet razumnog
osporavanja, ve¢ su one Cesto glavni izvor sumnje u neki argument (Anderson,
Schum, Twining 2005, 276). To je zato $to generalizacije kao opste tvrdnje o funk-
cionisanju sveta, skoro nikada nisu univerzalno istinite, ve¢ uglavnom postoje odre-
deni izuzeci od njihove ispravnosti. Zato se i navodi da su generalizacije uslovljene
(hedged) (Anderson, Schum, Twining 2005, 263). One su uslovljene time $to se nji-
hovo vazenje odreduje upotrebom termina poput ,verovatno®, ,¢esto", ,uglavnom,
»ponekad“ Na primer, ne bi bilo ta¢no reci ,,svi svedoci koji poloze zakletvu govore
istinu® ali bi bilo ta¢no re¢i da ,,svedoci pod zakletvom uglavnom (ili verovatno)
govore istinu“. U tom smislu, generalizacije mogu da se izraze i kao uslovna (kon-
dicionalna) pravila, u formi ,ako... onda“ Recimo ,ako je svedok polozio zakletvu,
onda verovatno govori istinu.“

Tako posmatrane, generalizacije predstavljaju i izraze verovatnoce o ispravnosti
nekog zdravorazumskog pravila ili suda, a ta verovatno¢a moze da se odnosi na
ispravnost neke generalizacije uopste kao delu opsteg znanja, ali i na njenu primen-
ljivost u konkretnom slucaju. Zato se generalizacije defini$u i kao difizibilne. I upra-
vo jer su difizibilne, one predstavljaju jedan od glavnih osnova sporenja u procesu
zaklju¢ivanja o ¢injenicama (Bex 2011, 18; Anderson, Schum, Twining 2005, 273).

3.3.2. Vrste generalizacija

Anderson, Sum i Tvajning uvode klasifikaciju generalizacija na osnovu vise kri-
terijuma. Ipak, dva glavna kriterijjuma su nivo opstosti generalizacije i njihov izvor
(Anderson, Schum, Twining 2005, 265-272).44 Sto se ti¢e nivoa opstosti, generaliza-
cije se mogu nalaziti bilo gde na skali izmedu opstih i posebnih. Opste generaliza-
cije su iskazi koji su definisani nezavisno od bilo kakvog konteksta, dok su sa druge
strane, posebne generalizacije iskazi koji su vezani za neki specifican kontekst ili
za neko konkretno znanje. Recimo, opsta generalizacija bi bila da ,,ukoliko svedok
kaze da je video dogadaj D, onda je moguce da se D i desio®, dok bi posebna genera-
lizacija bila ,,ukoliko svedok koji nema dioptriju, pod uslovima povoljne vidljivosti

43  Po federalnim pravilima dokazivanja SAD-a jedna Cinjenca se definise kao opstepoznata, ukoliko
je opstepoznata na podrucuju nadleznog suda ili ukoliko potice iz izvora ¢ija se ta¢nost ne moze
osnovano dovoditi u pitanje (Bajovi¢ 2021, 168).

44 Naravno, ove dve klasifikacije nisu medusobno iskljucive, ali se izlazu odvojeno iz didakti¢kih
razlog. Tako, jedna opsta generalizacija moZe da poti¢e od vise razli¢itih izvora, a generalizacija
iz pojedinog izvora moZe da se klasifikuje i kao opsta i kao posebna.
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i koji nije zainteresovan za ishod postupka, kaze da je video dogadaj D, onda je vrlo
verovatno da se D i desio” (Bex, 2011, 18). Generalizacije kao tvrdnje o funkcio-
nisanju sveta uglavnom predstavljaju mesavinu ops$teg i posebnog znanja i mogu
naginjati na jednu ili na drugu stranu ove skale, a zavisno od toga na koju stranu
naginju zavisice i njihova difizibilnost i dokazna snaga. Sto su generalizacije opstije,
to su manje difizibilne, ali ¢e njihova dokazna snaga biti slabija, i obrnuto, $to su
generalizacije specifi¢nije to je prostor za njihovo pobijanje vedi, ali je i njihova do-
kazna snaga jac¢a (Anderson, Schum, Twining 2005, 264). Uzmimo opet na$ primer
sa svedokom. Malo $ta se moze prigovoriti generalizaciji da ,ako svedok kaze da je
video neki dogadaj, moguce je da se taj dogadaj i desio®, ali u sluc¢aju nase posebne
generalizacije o svedoku, suprotna strana moze pobijati ovakav iskaz dokazima da
svedok ima dioptriju, da su uslovi vidljivosti bili losi, ili da on ima razloga da bude
zainteresovan za ishod sudskog postupka.

Kao posebna podvrsta generalizacije postoje i generalizacije o konkretnom slu-
¢aju (case-specific generalisation). Ovo su iskazi ili pravila o necijoj li¢noj navici,
karakteristici, obrascu ponasanja ili o nekoj lokalnoj praksi. Na primer, ako se to-
kom postupka ustanovi, da neko svako vece pred spavanje zaklju¢ava automobil,
moze se na osnovu ovakve generalizacije zakljuciti da je automobil zaklju¢ao i one
veceri kada je ukraden.®® Ili, ako se ustanovi da je profesor glume imao seksualne
odnose sa pet svojih studentkinja, moze se zakljuciti da je isto ucinio i sa slede¢om
studentkinjom koja ga je prijavila. Klju¢na karakteristika ovakvih generalizacija je
da su one u velikoj meri difizibilne, ali ukoliko se uspostave u konkretnom slucaju,
njihova dokazna snaga moze da nadjaca sve ostale generalizacije koje bi se mogle
primeniti (Anderson, Schum, Twining 2005, 266-267).

U pogledu izvora, generalizacije se mogu podeliti*® na: (1) pozadinske genera-
lizacije, (2) iskustvene generalizacije, (3) nauc¢ne generalizacije, (4) intuitivne gene-
ralizacije (Anderson, Schum, Twining 2005, 269-272).

(1) Pozadinske generalizacije: 1deja pozadinske generalizacije se zasniva na ra-
cionalistickom konceptu drustvene ,,zalihe znanja“ (stock of knowledge). U jednom
drustu postoje odredene ideje i shvatanja o tome kako stvarnost, priroda, ljudski
odnosi i drustvo funkcioni$u, a ta shvatanja su zajednicka za sve njegove ¢lanove
(detektive, sudije, naucnike ili bilo koga drugog). Ova drustvena zaliha znanja je
glavni izvor generalizacija kojem se pristupa prilikom fakti¢kog rasudivanja. Ono se
naziva i zdrav razum, opste drustveno znanje ili pozadinsko znanje. Kako Anderson,
Sum i Tvajning navode, svaki od ovih izraza nas moze dovesti u zabludu ukoliko ga
iskoristimo da opiSemo celokupnost ljudskog znanja. Zbog toga je bitno naglasiti da

45 Primer naveden prema Wagenaar, Crombag 2005, 123-143.
46  Za drugaciju klasifikaciju videti Dajovi¢ 2023, 69.
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izvori u okviru zalihe znanja mogu da budu razli¢iti. Od nauke i obrazovanja, preko
iskustva i medija, do predrasuda i traceva, a zavisno od kog izvora iz zalihe znanja
potice, zavisic¢e i pouzdanost generalizacije (Anderson, Schum, Twining 2005, 269).

(2) Iskustvene generalizacije: Kao $to je ve¢ navedeno, iskustveno znanje moze
biti posebni izvor generalizacija. Neka iskustva su zajednicka za sve ¢lanove jednog
drustva, dok druga mogu biti iskljuc¢ivo individualni dozivljaj. Tako i generalizacije
koje poti¢u od njih mogu biti opsteprihvacene ili vrlo specifi¢ne. Ko god je imao
iskustvo sa organima lokalne samouprave u Srbiji, zna da je nemoguce izvaditi po-
trebnu ispravu iz prvog navrata. Sa druge strane, ako je nekoga opljackao Rom, on
moze zakljuciti da su svi ljudi romske pripadnosti dzeparosi. Postoje i posebne vrste
iskustvenih generalizacija, koje su proizvod nagomilanog iskustva u odredenoj obla-
sti, obi¢no stru¢noj, ali bez odgovarajuc¢e naucne potpore. Tako iskustvo poseduju
dugogodi$nji kuvari, elektricari, advokati ili sudije, i ono moze biti korisno heuri-
sticko sredstvo za izvodenje generalizacija (Anderson, Schum, Twining 2005, 269).

(3) Intuitivne generalizacije: Intuitivne generalizacije,*’ predstavljaju zdravo-
razumska pravila, ¢ija je kljuéna karakteristika da njihovi konkretni izvori ostaju
nedostupni ljudskoj svesti. Zapravo, intuicija predstavlja ,,mehanizam ¢ije se funk-
cionisanje zasniva na prethodnom iskutvu, to jest na ogromnoj koli¢ini informacija,
koja je ,,pometena pod tepih® svesti“ (Dajovi¢ 2023, 17). Jednostavno receno, intu-
icija je nagomilano iskustvo koje predstavlja nesvesnu podlogu ljudskog rasudiva-
nja. Zbog toga su intutivne generalizacije vrlo sli¢ne iskustvenim, ali se razlikuju
po tome $to njihov izvor ostaje nepoznat ljudskoj svesti, a time i osnov putem ko-
jeg smo generalizaciju prihvatali kao pouzdanu. Generalizacija ,da ¢ovek koji bezi
sa mesta zlocina, jeste i onaj koji ga je izvr$io“ deluje intuitivno. Ali ukoliko bi se
on podlegla racionalnom preispitivanju, pre bi se moglo zakljuciti da je ispravnija
generalizacija ,,da ¢ovek koji bezi sa mesta zlo¢ina, mozda jeste i onaj koji ga je
izvr$io.“48 Kako kazu Anderson, Sum i Tvajning, ovakvo rasudivanje je ,,o¢igledno
manljivo, ali je mozda jedino $to imamo” (2005, 272). Zato se i naglasava da je kod
svake vrste zaklju¢ivanja, a narocito intuitivnog, potrebno da osvestimo i eksplicit-
no navedemo izvore znanja i generalizacija. Na taj nacin se otkriva veza ili diskon-
tinuitet u lancu zakljucivanja, a time i snaga argumenta koji je na njemu zasnovan.

(4) Naucne generalizacije: Izvor nau¢nih ili empirijskih generalizacija su nauka
i dostupno nauc¢no znanje. U savremenim postupcima, proces dokazivanja se u veli-
koj meri zasniva na dokazima i generalizacijama koji poti¢u iz nauke. One su speci-
fi¢ne u odnosu na ostale vrste generalizacija, jer se u sudskom postupku uglavnom
uspostavljaju putem vestacenja ili misljenja eksperata. Zbog toga se nau¢na osno-

47  Ove generalizacije se nazivaju i sinteti¢ko-intuitivne, jer se ,nesvesno sinteti$u® iz ljudske intui-
cije (Anderson, Schum, Twining 2005, 271).

48  Primer naveden prema Anderson, Schum, Twining 2005, 271-272.
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vanost neke generalizacije, kao i njena primenljivost u konkretnom slucaju, moze
javiti kao probandum, odnosno mogu biti predmet osporavanja u postupku faktic-
kog rasudivanja. To znaci da pouzdanost nau¢nih generalizacija moze da varira, i da
se njima ne treba slepo voditi (Anderson, Schum, Twining 2005, 270). Bez obzira
na ova upozorenja, naucne generalizacije i dokazi o njima, predstavljaju ,,omiljena“
sredstva faktickog rasudivanja, pa tako Anderson, Sum i Tvajning navode da su u
SAD-u do 1990. godine, u preko 70% gradanskih postupaka bili koris¢ena vestace-
nja (2005, 270).

Moze se primetiti da ova tendencija proizilazi iz same prirode nauke kao ljud-
ske delatnosti. Nauka predstavlja ,delatnost kojom pokusavamo da razumemo,
objasnimo i predvidimo svet u kojem Zivimo“ (Dajovi¢ 2017, 225).4 Ali za razliku
od drugih ljudskih delatnosti koje mogu imati iste ciljeve, poput ideologije ili reli-
gije, nauku karakteri$e nau¢ni metod kao sredstvo kojim se objasnjava ili razume
stanje stvari u svetu. Izmedu ostalog, ovaj metod karakteri$e i objektivnost. Ona
podrazumeva da nau¢nik mora ostati neutralan u odnosu na svaku nau¢nu tvrd-
nju ili saznanje, predrasude ili ubedenja, kao i da se do nauc¢nog saznanja dolazi
isklju¢ivo dokazima i snagom argumenata. Upravo zato, naucne tvrdnje i saznanja
moraju biti podlozni preispitivanju i osporavanju, i to u ve¢oj meri nego bilo koja
druga vrsta tvrdnji ili saznanja (Dajovi¢ 2017, 225-227). Re¢ju, to je metod koji je
usmeren na saznanje objektivne, nauc¢ne istine,”® a takva ,,istina“ je uvek podlozna
opovrgavanju.

Cak i ne tako pazljivom analizom, moZe se uvideti da nau¢ni metod ima znacaj-
ne sli¢nosti sa metodom faktickog rasudivanja u pravu. Oba metoda teze objektiv-
nosti koje se postize kroz dijalekticku raspravu zasnovanu na dokazima i argumen-
tima, a sve kako bi se postigao jedan, te isti rezultat — istina. Ipak, istina nije jedini
cilj faktickog rasudivanja u pravu. Uz to, fakticko rasudivanje tezi istini konkretnog
slu¢aja,”! dok nauka tezi univerzalnoj istini. Uprkos ovim razlikama, jasno je zasto
su nauka i nauc¢ne generalizacije toliko privla¢ne modernim pravnim postupcima.

Za izvodenje nauc¢nih generalizacija, znacajnu ulogu mogu imati i pojedine em-
pirijske pravne discipline. To su discipline poput sociologije prava, ekonomske ana-
lize prava, pravne psihologije i drugih, koje se bave nau¢nim proucavanjem prava

49  Sli¢no tome, moglo bi se reci da je fakticko rasudivanje delatnost kojom pokusavamo da razu-
memo i objasnimo dokaze, ali i da ih predvidimo. Tako, Beks navodi da se putem abdukcije u
faktickom rasudivanju moze otkriti hipoteze o nekom dogadaju, a proveravanjem hipoteze se
mogu predvideti novi dokazi i ¢injenice koji se mogu uklopiti u nju (2011, 26).

50 Kako smo ve¢ objasnili, ,istina“ je uvek omedana stavovama ili aksiomatskim pretpostavkama
neke zajednice u odredenom vremenu, a u slu¢aju nau¢ne zajednice te pretpostavke se nazivaju
Naucnom paradigmom. Vid. Dajovi¢ 2017, 225-227.

51 Upravo zbog ove karakteristike faktickog rasudivanja u pravu, mnogo je lakse prihvatiti da istinu
treba ,,Zrtvovati“ zbog neke druge vrednosti.
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kao socijalnog fakta (Dajovi¢ 2017, 231-232). Neke od njih su od velike koristi za
fakticko rasudivanje, jer nau¢ni nalazi u okviru ovih disciplina mogu posluziti kao
posebni izvori generalizacija. Tako, u okviru pravne psihologije,”> postoji posebna
poddisciplina koja se bavi psihologijom iskaza svedoka, ¢iji je zadatak da objasni i
razume psiholoske procese koji se javljaju kod svedoka, i koji uti¢u na verodostoj-
nost njegovog iskaza. Ova poslednja poddisciplina bi¢e predmet posebne analize u

drugom delu ¢lanka.

Zbog svega navedenog, naucne generalizacije mogu biti od velike koristi prili-
kom konstrukcije faktickog argumenta, ali kako smo ve¢ spomenuli, u praksi se jav-
lja problem njihovog uspostavljanja u jednom sudskom postupku. Nau¢no znanje
je ¢esto kompleksno i nadovezuju se na druga znanja iz iste oblasti, pa je potrebna
pomoc¢ vestaka kao eksperata kako bi se ovakva znanja generalizovala. Medutim,
precesta upotreba vestacenja moze dovesti do drugih problema, poput njihovog uti-
caja na efikasnost ili troskove postupka. I tu se opet dolazi do sukoba vrednosti
prilikom odlucivanja u pravu, koji se moze resiti u korist bilo koje od njih.

Ali, mozda nam savremena pravila dokaznog prava pruzaju i druge mogu¢-
nosti za kori$¢enje nauc¢nih generalizacija. Vrhovni sud drzave Oregon u SAD je u
slucaju State v. Lawson, kao sudske konstatacije uzeo nalaze moderne psihologije
o uticaju samopouzdanja, stresa i teorije se¢anja na verodostojnost iskaza svedoka
(Loftus et al. 2024, odeljak 16-43), priznaju¢i navedene nau¢ne generalizacije kao
opstepoznate ¢injenice. Time se nazire jo§ jedan nacin uspostavljanja ovakvih ge-
neralizacija, a i prakti¢na upotrebljivost razli¢itih empirijskih istrazivanja o pravu
prilikom dokazivanja.

3.3.3. Dokazna snaga generalizacija

Nakon sveobuhvatne analize, mozemo da razumemo znacaj generalizacija za
fakticki argument. Kao ,lepak® koji povezuje dokaz sa probandumom, one su glav-
ne alatke prilikom faktickog rasudivanja. A posto su generalizacije uslovljene, od
konkretno upotrebljene generalizacije zavisi¢e i dokazna snaga nekog lanca zaklju-
¢ivanja. Zbog ovog svojstva, one se u literaturi cesto poistovecuju sa Toulminovim
opravdanjem (warrant),”® kao opstim tvrdnjama na osnovu kojih se uspostavlja
veza izmedu premise (dokaza) i zakljucka (¢injenice). Jer od opravdanja nekog ar-
gumenta zavisice i njegova ubedljivost, to jest dokazna snaga.

Zbog toga, da bi generalizacija bila ubedljiva, potrebno je da ona bude pouzda-
na (reliability). Jedna generalizacija moze biti opsteprihvac¢eno drustveno ili nau¢no

52 Naravno, pravna psihologija se bavi i drugim pitanjim koje nemaju uvek neposredne veze sa
dokazivanjem.
53  Uporedi Dajovi¢ 2023, 69; Bex 2011, 18; Anderson, Schum, Twining 2005, 62.

50



Lazar Brajovic¢

znanje, moze biti rezultat intuicije ili iskustva, a moze biti i rezultat nekih predrasu-
da, pristrasnosti ili vrednosnih opredeljenja. I kao $to znamo, pristrasnosti i ideo-
loska ubedenja, nisu podjednako pouzdani kao recimo nauka ili iskustvo. Sa druge
strane, ubedljivost argumenta zavisi i od zastupljenosti (commonality) neke genera-
lizacije u odredenoj zajednici. Tako generalizacije mogu biti prihvacene od strane
jedne uske zajednice, na primer nau¢ne, mogu biti prihvaceni od strane celine drus-
tva, a mogu biti i negde izmedu. Sve ovo znacdi da ¢e od pouzdanosti i zastupljenosti
neke generalizacije, zavisiti i dokazna snaga argumenta u kome je upotrebljena (Bex
2011, 19).

U teoriji postoje dva opre¢na videnja zalihe znanja kao izvora pouzdanih i za-
stupljenih generalizacija. Lorens DZonaton Koen (Laurence Jonathan Cohen) vidi
zalihu znanja, kao kognitivni konsenzus jedne kulturno homogene zajednice, (na
primer sudija, porotnika, tuzilaca) o tome koje sve generalizacije spadaju u nasu
zalihu znanja. To znaci, da postoji jedan drustveni konsenzus o tome koje generali-
zacije su pouzdane i zastupljene, a koje nisu, i shodno tome prilikom faktickog ra-
sudivanja se koriste samo ove prve. Zbog toga, dokle god je odgovarajuca zajednica
kulturno homogena, nece postojati spor o samim generalizacijama, ve¢ ¢e jedino
sporno pitanje biti da li je jedna generalizacija primenljiva na konkretan slucaj (Bex
2011, 19; Anderson, Schum, Twining 2005, 274).

Suprotno tome, Vilijam Tvajning (William Twining) vidi zalihu znanja kao jed-
nu ,¢orbu®, manje ili vise osnovanih podataka, ,,za¢injenu“ nau¢nim znanjem, isku-
stvom, pristrasnostima, ubedenjima, predrasudama, utiscima i mnogim drugim.
Cak i u jednom homogenom drustvu, postoji vise razlic¢itih podgrupa koje svet vide
na razliéite nacine, od muskaraca i Zena, pa do pripadnika raznih drustvenih klasa.
On navodi da je ideja kognitivnog konsenzusa krajnje problemati¢na, narocito u
jednom heterogenom drustvu. Zbog toga, Tvajning opisuje generalizacije kao ,,nuz-
ne ali opasne.“ Generalizacije su nuzno sredstvo za zdravorazumsko rasudivanje
o ¢injenicama i dokazima, ali su one i opasne, jer mogu biti rezultat kognitivnih
predrasuda, mogu biti izrazene kroz pristrasan re¢nik, a zaliha znanja se ne mora
podudarati kod svih ¢lanova jednog drustva (Anderson, Schum, Twining 2005,
274-276). Jednostavno receno, prilikom ocene dokazne snage nekog faktickog ar-
gumenta, mora se raspraviti i o pouzdanost i zastupljenosti generalizacije na kojoj je
zasnovan, a ne samo o njenoj primenljivosti u konkretnom slucaju.

Kao jo$ jedan problem, Tvajning vidi to §to tokom procesa rasudivanja mno-
ge generalizacije budu iskori$¢ene bez izri¢itog navodenja. Zato je prilikom faktic-
kog rasudivanja vazno osvesti i izri¢ito navesti generalizaciju i njen izvor. I to iz
dva razloga. Prvo, eksplicitnom navodenjem generalizacije otkriva se slaba tacka
argumenta. Mozda je generalizacija pogresno uslovljena verovatno¢om, mozda je
difizibilna u konkretnom sluc¢aju, mozda je previse neodredena ili mozda nije pri-
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menljiva. Recimo, ako vidimo ¢oveka koji bezi sa mesta ubistva i zaklju¢imo da je
on ubica, na$ zaklju¢ak se moze promeniti ukoliko eksplicitno navedemo genera-
lizaciju ,,svi koji beZe sa mesta ubistva su ubice. Drugo, eksplicitnim navodenjem
generalizacije omogucava se protivniku da je ospori ili napadne, a time se u nekom
sporu omogucava potraga za istinom, kroz dijalekti¢ki postupak faktickog rasudiva-
nja (Anderson, Schum, Twining 2005, 271-272, 276-278).

Na kraju, postoji jo$ jedan normativni razlog zbog kojeg je bitno izri¢ito nave-
sti koje generalizacije su upotrevljene i on obavezuje pre svega sudove. Svi sudovi
drzava potpisnica Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda (EKLJP),
ukljucujudi i srpske sudove, duzni su da u obrazlozenju presude na adekvatan nacin
»izloZe razloga na kojima se zasniva reSenje pravnog i fakti¢kog pitanja u konkret-
nom sporu, kako ne bi povredili pravo na pravi¢no sudenje i pravo na obrazlozenu
sudsku odluku, zagarantovana EKL]JP i jurisprudencijom Evropskog suda za ljudska
prava (Dajovi¢, Spai¢ 2019, 167).

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U dosadasnjem izlaganju, opisan je teorijski okvir koji ¢e u drugom delu rada
biti iskori$¢en za analizu faktickog rasudivanja u oceni iskaza svedoka. Metodoloski,
ovaj rad je prvenstveno deskriptivan i njegov cilj je bio da prikaze osnovna teorijska
znanja iz oblasti faktickog rasudivanja. I pored toga, on u sebi sadrzi dve teze.

Prva je teza o prirodi istine u sudskom postupku i faktickom rasudivanju. Ona
postulira da je mogucnost saznanja istine ogranicena, barem u faktickom rasudi-
vanju u pravu. I to, sa jedne strane zbog ljudskog falibilizma, a sa druge zbog sa-
mih okvira koje postavlja pravni sistem. Ljudi su nesavr$eni i prave greske, a pravni
poredak ¢e u slucajevima kada dode do sukoba izmedu istine i ops$te prihvacenih
vrednosti poput ljudskih prava ili efikasnog okoncanja postupka, njega neki put
rediti u korist ovih drugih. I upravo jer saznanje o objektivnom stanju stvari nije
uvek moguce, a nekada nije ni pozeljno, istina je u sudskom postupku formalna,
a ne materijalna. A potrebno je razumeti da ovo nije nikakva manjkavost pravnog
sistema, ve¢ njegov kvalitet, jer u pravu istina nije konacn cilj, ve¢ samo sredstvo za
dostizanje pravde pred zakon.

Druga teza tvrdi da empirijska nau¢na znanja, ukljucujuéi i empirijske pravne
discipline mogu biti od velikog znacaja u procesu faktickog rasudivanja. Jer ove
discipline, isto kao i fakticko rasudivanje, teze da spoznaju ,,stvarnost® putem racio-
nalnih sredstava, i ako im to uvek ne polazi za rukom. Zato njihovi nalazi mogu, ali
i treba da posluze kao izvori nau¢nih generalizacija. A kako kaze Mirjan Damaska:
»Ne treba da bude nikakve zablude. Dok nauka nastavlja da menja drustvenu stvar-
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nost, pred svim pravosudnim sistemima predstoje velike promene u sferi utvrdiva-
nja ¢injenica. Moglo bi se ispostaviti da ¢e ove promene biti podjednako dalekosez-
ne poput onih koje su se odigrale u poznom srednjem veku, kada su se magijske
forme dokazivanja povukle pred prototipima savremene dokazne aparature.“>*
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