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KRIVICNOPRAVNE OSNOVE POLITICKE
REPRESIJE U SRBIJI 1944-1985.

Apstrakt. U radu su dati pregled i analiza propisa koji su sluzili kao instrumenti politicke
represije u socijalistickom periodu razvoja Srbije i Jugoslavije (1945-1985). Posebna paznja
je posvecena drustveno-politickom kontekstu u kojem su zakoni nastali i potrebi partije u
vreme samoupravnog socijalizma da kreira imidz zemlje ,liberalnog komunizma” i da se,
stvarajudi privid pravne drzave, distancira od staljinisticke prakse, s jedne strane, i da odrzi
politicki monopol partije i ideologije i suzbije narastanje drustvene kritike i otpora, s druge
strane.

Kljucne reci: krivi¢cnopravno zakonodavstvo, ljudska prava, politicki delikti, socijalizam,
Srbija

1. REVOLUCIONARNI PROPISI

Jo$ u toku narodnooslobodilackog i gradanskog rata javila se potreba da se pri-
mena politicke represije i rad sektora bezbednosti pravno reguli$u i utemelje. Ta-
kvim dokumentima se mogu smatrati akti kao $to su Focanski propisi (februar 1942)
ili Krajinski dokumenti u kojima se prvi put javlja izraz ,neprijatelj naroda“ Njime
su bili obuhvaceni oni koji na bilo kakav nacin sluze okupatoru ,,$pijuni, izdajnici,
placenici, neprijateljski agenti, saboteri i panicari i dela koja su bila u nadleznosti
narodnooslobodilackih odbora. U istim dokumentima su definisani organizacija i
rad vojnog sudstva. Odlukom AVNO]J-a br. 9 od 30. novembra 1943. godine pri
Predsednistvu NKOJ-a obrazovana je DrZavna komisija sa zadatkom utvrdivanja
odgovornosti, pronalazenja i privodenja, kaznjavanja lica odgovornih za ratne zlo-
¢ine okupatora i njegovih pomagaca. NKOJ je imenovao ¢lanove Drzavne komisije,
doneo pravilnik o radu, definisao pojam ,ratnog zloc¢ina“ i oblike dokaznog mate-
rijala. Svi organi su bili obavezani da pruze najve¢u mogu¢u pomo¢ u istrazi, a za
svoj rad komisija je bila odgovorna NKOJ-u, odnosno vladi FNRJ.! Na osnovu toga,

* Institut za savremenu istoriju, Beograd, scvetkovic72@gmail.com, ORCID 0000-0002-6598-1263.
1 Prema nepotpunim podacima, Drzavnoj komisiji, zemaljskim komisijama i svim drugim istraz-
nim organima dostavljeno je 938.828 prijava o ratnim zlo¢inima i zlo¢incima. Napravljeno je
oko 550.000 zapisnika sa saslu$anja svedoka i optuzenih, pronadeno je oko 20.000 originalnih
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Drzavna komisija i zemaljske komisije donosile su odluke kojima su pojedina lica
oznacena kao ratni zlo¢inci ili izdajnici. Komisije su donele oko 120.000 odluka ko-
jima je proglaseno i registrovano 66.420 ratnih zlo¢inaca i saradnika okupatora, od
toga 17.175 okupatorskih i 49.245 domacih ratnih zlo¢inaca. U arhivi Drzavne ko-
misije registrovano je 25.875, od toga 8.700 domacih ratnih zlo¢inaca. Od tog broja
oko 8.000 su odluke Drzavne komisije, a od zemaljskih komisija primljeno je ostalo.

Najvazniji opsti pravni akt u toj oblasti bila je Uredba Vrhovnog staba o vojnim
sudovima izdata 24. maja 1944. godine, kojom su odredena najteza krivi¢na dela,
vojni zlo¢ini, definisan termin ,,narodni neprijatelj“ (gradanin koji je na bilo koji
na¢in pomagao neprijateljima, slabio mo¢ i nanosio Stetu narodnooslobodilackoj
borbi).? Siroka definicija i neodredenost krivi¢nih dela, kao i drakonski sistem ka-
zni, koje nisu bile propisane za pojedina¢na krivicna dela ve¢ je bilo prepusteno
sudovima (koji su bili potpuno pod kontrolom Partije) da procene i odrede kaznu
za svaki pojedinacni slucaj, otvarali su mogucnost politicke zloupotrebe.?

Po oslobodenju, u republikama i u Srbiji osnovani su sudovi casti kao lustra-
ciona institucija koja je sudila za blaze oblike kolaboracije. Odluka o ustanovljenju
Suda za sudenje zlocina i prestupa protiv srpske nacionalne casti i odluka o usta-
novljenju Zemaljske komisije za sudenje ratnim zloc¢incima i saradnicima okupatora
donete su na Velikoj antifadistickoj narodnooslobodilackoj skupstini Srbije 9-12.
novembra 1944. godine u Beogradu. Kao pravni osnov za kaznjavanje kolaboranata,
narodnih neprijatelja i stvaranje drzavne svojine posluzili su akti kao $to je Odluka
Predsednistva AVNOJ-a od 21. novembra 1944. o prelasku u drZavnu svojinu nepri-
jateljske imovine, o drZavnoj upravi nad imovinom neprisutnih lica i o sekvestru nad
imovinom koju su okupatorske vlasti prisilno otudile.* Njome je u celini ekspropirisa-
na imovina domac¢ih Nemaca i domacih narodnih neprijatelja do donosenja zakona
o konfiskaciji i Zakona o oduzimanju ratne dobiti koji je donelo Predsednistvo AV-
NOJA 24. maja 1945. godine.” Zastiti nove drzave i drustveno-ekonomskog urede-
nja bili su namenjeni Zakon o zastiti narodne imovine, Zakon o zabrani izazivanja
nacionalne, rasne i verske mrznje i Zakon o suzbijanju nedozvoljene Spekulacije i pri-
vredne sabotaZe, doneti tokom aprila i maja 1945.% Taj proces je pravno zaokruzen
donosenjem Zakona o konfiskaciji 9. juna 1945. godine.”

Vojni sudovi su na temelju Uredbe o vojnim sudovima i Odluke Predsednistva
AVNOJ-a iz novembra 1944. godine za najteza krivi¢na dela sudili osumnji¢enim
oznacenim kao neprijatelji naroda, sve dok Privremena narodna skupstina DF] nije
u avgustu 1945. godine usvojila Zakon o krivicnim delima protiv naroda i drzave
(uskladen sa Ustavom 16. januara 1946) i Zakonom o vrstama kazni.® Taj zakon je

dokumenata iz neprijateljskih izvora, vide hiljada fotografija o zlo¢inima i njihovim izvrsioci-
ma, prikupljen je obiman informaciono-dokumentacioni materijal (§tampa, plakati, publikacije)
okupatora i njegovih pomagaca, vr§ene su mnogobrojne ekshumacije Zrtava. AJ, DK-110, fasc 1.
Sluzbeni list DFJ 48/45, Sluzbeni list DFJ 66/45 od 1. septembra 1945.

S. Cvetkovi¢ (2015), Izmedu srpa i Cekica, represija u Srbiji 1944-1953, 96 i dalje.

Sluzbeni list DFJ 2, od 6. februara 1945.

Sluzbeni list DFJ 36, od 29. maja 1945.

Sluzbeni list DF] 36/45.

Sluzbeni list DFJ 40/45, od 12. juna 1945.

Najznacajnije odredbe Zakona o kriviénim delima protiv naroda i drZave na osnovu kojih se
najéesce sudilo politickim delinkventima su: ¢l. 2, koji je sadrzao opstu definiciju krivi¢nog dela
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delimi¢no, po sadrzaju i sistemati¢nosti, oponasao Krivi¢ni zakonik RSFSR defini-
$uci prakti¢no kontrarevolucionarna krivi¢na dela (¢l. 58). Iako se taj izraz pojavlju-
je u tekstu i naslovu tek 1951. godine (jer do tada politicke okolnosti nisu dozvo-
ljavale da se narodnooslobodilacka borba predstavi kao socijalisticka revolucija) po
sadrzaju ve¢ je 1945-1946. definisano kontrarevolucionarno krivicno delo, koje je
postalo glavni i opsti oblik delikta protiv drzave (politi¢kog delikta).” U tom zakonu
su primenjene uopstene i neodredene formulacije, tako da se njima moze obuhva-
titi svako delo i ponasanje koje je upereno protiv drzave, §to se pravdalo brojnim
neprijateljima. Kako se u to vreme uspostavljao nov drustveno-ekonomski sistem
(diktature proletarijata), drzavni aparat je bio narocito osetljiv na politicke delikte i
dela protiv dru$tveno-ekonomskih temelja sistema. 1°

Tokom decembra 1946. godine, u skladu sa reformama u sektoru bezbednosti,
donet je i Zakon o narodnoj miliciji, kojim su preciznije utvrdeni njeni zadaci i ovla-
S¢enja.!! Intenziviranje politicke represije ogledalo se i u krivi¢cnom zakonodavstvu u
noveli Zakona o krivicnim delima protiv naroda i drzave od 4. decembra 1947. godine
(po ugledu na t. 13 ¢l. 58 Krivi¢nog zakonika Ruske SFRS) kojom se inkrimini$u dela
koja su do kapitulacije stare Jugoslavije 1941. godine izvrsili vodeci drzavni i politicki
funkcioneri ,,zbog o¢uvanja neljudskog i nedemokratskog poretka, dela koja su slabi-
la odbranu drzave, narodne slobode kao i mucenje i proganjanje drzavljana® Zakon
je imao retroaktivno dejstvo i stvorio je $iru pravnu podlogu za eksproprijaciju kla-
snih neprijatelja. Ve¢ krajem 1947. godine usvojen je i opsti deo Krivicnog zakonika
kojim su uvedeni neki instituti sovjetskog krivi¢nog prava i dalje je afirmisano nacelo
analogije, kao negacija nacela zakonitosti, stroza penalizacija pocinitelja koji se ogre-
$io o zajednicu (npr. tekovine NOB-a) nego onog ko je nastetio pojedincu i opsta
kaznjivost pripremnih radnji. Narocito je sankcionisana neprijateljska propaganda,
kao najmasovniji politicki delikt, pa su tako elementi tog krivicnog dela uopsteno i
elasticno dati. Tokom 1948. stupio je na snagu Zakon o krivicnom postupku koji je,
u osnovi, raden po ugledu na sovjetski a koji je davao velika ovlaséenja sluzbi bez-
bednosti u vodenju istrage. Ovakvo krivi¢no zakonodavstvo bilo je mo¢no oruzje u
rukama drzave i partije u obracunu sa politickim, klasnim i unutarpartijskim nepri-
jateljima u vremenu kada se vlast suocavala sa slozenim zadatkom revolucionarne
transformacije dru$tva podrazavajuéi sovjetski model.!2

(delo usmereno na rusenje i dovodenje u opasnost drzavnog uredenja FNR]J, spoljne sigurnosti,
tekovina NOR-a, jednakosti i bratstva jugoslovenskih naroda i njegove vlasti); ¢l. 3, sa 14 tacaka,
prema nacelu zakonske analogije za pojedina¢na dela koja su smatrana deliktima protiv naroda
i drzave. Krivi¢na dela u drugim ta¢kama odnosila su se na vojne zlo¢ine, izdajstvo u vreme rata
i okupacije, $pijunazu, diverziju i pruzanje pomo¢i za pocinjena krivi¢na dela. U ¢l. 9 posebno
su blize inkriminisane, ali dosta uopsteno, propaganda i agitacija (koja sadrzi poziv na nasilno
rusenje poretka), a ¢l. 12 je donosio odredbu o kaZnjivosti pokusaja isto kao i za dovrseno delo i
odredbe o nadleznosti sudova u postupku. Sluzbeni list DF] 48/45, Sluzbeni list DF] 66/45 od 1.
septembra 1945. Privremena narodna skupstina je predstavljala prosireni AVNO] koji je trebalo
da primi 118 nekompromitovanih poslanika iz saziva 1938. godine prema preporuci Krimske
konferencije.

9  Lj. Bavcon (1988), Kazneno-pravna zastita drzave i njenog drustvenog uredenja. Zagreb, 185.

10  S. Cvetkovi¢ (2015), 96 i dalje.

11 Sluzbeni list FNRJ 101 od 17. decembra 1946.

12 Lj. Bavcon (1988), 183; Sluzbeni list FNR] 28, od 2. aprila 1949.
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2. KRIVICNOPRAVNE OSNOVE POLITICKE REPRESIJE
1953-1985.

Otklonom od staljinizma i teznjom da se afirmise samoupravni socijalizam pri-
stupilo se i reformi krivi¢nog zakonodavstva. Tome je narocito pogodovalo to $to
je vlast bila u¢vrscena, politicki i unutarpartijski neprijatelji slomljeni, zadobijena
medunarodna podrska kroz aranzmane sa zapadnim demokratijama. Stvorili su se
uslovi za postupnu liberalizaciju koja se ogledala i u zakonskim normama, mada se
praksa sporo menjala, a sudstvo je ostalo strogo pod partijskom kontrolom. Policija
je, prema miSljenju zvani¢nih ideologa, i dalje imala previse kompetencija u vode-
nju istraga, ali je na operativnom nivou pocetak novog razdoblja poceo jasno da se
primecuje nakon IV plenuma CK KPJ odrzanog u junu 1951. godine.

Krivicni zakonik 1951. Prva manifestacija novog vremena trebalo je da bude
novo, znatno liberalnije krivi¢cno zakonodavstvo. Osnovne osobine novog Krivic-
nog zakonika (KZ) bile su afirmacija nacela zakonitosti, odstupanje od sovjetskog
uzora i delimi¢no ugledanje na evropsko, pre svega $vajcarsko zakonodavstvo. On
nije razlikovao podelu na izdaju i veleizdaju ili na napade na unutrasnju i spoljas-
nju sigurnost ve¢ je napad na unutrasnje drustveno uredenje smatran i napadom
na njenu spoljnu sigurnost i obratno. Narocito treba ista¢i da u tom zakoniku nisu
bile posebno inkriminisane pripremne radnje za ,kontrarevolucionarni napad na
drzavno i drustveno uredenje i za ugrozavanje ,,drzavne celine i nezavisnosti®

Zastiti opstanka drzave i njenog drustvenog uredenja posveceni su ¢l. 101
(ugrozavanje teritorijalne nezavisnosti drzave) i ¢l. 100 (kontrarevolucionarni na-
pad na drzavno i drustveno uredenje). Ta krivi¢na dela su formulisana kao delikti
preduzimanja koji tretiraju pripremne radnje u $irem smislu. To je, prema shvatanju
kriticara KZ, ostavljalo preveliku slobodu sudstvu u tumacenju zakona. Uputstvom
Vrhovnog suda Jugoslavije od 9. februara 1952. godine takode se definise da sa su-
bjektivne strane nije potrebna posebna kontrarevolucionarna namera te je, prema
tome, dovoljan umisljaj. Osnov za politicku represiju davali su i drugi ¢lanovi KZ:
»udruzivanje protiv naroda i drzave® (¢l. 117), ,udruzivanje i kontakti sa stranim
organizacijama i drzavama“ (¢l. 109), ,beg radi neprijateljske delatnosti i ilegalna
emigracija“ (¢l. 110). U svrhu politickog progona narocito je cesto koris¢ena odred-
ba o ,neprijateljskoj propagandi, ¢ija je generalna klauzula sada oblikovana u kon-
kretno krivi¢no delo (¢l. 118); zatim i ,zadtita radnog naroda, drzave, drustvene
svojine, kao i bratstva i jedinstva naroda FNR]J; izazivanje rasne i verske mrznje® (¢l.
119), na osnovu kojeg su kaznjavane i pogrde, psovke, pevanje nacionalistickih pe-
sama i vredanje drzavnih organa i njenih predstavnika. Interesantan je u tom smislu
bio i ¢l. 174 KZ (Glava XV) kojim se kaznjavalo vredanje drzave, njenih organa i
predstavnika, koji je u sudskoj praksi ¢esto primenjivan u smislu zastite drustvenog
uredenja. Krivi¢na dela iz Glave X KZ iz 1951. po pravilu su prikazivana kao ,,poli-
ticki kriminal®, dok je zvani¢no status politickog osudenika, kao i drugde u Isto¢noj
Evropi, bio nepoznat.

Krivi¢ni zakonik iz 1951. godine ipak je bio korak napred ka nacelu zakonito-
sti i pravne sigurnosti jer je njime ukinuto nacelo analogije i raskinuto s boljsevi¢-
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kom koncepcijom krivi¢nog prava. Osim toga, u ¢l. 100 i 101 ucinjena je koncesija
delotvornoj zastiti drzave i njenog drustvenog uredenja prihvatanjem ,delikta pre-
duzimanja“ kojim su obuhvacene i pripremne radnje. Nosioci politicke represije u
praksi su izigravali odredbe krivi¢cnog zakonodavstva i putem partijski instrumen-
talizovanog sudstva postigli su neogranicene mogucnosti za ostvarivanje represije,
prikrivene prividom zakonitosti i pravilima jezickog i logickog tumacenja zakona.
Na razvoj krivi¢nopravnog zakonodavstva ocigledno je uticala potreba politickog
trenutka. Stabilizovanjem drzavnog i drustvenog uredenja i promenom politickog
kursa, proklamovanjem demokratskih reformi socijalizma i otvaranjem prema Za-
padu javila se potreba za liberalnijim pravnim aktom koji je trebalo da promeni
ugled drzave u svetskoj javnosti stvaranjem privida zakonitosti i ublazavanjem re-
presije nad gradanima. Medutim, partijska kontrola sudstva omogucila je vlastima
da Sirokim i rastegljivim tumacenjem zakona, posredstvom sudija i tuzilaca, i dalje
kaznjavaju politicke neistomisljenike.

Novele Krivicnog zakonika iz 1959. Slede¢i politiku opste liberalizacije drustva
krajem pedesetih godina nastavilo se sa donosenjem jo$ liberalnijih krivi¢noprav-
nih akata posvecenih zastiti drzave i drustvenog uredenja. Opustenija atmosfera
u drustvu usled slabljenja spoljnih pritisaka i otpora uslovila je novelu Krivi¢-
nog zakonika iz 1959. godine, koja je, prema opstoj oceni stru¢ne javnosti, po-
sle KZ iz 1951. godine, bila najnaprednija izmena u domacem krivi¢cnopravnom
zakonodavstvu posle rata. Pritom se misli na smanjenje intenziteta krivi¢ne re-
presije i uvodenje preventivnih socijalnih mera, ali ne posebno na sankcionisanje
politickih delikata.!® Novele koje su uvedene 1959. godine u Desetom poglavlju
nisu bile velike i bile su ogranicene na terminoloska i pojmovna odredenja i ne-
$to blazu penalizaciju. Znatnije je izmenjena samo definicija dela ,neprijateljske
propagande® (¢l. 118), $to je Svetislav Stefanovi¢ kao podnosilac izvestaja Saveznoj
narodnoj skupstini obrazlozio slede¢im re¢ima: ,Bilo je dosta kritike u pogledu
nase politike prema politickim krivcima u vezi krivi¢nih dela neprijateljske propa-
gande. Cesto tvrde da kaznjavamo pojedince samo za kritiku postojeceg sistema
u nasoj drzavi i da se neprijateljskom propagandom zove sve ono §to se protivi
nasoj drzavnoj politici, pa ¢ak i ako je to izvr§eno kao ‘nauc¢na analiza’ Te tvrdnje
nisu istinite. Ovde se radi o pozivanju na nasilno rusenje naseg sistema vlasti, na
obaranje predstavnickih tela i njihovih izvr$nih organa... te o teskom i neistini-
tom prikazivanju nasih drustveno-politickih odnosa. Takva delatnost opasna je
sa osnovne tekovine nase revolucije. Bez obzira pojavljuje li se u obliku pamfleta,
razlic¢itih rezolucija, ¢lanaka ili naizgled nauc¢nih dela, zato ¢emo ubuduce svaki
napad na tekovine suzbijati, a nosioce takve delatnosti kaznjavati.“!* Delo ,,nepri-
jateljske propagande® je bolje definisano jer je izraz ,ko izvr$i propagandu® pre-
ciziran kao ,,ko poziva i podstrekava“ tako da su se neprijateljskom propagandom
teze mogli smatrati napisani tekstovi i govori u kojima je izrazavano misljenje,
stajaliste, uverenje i sli¢no.!®

13 Lj. Bavcon (1988), 191-194.
14 Isto, 192.
15  S. Cvetkovi¢ (2011), Izmedu srpa i Cekica 2 - Politicka represija u Srbiji 1953-1985, 146 i dalje.
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Osim te izmene u tekstu, koja se moze tumaciti kao liberalizacija, druga izmena
je iSla u obrnutom smeru. Dodat je novi oblik krivice, a to je ,zlonamerno i neisti-
nito prikazivanje drustvenih i politickih prilika u drzavi - kleveta drzave®, ¢ime je
prosirena zona kriminaliteta ponasanja ¢iji cilj nisu podstrekavanje i pozivanje ve¢
su usmerena na restrikciju slobode govora, misljenja i iznosenja stavova. Tekst ovog
¢lana je kompromisan; s jedne strane se htelo udovoljiti nosiocima politicke repre-
sije i ostaviti odresene ruke drzavi, a s druge strane udovoljiti zahtevima osnovnih
nacela krivi¢énog prava preciziranjem pojedinih odredaba. U sudskoj praksi cesto
je dolazilo do odvojenog tumacenja teksta o kleveti drzave, od prvog dela ¢l. 118 u
kojem se govori o ,podstrekavanju i pozivanju®. Cesto je karakter tumacenja zavisio
od sudije i potrebe politickog trenutka, budu¢i da je sudstvo bilo pod direktnim i
nesumnjivim uticajem vladajuce partije. Novelom tog ¢lana se ¢ak i nije zahteva-
la posebna namera ve¢ je za vrsenje dela neprijateljske propagande bio dovoljan i
umisljaj. To je bilo drasti¢no prosirivanje zone odgovornosti, s obzirom na to da je
lakse dokazati da je ucinilac bio svestan mogucnosti da ,slusaoci njegove govore
mogu shvatiti kao prikazivanje politickih prilika u neprimerenom svetlu, te da se na
taj nac¢in moze oblikovati neprimereno raspolozenje“. Novelirana je i stavka u kojoj
se govorilo u KZ iz 1951. godine o Sirenju fasistickih ili drugih neprijateljskih ideja
narodu i drzavi koja je zamenjena, u duhu novog vremena, sa dva nova stava u koji-
ma se govori o licima koja dolaze u Jugoslaviju s namerom stvaranja ,,neprijateljske
propagande® ili vr$e propagandu uz pomoc¢ i uticaj inostranstva, slanjem agitato-
ra ili propagandnog materijala preko granice.!® Novim tekstom ¢l. 118 drasti¢no je
izmenjena sustina dela neprijateljske propagande i gotovo neograniceno prosirena
zona kaznjivosti u objektivnom i subjektivnom pogledu, eliminisuci neka ogranice-
nja iz KZ 1951. godine.!”

Odgovor na pitanje da li se radilo o potrebi za zao$travanjem politicke represije
kroz suzbijanje opozicije i razli¢itih otpora ili samo o legalizaciji postoje¢e prakse
bio bi blizi ovom drugom. Na to upucuje ¢injenica da vreme posle 1960. spada u
najliberalniji period socijalisticke Jugoslavije u kome drasti¢no opada broj politickih
krivaca, otpor rezimu drasti¢no slabi te i potreba za politickom represijom. U praksi
je veci broj osuda (po ¢l. 118) zabelezen u prvoj polovini sedamdesetih, $to je vise
posledica politickih potresa i pobede ideje ,,¢vrste ruke® i tvrdog krila u redovima
SKJ posle 1972. godine nego zakonskih novela. Tek posle demonstracija 1968, a jo$
vi$e nakon 1972. i pisma predsednika Predsedni$tva SKJ i Izvr$nog biroa (u vreme
krize povodom maspoka u Hrvatskoj) te posle 1980. godine i smrti Josipa Broza,
politicki progon je nanovo znacajno intenziviran, a kazne poostrene.

Zakon o Stampi iz 1964. godine bio je, u krivicnopravnom smislu, osnov mno-
gih zabrana i osuda, narocito studentskih glasila krajem Sezdesetih i pocetkom se-
damdesetih. Tome su pogodovale definicije kao §to su ,uznemirenje gradana® ili
»harusavanje javnog reda“. U tom smislu, u stru¢noj javnosti pojavila su se misljenja
da Zakon o stampi nije u skladu sa Ustavom i da je odredbom o uznemiravanju

16  Isto, 195.
17 S. Cvetkovi¢ (2011), 146 i dalje.
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gradana (lazna vest, neta¢na vest) zakonodavac presao okvire koji su odredeni Usta-
vom. Bitan za pravno-zakonodavni kontekst politicke represije bio je i novi Zakon o
unutra$njim poslovima iz 1966. godine,'8 koji je znacio veliku reorganizaciju Sluzbe
drzavne bezbednosti (SDB) posle Brionskog plenuma i smene Aleksandra Rankovi-
¢a, u smislu decentralizacije i demokratizacije. Tim i novim Zakonom o krivicnom
postupku iz 1967. godine utvrdeni su uloga, polozaj i zadaci sluzbe bezbednosti.
Posebnim pravilima, donetim na osnovu zakona, prvi put su detaljnije regulisani
primena metoda i sredstava u radu sluzbe (koja se orijenti$e viSe na prikupljanje
materijalnih dokaza) i njeni odnosi sa drugim sluzbama. Osim toga, poboljsan je
status okrivljenog, skraéeno je trajanje i suzena moguénost izricanja pritvora itd.!
Zahvaljujudi tim propisima, smanjena je mogucnost prekoracenja duznosti i zlou-
potrebe sluzbe.

Za intenziviranje politicke represije sedamdesetih godina, u vreme drustvenih
turbulencija, bili su bitni Zakon o vrsenju unutrasnjih poslova u nadleznosti saveznih
organa uprave (decembar 1971), osnivanje Saveta za pitanje drZavne bezbednosti pri
Predsednistvu SFR] i Komisija za uskladivanje rada organa drzavne bezbednosti, sa
ciljem daljeg povecanja efikasnosti, koordinacije i kontrole rada raznih bezbedno-
snih sluzbi i organa unutrasnjih poslova.

3. KRIVICNI ZAKONIK I1Z 1977. GODINE

Posle ustavnih promena 1974. godine usledile su promene u kriviécnom zako-
nodavstvu, pa je septembra 1976. prihvacen i novi Krivicni zakonik koji je stupio
na snagu 1. jula 1977. godine.?° Istorijski kontekst u kojem je KZ iz 1977. izraden
i usvojen ¢ine politicke i drustvene nestabilnosti sredinom sedamdesetih (maspok,
smena srpskih liberala, obracun sa studentskom levicom), koje su doprinele da-
ljem intenziviranju drzavne represije i potrebi za poostravanjem krivi¢nih odreda-
ba i kaznene politike. S druge strane, spoljni faktori, osnivanje i priprema sednice
KEBS-a u Helsinkiju 1975-1976, a zatim i Konferencije u Beogradu 1977. godine
delovali su u smislu krivi¢nopravne liberalizacije.”! Posle Univerzalne deklaracije
OUN iz 1948. godine, najbitniji dokument kojim se propisuje postovanje ljudskih
prava i sloboda jeste Sedma glava Helsingke povelje (tzv. tre¢a korpa).?? Komisija
za ljudska prava pri SSIP-u, osnovana u maju 1977. godine, konstatovala je da je
potpisivanje i ratifikovanje paktova ,,proizvelo odredene medunarodne obaveze i
da mi do juna meseca ove godine moramo podneti izve$taj o primeni paktova u

18  Sluzbeni list SFR] 49/1966.

19 AJ, SIV 130, 558, AJ, SIV 130, 558, Savezno izvr$no vece, Analiza osposobljenosti i efikasnosti
organa unutra$njih poslova, SSUP mart 1970, 39, 83-84; AJ, SIV, 130, F 111, 9-16, Primena
odredbe tac. 4, st. 2, ¢l. 176. Zakona o kriviénom postupku.

20  Krivi¢ni zakonik SFR], Sluzbeni list SFR] 44/76.

21  AJ, Predsednistvo SFR], 803, fasc. 28, Opsti osvrt na drugu fazu Konferencije KEBS-a u Helsinkiju,
2-4,

22 AJ, Predsednistvo SFR], 803, fasc. 650, 03-011, Informacija o dostavljenim predstavkama Koste
Cavoskog i A. Stojanovica 15. 2. 1977, 1-3.



Srdan Cvetkovi¢, Krivi¢nopravne osnove politicke represije u Srbiji 1944-1985. 197

na$em zakonodavstvu“.?® Disidenti i organizacije za zastitu ljudskih prava ukaziva-
li su na to da se ekstenzivnim tumacenjem rastegljivih pravnih normi vrsi progon
politickih protivnika, a time i kr$e odredbe Sedme glave Helsinske povelje. Nor-
mativno i stvarno bili su u tom vremenu u konstantnom sukobu: iako je Ustavom
garantovana sloboda misli i opredeljenja (¢l. 166), u praksi su manifestacije te slo-
bode ¢esto proganjane. Mnogi su uocavali i diskrepanciju izmedu prava naroda
na samoopredeljenje i otcepljenje koje je garantovano Ustavom iz 1974. godine i
progona takvih zahteva.?*

Ulozeni su napori da se ,drustvena samozastita“ organizaciono i normativno
reguliSe i da se Krivicnim zakonikom adekvatnije reguli$u $pijunaza, neprijateljska
propaganda, odavanje drzavnih i vojnih tajni i slicna krivi¢na dela. Hitnim nove-
liranjem Zakonika o krivi¢cnom postupku trebalo je obezbediti efikasnost vodenja
istraga i odgovarajuc¢im ovla¢enjima i u¢e$¢em i organa bezbednosti u istragama.?
Istaknuta je potreba da se KZ restriktivnije primenjuje u pogledu zastite drzavne,
poslovne, sluzbene i vojne tajne i da se adekvatnije reguli$u odnosi prema strancima
uopste ,jer smo se otvorili i sve vise se otvaramo zemlju, a nismo se odgovarajuce
organizovali da zastitimo njenu bezbednost“?® Novelirenjem KZ i ZKP trebalo je
adekvatnije definisati krivi¢na dela ,koja su uperena protiv interesa i bezbednosti
naroda i narodnosti Jugoslavije, odnosno protiv nezavisnosti i suvereniteta zemlje,
i obezbediti vedi uticaj sluzbi bezbednosti. Time bi se suzbili razliciti kriterijumi
krivi¢nog gonjenja izvrsilaca dela protiv naroda i drzave u praksi u pojedinim repu-
blikama i pokrajinama.?’

Promene u novom KZ su se, prema oceni pravnih eksperata, svodile na sa-
obrazavanje i sadrzajno uskladivanje s osnovnim nacelima novog ustavnog i po-
litickog sistema. Deseto poglavlje koje govori o ,krivicnim delima protiv naroda
i drzave® postalo je Petnaesto i preimenovano je u ,Krivi¢no delo protiv osnova
socijalistickog samoupravnog drustvenog uredenja“ Osnovi socijalistickog urede-
nja koji su dobili pravnu zastitu prema ¢l. 281 Ustava SFR] bili su ,,radnicka klasa i
radni ljudi kao nosioci vlasti i upravljanja drustvenim poslovima, samoupravljanje,
drustveno vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju, osnovi politicke i pravne or-
ganizacije zemlje“. Izostavljene su neke inkriminacije, poput ¢l. 110, st. 11 ¢l. 111,
st. 1 (ukoliko se odnose na dolazak lica u SFR] radi vrSenja terorizma, uniStenje
raznih objekta narodne privrede ili vr$enje $pijunaze) i ¢l. 117, st. 3 KZ/1951. Dru-

23 AJ, Predsedni$tvo SFR], 803, fasc. 47, 80. sednica, maj 1977, Stenogrami sa sednice Predsednistva
SFR], 36.

24 J. Vuji¢ (2007), Trg marsala Tita - mitovi i realnosti titoizma, Zagreb, 236.

25 ,Drustvo koje se na osnovama diktature proleterijata razvija u samoupravno socijalisti¢ko
drustvo, mora da ima instrumente kojim ¢e radnickoj klasi, i drustvu u celini, obezbediti da
se sacuva od neprijateljske i kontrarevolucionarne delatnosti, kaze se u obrazloZenju inicijative
Saveta za drzavnu bezbednost za promenu ZKP; AJ, Predsedni$tvo SFR], 13, 9. sednica, 19. april
1972, Savet za poslove drZavne bezbednosti - izvestaj sa prve sednice saveta odrZane 21. marta
1972, 8

26  AJ, Predsednistvo SFRJ, 13, 9. sednica, 19. april 1972, Savet za poslove drzavne bezbednosti-
izvestaj sa prve sednice saveta odrzane 21. marta 1972, 8.

27 Isto, Zakljucci Saveta za drzavnu bezbednost, 3.
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go, ¢l. 100 KZ/1959 promenjen je ve¢ u nazivu na nacin da je ,napad zamenjen
»ugrozavanjem” objekta krivicnopravne zastite, cime se Zelelo da se njegova prime-
na prosiri i na ponasanje slabijeg intenziteta i drustvene opasnosti. Krivi¢na dela
»udruzivanje radi neprijateljske delatnosti“ (¢l. 136) i ,,sudelovanje u neprijateljskoj
delatnosti® (¢l. 131) nisu menjana. Krivicno delo ,neprijateljska propaganda“ (¢l.
118) pretrpelo je samo kozmeticke promene - sintagma ,nasilna i protivustavna
promena drustvenog ili drzavnog uredenja“ zamenjena je opstijim rec¢ima ,obara-
nje vlasti, $to je otvaralo ve¢u moguc¢nost tumacenja. A u prednacrtu je usvojeno
stanoviste da se ,kleveta drzave“ izdvoji u poseban stav i kazni blazom kaznom,
ali takvo stanoviste nije proslo. Novelom KZ iz 1973. godine u ¢l. 118 je unet novi,
Cetvrti stav sa tekstom ,,ko razmnozava propagandni materijal ili ga ¢uva u cilju da-
ljeg rasparcavanja“.?® Ta odredba je izmenjena u novom KZ tako da se vise ne radi
o ¢uvanju nego o posedovanju materijala za koji nije dovoljna namera rasparcava-
nja, ve¢ samo svest optuzenog da je takav materijal, generalno, a ne u konkretnom
slucaju, namenjen $irenju. Izvesna nedorecenost zakona verovatno je bila inspirisa-
na namerom da se ostavi prostora drzavnim organima za $ira tumacenja i moguce
zloupotrebe, ali je time ispusteno iz vida da je funkcija krivicnog zakonodavstva,
osim toga, i da omogudi i legalizuje gonjenje i da omedi i onemoguci preterivanje
u ogranicavanju ljudskih sloboda i moguce zloupotrebe. Na taj nacin rezim je sebi
ostavljao odreSene ruke i mogucnost da, po potrebi, ¢vr§ce sankcioniSe odredene
politicke delikte kada bi mogao biti ugrozen politicki monopol SKJ. Osim XV glave,
i izvesni ¢lanovi XVII glave (ranije regulisani ¢l. 174 KZ/1951), kojima su sankci-
onisana dela povrede ugleda SFR], njenih organa i predstavnika, koristili su se i za
politicki progon i suzbijanje svake kritike. Takode, i na osnovu pojedinih ¢lanova
krivi¢nih zakona republika i pokrajina sankcionisani su kao politicka krivicna dela
»Sirenje laznih vesti, zloupotreba vere i crkve, povreda ugleda republika i pokrajina

i naroda i narodnosti Jugoslavije®. 2

U javnosti su naj¢es¢e napadane odredbe KZ koje su se odnosile na verbalni
delikt (¢l. 133 KZ/1977 ili ¢l. 118 KZ/1951), na osnovu kojih su dela ,,neprijateljske
propagande, Sirenje laznih vesti, zZlonamerno i neistinito prikazivanje drustvenopo-
litickih prilika u zemlji“ (¢ 292 KZ/1951) kaznjavana kaznom od jedne do 10 godi-
na zatvora.>® Zvani¢no je obrazlagano da je verbalni delikt kaznjiv u demokratskim
zemljama, u kojima takode niko ne moze nekaznjeno vredati drzavu, njene pred-
stavnike i institucije.®! Kriti¢ari tog ¢lana su navodili da samo staljinizam poznaje
jedan specifican ,,delikt misljenja“, odnosno uvodi kaznjivost za sumnju o verovat-
nosti postojanja pretpostavke da neko jereticki misli ili da bi mogao da misli jeretic-
ki. Primeceno je i kako paragraf 95 Krivi¢nog zakonika iz 1929. godine Kraljevine
Jugoslavije prepoznaje i sankcioniSe takode kaznjivu neprijateljsku propagandu i

28  Sluzbeni list 6/1973. Ovako $iroko definisana odredba u praksi je prouzrokovala i omogucila
nekoliko osuda (najpoznatiji je slu¢aj osudenog slovenackog novinara Draga Jancara) jer je u
praksi to shvaceno i tumaceno u smislu prosirenja zone odgovornosti.

29  S. Cvetkovi¢ (2011), 146 i dalje.

30 V. Seks (1986), Delikt misljenja, Beograd, 167.

31 ,Poredenje otkriva istinu, feljton Politicki osudenici u Jugoslaviji (19), Borba, 11. jun 1987, 6-7.
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glasi sli¢no kao norma ¢l. 118 KZ/1951 i ¢&l. 133 KZ/1977.32 Vladimir Seks ospora-
va i samu mogucnost da se delikt misljenja izvr$i misaonim procesom, smatrajuci
ga nezavisnim procesom koji je imenantan svakom coveku i konstatujuci da se u
totalitarnim reZzimima Cesto kaznjavaju izrazavanje misljenja, sama C¢utnja i uzdrza-
vanje od izno$enja misljenja. Ipak, ima dilemu da li progon ,,zlomislitelja“ proistice
iz same ,revolucionarne i nedemokratske prirode marksisticke ideologije“ i uc¢enja
o ,diktaturi proleterijata“ (koja se netolerantno odnosi prema svakom opre¢nom
misljenju i delanju, a svoj vrhunac dozivljava u bolj$evickom modelu) ili je to ,,plod
izvitoperenja samih Marksovih neodredenih zamisli o drustvu“?3

Rajko Danilovi¢, advokat i autor knjige o politickim progonima, istice da ver-
balni delikt u SFR] nije obuhvatao samo zalaganje za primenu nasilja i propagiranje
nasilja u politickom zivotu, ve¢ Cesto i drugacije i suprotno misljenje. Razlikuje, u
smislu ovog zakona, klasi¢no politicko delo ,veleizdajei ,,terorizma® i tipican delikt
misljenja (delict dopinion). Razliku izmedu demokratija i diktatura vidi u tome $to
je u diktaturama na osnovu elasti¢nih, $irokih i nepreciznih definicija, na primer,
pojmova ,neistinito ili ,zlonamerno®, i slobodnom interpretacijom instrumentali-
zovanog sudstva veliki broj gradana proganjan samo zbog svojih misljenja i politic-
kih uverenja - ,,zatocenici savesti“ (,,Prisoners of Consience®) po definiciji medu-
narodne organizacije za zastitu ljudskih prava. Popovi¢ je ukazivao na neraskidivu
vezu prava i politike i na ¢injenicu da postoje ,,zakoni koji inkrimini$u i ono $to
se po shvatanju pravne doktrine ne sme inkriminisati slobodnim ljudima® iscrpno
kritikujuci odredbe o neprijateljskoj propagandi kao apsurdne i namerno nedore-
¢ene. Osim ,kaucuk paragrafa, uocava se i ,krojenje zakona“ za dnevnopoliticke
potrebe, na primer lex specialis-a. Taj institut je primenjen, na primer, u slu¢aju pro-
fesora praksisovaca 1975. ili ranije, 1962. godine, u progonu Milovana Dilasa koji
je objavio knjigu Razgovori sa Staljinom pa suden po naknadno donetom zakonu
za odavanje drzavne tajne.>* Advokat Jovan Barovi¢ je smatrao da je delo neprija-
teljske propagande svesno presiroko definisano - omnibus krivi¢na norma, da se u
odredbu ,,ko zlonamerno i neistinito prikazuje drustveno politicke prilike u zemlji*

32 Pomenuti ¢lan glasi: ,Ko javno ili rasturanjem napisa, slika ili objava navodi, podstrekava na
izvrdenje kojeg od dela iz par. 91-94. ili ko prihvati takav poziv, ako nisu nastupile posledice
kakve kaznice se robijom do deset godina.“ Za uvredu Veli¢anstva i $irenje laznih vesti dobijale
su se dve do tri godine. Isto, 196.

33 Isto, 88-97.

34 Grupu Praksis su ¢inila osmorica profesora i asistenata Filozofskog fakulteta u Beogradu,
pobornika kreativnog marksizma, okupljena oko istoimenog ¢asopisa. Rezim je pokusao legalnim
putem da ih ukloni sa fakulteta zbog neprijateljske propagande. Budu¢i da nije uspeo izgon kroz
institucije Univerziteta, grupa profesora Filozofskog fakulteta u Beogradu je, odlukom Skupstine
SR Srbije od januara 1975. godine, isklju¢ena iz nastavnog kolektiva fakulteta, posebno za njih
»skrojenim zakonom, upotrebom novog instituta ,stavljanja na raspoloZenje“ Republickom
sekretarijatu za obrazovanje i nauku ,zbog moralno-politicke nepodobnosti®. Osam profesora
beogradskog Filozofskog fakulteta, nakon $to su izbaceni su fakulteta, primali su znatno umanjen
dohodak (60%) i obustavljeno je finansiranje svih nau¢nih projekata u kojima su ucestvovali kao
saradnici. Za Iscrpniju analizu i kritiku odredbe o ,,neprijateljskoj propagandi vid. u S. Popovi¢
(2003), Poslednja instanca I, Beograd, 13, i Poslednja instanca II, 339-352; S. Popovi¢ (1987),
Prilog raspravi o krivicnom delu neprijateljske propagande, Theoria 1-2/1987; S. Cvetkovi¢
(2011), 408 i dalje.
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moze ugurati ¢ak i najbanalnije kriticko misljenje i reagovanje, zavisno od politicke
potrebe, i da je to prepusteno na savest sudijama koji su bili pod snaznim uticajem
politi¢kih faktora. Veliki broj ,,psovackih delikata®, koji su se mahom svodili na pija-
ne i revoltirane izlive besa prema drzavi, organima i funkcionerima, nepotrebno je
krivi¢no gonjeno budu¢i da je najveci broj bio za sudiju za prekrsaje, pa se uvecavao
ionako veliki broj politickih krivaca u zemlji, §to je bio manji problem od ¢injenice
za $ta je sve gradanin mogao biti krivicno gonjen. Ta odredba, prema Barovi¢evom
misljenju, bila je davno prevazidena i kompromitujuca za usvojeni princip nullum
crimen sine lege, narocito zbog toga $to je ve¢ u republickim zakonima postojala
odredba o $irenju i preno$enju neistinitih i alarmantnih vesti, a na saveznom nivou
Zakon o zastiti ugleda drzave i njenih predstavnika; za ovakvu vrstu izgreda posto-
jale su dovoljno efikasne prekriajne norme.*>

Zvani¢ni organi su negirali postojanje delikta misljenja pozivajuci se na odred-
bu ¢l. 166 Ustava SFR] ,,koji garantuje slobodu misli i opredeljenja® U praksi se ce-
sto kaznjavala ,,zloupotreba slobode misljenja“ (¢l. 203) i nije se razlikovao misaoni
proces od produkta procesa (misli), a odredba o zlonamernosti, opsta i rastegljiva,
prepustena je tumacenju sudija i kriterijumima politike (popularno nazivan ,kau-
¢uk paragraf). Prema Seksovom shvatanju, samo postojanje ¢l. 133 na saveznom
nivou derogiralo je odredbu ¢l. 154 Ustava SFR], po kojoj su svi pred zakonom bili
jednaki jer je savezni zakon pretpostavljao ,direktni umisljaj“ (svest o svim obelez-
jima krivi¢nog dela), dok su republicki (konkretno navodi Hrvatsku) smatrali da on
nije nuzan, ¢ime su bili stavljeni u neravnopravan polozaj osudeni do jedne godine
koji nisu imali pravo apelacije pred saveznim sudom.’¢ Takode, zakonska resenja u
svim republikama nisu bila ujednacena, pa je u nekim republikama i pokrajinama
verbalni delikt bio ostrije sankcionisan. Broj osudenih za delikt misljenja narocito je
bio veliki u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini sedamdesetih kao i na Kosovu osamde-
setih godina, kada je sudeno i po vide stotina lica na godi$njem nivou.’” Nacional-
na struktura politickih osudenika trpela je vremenom znacajne oscilacije. Odmah
posle rata na udaru su, u najvecoj meri, bili Srbi monarhisti i nacionalno orijenti-
sani Hrvati. Medu ibeovcima su ogromnu vecinu ¢inili Srbi i narocito Crnogorci
(zajedno cak vise od dve tre¢ine). Do 1966. godine i Rankovi¢evog pada, tokom
pedesetih i u prvoj polovini Sezdesetih, postojao je relativno velik broj nacionalno
orijentisanih Albanaca (Prizrenski proces, dve grupe Adema Demacija 1958. i 1962.
godine i mnogi drugi). Prema nekim navodima, u KPD Ni§ pocetkom pedesetih,
pre izgradnje KPD u Istoku na Kosovu, od oko tri hiljada osudenika, bila je ¢ak tre-
¢ina zatvorenika Albanaca sa Kosova, raznih politickih zatvorenika, mahom bivsih
balista i osudenih zbog krvne osvete.?

35  AJ, Predsedni$tvo SFRJ, 803, fasc. 654, Predstavka advokata Jovana Baroviéa Predsednistvu SFR]
22. novembar 1977, 21; S. Cvetkovi¢ (2011), 437 i dalje.

36 Navodi se da je bilo primera da se osudeniku namerno sniZavala kazna ispod jedne godine (u
nekim slucajevima i bez zahteva) da stvar ne bi dospela pred Savezni sud Jugoslavije. V. Seks
(1986), 88-97.

37  Samo u periodu 1981-1985. godine 522 lica, od ¢ega 253 na Kosovu; feljton ,,Politicki zatvorenici
u Jugoslaviji, Politika 22. maj 1987, 6.

38 V. Doki¢, Robijanje demokrate, knjizevnika i akademika Pekica, rukopis, 98 i 124.
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@ Albanci
OoOstali

@ Hrvati
O Ostali
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osudenika sedamdesetih osudenika osamdesetih

Kontroverznim ¢lanom 133 Krivi¢nog zakonika sankcionisana je neprijateljska
propaganda kao jedan od najées¢ih oblika verbalnog delikta. Taj ¢lan je bio i povod
mnogim akcijama koje su protiv rezima ujedinjavale inace vrlo razuden disidentski
front. Tako je poc¢etkom osamdesetih u javnosti organizovana peticija kojom se tra-
zila izmena Krivi¢nog zakonika SFR] kojom bi se u ¢l. 1 brisale reci: ,,zZlonamerno i
neistinito prikazivanje drustveno-politickih prilika u zemlji, a u ta¢. 2 bi se nepri-
jateljska propaganda zamenila ,,pozivanjem na nasilnu promenu ustavnog poretka®
Brisanje i izmena tih odredaba pravdana je uops$tenom, dvosmislenom i nepreci-
znom formulacijom, koja je mogla biti politizovana i pod nju se moglo podvesti sve,
zavisno od slobodnog sudijskog uverenja, te ¢injenicom da je u praksi bilo nemo-
guce utvrditi zlonamernost ucinioca. Ipak, taj ¢lan je izbacen iz KZ SFR] tek uoci
raspada Jugoslavije 1990. godine.*

4. KAZNENA POLITIKA
SPRAM ,,POLITICKIH DELIKATA®

Politika kaznjavanja politickih delikata po pravilu je bila odredena istorijsko-
-drustvenim kontekstom ili trenutnom potrebom rezima, ali ona pokazuje i stepen
demokratskog postignuca drustva. Za isti delikt se posle rata, kada su sudili vojni
sudovi, mogla ,izgubiti glava®, da bi godinu-dve kasnije bio kaznjavan sa pet-$est
godina zatvora. Od kraja 1946. godine za krivi¢na dela iz ¢l. 3 ZKND bila je pro-
pisana sankcija od najmanje tri godine, uz gubitak gradanskih prava i konfiskaciju
imovine, pa do smrtne kazne u odredenim otezavaju¢im okolnostima. Za krivic-
no delo agitacije i propagande bila je propisana najmanja kazna od jedne godine
prisilnog rada. Liberalniji KZ iz 1951, ali i dalje novelacija, po pitanju kapitalnih
prestupa posle 1959. godine, i smirivanje politicke situacije uslovili su blazu politi-
ku kaznjavanja u petoj i $estoj deceniji. Za inkriminacije namenjene zastiti drzave
i njenog unutrasnjeg uredenja prema KZ iz 1951. smrtna kazna je bila propisana
samo alternativno. Zakonik je razlikovao kontrarevolucionarni napad (¢l. 100) i

39  S. Popovi¢ (2003), Poslednja instanca I, Beograd, 7.
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ugrozavanje drzave i njene celovitosti (¢l. 101), za koji je bila propisana kazna od
najmanje pet godina zatvora. Novelama iz 1959. godine izmenjen je sistem kazni,
u smislu njihove delimi¢ne liberalizacije, tako $to je uvedena odredba o izuzetnosti
smrtne kazne ,samo za najteza krivi¢na dela zakonom propisana®“, dok je minimal-
na kazna strogog zatvora povecana na jednu, a maksimalna smanjena na 15 godina
zatvora. Od tog procesa ublazavanja odstupilo se 1973. godine kada su izmenama
uvedena tri nova kapitalna dela u sklopu borbe protiv narastajuceg terorizma i slu-
¢ajeva otmice aviona: priznavanje kapitulacije, terorizam i ugrozavanje leta vazdu-
hoplova. Kasnijim novelama KZ, do usvajanje novog KZ, nisu menjane propisane
kazne sve do 1977. godine kada je novim KZ SFR] izmenjen sistem krivi¢nih sank-
cija. Njime je ukinut sistem dve vrste kazni liSavanja slobode. Zakon sada poznaje
samo kaznu zatvora koja moze trajati najmanje 15 dana, a najvise 15 godina. Izu-
zetnost smrtne kazne jo$ je vise naglasena, dok su za dela protiv opstanka drzave,
ugrozavanja teritorijalne celine, priznavanja kapitulacije ili okupacije propisane
kazne od najmanje pet godina, nalik ranijim odredbama iz 1959. godine. U tom
zakonu smrtna kazna nije propisana ni za jedno krivi¢no delo u njegovom osnov-
nom obliku, ve¢ za posebno kvalifikovane slucajeve, za 16 od ukupno 24 krivi¢na
dela iz Glave XV. Za krivi¢no delo neprijateljska propaganda za koje je bila 1959.
godine propisana maksimalna kazna do 12, sada je smanjena na 10. Za krivi¢no
delo izazivanje rasne, verske i nacionalne mrznje i netrpeljivosti osnovni maksi-
mum je 1977. smanjen sa 12 na 10 godina. Jedino je za delo izazivanje nacionalne,
rasne, verske netrpeljivosti propisan osnovni minimum od tri meseca, §to se moze
smatrati izvesnim poostrenjem. S druge strane, Zakonom o pomilovanju od 1. jula
1977. godina prosirene su ingerencije Predsednistva SFR], pa su se mogla pomilo-
vati sva lica osudena za politicke delikte, bez obzira na visinu kazne. To je i uci-
njeno u velikom broju slucajeva, osim u onim gde se procenjivalo da bi mogli biti
»ugrozeni drzavni interesi® ili je bilo re¢i o osudenim teroristima.*’

Prosecan broj smrtnih kazni u Jugoslaviji na godi$njem nivou naglo je opadao
sa oko 5.500 1945, na nekoliko stotina u godinama do 1951, 1952. na osamdesetak,
1958. petnaestak, a $ezdesetih na tri-Cetiri godi$nje, da bi se iskocilo iz trenda opa-
danja sedamdesetih (1972 - 7, 1973 - 71 1976 - 7).41

Od 1945. do 1976. vojni sudovi su ukupno presudili 6.685 smrtnih kazni i to ¢ak
6.663 do 1953. godine (ili 98 % od svih). Samo 1945-1946. izreceno je oko 90% (5.996)
svih smrtnih kazni u posleratnom periodu. Bez premca je bila godina 1945. sa 5.484
osudena na smrt (od toga 4.864 civila!), $to je ¢ak 15% od svih osudenih te godine
(41.000 lica). Na osnovu sac¢uvanih presuda, samo u Hrvatskoj su vojni sudovi do avgu-
sta 1945. godine izrekli oko 5.200 osuda (od toga vise od 1.500 ili blizu 30% na smrt).*2

40  AJ, Predsednistvo SFR]J, 803, fasc. 49, 83. sednica, Odluka Predsednistva SFR] o pomilovanju
povodom Dana republike 1977, 5 juli 1977, 1-3.

41 Interna broSura general-potpukovnika Marka Kalodere Istorijat Vojnog pravosuda u JNA,
neobjavljeno, Statisticki godiSnjak: Jugoslavija 1918-1988 (1989), Beograd, I. Jankovi¢ (1983),
Smrt u prisustvu vlasti, Beograd.

42 Navodi se i da je tokom rata poginulo 65.600 partizana, od kojih gotovo 30.000 Srba ($to je 70%
vi$e u odnosu na udeo u drustvenoj strukturi) i 52.500 vojnika NDH; Z. Radeli¢ (2006), Hrvatska
u Jugoslaviji 1945-1991, od zajednistva do razlaza, Zagreb, 251.
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Prosec¢an godi$nji broj smrtnih kazni
u odredenim periodima u Jugoslaviji 1944-1990.
Smrtne kazne koje su izricali vojni sudovi
u Jugoslaviji 1945-1976.43
Godina | AVL | Vojnici | & | Milicija | Zarobljenici Civili Broj | 0 °dbroja
(O] uk. osudenih
1945. 36 559 14 - 11 4.864 5.484 15%
1946. 44 1 - 24 434 512 2,5%
1947. 36 - 1 74 149 269 2,8%
1948. - 15 - 1 29 63 108 2,0%
1949. 27 33 2 - 92 14 168 2,5%
1950. 19 30 1 6 - 27 83 1,2%
1951. 7 11 - 1 - 9 28 0,4%
1952. 2 2 - 2 - 5 11 0,2%
1953. 4 3 - - - - 7 0,2%
1954. - 2 - 1 - - 3 0,1%
1955. 3 - - - - 2 5 0,2%
1967. 1 - - - - - 1
1973. - - - - - 4 4 Teroristi
1975. 1 - - - - - 1
1976. 1 - - - - - 1
Ukupno | 118 735 18 12 230 5.585 (8,5%) | 6.685 4,6%

Pocetkom sedamdesetih godina prvi put se javio pokusaj da se protivljenje
smrtnoj kazni institucionalizuje osnivanjem abolicionistickog udruzenja koje bi vr-
$ilo sistematsku propagandu protiv smrtne kazne i spremalo zakonske projekte za
njeno ukidanje. U tom smislu Veljko Komlenovi¢ je dobio upozorenje od nadleznog
organa unutrasnjih poslova da odustane od udruzenja jer mu nece biti omogucena
registracija. Borba za ukidanje smrtne kazne je nastavljena pocetkom osamdesetih.

43 Redje o izre¢enim kaznama, ali sve nisu i izvr§ene. Prema M. Kalodera.
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Poznati advokat u krvnim deliktima i branilac na smrt osudenih Filota Fila napisao
delo Protiv smrtne kazne (1981), a Ivan Jankovi¢, dve godine kasnije, za to vreme
kontroverznu i veoma dokumentovanu studiju o smrtnoj kazni Smrt u prisustvu
viasti.**

Osim glavnih, kriviénim zakonom iz 1947. bile su propisane i izricane spo-
redne kazne, kao $to su gubljenje politickih i pojedina¢nih gradanskih prava, kon-
tiskacija imovine, gubljenje drzavljanstva, gubljenje ¢ina, gubljenje prava javnog
nastupa, gubljenje prava na drzavnu i drugu javnu sluzbu, zabrana vr$enja odre-
denog zanimanja, proterivanje, nov¢ana kazna, nadoknada stete i tako dalje. Ka-
snijom liberalizacijom krivi¢nopravnog zakonodavstva i pokusajem saobrazavanja
drzavne represije sa postulatima pravne drzave i medunarodnim ugovorima o za-
stiti ljudskih prava, neke od njih su postepeno ukidane (gubljenje prava na penzi-
ju ili roditeljskih prava), dok se kazna konfiskacije imovine odrzala uprkos tome
$to je odavno izgubila svoj klasno-ideoloski (,,eksproprijacija eksproprijatora®) i
krivi¢nopravni smisao.

ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA

Krivicnopravno zakonodavstvo, pre svega ono namenjeno zatiti drzave i
drustvenog uredenja, pratilo je razvoj celokupnog drustva u socijalistickom peri-
odu. Pulsiralo je izmedu potrebe autoritarnog rezima za represijom i odrzanjem
komunisti¢kog politickog monopola i propagandne zelje i teznje da se drustvo
prikaze kao demokratsko a represivne teznje saobraze sa osnovnim postulatima
pravne drzave, zakonitostima i pravilima struke krivicnog prava. Osnovne de-
terminante koje su odredivale karakter krivicnog prava bile su njegovo instru-
mentalno poimanje kao sredstva za eliminaciju neprijatelja revolucije (narocito
1944-1951) i spoljnopoliticke okolnosti (1948-1953. i sukob sa Staljinom, drugi
sukob sa Moskvom 1958, intervencija u Cehoslovackoj 1968. godine itd.). Vazan
je bio i stepen otpora rezimu u zemlji (dogadaji iz 1968. godine, maspok i dru-
gi dogadaji turbulentnih sedamdesetih, smrt predsednika Josipa Broza Tita itd.).
Klju¢ni element koji je usmeravao razvoj krivi¢cnopravnih resenja ostao je, dakle,
ideolosko-politi¢ki faktor i potreba vladajuce partije za odrzanjem monopola
vlasti i ideologije i/ili imidZa liberalne diktature u svetu.*> Gotovo svi analiti¢ari
istorije krivi¢cnopravnog zakonodavstva zaklju¢uju da je ono pratilo razvoj celoku-
pnog koncepta demokratskog samoupravnog socijalizma i da je, zavisno od potre-
be politickog trenutka, partijskih interesa, spoljnih i unutarnjih faktora, koncept
pravne drzave vi$e ili manje guran u stranu.

44 1. Jankovi¢ (1983), Smrt u prisustvu vlasti, Beograd, 212.

45  Neki autori su skloni da suprotstavljenost dveju teznji, represivne i demokratske, prate do 1966.
i Brionskog plenuma, na kojem je, navodno, demokratska struja nadvladala birokratsko-repre-
sivhu (olicenu u Aleksandru Rankovicu), §to je, prema misljenju tih autora, nagovesteno ranije
u odredbama KZ iz 1951, a ocitovalo se ve¢ u novelama Zakonika o krivicnom postupku iz 1967.
godine i merama koje su tajnoj policiji oduzele status nosioca nekontrolisane drustvene mod¢i i
vlasti. Lj. Bavcon, 205; Sluzbeni list SFR] 23/1967.
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CRIMINAL LAW GROUNDS
FOR POLITICAL REPRESSION IN SERBIA
1944-1985

SUMMARY

Criminal legislation in Yugoslavia, especially its segments focused on protection of the state
and social order, followed the general social development of socialist Yugoslavia. It wobbled
between the need for repression and maintaining the political monopoly of the Communist
Party and propaganda’s aim of presenting society as democratic. Repression intentions had
to, in due course, be shaped withing the framework of the rule of law, legislation, and codes
of the criminal law expertise. The basic origins of the criminal law were its instrumental
consideration (especially 1944-1951), foreign policy consideration and the level of resistance
in the country. Key for understanding remains ideological-political factor and the need
of ruling party for maintaining monopoly on power and ideology, resisting foreign and
domestic challenges. Almost all historians of the criminal law has agreed that it followed of
concept of democratic self-management socialism and, depending on the current political
time, the interests of the Party, foreign and domestic factors, the concept of the rule of law
was pushed aside to the smaller extent.

Key words: Criminal legislation, Human rights, Political misdemeanors, Socialism, Serbia,
Yugoslavia
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