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Apstrakt. Rad se temelji na analizi zastite najboljeg interesa dece roditelja na izvr$enju ka-
zne zatvora u Republici Srbiji. Cilj istrazivanja je da se ustanove mehanizmi i pravni okviri
za zastitu te dece, posebno primenom nacela najboljeg interesa. Analizom relevantnih zako-
na i pravnih standarda koji se ti¢u prava deteta i osoba na izvr§enju kazne zatvora, u radu
se otkrivaju izazovi sa kojima se ta deca suocavaju tokom odrastanja. Rezultati istrazivanja
pokazuju da je nacelo najboljeg interesa deteta nedovoljno jasno definisano, §to se posebno
odnosi na o¢uvanje redovnih neposrednih kontakata izmedu dece i roditelja na izvrsenju
kazne zatvora. Isti¢e se vaznost unapredenja saradnje izmedu stru¢njaka u oblasti socijalne
zadtite i krivi¢nopravnog sistema, kao i njihove kontinuirane edukacije kako bi se obezbedile
adekvatna podrska i zastita te ranjive grupe. S tim u vezi, potrebno je unaprediti zakone,
politike i prakse koje se odnose na decu ¢iji su roditelji u zatvoru, kako bi se obezbedile
efikasna pravna zastita i podrska u realizaciji nacela najboljeg interesa.

Klju¢ne reci: najbolji interes dece, socijalna zastita, prava dece, zatvor, krivicnopravni sistem

UVOD

Deca, kao posebno osetljivi ¢lanovi drustval, zahtevaju paZnju i zastitu bez
obzira na okolnosti u kojima se nalaze. Jedna od specifi¢nih porodi¢nih situacija u
kojoj se deca mogu naci jeste odlazak roditelja na izvrsenje kazne zatvora. U takvim
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1 Osim dece, posebno su osetljive starije osobe, osobe koje trpe ili su pretrpele bilo koje oblike zlostav-
ljanja i zanemarivanja, zrtve nasilja u porodici, materijalno ugrozZena lica, migranti i sl. Autori nemaju
nameru da navedu iscrpnu listu osetljivih grupa u drustvu ve¢ da ukazu na to da, osim dece, i druge
kategorije mogu biti posebno osetljive i da je podjednako vazno pruziti im podrsku i zastitu.
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slu¢ajevima, balansiranje izmedu pravne odgovornosti roditelja i najboljeg interesa
deteta postaje svojevrstan izazov. Nacelo najboljeg interesa korisnika, posebno dece,
predstavlja klju¢nu komponentu socijalne i pravne zastite u savremenom drustvu.
To nacelo, u kombinaciji sa pravom na ostvarivanje kontakata izmedu roditelja na
izvr$enju kazne zatvora i njihove dece, kompleksno je i osetljivo pitanje i zahteva
pazljivu analizu.

Roditelji koji su na izvrSenju kazne zatvora suocavaju se sa brojnim izazovima
i ogranic¢enjima, ali njihova roditeljska uloga ostaje vazna i relevantna. Pravo na
ostvarivanje kontakata komplementarno je sa najboljim interesom dece. Pitanje koje
se postavlja je kako ga definisati i obezbediti, uz osiguranje odgovarajucih bezbed-
nosnih i sigurnosnih uslova u penalnim ustanovama. U tom smislu, posebna paznja
posvecena je analizi nacina na koje se to pitanje tretira u pravnom i drustvenom
kontekstu, posebno sa stanovista procesa donosenja odluka o ostvarivanju prava na
kontakte izmedu roditelja u zatvoru i dece i njihovog uticaja na operacionalizaciju
nacela najboljeg interesa dece.

U Republici Srbiji problem ostvarivanja kontakata izmedu roditelja na izvrse-
nju kazne zatvora i njihove dece nije znacajnije razmatran. O toj deci nema zvanic-
ne statistike, a ni veceg interesovanja naucne i stru¢ne javnosti (Pordevi¢, Hrnci¢,
2023). Izuzetak su pojedini radovi koji se bave istrazivanjem potreba i problema te
dece (Jovanié, Petrovi¢, 2019a; 2019b; Pucarevié, Skrobié, 2021a), sa namerom da
se, kori$¢enjem iskustava drzava sa drugacijim krivicnopravnim i sistemom soci-
jalne zastite (SAD i Velika Britanija), izdvoje preporuke za postupanje prevashodno
zaposlenih u sistemu socijalne zastite. Neki radovi zasnovani na empirijskim poda-
cima pokazuju kako stru¢ni radnici u penalnim ustanovama pruzaju podr$ku poro-
dicama u kojima je roditelj na izvr§enju kazne zatvora (Pucarevi¢, Skrobi¢, 2021b),
sa kojim se problemima suocavaju deca roditelja na izvrSenju kazne zatvora i kakva
je njihova pozicija u sistemu socijalne zastite (Pordevi¢, Hrnci¢, 2023). Uprkos zna-
¢aju tih istrazivanja u pogledu ukazivanja na probleme dece i stru¢nih radnika u
krivi¢cnopravnom i sistemu socijalne zastite, njih nije moguce generalizovati zbog
malog uzorka.

Autori ¢e u ovom radu analizirati kako je moguce obezbediti ostvarivanje li¢nih
odnosa izmedu dece i roditelja u zatvoru uz postovanje nacela najboljeg interesa
deteta, na osnovu relevantnih izvora podataka, sa posebnim osvrtom na situaciju u
Republici Srbiji. Ta tema je izuzetno vazna jer se u savremenom drustvu u velikoj
meri govori o pravima dece i konstantno se radi na njihovom unapredenju. Ipak, u
Republici Srbiji izostaju kriterijumi za ostvarivanje jednog od najznacajnijih decjih
prava — prava deteta na kontakte sa roditeljem sa kojim ne Zivi.

1. KONTAKTI IZMEDU RODITELJA NA IZVRSENJU
KAZNE ZATVORA I NJIHOVE DECE

U medunarodnoj literaturi gotovo da nema oprec¢nih stavova prema ostvariva-
nju licnih odnosa izmedu roditelja u zatvoru i dece. Vecina autora navodi da zatva-
ranje roditelja nosi veliki broj $tetnih posledica te da je u najboljem interesu deteta
da ostvaruju sadrzajne odnose sa roditeljem u zatvoru (Hairston, 2007; Poehlmann
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et al., 2010; Shlafer, Booker, Schillmoeller, 2015). Manji je broj onih koji sugerisu da
odlazak roditelja u zatvor moze biti podsticajan za dete, posebno ukoliko je re¢ o
nasilnom roditelju (Hagan, Dinovitzer, 1999; Eddy, Reid, 2003). U svakom slucaju,
vecina je saglasna da prilikom dono$enja odluke treba konsultovati roditelje, decu i
njihove aktuelne staratelje te utvrditi spremnost i motivaciju zainteresovanih aktera
za ostvarivanje kontakata. Istrazivanja pokazuju da roditelji i deca uglavnom Zele da
ostvaruju kontakte (Hairston, 1991; Hairston, 1995; Saunders, 2016), kao i ve¢ina
srodnika koji brinu o detetu tokom izvrSenja kazne zatvora roditelja (Bloom, Ste-
inhart, 1993). Imaju¢i te nalaze u vidu, postavlja se pitanje zbog cega se ti kontakti
ne ostvaruju. Roditelji naj¢esce ne Zele da ostvaruju neposredne kontakte sa svojom
decom zbog neadekvatnih uslova i ambijenta u zatvorskoj ustanovi (Myers et al.,
1999), otudenja od deteta ili onog koji o detetu brine (Hairston, 1995) ili zbog ne-
mogucnosti kontrole vlastitih emocija, prilikom susreta sa decom (Rosenberg, 2009;
Purvis, 2011; Woodall, Kinsella, 2018). S druge strane, deca cesto i ne znaju da im
je roditelj u zatvoru (Hirston, 1995; Poehlmann-Tynan et al., 2015), desava se da
tokom, a ¢e$¢e nakon posete, ispoljavaju negativha ponasanja, zbog ¢ega oni koji
brinu o njima smatraju da kontakte treba ograniciti (Myers et al., 1999) ili deca
jednostavno nisu sigurna da li uopste Zele da vide roditelja u zatvoru (Shlafer, Poe-
hlmann, 2010). Istrazivanja, takode, pokazuju da iako nacelno podrzavaju kontakte,
osobe koje brinu o deci iskazuju nedvosmislenu zabrinutost zbog negativnih efekata
tih poseta po decu (Cecil et al., 2008; Shlafer, Poehlmann, 2010).

Strucni radnici zaposleni u sistemu socijalne zastite u svom radu koriste razlici-
te principe, a procena najboljeg interesa deteta i individualizovani pristup u pruza-
nju usluga posebno su znacajni u radu sa porodicama u kojima je roditelj u zatvoru.
Istovremeno, principom najboljeg interesa deteta vode se i sudije kada donose odlu-
ke u predmetima u kojim odlu¢uju o pravima dece. Postavlja se pitanje na koji na-
¢in se taj princip operacionalizuje u praksi, u situacijama kada je roditelj u zatvoru.

2. NACELO NAJBOLJEG INTERESA DETETA

Nacelo najboljeg interesa korisnika jedno je od najcesée koris¢enih nacela u
praksi socijalne zastite i sudova koji rade na predmetima u kojima se odlucuje o
pravima dece. Gotovo da nema nalaza i misljenja stru¢nog radnika u socijalnoj za-
$titi ¢iji se zakljucak ne zasniva na proceni najboljeg interesa korisnika. Istovreme-
no, presude sudija u predmetima u kojima se odlucuje o pravima deteta oslikavaju
proces po kojem je odluka doneta neretko u skladu sa preporukama stru¢nih rad-
nika centara za socijalni rad (CSR), sa ciljem da se osigura najbolji interes deteta.
Uprkos njegovoj Sirokoj primeni, pojam najboljeg interesa, posebno deteta, nije naj-
jasnije odreden i moze varirati od situacije do situacije.

Nacelo najboljeg interesa prvi put je istaknuto u Deklaraciji o pravima deteta
1959. godine. Kasnije je naslo svoju primenu u brojnim Konvencijama koje se bave
zadtitom ljudskih i de¢jih prava. Obi¢no se vezuje za postupke ovladéenih sluzbi
kada su pojedinci spreceni da brinu o svojim potrebama zbog razli¢itih ogranicenja,
bilo starosnih ili psihofizickih, te se, zavisno od postojecih kapaciteta, odreduje da
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li i u kojoj meri mogu donositi samostalne odluke (Brki¢, 2010: 57). Pojedini autori
smatraju da je interes korisnika neodreden, ali i odrediv pravni pojam, koji u sva-
kom pojedinom slucaju zahteva prepoznavanje odredene potrebe i nastojanje da se
ona na najbolji mogu¢i nacin zadovolji (Jakovac Lozi¢, Vetma, 2006).

U Zakonu o socijalnoj zastiti (2011), u ¢l. 26, istice se da se ,,usluge socijalne
zastite pruzaju u skladu sa najboljim interesom korisnika, uvazavajuci njegov zivot-
ni ciklus, pol, etnicko i kulturno poreklo, jezik, veroispovest, Zivotne navike, razvoj-
ne potrebe i potrebe za dodatnom podrskom u svakodnevnom funkcionisanju“. U
Porodi¢nom zakonu Republike Srbije (2005) naglasava se da je svako duzan da se
rukovodi najboljim interesom deteta u svim aktivnostima koje ga se ti¢u.

Sve to ukazuje na nejasnoce prilikom definisanja i brojne nedoumice u praktic-
noj operacionalizaciji tog principa. Tako se u kontekstu ostvarivanja prava na li¢ne
odnose izmedu roditelja u zatvoru i njihove dece postavlja pitanje na koji nacin je
moguce odrediti $ta je najbolji interes deteta zatvorenika/ce, ko ga odreduje i koje
sve kriterijume treba razmotriti prilikom donosenja odluke. Neki od tih kriterijuma
mogu biti vrsta krivicnog dela koje je pocinio roditelj?, emocionalna veza izmedu
roditelja u zatvoru i deteta pre i tokom izvrsenja kazne zatvora, zZelja roditelja i de-
teta da ostvaruju kontakte u penalnoj ustanovi. Uzrast i psihofizicki razvoj deteta su
takode veoma bitne odrednice, s obzirom na to da prema ¢l. 125 Porodi¢nog zakona
(2005) dete koje je navrsilo 15 godina i koje je sposobno za rasudivanje ima pravo
da odluci: sa kojim ce roditeljem Ziveti i o odrzavanju licnih odnosa sa roditeljem
sa kojim ne Zivi.

Saglasno tim odredbama, dete koje ispunjava pomenute uslove ima apsolutno
pravo da odlu¢i o kontaktima sa roditeljem koji se nalazi na izvr§enju zatvorske
kazne. Postavlja se pitanje $ta ako se sa odlukom ne slazu stru¢njaci organa staratelj-
stva, smatrajuci da nije u najboljem interesu. U tom slu¢aju, mogu da pokrenu mere
i postupke, usmerene na ogranic¢avanje prava na donosenje odluka, opet postupajuci
u skladu sa nac¢elom najboljeg interesa deteta. Kad je re¢ o deci sa navrsenih 10 go-
dina Zivota, situacija je jasnija, s obzirom na to da dete moze izraziti svoje misljenje
u postupcima koji se ticu njegovih prava (¢l. 65, ta¢. 4 Porodi¢nog zakona), ali odlu-
ku donose roditelji, staratelji ili nadlezni organ.

Iako se princip najboljeg interesa deteta $iroko primenjuje, oc¢igledno je da je
nedovoljno precizan, §to moze uticati na njegovu nestandardizovanu i diskrecionu
upotrebu. Zapravo, sloboda koju princip najboljeg interesa deteta pruza stru¢nim
radnicima zaposlenim u CSR i sudovima proizilazi iz njegove neodredenosti, ali i
specifi¢nosti u svakom konkretnom slucaju. Osim toga, nepostojanje procedura ili
protokola za rad sa odredenim grupama kakva su deca zatvorenika/ca upucuje na
to da se sistem isuvide oslanja na profesionalne vestine stru¢nih radnika koje nisu
jednako razvijene kod svih, §to moze uzrokovati nejednak pristup razli¢itim uslu-
gama i pravima deci zatvorenika/ca. Dodatno, nedovoljno razvijena medusektorska
saradnja izmedu penalnih ustanova, CSR i sudova potencijalno otezava polozaj dece
zatvorenika/ca i njihovu adekvatnu i blagovremenu socijalnu i pravnu zastitu.

2 Ukoliko je roditelj u zatvoru zbog ucinjenog krivicnog dela nasilja u porodici prema detetu ili
supruzniku (a dete je prisustvovalo tom ¢inu nasilja), ostvarivanje licnih odnosa izmedu roditelja
u zatvoru i deteta nije moguce zbog mera zastita od nasilja u porodici i zbog mogu¢ih negativnih
efekata po dete koje bi ti kontakti potencijalno imali.
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3. NORMATIVNI OKVIR U KONTEKSTU OSTVARIVANJA
PRAVA NA LICNE ODNOSE IZMEDU RODITELJA NA
IZVRSENJU KAZNE ZATVORA I NJIHOVE DECE

Ostvarivanje prava na line i neposredne odnose izmedu deteta i roditelja sa
kojim dete ne zivi regulisano je medunarodnim i nacionalnim normativnim okvi-
rom. Konvencijom o pravima deteta (1989) garantuje se da e strane ugovornice
(medu kojima je i Republika Srbija) postovati pravo deteta odvojenog od jednog ili
oba roditelja da redovno odrzava licne odnose i neposredne kontakte sa roditeljem/
ima, osim ako to nije u najboljem interesu deteta (¢l. 9, tac. 3 Porodi¢nog zakona).
Konvencijom o pravima deteta dodatno se garantuje da e strane ugovornice pri-
likom razdvajanja deteta od roditelja, izmedu ostalog i zbog hapsenja ili pritvora
jednog ili oba roditelja, pruziti informacije detetu o tome gde se nalazi odsutan ¢lan,
ukoliko je to u najboljem interesu deteta (¢l. 9, tac. 4 Porodi¢nog zakona). I iz tih
odrednica je jasno da postoje izuzeci od ostvarivanja prava, sadrzani u nacelu naj-
boljeg interesa, odnosno njegovog tumacenja.

Komitet ministara Saveta Evrope (SE) doneo je 2018. godine i Preporuku (Re-
commendation CM/Rec(2018)5) koja je usmerena upravo ka zastiti prava dece ro-
ditelja na izvrSenju kazne zatvora i ocuvanju adekvatnih porodi¢nih odnosa rodi-
telja u zatvoru i njihove dece. U samoj preporuci je blize objasnjeno na koji nacin
i koje institucije treba da pruzaju podrsku u ostvarivanju kontakata izmedu rodi-
telja u zatvoru i njihove dece u drzavama ¢lanicama SE (Council of Europe, 2018).
Uprkos dragocenim smernicama koje ta preporuka daje, ona nije uvrstena u pravni
sistem Republike Srbije. Razlog za to moze se traziti u potrebi za preduzimanjem
»0zbiljnih zahvata u ¢itav sistem izvr$enja krivi¢nih sankcija“, kako bi bilo moguce
integrisati je u postojeci sistem (Ignjatovi¢, 2019).

U Republici Srbiji pravo na ostvarivanje licnih odnosa garantovano je Poro-
di¢nim zakonom (2005), prema kojem ,dete ima pravo da odrzava licne odnose
sa roditeljem sa kojim ne zivi“ (¢l. 61, tac. 1). Zakonodavac dalje predvida da ovo
pravo moze biti ograni¢eno iskljuc¢ivo sudskom odlukom i to onda kada se usta-
novi da je to u najboljem interesu deteta, odnosno onda kada se lienjem roditelja
roditeljskog prava (delimi¢no ili potpuno) ogranici pravo deteta da ostvaruje li¢ne
odnose sa roditeljem sa kojim ne zivi ili u slu¢aju nasilja u porodici (Porodi¢ni za-
kon, 2005, ¢l. 61, tac¢. 3). Iako se u Porodi¢cnom zakonu ne pominje situacija u kojoj
je roditelj u zatvoru, u kontekstu ostvarivanja licnih odnosa, moze se zaklju¢iti da
takvo zakonsko odredenje omogucava da se neometano ostvaruju kontakti izmedu
roditelja u zatvoru i dece, ukoliko roditelj nije liden roditeljskog prava. Ipak, mnoga
pitanja ostaju nerazja$njena. Na primer, iako je jasno da se nakon odlaska u zatvor
jednog od roditelja o najboljem interesu deteta stara drugi roditelj, staratelj ili nepo-
sredni staratelj, nije jasno na koji na¢in se donosi odluka o tome da li ¢e se kontakti
ostvarivati ili ne. Da li roditelji i staratelji donose odluke samostalno ili uz pomo¢
stru¢nih lica?

Zakonodavac je predvideo da se kontakti mogu ograniciti isklju¢ivo sudskom
odlukom, medutim, istrazivanja u SAD i Velikoj Britaniji pokazuju da se kon-
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takti izmedu roditelja u zatvoru i njihove dece ne ostvaruju iz razli¢itih razloga.
Neki od njih su naruseni meduljudski odnosi izmedu osobe koja se brine o de-
tetu i roditelja u zatvoru, nedostatak materijalnih sredstava za put do penalne
ustanove (koja je cesto udaljena od mesta stanovanja deteta) ili rigidne procedu-
re i uslovi za posete u penalnim ustanovama koje nisu sasvim prilagodene deci
(Comfort, 2003; Braman, 2004; Hairston, 2007; Clar, Duwe, 2016; Shlafer, Davis,
Dallaire, 2019). U kontekstu Republike Srbije, postavlja se pitanje da li strucni
radnici organa starateljstva mogu samostalno donositi odluku o tome da li je u
najboljem interesu deteta da ostvaruje li¢cne kontakte sa roditeljem u zatvoru ili
nije. Ako se kao kriterijum uzima liSavanje roditeljskog prava i samim tim ogra-
ni¢avanje prava na ostvarivanje licnih odnosa izmedu roditelja i njihove dece,
jasno da takvu odluku moze doneti isklju¢ivo sud. Centar za socijalni rad moze
pokrenuti postupak i sudu dostaviti nalaz i misljenje (Pravilnik o organizaciji,
normativima i standardima rada centra za socijalni rad, 2008). Medutim u svim
drugim slucajevima, u kojima kontakti roditelja u zatvoru i deteta nisu ograni-
¢eni sudskim odlukama, organ starateljstva ima klju¢nu ulogu upravo zbog toga
$to zastupa najbolji interes deteta. Njegova prava i obaveze proizilaze iz poslova
javnih ovlas¢enja, odnosno izrade plana poseta deteta roditelju, kao sastavnog
dela plana usluga i mera za porodicu sa planom stalnosti za dete u situacijama
kada dete ne Zivi sa svojim roditeljima (Pravilnik o organizaciji, normativima i
standardima rada centra za socijalni rad, 2008, ¢l. 73, tac. 1). Sastavni deo plana
je i odredivanje ucestalosti i vrste (nadgledan ili nenadgledan) kontakta roditelja
i deteta. Iako se u pomenutom ¢lanu eksplicitno ne pominje roditelj koji je na
izvr§enju zatvorske kazne, sadrzaj norme se odnosi na procenu najboljeg interesa
deteta sa stanovi$ta odrzavanja neposrednih kontakata sa roditeljem sa kojim ne
zivi. U tom smislu prilikom sacinjavanja plana poseta, organ starateljstva treba
da razmotri:

1. uzrast i razvojni stadijum deteta;

2. detetov odnos sa sada$njim starateljem, hraniteljem ili vaspita¢em;

3. dali su posete roditelja odgovarajuce, odnosno u interesu deteta, ukljucu-
juci i procenu rizika;
nacin i ucestalost kontakta deteta sa roditeljima;

5. trajanje i ucestalost poseta treba progresivno da napreduju kako se pribli-
zava vreme ponovnog ujedinjenja porodice.

Imajudi u vidu da se roditelj nalazi na izvr$enju zatvorske kazne, znacajnu ulo-
gu u izradi, a posebno realizaciji Plana poseta, osim stru¢njaka organa starateljstva,
treba da imaju i zaposleni u penalnim ustanovama.

Prema odredbama Pravilnika o tretmanu, programu postupanja, razvrstava-
nju i naknadnom razvrstavanju osudenih lica (2015), osudenom licu se prilikom
realizacije programa za otpust iz zatvorske ustanove pruza pomo¢ u uspostavlja-
nju kontakta sa maloletnom decom. Nije jasno na koji nacin to ¢ini i koje sve
mere i aktivnosti zaposleni preduzimaju kako bi osudeno lice uspostavilo kontakt.
Dodatno, u Pravilniku o ku¢nom redu kazneno-popravnih zavoda i okruznih za-
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tvora (2016) jasno je definisano da osudeno lice moze ostvariti kontakte sa dru-
gim licima posetama u penalnoj ustanovi, telefoniranjem i dopisivanjem. Pravo
na telefoniranje i dopisivanje ostvaruje se o trosku osudenog lica i isklju¢ivo na
njegovu inicijativu. Ogranicenja postoje i u ucestalosti, te osudeno lice u zatvo-
renom odeljenju ima pravo na telefonske razgovore cetiri puta nedeljno, dok lica
smes$tena u poluotvoreno ili otvoreno odeljenje to pravo mogu koristiti svakod-
nevno. Telefonski kontakti mogu trajati do 15 minuta (Pravilnik o ku¢nom redu
kazneno-popravnih zavoda i okruznih zatvora, 2016, ¢l. 38). U kontekstu ostvari-
vanja li¢nih odnosa izmedu roditelja u zatvoru i njihove dece prepreka moze biti
lo$a materijalna situacija osudenog lica s obzirom na to da troskove telefoniranja
i dopisivanja snosi li¢no. Osim toga, oni su ograni¢eni i nemoguc¢no$¢u da dete
pozove roditelja u zatvoru jer su telefonski pozivi i dopisivanje mogudi iskljucivo
na inicijativu osudenog lica (Pravilnik o kuénom redu kazneno-popravnih zavoda
i okruznih zatvora, 2016). Pravo na posete osudenog lica ostvaruje se subotom
ili nedeljom ili u dane neradnog drzavnog praznika (Pravilnik o kuénom redu
kazneno-popravnih zavoda i okruznih zatvora, 2016, ¢l. 45). Iako ta norma pri-
marno targetira slobodno vreme posetilaca, u osnovi je ogranic¢avajuca, s obzirom
na to da ne prepoznaje nijedan drugi dan u nedelji, $to mozda vi$e odgovara sva-
kodnevnom ritmu Zivota.

Odlazak na izvr$enje kazne zatvora podrazumeva ograni¢enja mnogih prava,
pa samim tim i roditeljskog. Ipak, ¢ini se da zakonodavac propusta da uzme u obzir
dobrobit dece sa stanovista redovnih kontakata sa roditeljima, $to je znac¢ajno po-
sebno na nizem kalendarskom uzrastu (Poehlmann, et al., 2008; Poehlmann et al.,
2010).

Razlika u pravima roditelja primetna je ne samo u odnosu na tip odeljenja i za-
tvorske ustanove ve¢ i u odnosu na pol. Tako je majkama u Republici Srbiji dozvo-
ljeno da u zatvorskoj ustanovi zadrze dete do isteka kazne zatvora majke, a najduze
do druge godine Zivota deteta (Zakon o izvr$enju krivi¢nih sankcija, 2019, ¢l. 119),
dok ocevi nemaju tu moguc¢nost. Ipak se ¢ini da je to reenje opravdano, imajuci u
vidu uzrast deteta i ¢injenicu da je u tom periodu zadovoljavanje razvojnih potreba
vi$e usmereno na majku. Ipak, moze se postaviti pitanje $ta je u najboljem intere-
su deteta kada se odlucuje izmedu smestaja deteta u dom za decu bez roditeljskog
staranja i boravka sa ocem u zatvoru. Ta dilema je izuzetno slozen problem. U tom
kontekstu, neophodno je ne samo temeljno proceniti i evaluirati roditeljske kompe-
tencije oCeva na izvrSenju kazne zatvora ve¢ i pazljivo analizirati uslove i potencijal-
ne troskove rekonstrukcije penalnih ustanova kako bi se omogucio boravak dece sa
oCevima u zatvoru.

Iz svega navedenog proizilazi da je neophodna koordinisana saradnja izmedu
stru¢njaka organa starateljstva i penalnih ustanova i u procesima procene potreba,
snaga i rizika deteta i roditelja i u realizaciji plana vidanja. Samo na taj nacin je
moguce proceniti najbolji interes, postujuci struc¢ni postupak, ali i pravo na partici-
paciju i donosenje vlastitih odluka.
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4. FAKTORI RIZIKA I NAJBOLJI INTERES
DECE ZATVORENIKA/CA

Najbolji interes dece, kao $to je viSe puta istaknuto, ima $iroku primenu u so-
cijalnoj zastiti, ali i pravosudu. Medutim, utisak je da je njegova realizacija ogra-
ni¢ena nedovoljno fleksibilnim zakonskim normama, koje ponekad ne uvazavaju
specifi¢nosti konkretnog slucaja. U tom kontekstu, prilikom izricanja kazne zatvora,
¢injenica je da osudeno lice i roditelj nema nikakvog uticaja na duzinu trajanja ili
nacin izvrSenja krivi¢ne sankcije (Krivi¢ni zakonik, 2005; Zakon o izvrSenju krivic¢-
nih sankcija, 2019). Tako deca zatvorenika/ca u izvesnom smislu mogu postati kola-
teralna $teta sudskog procesa i izvréenja kazne zatvora osudenog roditelja. Cinjenica
je da posledice po decu i porodicu najcesce nastaju kao rezultat svesnog izbora da
se ucini kriminalni akt. Medutim, postoje i krivi¢na dela koja nisu rezultat umi-
$ljaja ve¢ sticaja okolnosti ili nesavesnog delovanja, kao §to su pojedine prometne
saobracajne nesrece, i u tim situacijama sud prilikom izricanja kazna zatvora, kao
eventualnu olaksavaju¢u okolnost, ne uzima u obzir da li je uéinilac roditelj malo-
letnog deteta.

Ideja nije da roditelj koji je ucinio krivicno delo dobije manju kaznu od one
koja je propisana zakonom ili da bude u povlas¢enom polozaju u odnosu na druge
zatvorenike/ce ve¢ da se, postujuci nacelo najboljeg interesa deteta, ali i roditelja ko-
jeg treba reintegrisati u zajednicu, u situacijama kada je moguce, razmotri izricanje
alternativnih sankcija. Takode, uklju¢ivanje organa starateljstva od samog pocetka
izvr$enja krivi¢ne sankcije (od trenutka haps$enja roditelja) moglo bi unaprediti pro-
ces podrske i zadtite deteta, smanjiti viktimizaciju i etiketiranje te stvoriti uslove za
spajanje porodice i za adekvatnu reintegraciju roditelja u porodicu nakon izvrsenja
zatvorske kazne. To je moguce jedino ako postoje kontinuirana saradnja i razmena
informacija izmedu stru¢njaka organa starateljstva i penalnih ustanova.

Kada je roditelju ve¢ izre¢ena kazna zatvora, javljaju se razli¢iti rizici koji mogu
da ugroze dobrobit dece roditelja na izvrSenju kazne zatvora. Na prvom mestu, za
mnogu decu odlazak roditelja u zatvor podrazumeva promene u porodi¢noj sredini,
iako izvestan broj dece ostaje sa drugim roditeljem u poznatoj porodi¢noj sredini.
Za drugu decu odlazak roditelja u zatvor podrazumeva i njihovo preseljenje kod
srodnika, hranitelja ili u dom za decu bez roditeljskog staranja, $to stvara nove iza-
zove i rizike. Uloga onih koji brinu o deci dok su roditelji u zatvoru krucijalna je za
razvoj adekvatnog stila afektivne vezanosti, posebno na nizem kalendarskom uzra-
stu (Poehlmann et al., 2008) te je potrebno podrobnije ispitati kakav vid podrske
imaju oni koji brinu o toj deci tokom separacije od roditelja u zatvoru. Osim toga,
odlazak roditelja u zatvor moze da izazove i nepovoljnije finansijsko stanje i onoga
koji brine o detetu i samog deteta. Ukoliko je roditelj koji je u zatvoru prethodno
bio u radnom odnosu a onaj koji brine o detetu nije, moze se dogoditi da deca za-
tvorenika/ca zapadnu u siromastvo, $to posledi¢no uti¢e na adekvatno zadovoljenje
njihovih potreba. Istrazivanje koje su sproveli Arditti, Lambert-Shute i Joest (2003),
kojim je obuhvaceno 56 porodica zatvorenika, pokazalo je da je siromastvo porodi-
ce znacajno poraslo nakon zatvaranja ¢lana porodice. Siromastvo je posebno znaca-
jan faktor rizika, a u vi$e studija se ukazuje na to da je to jedan od klju¢nih faktora
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za transgeneracijsko ,prenosenje“ kriminaliteta (Lipsey, Derzon 1998; Farrington
et al., 2001; Farrington, 2003). Osim siromastva, na socijalizaciju i razvijanje rezi-
lijentnosti dece uti¢u i mnogi drugi faktori, poput odnosa afektivne vezanosti sa
roditeljima i drugim znacajnim osobama, podrske $ire porodice (Poehlmann, Eddy,
2013) i drugih sistema u zajednici, posebno obrazovnog i sistema socijalne zastite.

Stigmatizacija je jo$ jedan od faktora rizika koji moze uticati na blagostanje
dece te, samim tim, i na ostvarivanje njihovog najboljeg interesa. Istrazivanja po-
kazuju da nisu samo roditelji u zatvoru izloZeni stigmi ve¢ da se ona ,prenosi® i
na decu, u vidu razli¢ite izlozenosti drustvenoj osudi (Murray, Farrington, 2008).
Takode, moze se javiti problem sa mentalnim zdravljem dece zatvorenika/ca, ali i
povecanje $ansi za antisocijalno ponasanje dece (Braman, Wood, 2003). Deca zatvo-
renika se cesce iskljucuju iz vrénjackih grupa (Phillips, Gates, 2011) i ¢eSce su zrtve
vr$njackog nasilja (Bocknek, Sanderson, Britner, 2009). Prema nalazima pojedinih
istrazivanja, pritisak koji deca zatvorenika/ca osecaju u vr$njackoj grupi toliko je jak
da neka od njih odbijaju da idu u $kolu (Boswell, Wedge, 2002), pa ¢ak i odustaju
od daljeg obrazovanja (Kahya, Ergin Ekinci, 2018), §to znacajno povecava rizike od
siromastva, socijalne iskljucenosti i antisocijalnog ponasanja.

Na osnovu svega toga, jasno je da posledice za decu ¢iji su roditelji na izvr§enju
zatvorske kazne mogu biti velike i krucijalno uticati na njihovo odrastanje. Primena
najboljeg interesa znaci da se u svakom konkretnom slucaju procenjuju snage i ri-
zici porodice i okruzenja, te da se u skladu sa tim procene mogucnosti ublazavanja
ili skracivanja kazni, odnosno izricanja alternativnih mera. Dok je na pravosudu
odgovornost da prilikom izricanja kazne zatvora roditelja uzme u obzir i najbolji
interes deteta u skladu sa zakonskim mogu¢nostima, sistem socijalne zastite ima
obavezu da pruza kontinuiranu pomo¢ i podrsku, podsti¢u¢i medusistemsku sarad-
nju i zastupajudi interese deteta, kako bi se stvorili optimalni uslovi za njihov razvoj
i uklju¢ivanje u zajednicu.

ZAKLJUCAK

Pitanjima ostvarivanja li¢nih i neposrednih odnosa izmedu roditelja na izvr-
$enju kazne zatvora i njihove dece nije posvec¢ivana dovoljna paznja u praksi i na-
uci u Republici Srbiji. Iako postoje¢i zakonodavni okviri garantuju pravo deteta na
kontakte sa roditeljem u zatvoru, postoje brojni izazovi u primeni nacela najboljeg
interesa sa stanovi$ta omogucavanja kontakata i uslova pod kojima se odvijaju. Ne-
jasnoce u definisanju tog pojma i njegovog tumacenja stvaraju nedoumice i neujed-
nacenost u praksi sudova i socijalnih sluzbi. Tako nije dovoljno jasno, posebno u
praksi, ko odlu¢uje o najboljem interesu deteta i na osnovu kojih kriterijuma.

Nedostatak istrazivanja i zvani¢ne statistike o tim kontaktima i polozaju rodi-
telja u zatvoru i njihove dece u Republici Srbiji dodatno komplikuje razumevanje
problema. Iako postoje studije koje istrazuju sli¢ne situacije u drugim zemljama,
kontekst i specificnosti Republike Srbije mogu znaciti razli¢ite izazove u adekvat-
nom zadovoljenju potreba dece roditelja koji su na izvrsenju kazne zatvora. Nedo-
statak konkretnih procedura, ali i odgovornosti za (ne)primenu prava na kontakte
sa roditeljima na izvr$enju zatvorske kazne dodatno otezava primenu tog nacela.
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Iako su prava na kontakte garantovana zakonima, treba razmotriti eventualne
dopune i izmene normi, posebno u delovima koji se odnose na uvazavanje najbo-
ljeg interesa deteta prilikom izricanja kazne zatvora roditelju i operacionalizaci-
je postupaka za obezbedivanje bezbednih susreta izmedu deteta i roditelja, uva-
zavajudi pravo na privatnost. Takode, valjalo bi razmotriti i pruzanje eventualne
podrske za ostvarivanje kontakata sa detetom roditelju koji se nalazi na izvr$enju
zatvorske kazne, kojom bi bile obuhvacene i ucestalost i odredene materijalne sti-
mulacije, pre svega za obavljanje telefonskih razgovora, $to je u skladu sa Preporu-
kom Saveta Evrope (Council of Europe, 2018). Ti oblici podrske procenjivali bi se
za svaki konkretan slucaj i zahtevali bi uspostavljanje adekvatnog sistema pracenja,
sa stanovista postignutih ishoda, koji bi bili u nadleznosti organa starateljstva i pe-
nalnih ustanova.

Neophodno je podsticati i saradnju zaposlenih u sistemu socijalne zastite sa
ustanovama za izvr$enje krivi¢nih sankcija. Jedino je na taj nac¢in moguce obezbe-
diti holisti¢ki pristup potrebama roditelja i dece, stvarati uslove za eventualni po-
vratak roditelja u porodicu po izvr$enju zatvorske kazne, odnosno proceniti najbolji
interes deteta sa stanovista vlastite emancipacije, zadovoljavanja razvojnih potreba i
ukljucivanja u zivot u zajednici. Kontinuirana i kad god je moguce zajednicka edu-
kacija zaposlenih u socijalnoj zastiti i pravosudu doprinela bi boljem razumevanju
odgovornosti, prava i obaveza svakog sistema i, $to je jo$ bitnije, usaglasenijem tu-
macenju nacela najboljeg interesa deteta.
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BEST INTEREST OF CHILDREN
OF INCARCERATED PARENTS

SUMMARY

This paper is based on an analysis of the protection of the best interests of children whose
parents are serving prison sentences in the Republic of Serbia. The research aims to identify
mechanisms and legal frameworks directed towards their protection, particularly through the
application of the principle of the best interests of the child. Through an analysis of relevant
laws and legal standards concerning the rights of the child and individuals serving prison
sentences, the paper identifies challenges that these children face during their upbringing.
The research results indicate insufficiently clear definition of the principle of the best interests
of the child, especially regarding the preservation of regular direct contacts between children
and parents serving prison sentences. The importance of improving collaboration between
professionals in the field of social welfare and the criminal justice system is emphasized,
along with their continuous education to ensure adequate support and protection for this
vulnerable group. In this regard, there is an indicated need for improvement of laws and
policies related to children with parents in prison to ensure effective legal protection and
support in the implementation of the principle of the best interests.

Key words: Best interest of children, Social welfare, Incarceration, Children's rights, Prison,
Criminal justice system
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