PRIKAZI

Sasa Atanasov, Svedok u krivicnom postupku, Pravni
fakultet Univerziteta u Pristini sa privremenim
sedistem u Kosovskoj Mitrovici, 2020, str. 266.

Knjiga prof. Atanasova rezultat je
duzeg naucnoistrazivackog rada, po kri-
terjjlumima i metodologiji koji su stro-
go postovani. Tema je veoma znacajna
i stalno aktuelna jer je svedok u krivi¢-
nom postupku jedno od osnovnih do-
kaznih sredstava od kada se mogu pra-
titi sudenje i nauka krivi¢nog procesnog
prava. Monografija je obima 266 strani-
ca sa prilozenom literaturom, pisana je
jasnim i vrlo preciznim stilom; tema se
razvija metodoloski, tako da se najveca
paznja posvecuje kredibilitetu svedoka,
sasluanju u svim fazama krivi¢nog po-
stupka i taktickim pravilima od znacaja
za ispitivanje svedoka. Osim uvodnog
dela, knjiga je podeljena u sedam delova.

Autor je u svojoj studiji posao od
opstepoznatog stava da se nijedna prav-
na ustanova ne moze pravilno razumeti
i tumaciti bez sagledavanja istorijata na-
stanka te pravne ustanove. U tom smi-
slu uloga svedoka se razmatra u istoriji
kroz tri najpoznatija krivicnoprocesna
sistema: akuzatorski, inkvizitorski i sa-
vremeni mesoviti tip postupka. U sta-
rom rimskom kriviénom postupku, gde
su se dokazna pravila zasnivala na raci-
onalnim dokaznim sredstvima: prizna-
nje okrivljenog, iskaz svedoka, isprave i
indicije, uloga svedoka je bila znacajna,

dok je u srednjem veku doslo do pro-
mene u procesnom sistemu, uvodenjem
inkvizitorskog krivicnog postupka, kada
se uvodi sistem iracionalnih dokaza (str.
18).

Fundamentalni deo o izucavanju
uloge svedoka u krivicnom postupku
izlaze se shodno Zakoniku o krivicnom
postupku iz 2011. godine. Osim zako-
nom odredene pojmovne definicije sve-
doka (¢l. 91 ZKP), autor iznosi brojne
definicije poznatih procesualista sa ovih
prostora, pa i $ire, i kriticki analizira te
definicije, te kona¢no daje svoju defini-
ciju koja je, izgleda, najadekvatnija ulozi
lica koje se pojavljuje kao svedok pred
sudom i koji treba da iznese sve ono
§to mu je poznato o cinjenicama koje se
utvrduju u krivicnom postupku (str. 36).

Sposobnost za svedocenje ima sva-
ko lice nezavisno od uzrasta, pola ili
drugih karakteristika licnosti (npr. dete,
maloletno lice, odraslo ili staro lice, du-
Sevno bolesno lice, lice sa odredenim
fizickim nedostacima i dr.) ako pose-
duje obavestenje o delu i uciniocu ili o
drugim c¢injenicama koje se utvrduju u
krivicnom postupku, a pri tome je spo-
sobno da razumljivo iskazuje i komuni-
cira sa organom postupka. Svedok koji
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ne raspolaze tim svojstvima je apsolut-
no nesposoban svedok za svedocenje
u konkretnoj stvari, ali to se zakonom
unapred ne odreduje. Medutim, zakon
poznaje ustanovu relativno nesposobnih
svedoka, o ¢emu se razlozno izlaze (str.
37-40).

Vredno je ista¢i da autor iznosi
brojne pojedine kategorije svedoka, po-
sebno obraduju¢i ,svedoka ocevica” i
»svedoka po ¢uvenju’, pridajuci poseban
znacaj svedoku ocevicu, svedoku iz
prve ruke’, koji ima saznanje neposred-
nim ¢ulnim opazanjem.

Obmana cula se desava kod ljudi,
zbog Cega je u ispitavanju svedoka vaz-
no voditi ra¢una o zdravstvenom stanju
svedoka i mogu¢nosti da pojavu uodi i
da je realno prenese ispitivacu. Svaki
svedok ne prenosi stvarnost ispitivacu
ve¢ nakon kognitivne obrade daje iskaz
o predmetu ispitivanja, o toj stvarnosti.
Upravo su tu moguci brojni nedostaci u
iskazu u pogledu objektivnosti, bez ob-
zira na obavezu i Zelju da iskazuje istinu.
U tom pravcu se moze razumeti kada
autor u uvodnim razmatranjima istice
znacaj svedoka u krivicnom postupku,
¢iji iskaz predstavlja najces$c¢i dokaz, ali
i pored toga prema ovom dokaznom
sredstvu postoji ,izrazeno negativni
stav” (str. 13).

U sedmom delu rada se obraduju
takticka pravila od znacaja za ispitiva-
nje svedoka (metodologija ispitivanja,
vrste pitanja; dozvoljena i nedozvoljena
pitanja, redosled postavljanja pitanja),
predoc¢avanja dokaza svedoku, pozeljne
osobine ispitivaca i Ceste greske postav-
ljanja pitanja sveoku. Autor posebno
objasnjava i ukazuje na problematiku
osnovnog i unakrsnog ispitivanja, te re-
ispitivanja svedoka, koje bi trebalo pre-
ciznije zakonski propisati (str. 217-242).

Autor pravilno nalazi da radnja is-
pitivanja svedoka, kao dokazna radnja,
ima svoj opsti procesni okvir utvrden
odredbama Zakonika o krivicnom po-
stupku, dok je sadrzaj radnje ispitivanja
odreden pravilima kriminalisticke takti-
ke i psihologije, ¢emu bi trebalo poseb-
no posvetiti paznju u edukaciji jer se to
znanje u prakticnom postupanju nedo-
voljno koristi, iako je ono znacajno za
pravilnu ocenu verodostojnosti i istini-
tosti iskaza svedoka (str. 217).

Psiholoska istrazivanja pokazuju da
je svedocenje uvek stresno i neprepo-
znavanje tih problema ima za posledicu
nepotpun i nerealan iskaz. Istrazivanje
je autor sproveo na brojnim sudskim
predmetima, te zakljuc¢uje da je veoma
vazno odmah nakon kriminalnog doga-
daja pristupiti saslusanju svedoka, kada
su secanja sveza, i da informacija bude
pravilno zabeleZena, pravilno registro-
vana, da bi se njegov iskaz mogao kori-
stiti u postupku.

U okviru metoda unakrsnog ispiti-
vanja, zakonom bi trebalo propisati u
okviru upozorenja svedoka da je duzan
govoriti istinu i da ni$ta ne precuti. Pri-
likom unakrsnog ispitivanja na glavnom
pretresu autor navodi da se u sudskoj
praksi Kkoristi tzv. vezana tehnika una-
krsnog ispitivanja, premda su zakono-
davcu na raspolaganju stajale jo$ i tzv.
nevezana i kompromisna tehnika (str.
160-167).

Autor smatra da je zakonodavac
Srbije propustio da zakonom predvidi
pravo unakrsnog ispitivaca da svojim
pitanjima proverava verodostojnost sve-
doka tokom unakrsnog ipitivanja, da ne
bi unakrsno ispitivanje izgubilo svoju
svrhu (str. 245, t. 10).

Kako se ne bi dovodila u sumnju
nepristrasnost suda, koji moze postav-
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ljati pitanja svedoku, smatra da bi tre-
balo izricito propisati da je zabranjeno
da sud postavlja sugestivna pitanja sve-
doku.

Kona¢no, autor je korektno koristio
relevantnu literaturu i interpretirao za-
konske odredbe koje se odnose na sve-
doke i ispitivanje svedoka, prikazujudi
stanje kakvo jeste, ali je koristio priliku
da u situacijama kada to pitanje nije
zakonski jasno odredeno ili je praksa
ostavljala prostor za komentar, iznese i

svoj sud i kriticki pristup, kako bi tre-
balo da bude - de lege ferenda. Ovo se
jasno vidi na kraju iz zakljucaka i pred-
loga.

Imajuc¢i u vidu aktuelnost teme i
naucno-strucni kvalitet ove monografi-
je, preporucujem je svima koji se na bilo
koji nacin bave ovom problematikom,
a narocito onim kolegama koji u praksi
primenjuju zakon.

Nedeljko Jovancevi¢





