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ROPENI COVEK KAO OBJEKT KRIVICNOPRAVNE
ZASTITE - RAZGRANICENJE SA PLODOM

Apstrakt. Za razliku od ve¢ine drugih dobara, krivi¢cnopravna zastita ljudskog Zivota je ap-
solutna. Dok, na primer, imovinu krivi¢no pravo §titi tek supsidijarno, ako se pokaze da
su gradanskopravni mehanizmi nedovoljni, jedino krivi¢no pravo obezbeduje odgovaraju¢u
sankciju za prouzrokovanje smrti. Pritom, zZivot ¢oveka je zasti¢en od rodenja do smrti. Iako
je osnovno krivi¢no delo putem kojeg se to ostvaruje krivi¢éno delo ubistva, postoje broj-
ni opisi koji za posledicu imaju nastupanje smrti, na primer, u saobracaju ili usled kakvih
opsteopasnih radnji (recimo, nepaZljivo izazvanog pozara). Covekova smrt se moze dogo-
diti i usled kakvih lekarskih gre§aka. One su zamislive i tokom porodaja, zbog ¢ega se kao
narocito vazno pitanje zastite Zivota razmatra i momenat razgranicenja stadijuma fetusa i
rodenog ¢oveka. Tradicionalno, u srpskoj doktrini taj grani¢nik oznacava trenutak pocetka
(redovnog) porodaja, odnosno otvaranja materice prilikom carskog reza. Medutim, posled-
njih godina u vise razlic¢itih odluka domacdi sudovi zastupaju drugacije kriterijume. U radu
se razmatraju te odluke i zaklju¢uje da nije opravdano napustanje tradicionalnih merila u
tako vaznom segmentu krivi¢nopravne zastite.

Klju¢ne reci: ¢ovek, porodaj, prekid trudnoce, plod

1. UVODNA RAZMATRAN]JA

Pretpostavka krivi¢cnih dela koja za posledicu imaju smrt jeste da je delo uci-
njeno prema zivom coveku, $to otvara pitanje kada nastaje Zivot. Poslednjih godina,
u srpskoj judikaturi je vodeno nekoliko pravno interesantnih krivi¢nih postupaka u
kojima je neocekivano iznova otvoreno klasi¢no pitanje postavljanja granice izmedu
coveka i ljudskog ploda, kao potencijalnih objekata krivicnopravne zastite. To pita-
nje se u literaturi uobicajeno razmatra u vezi sa kriviénim delima protiv Zivota i tela,
odnosno ubistvom, ali je ono relevantno i za druge delikte u kojima je nastupanje
smrti (¢oveka) pretpostavka dovrsenja. Tako, prema ¢lanu 259. stav 4. Krivi¢nog za-
konika, tesko delo protiv zdravlja ljudi postoji, izmedu ostalog, i ako je usled nesa-
vesnog pruzanja lekarske pomoc¢i (¢lan 251. stav 3. Krivi¢nog zakonika)! ,,nastupila
* Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, igorvu@ius.bg.ac.rs

1 Sluzbeni glasnik RS 85/05, 88/05 - ispr., 107/05 - ispr., 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14,
94/16 i 35/19, u daljem tekstu: KZ.
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smrt“ Re¢ je o formi krivicnog dela kvalifikovanog teZzom posledicom, za koje je na
planu krivice u odnosu na takvu tezu posledicu dovoljan nehat u¢inioca (vid. ¢lan
27. KZ). Ta okolnost, medutim, ne uti¢e na kvalitet objekta dela. Drugim rec¢ima,
nastupanje smrti kao posledica tog dela ni po ¢emu se ne razlikuje od nastupanja
smrti kao pretpostavke ubistva (¢lan 113. KZ), nehatnog lisenja Zivota (¢lan 118.
KZ) ili nekog drugog krivi¢nog dela sa posledicom smrti. Zbog toga to razlikovanje
nije od znacaja za nasu analizu.

Na samom pocetku treba uciniti jednu prethodnu napomenu. Cinjenica je da
¢ovek kao objekt uziva zastitu ne samo kada se rodi ve¢ i u stadijumu ploda. Na
to nesumnjivo ukazuje to $to je i u domacem pravu propisano krivi¢no delo ne-
dozvoljenog prekida trudnoce (¢lan 120. KZ). Stoga se alternativno moze govoriti
o krivi¢nopravnoj zastiti rodenog ¢oveka i nerodenog ljudskog bi¢a u razvojnom
stadijumu ploda. U tom smislu, izraz ,ziv ¢ovek®, ¢est u nau¢nim osvrtima u ovoj
materiji, razumemo u smislu ,rodeni ¢ovek®. Visi stepen zastite koji uziva rodeni
¢ovek ogleda se ne samo u tome §to je kazna za njegovo usmréenje znacajno visa
u odnosu na uni$tenje ljudskog ploda ve¢ i u tome $to, za razliku od nehatnog
izazivanja smrti nekog lica, nehatno izazivanje pobacaja nije kaznjivo. Osim toga,
za razliku od krivi¢nih dela telesnog povredivanja, umisljajno ostecenje ljudskog
fetusa takode je nekaznjivo.?

Buducdi da je porodaj slozen fenomen, u literaturi se odvojeno razmatraju pret-
postavke pocetka ljudskog Zivota kao objekta krivi¢cnopravne zastite u okolnostima
normalnog porodaja i u okolnostima tzv. carskog reza. Zbog toga ¢emo u narednim
izlaganjima ukazati na specifi¢nosti oba ta merila.

2. POCETAK LJUDSKOG ZIVOTA
U OKOLNOSTIMA REDOVNOG PORODPAJA

Objekt koji se §titi propisivanjem ubistva i drugih krivi¢nih dela koja za po-
sledicu imaju smrt ¢oveka je ljudski Zivot, dok je objekt dela ¢ovek. Krivi¢noprav-
na za$tita Zivota traje od rodenja pa do smrti, pa je nuzno precizirati momenat u
kojem se taj kvalitet zadobija. U nasoj starijoj literaturi sretali su se, u tom smislu,
razli¢iti kriterijumi. Tako Zivanovi¢ govori o &etiri moguca trenutka: smenjivanju
placentarnog disanja i moguéeg disanja novorodenceta na pluca,® stvarnom prodi-
saju novorodenceta na pluca, pocetku porodiljskih muka koje ,,bez duzeg prekida
vode izlasku ploda iz utrobe® i trenutku kada ,,ma koji deo tela izade iz utrobe®
Pritom, taj poslednji kriterijum (pojavljivanja tela iz utrobe porodilje) Zivanovi¢

2 Takvo stepenovanje, uostalom, koje smatra vrednijim Zivot i zdravlje bremenite Zene, omogucilo
je iskljucenje protivpravnosti u pogledu eventualnog usmréenja ploda (starijeg od 10 nedelja)
koji se pobacuje (tzv. perforacija, vid. ¢lan 6. stav 2. tacka 1. Zakona o postupku prekida trudnoce
u zdravstvenim ustanovama [Sluzbeni glasnik RS 16/95 i 101/05 - dr. zak.]), ako se na osnovu
medicinskih indikacija utvrdi da se na drugi na¢in ne moze spasiti zivot ili otkloniti tesko naru-
$avanje zdravlja Zene. R. Moos (2002). Vorbem zu §§ 75-79, 10.

3 U tom pravcu vid. L. Urosevi¢ (1929). Sudski trebnik II. Krivicni zakonik sa komentarom i drugi
zakoni. Beograd, 264.
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smatra najpouzdanijim.* Odvajanje tela novorodenceta od materine utrobe zastu-
pali su i neki drugi predratni autori,” kao i starija praksa nemackog Carevinskog
suda i austrijska judikatura.’ Tahovi¢ pak odlu¢nim smatra merilo zrelost ploda za
odvajanje od utrobe,” odnosno ono $to neki kasniji autori oznacavaju kao sposob-
nost za vanmateri¢ni Zivot.3 U neku ruku, ako se porodaj odvija prirodnim putem,
podrazumeva se da je plod odgovarajuce starosti koji omogucava vanmateri¢ni
zivot. Samo ako je porodaj prevremen, imalo bi se po ovom izolovanom gledistu
odvojeno ispitivati da li je plod bio sposoban za vanmateri¢ni Zivot. To shvatanje je
vr$ilo odgovarajuci uticaj na posleratnu judikaturu, zbog ¢ega se i danas u doma-
¢im odlukama neretko pominje sposobnost za vanmateri¢ni Zivot, istina, u nedo-
voljno odredenom znacenju.

Covekom se postaje momentom rodenja. Prva asocijacija bi bila da taj mome-
nat podrazumeva okoncanje porodaja, to jest neki trenutak koji se vezuje za pojav-
ljivanje deteta iz utrobe majke. Medutim, imaju¢i u vidu da krivi¢no delo ubistva
deteta pri porodaju (¢lan 116. KZ) govori o majci koja ,lidava Zivota svoje dete za
vreme porodaja ili neposredno posle porodaja, dok kod nje traje poremecaj izazvan
porodajem’, lidenje Zivota novorodenceta tokom porodaja oc¢igledno se takode sma-
tra vidom ubistva, a ne nedozvoljenim prekidom trudnoce (Lazarevi¢ 2011, 429). Iz
toga, prema vladaju¢em gledistu u nasoj savremenoj doktrini, proizlazi da je odluc-
ni trenutak kada prema krivi¢nim propisima ,,plod“ (u smislu nedozvoljenog preki-
da trudnoce) postaje ,,covek® (u smislu ubistva) pocetak porodaja, a ne tek njegovo
okoncanje. Nije, utoliko, neophodno da porodaj bude dovrien,’ kako se Zesto u ne-
kom uobicajenom kolokvijalnom razumevanju smatra da je neko ,,roden”. Drugim
re¢ima, i zivi plod koji se jo$ uvek nalazi u utrobi majke moze da bude podoban
objekt krivi¢nih dela koja za posledicu mogu imati smrt ¢oveka, ¢ime se napustaju
starija shvatanja, koja pocetak zivota vezuju za izlazak celog ili dela tela novoroden-
Ceta ili prodisavanje.!?

Iako je taj kriterijum ubedljivo vladajuéi i u savremenoj evropskoj literaturi,
treba pomenuti da se i u novijoj doktrini i dalje mogu sresti tvrdenja koja pocetak
krivi¢nopravne zastite povezuju sa nekim od drugih pomenutih momenata. Tako
pojedini autori odlu¢nim smatraju kriterijum vanmatericne sposobnosti za Zivot,
pomerajudi grani¢nik ,,éoveka“ i ,,ploda“ na samo 20 nedelja starosti ploda.!! Drugi

4 Vid. T. Zivanovi¢ (1938). Osnovi kriviénog prava Kraljevine Jugoslavije. Posebni deo. I knjiga,
Beograd, p. 34.

5  Vid. M. Cubinski (1930). Naucni i praktiéni komentar Krivicnog zakonika Kraljevine Jugoslavije
od 27. Januara 1929, Beograd, p. 287.

6 R. Moos (2002), u: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch. § 75 (E Hopfel, E. Ratz, Hrsg.),
Wien, Vorbem zu §§ 75-79, 12.

7 J. B. Tahovi¢ (1956). Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, p. 335.

Vid. 1j. Lazarevi¢ (20112). Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, p. 429.

9 Z. Stojanovi¢ (2020'%). Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, p. 439.

10 S pravom A. Staji¢ (1986), u: Komentar krivicnih zakona SR Srbije, SAP Kosova i SAP Vojvodine
(N. Srzenti¢ red.), Beograd, p. 113.

11 W. Gropp (2000). Der Embryo als Mensch: Uberlegungen zum prinatalen Schutz des Lebens
und der korperlichen Unversehrtheit, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Ne 1, p. 17.

[e]
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pak taj momenat odreduju kao trenutak kada novorodence makar delimi¢no na-
pusti telo majke.!? Ipak, sli¢na razmisljanja nisu naisla na op$te prihvatanje. Vazno
je primetiti da je do novih razmisljanja o pocetku krivi¢cnopravne zastite zivota u
nemackoj doktrini doslo poslednjih godina, uglavnom zato $to je dekriminalizova-
no delo ubistva deteta pri porodaju ($ 217 StGB aF), u kojem je, sli¢cno aktuelnom
srpskom re$enju, ubistvo novorodenceta postojalo ne samo ako je bilo u¢injeno
nakon ve¢ i tokom porodaja. 1z takvog obli¢ja norme nesumnjivo se zakljucivalo
da otuda svako usmrcenje ¢oveka moze biti ostvareno i za vreme porodaja. Prem-
da je ta norma u nemackom pravu danas otpala, kriterijum pocetka porodaja je u
nemackoj literaturi i dalje nesumnjivo dominantan.!® Uostalom, u austrijskoj (vid.
Moos 2002, Vorbem zu §§ 75-79, 9) i §vajcarskoj doktrini,'* u kojima jo$ uvek po-
stoji delo (§ 79 6StGB odnosno § 116 schwStGB) sli¢no srpskom ubistvu deteta pri
porodaju (¢lan 116. KZ), koje kaznjava i usmréenje za vreme porodaja, upravo se
taj argument smatra odlu¢nim za vezivanje krivi¢cnopravne zastite Zivota za pocetak
porodaja i razgranic¢enje prema nedozvoljenom prekidu trudnoce. Za razliku od
kontinentalne evropske doktrine, u pravu SAD zahtev da ¢ovek bude roden podra-
zumeva da je fetus u celini izasao na svetlost dana i da je ustanovljena ,,nezavisna
cirkulacija®, $to se tumaci u smislu da je dete prodisalo (po pravilu i zaplakalo).
Neki americki sudovi su kao dokaz uspostavljanja nezavisne cirkulacije zahtevali
da je prekinuta pupé¢ana vrpca.!®

Ako smo konstatovali da domacdi i evropski autori prednost daju grani¢niku
pocetka porodaja, time jo§ nismo odgovorili na pitanje koji bi momenat oznaca-
vao sam pocetak poradanja. U starijem shvatanju pocetak porodaja se povezivao
sa zapocinjanjem trudova kojima se plod istiskuje.'® Novija medicinska saznanja,
medutim, potvrduju da regularni porodaj otpocinje ve¢ pocetkom porodajnih tru-
dova kojima se porodilja (to jest kanal grli¢a njene materice) u kratkim i najéesce
ritmi¢nim intervalima otvara.!” Nije pritom znacajno da li je porodaj zapoceo pri-
rodno ili je vestacki izazvan to jest ubrzan pomoc¢u medikamenata (Heger 2023,
16. Abschnitt, Vorbemerkung, 3). Momenat davanja takvih lekova ne oznacava

12 U. Neumann (20236), u: Nomos Kommentar. Strafgesetzbuch, Hrsg.U. Kindhduser et al.,. Baden-
Baden, Vor. zu §§ 211-217, 9

13 M. Heger (202330), u: Strafgesetzbuch. Kommentar (K. Lackner, K. Kiithl, M. Heger), Miinchen,
16. Abschnitt, Vorbemerkung, 3.

14  C. Schwarzenegger (2007%), u: Basler Kommentar. Strafrecht II (M. A. Niggli, H. Wiprachtiger,
Hrsg.), Basel, Vor Art. 111, 10.

15 Medutim, u jednoj odluci (People v. Chavez [77 Cal.App.2d 621, 176 P.2d 92 (1947)]) sud je
zaklju¢io da posto je uobicajeno ljudsko iskustvo da se deca radaju ziva, predstavlja obi¢nu fik-
ciju tvrdenje da dete nije Zivo dok god nije potpuno rodeno, budu¢i da i nerodeno dete dostize
stadijum u kojem uz odgovaraju¢u negu moze da prezivi. Zbog toga bi, nezavisno od svojevrsne
zavisnosti nerodenog deteta od majke do momenta odvajanja, usmréenje fetusa tokom porodaja
predstavljalo usmréenje ¢oveka ako bi po prirodnom toku stvari porodaj bio uspe$an. W. R. La-
Fave (20003). Criminal Law, St. Paul, p. 656-657.

16  H. Welzel (1969'Y). Das deutsche Strafrecht, Berlin, p. 280.

17  H. Schneider (2021%), u: Miinchener Kommentar zum StGB (V. Erb, J. Schifer, Hrsg.), Miinchen,
Vorbemerkungen zu § 211, 11; u $vajcarskoj literaturi vid. C. Schwarzenegger, op. cit., Vor Art.
111, 10.
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pocetak porodaja. Raniji stadijum eventualnih bolova tokom spustanja ploda po-
slednjih dana i nedelja pre porodaja takode nije relevantan. Ako eventualno dode
do prsnuca vodenjaka (rupture amnionske kese) pre pocetka trudova, onda se ovaj
momenat moZze smatrati pocetkom porodaja (Staji¢ 1986, 113).!8 Ako pre nastan-
ka porodajnih trudova kojima se porodilja otvara dode do neke lekarske greske
(npr. prilikom davanja lekova za izazivanje porodaja), takvo postupanje, posto se
jos uvek deluje na plod, ipak ne bi bilo krivi¢no kaznjivo. Medutim, ako nakon tog
momenta bude u¢injena greska koja izazove smrt ili o§tecenje zdravlja novoroden-
Ceta, lekar bi odgovarao za tu smrt (Schneider 2021%, Vorbemerkungen zu § 211,
11). To ispravno glediste se sre¢e i u nekim novijim domac¢im odlukama. Tako u
jednom postupku, vodenom takode za tesko delo protiv zdravlja ljudi, Apelacioni
sud u Beogradu, pozivajuci se na ,savremena stanovista relevantnih nauka®, pravil-
no konstatuje da ,,plod - nerodeno dete dobija krivi¢nopravnu zastitu od trenutka
pocetka porodaja i da se od tada smatra nosiocem prava na Zivot, iz cega bi dalje
mogao proizaci zakljucak da je odlu¢ujudi trenutak od kojeg plod stice svojstvo su-
bjekta ovog osnovnog prava, pocetak porodaja, koji nastupa otpocinjanjem prvih
kontrakcija i porodajnih bolova koji prirodno vode porodaju, bez obzira §to dete

jos nije odvojeno od majcine utrobe®. !

Novorodenc¢e mora u ovako odredenom trenutku da bude Zivo, ali je irelevan-
tna njegova buduca sposobnost za zivot. Otuda je objekt ubistva i prevremeno rodeno
dete, koje zbog nerazvijenosti svojih organa ili kakve povrede nema velike Sanse da
izvan majéine utrobe prezivi neko duze vreme.?? Da sposobnost za Zivot ne pred-
stavlja uslov da bi se radilo o ¢oveku kao objektu zastite, opste je mesto u savreme-
noj doktrini (vid. npr. Moos 2002, Vorbem zu §§ 75-79, 8), koje proizlazi iz zahteva
da se na planu uzro¢nosti iz razmatranja izuzmu tzv. hipoteti¢ki kauzalni tokovi?!
jer bi u suprotnom, u okolnostima ogranicenja krivi¢nopravne zastite Zivota neka-
kvom fizickom sposobnos$cu za zivot ili oc¢ekivanim Zzivotnim vekom - eutanazija
smrtno obolelog bila pravno dopustena. Zbog toga se sposobnost za zivot ne trazi ni
za novorodencad rodenu sa telesnim i duSevnim deformitetima. Obrnuto, odumrli
zametak ne predstavlja objekt ni ubistva ni nedozvoljenog prekida trudnoce.

Tako se u nekim domacim odlukama pocetak krivi¢nopravne zastite Zivota ra-
zume saglasno ve¢inskom misljenju u literaturi, u jednoj novijoj odluci ucinjen je
otklon od takvog tradicionalnog pristupa. U aktuelnom primeru optuzena (gine-
kolog akuser) prvostepenom odlukom je oslobodena da je nacinila stru¢ni propust
koji je doveo do rodenja mrtvorodenog deteta. Optuzbom joj je bilo stavljeno na
teret da ,,nije na vreme bila uocena patnja ploda u poslednja Cetiri sata porodaja’,
zbog cega je ,,plod trpeo tesko i dovoljno dugo, $to je imalo za posledicu njegovu

18  Sli¢no i T. Fischer (2011%%). Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, Vor § 211, 5.

19  Resenje Apelacionog suda u Beogradu, Kz1 789/15 od 16. oktobra 2015, Paragraf Lex.

20  A. Eser, D. Sternberg-Lieben (201930), w: Strafgesetzbuch. Kommentar (A. Schonke, H. Schroder,
Begriind., Miinchen, Vorbemerkungen zu den §$ 211, 14.

21  To $to bi smrt Zivorodenog deteta nesposobnog za Zivot svakako usledila u nekom kratkom vre-
menskom razmaku predstavlja hipoteti¢ki uslov koji se ne uzima u obzir prilikom ispitivanja
conditio sine qua non formule. Vid. I. Vukovi¢ (20222). Krivicno pravo Opsti deo, Beograd, p. 86.
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smrt u materi¢noj duplji, a $to govori o tome da kontrola stanja ploda slu$nim ili
vizuelnim prac¢enjem na CTG aparatu u nedostatku CTG zapisa nije vrSena konti-
nuirano i sa potrebnom paznjom, te da se sa intervencijom zakasnilo“?? Iz nalaza i
misljenja vestaka je proizlazilo da je do smrti ploda ,doslo u drugom periodu po-
rodajnog ciklusa, zbog ugusenja izazvanog udisanjem plodove vode, ¢emu je pret-
hodila hipoksija mozga, odnosno nadrazaj centra za disanje, te prevremeno disanje
ploda sa posledi¢nim udisanjem plodove vode®. Povodom izjavljene Zalbe, Apelacio-
ni sud kao drugostepeni konstatuje da je za ostvarenje predmetnog dela neophodno
»da se ostvari posledica u vidu nastupanja smrti lica... a koja u konkretnom slucaju
izvedenim dokazima nije utvrdena... Prvostepeni sud je na nesumnjiv nacin utvrdio
da je u konkretnom slucaju doslo do smrti fetusa (ploda) pre okoncanja porodaja
[podvukao I. V.], pri ¢emu je rodenje pravno relevantan momenat kada novoroden-
e postaje pasivni subjekat predmetnog krivicnog dela i od kada, kao i svako drugo
lice, uziva krivi¢nopravnu zastitu prava na zivot“. U nastavku se Apelacioni sud po-
ziva na ¢lan 6. ratifikovane Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta,?® kojim
je predvideno da ,svako dete samim rodenjem ima pravo na Zivot“ Ta odredba se
zatim dovodi u vezu sa ¢lanom 112. stav 8. naseg Krivicnog zakonika, prema kojem
se detetom smatra lice koje nije navrsilo cetrnaest godina. ,,Samim tim, imaju¢i u
vidu navedene izraze i pojam deteta, kako je to odredeno u medunarodnom pravu
i krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije, iz kojih proizilazi da pojam ‘dete’ po-
drazumeva da je isto Zivo rodeno, to je rodenje pravno relevantan momenat kada
novorodence postaje ‘lice’ u smislu citiranih odredbi krivicnog materijalnog prava,
to po oceni Apelacionog suda, tokom postupka nisu izvedeni dokazi da je ‘usled
stru¢nog propusta okrivljene koji je u uzro¢no posledi¢noj vezi sa smréu ploda u
materi¢noj duplji dovelo do smrtnog ishoda porodaja, odnosno do rodenja mrtvo-
rodenog deteta, kako se to okrivljenoj javnom tuzbom stavlja na teret, buduci da
porodaj oste¢ene nije okonc¢an rodenjem Zivog deteta.”

Nejasno je, najpre, pozivanje odluke na medunarodnopravne odredbe Kon-
vencije UN o pravima deteta. Nijedna medunarodnopravna norma ne odreduje
na obavezuju¢i nacin pocetak krivicnopravne zastite Zivota. Tako se ni u ¢lanu 2.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, kojim se ureduje pravo na Zivot, ne daju
kriterijumi za utvrdivanje merodavnog nastanka zastite (s pravom, Schwarzenegger
20074, Vor Art. 111, 10), zbog ¢ega se ovaj trenutak u nacionalnim krivi¢nim zako-
nodavstvima defini$e samostalno. To ne ¢ini ni u odluci citirani ¢lan 6. Konvencije
UN jer se tu samo konstatuje da pravna zastita deteta pocinje njegovim rodenjem,
koje se tu uopste ne definise. Time sud samo izvodi kruzni zakljucak, polazeci od
pretpostavke da zastita Zivota pocinje rodenjem, $to bi bilo isklju¢eno ako je dete
mrtvorodeno, pri ¢emu se, medutim, prenebregava da rodenje deteta u krivi¢no-
pravnom smislu oznacava ve¢ pocetak porodaja a ne njegovo okoncanje. Uostalom,
liéni status deteta ili uopste njegova gradanskopravna sposobnost nije u korelaciji
sa pitanjem kada covek zadobija krivi¢cnopravnu zastitu. Definisanje tog trenutka

22 Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 456/22 od 15. avgusta 2022, Intermex.
23 Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori 15/90 i Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori 4/96 i
2/97.
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predstavlja pravno pitanje koje nije neposredno povezano sa nekim bioloskim odre-
denjem Zivota (s pravom, Fischer 2011°%, Vor § 211, 5), zbog ¢ega ti momenti mogu
i da se ne poklapaju.

Osim toga, kriminalno-politicki razlozi takode govore u prilog zadrzavanja kla-
si¢nog kriterijuma pocetka porodajnih trudova kao odlu¢nog momenta u kojem se
zadobija visi stepen krivicnopravne zastite. Dete je u stadijumu porodaja izloZeno
narocitim rizicima, zbog ¢ega nije opravdano da u tom osetljivom periodu ono bude
potpuno nezasti¢eno od potencijalnih lekarskih gresaka (s pravom Schneider 2021°%,
Vorbemerkungen zu § 211, 8; Eser, Sternberg-Lieben 2019, Vorbemerkungen zu
den §§ 211, 13). Ne treba izgubiti iz vida da krivi¢no delo nedozvoljenog prekida
trudnoce (¢lan 120. KZ) nema nehatni oblik, zbog cega bi zakljuc¢ak da se lekarska
greska tokom porodaja vr$i prema plodu za ishod imao nekaznjivost lekara. Obr-
nuto, pravilan zaklju¢ak da lekarske greske tokom vr$enja porodaja za ishod mogu
imati smrt ili povredu (¢oveka) omogucio bi da se lekarevo nesavesno pruzanje po-
mo¢i kvalifikuje kao tesko delo protiv zdravlja ljudi, sa odgovaraju¢om posledicom
smrti ili teske telesne povrede (vid. ¢lan 259. KZ). Stoga bi potencijalno bilo kaznji-
vo povredivanje ili usmréenje deteta u majc¢inoj utrobi u vezi sa razli¢itim mogucim
nesavesnim radnjama tokom porodaja usled kojih mogu nastupiti krivi¢cnopravno
relevantne posledice (nagnjecenje, oste¢enje mozga, smrt itd.), na primer, davanjem
pogresnih medikamenata, propustanjem odgovarajuceg zahvata, odabirom pogres-
ne metode poradanja itd. (Moos 2002, Vorbem zu §§ 75-79, 11).

Nije od znacaja to $to se u ¢lanu 259. KZ govori o teskim telesnim povredama
ili smrti nekog ,lica® Jasno je da pod tim podrazumeva ¢ovek kao objekt zastite, kao
§to je to slucaj sa drugim krivi¢nim delima koja za posledicu imaju smrt (npr. deteta
[vid. ¢lan 114. stav 1. tacka 9. KZ], ostavljenog lica [vid. ¢lan 126. stav 3. KZ], ¢lana
porodice [vid. ¢lan 194. stav 4. KZ] itd.). Jo$ je manje ubedljiv potencijalni argu-
ment da bi nedoumice u tumacenju oblika iz stava 4. tog ¢lana moglo da izazove to
$to se ovde govori o ,,nastupanju smrti“ bez pominjanja objekta (,,lica®). Jasno je da
i taj oblik pretpostavlja da je liSen Zivota ¢ovek a ne plod.

3. POCETAK LJUDSKOG ZIVOTA U OKOLNOSTIMA
OPERATIVNOG PORADANJA

Kada do poradanja dode u okolnostima tzv. carskog reza (lat. sectio caesarea),
pre momenta nastupanja trudova koji vode otvaranju porodilje,?> prema krivi¢no-
pravnoj literaturi, ,,odluc¢an je zahvat koji odgovara otvaranju materice pri normal-
nom porodaju” (Staji¢ 1986, 113). To je vecinsko glediste i u uporednoj doktrini
(Eser, Sternberg-Lieben 2019, Vorbemerkungen zu den §$ 211, 13), iako neki au-
tori, zbog celovitosti zastite, pocetak porodaja pomeraju ve¢ na prethodno otvaranje
trbusnog zida (Schneider 2021, Vorbemerkungen zu § 211, 12; u Austriji je to gledi-

24  Tako se u nemackom pravu gradanskopravna sposobnost stice dovrsenjem porodaja (§ 1 BGB),
iako je potpuno nesporno da pocetak krivi¢cnopravne zastite Zivota otpocinje pocetkom samog
¢ina poradanja.

25  Ako taj grani¢nik bude preden, vazio bi kriterijum izloZen u prethodnom odeljku.
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$te vecinsko [vid. Moos 2002, Vorbem zu §$ 75-79, 12]). Ipak, kako do otvaranja tr-
busnog zida moze do¢i iz raznovrsnih razloga, stice se utisak da je pravno sigurnije
vezivanje merila za momenat otvaranja materice (s pravom Eser, Sternberg-Lieben
2019%, Vorbemerkungen zu den §$ 211, 13). Eventualno prethodno davanje narko-
ze porodilji jo§ uvek ne predstavlja poradanje. Neka novija gledi$ta u ovoj konste-
laciji, analogno kriterijumu pojavljivanja makar nekog dela tela novorodenceta iz
utrobe majke, grani¢nik i ovde pomeraju na izvlacenje deteta iz uterusa (Neumann
2023°, Vor. zu §§ 211-217, 11). Ipak, i pored takvih izolovanih shvatanja, nemacki
Savezni sud (BGH) u jednoj novijoj odluci (Berliner Zwillingsfall)*® taj momenat
povezuje sa pomenutim otvaranjem materice.

Zanimljiva su pitanja razgranicenja u slucaju tzv. prenatalnih i drugih radnji
kojima se deluje na fetus pre nego §to porodaj otpo¢ne (npr. operacije na plodu, vr-
$enje abortusa, saobracajni udes, konzumiranje droga), ali ¢ije dejstvo neplanirano
izazove prevremeno rodenje i ubrzo smrt. Prema vecinskom gledistu u uporednoj
literaturi, ako je zahvat bio preduzet pre pocetka porodaja, smrtan ishod bi se na-
¢elno vrednovao kao prekid trudnoce (a ne ubistvo) i u slucaju da je fetus dosao na
svet ziv, ako nakon toga, zbog nesposobnosti za Zivot ubrzo nastupi njegova smrt.
Tim pre bi do istog ishoda dovelo ako plod premine jo$§ u materici. Medutim, ako u
sluc¢aju neuspes$nog prekida trudnoce iz utrobe bude istisnut plod ne samo ziv ve¢
i sposoban za zivot, koji naknadnim (novim) delovanjem bude usmréen, postojace
ubistvo (Schneider 20214, Vorbemerkungen zu § 211, 13). Sli¢no se (sa rezultatom
nekaznjivosti) tumace i prenatalna dejstva razlicitih ¢injenja (npr. davanja medika-
menata koji dovedu do deformacije ploda) ili necinjenja trec¢ih lica, koji u ishodu
dovedu do telesnih ili dusevnih nedostataka ¢oveka, kao i inficiranje (npr. seksu-
alnim odnosom sa trudnicom) embriona HIV-om, usled kojeg dete nakon rodenja
umre (Neumann 2023°, Vor. zu §§ 211-217, 14). Nekaznjive bi bile i nehatne rad-
nje same trudnice koje se odrazavaju na zdravlje ploda, na primer, njena nezdrava
ishrana ili odavanje porocima.?’

U drugoj odluci od znacaja za nasu temu takode se radilo o pitanju odgovor-
nosti za tesko delo protiv zdravlja ljudi, u vidu nastupanja smrti usled izvr$enja kri-
vicnog dela nesavesnog pruzanja lekarske pomoc¢i (¢lan 251. stav 3. KZ). U kon-
kretnom slucaju se radilo o eventualnoj lekarskoj gresci u okolnostima komplikacija
u stanju poodmakle trudnoce, koje su okonc¢ane smréu novorodenceta. U odluci
drugostepenog suda se ukazuje da nalaz i misljenje komisije vestaka konstatuju da
»postoji objektivna moguénost da je nalaz prosirenih plu¢nih alveola direktna po-
sledica vestacki (artificijelno) utisnutog vazduha u plu¢a u postupku reanimacije
mrtvorodenog deteta... U plu¢ima novorodenceta [je] bila prisutna veoma mala ko-
licina vazduha, jer su prilikom vrSenja tzv. ‘plovnog ogleda plu¢a’ samo najsitniji

26  BGH 11.11.2020 - 5 StR 256/20, BGHSt 65, 163. Stoga bi bila ostvarena posledica smrti (a ne
usmréenje ploda) i kada je u interesu prezivljavanja jednog blizanca ve¢ tesko povredeni drugi
blizanac nakon otvaranja materice usmréen, ¢ak i ako bi pre tog momenta prekid trudnoce pre-
ma zdravstvenim propisima bio pravno mogu¢ i dozvoljen (Heger 2023, 16. Abschnitt, Vorbe-
merkung, 3).

27  R. Rissing-van Saan (2019), u: Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar (H. W. Laufhiitte, R. Ris-
sing-van Saan, K. Tiedemann, Hrsg.), Berlin, Vor §$ 211, 9.
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delovi pluca plivali, $to ukazuje da je vazduh u plu¢a upumpavan, a ne da je dete
disalo. Da je sproveden postupak reanimacije i da je tada vazduh utisnut u pluca
novorodenceta vestaci zaklju¢uju i na osnovu drugih ¢injenica navedenih u medi-
cinskoj dokumentaciji, a pre svega da je, nekoliko sati pre porodaja, ultrazvu¢nim
pregledom konstatovan prestanak sréanog rada ploda, kao i da je ‘apgar skor, tj.
ocena vitalnosti novorodenceta iznosio nula bodova, $to sve u situaciji kada je no-
vorodence ventilirano ukazuje da je u konkretnom slucaju najverovatnije, odnosno
skoro sigurno mrtvorodeno. Iz napred navedenog proizilazi da je komisija vestaka
Zavoda za sudsku medicinu iz Nisa, pouzdano zakljucila, a prvostepeni sud sve to
pravilno cenio i prihvatio, da je usled rascepa od ranije postojeceg kesastog prosire-
nja zida slezinske arterije i iskrvljenja u prostor iza zida trbusnice u prostor trbusne
duplje sada pok. M.V. koja je bila u devetom mesecu trudnoce, doslo do patnje i vi-
talne ugrozenosti ploda uzrokovane krvarenjem majke, sto je predstavljalo razlog za
prevremeni porodaj carskim rezom, kako bi se ranijim vadenjem ploda iz materice
izbeglo o$te¢enje mozga, a $to je dovelo do smrti novorodenceta, koja je nastupila
pre izvr$enog carskog reza“?® U ovom objasnjenju, na prvi pogled, Apelacioni sud
ne istupa iz okvira pomenutog kriterijuma doktrine.

Medutim, u svom obrazlozenju Apelacioni sud ide i korak dalje, pozivaju¢i se
na tumacenje Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Vo v. France (predstavka
br. 53924/00 od 8. jula 2004. godine).?’ Tom odlukom Evropski sud je konstato-
vao da nerodeno dete ne predstavlja lice u smislu ¢lana 2. Evropske konvencije o
ljudskim pravima, kojem bi bilo garantovano pravo na zivot, i da je njegovo pravo
na zivot ogranieno pravima i interesima majke (para. 80). Razmatrajuci istovre-
meno i pitanje da li usmrcenje fetusa treba da bude tretirano kao krivi¢no delo,
sudije Evropskog suda ukazuju na to da je pitanje pocetka zivota nejednako reseno
u evropskim zakonodavstvima i da je kao takvo optereceno raznovrsnim etickim,
religioznim, filozofskim, medicinskim i drugim predstavama koje uslovljavaju razli-
¢it pristup na nacionalnom nivou, zbog cega je u izostanku konsenzusa harmoniza-
cija na nivou evropske zajednice malo verovatna. Zbog toga se Evropski sud i bavio
isklju¢ivo francuskim resenjem, koje ne dopusta da se pod ¢lan 221-6 Krivicnog
zakonika, koji govori o nehatnom ubistvu ,,drugoga®, podvede i prouzrokovanje fa-
talnih povreda fetusu (para. 83). Drugim re¢ima, Evropski sud ovde nije dao nika-
kvu univerzalnu definiciju pocetka krivicnopravne zastite zivota ve¢ je samo kon-
statovao da je u evropskim zakonodavstvima, za razliku od zastite rodenog ¢oveka,
zastita ljudskog Zivota u stadijumu ploda nejednako uredena. U srpskom pravu,
medutim, ljudski plod takode uziva odgovarajucu krivicnopravnu zastitu, s obzirom
na to da pod odredenim uslovima nedozvoljen prekid trudnoce predstavlja krivi¢no
delo (¢lan 120. Krivi¢nog zakonika). Osim nejasnog pozivanja na odluku Evropskog
suda u ovom predmetu, Apelacioni sud, $tavise, ,,nalazi da se neosnovano u zalbi
javnog tuzioca istice da za postojanje predmetnog krivicnog dela i za razjasnjenje
ove krivi¢nopravne stvari nije bitna ¢injenica da li je novorodence mrtvo rodeno
ili je u trenutku rodenja bilo Zivo“ Taj stav se i kasnije potcrtava komentarom da

28  Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 657/19 od 27. avgusta 2019, Paragraf Lex.
29  Vid. https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61887%22]}
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u slucaju smrtnog ishoda ,.fetus jo$ ne postoji u to vreme kao subjekt prava tj. nije

zivoroden [podvukao 1. V] niti to, zbog nastupelog smrtnog ishoda, moze biti“.*®

Ve¢ smo konstatovali da medunarodnim normama, ukljucujuci tu i Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, nije definisana relevantna granica krivi¢cnopravne
zadtite Zivota, koja je prepustena nacionalnim zakonodavstvima. Zbog toga ne stoji
pozivanje na bilo kakva medunarodna pravila u vezi sa tim pitanjem. To, medutim,
jos uvek ne isklju¢uje da domaci sudovi relevantan momenat povezuju sa nekim
od prethodno pomenutih kriterijuma. Kao §to smo u obe navedene odluke videli,
za uspostavljanje pune krivicnopravne zastite Zivota odlu¢nim je smatran trenutak
okoncanja porodaja, to jest rodenja zivog deteta. lako domaci sudovi nisu obavezni
da odlucuju saglasno vec¢inskom gledi$tu u nauci, stice se utisak da je zanemaren
osnovani kriminalno-politicki interes da ¢ovek zasluzuje pojacanu pravnu zastitu i
u stadijumu samog porodaja, narocito imajuci u vidu potencijalne lekarske greske i
njihovu nekaznjivost ako bi se ljudsko bi¢e u vreme odvijanja porodaja vrednovalo
iskljucivo kao fetus. Kako doktrina ne predstavlja izvor prava, njeno vecinsko gledi-
$te povodom pojedinog pitanja ne moze obavezujuce da usmeri postupanje sudova.
Ipak, u ovom slucaju pomenute odluke nisu saglasne ¢injenici da kod krivi¢nog dela
ubistva deteta pri porodaju (¢lan 116. KZ) zakonodavac usmréenje deteta za vreme
porodaja tretira kao vid ubistva, a ne usmrcenja ploda. Svakako je nedosledno da u
razli¢itim opisima sa posledicom smrti ¢oveka bude zastupan razlicit kriterijum ko
se uops$te smatra ¢ovekom. Zbog toga navedeno tumacenje nesumnjivo ne zasluzuje
da bude prihvaceno.
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BORN HUMAN AS OBJECT OF CRIMINAL LAW
PROTECTION - DIFFERENTIATION FROM THE FETUS

SUMMARY

Unlike most other goods, criminal law protection of human life is absolute. While e.g.
property is protected by criminal law only in a subsidiary manner (if civil law mechanisms
prove insufficient), only criminal law provides the appropriate sanction for causing death. At
the same time, human life is protected from birth to death. Although the basic crime through
which the protection is accomplished is the crime of murder, there are numerous other
crimes that result in death, e.g. in traffic or due to some generally dangerous actions (for
example, as result of carelessly caused fire). A person’s death can also occur due to medical
errors. They are also imaginable during childbirth, which is why the moment of demarcation
between the stage of the fetus and the born human is considered as a particularly important
issue of life protection. Traditionally, in Serbian doctrine, this boundary marks the moment
of the beginning of (regular) childbirth, or the opening of the uterus during a caesarean
section. However, in recent years, in several different decisions, domestic courts advocated
other criteria. The paper discusses these decisions, with the conclusion that it is not justified
to abandon traditional standards in such an important segment of criminal law protection.
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