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Apstrakt: Krivica maloljetnih lica u fokusu je nau¢nog i stru¢nog tematiziranja koje je na-
ro¢ito dobilo na regionalnoj aktuelnosti u zadnje vrijeme kroz brojne tragi¢ne dogadaje, od-
nosno krivi¢na djela ¢iji su izvr$ioci maloljetna lica. Tragi¢ni dogadaji, sa maloljetnim licima
kao izvr$iocima najtezih krivi¢nih djela, zahtjevaju preispitivanje i analizu kako postojeceg
stanja u podrudju preventivnog rada, tako i postojeceg stanja u okviru propisanih legisla-
tivnih rje$enja u krivi¢nopravnoj oblasti. U ovom radu, autori su se referisali na legislativne
aspekte krivice maloljetnih lica, pri ¢emu je teziSte u radu usmjereno na koncept krivice
u maloljetnickom kriviécnom pravu i sagledavanje krivice sa aspekata propisanih krivi¢nih
sankcija za maloljetnike i uslova za njihovu izricanje i starosne granice sposobnosti maloljet-
nih lica za sno$enje krivice. Problematizirani su i odredeni aspekti propisanog inkriminacij-
skog ponasanja maloljetnih lica i njihova kauzalna povezanost sa krivicom roditelja. U tom
smislu, dat je osvrt na izazove trazenja odgovarajucih rjesenja de lege ferenda, kao i dileme i
nedostatke koji proizilaze iz dubioznosti pojedinih propisanih odredbi koje su u neposred-
noj povezanosti sa delinkvencijom maloljetnih lica.

Kljucne rijeci: krivica, krivicnopravno maloljetstvo, kauzalitet, maloljetna lica.

1. UVODNO O KONCEPTU KRIVICE U KRIVICNOM
PRAVU BOSNE I HERCEGOVINE

Polazi$te u razmatranju koncepta krivice u krivicnom zakonodavstvu Bosne i
Hercegovine odnosi se na raniji pojam krivi¢cne odgovornosti. Krivi¢na odgovor-
nost, kao $iri pojam od pojma krivice, samo je tehnic¢ki termin koji ukazuje da je
neka osoba ucinila krivi¢no djelo i da je za njega odgovorna, tako da je krivi¢na
odgovornost pojam koji ima samo deklarativni, a ne sustinski karakter. S tim u vezi,
termin krivi¢na odgovornost je napusten i umjesto njega je uveden termin krivica.
Upravo iz tog razloga novo krivi¢no pravo Bosne i Hercegovine od izmjena i do-
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puna krivi¢nog zakonodavstva na drzavnom, te entitetskim i distriktnom nivou iz
2010. godine! umjesto pojma, tj. dosadasnjeg termina krivi¢na odgovornost koristi
termin krivica. Navedena terminoloska promjena uopste ne ¢udi ako se uzme u ob-
zir da se krivi¢na odgovornost shva¢ena subjektivno svodi na krivicu.? Sa aspekta
rje$enja koje je postojalo u ranijem krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine,
koje krivicnu odgovornost svodi na urac¢unljivost, umisljaj i nehat, krivi¢na odgo-
vornost u stvari odgovara pojmu krivice.? Stoga je i razumljivo $to se sada u krivi¢-
nom zakonu Bosne i Hercegovine govori o krivici, a ne o krivi¢noj odgovornosti.*
Ipak, i pored izvr§ene zamjene pojma krivi¢cna odgovornost pojmom krivice, ter-
min krivi¢na odgovornost se i dalje primjenjuje u ogranic¢enoj mjeri,” a ta primjena
posebno dolazi do izrazaja i ima svoju opravdanost kada su u pitanju neki novi
oblici odgovornosti kao §to je komandna odgovornost, odgovornost pravnih lica
kao specifi¢nih subjekata u krivicnom pravu, te kada su u pitanju neki novi oblici
savremenog, odnosno organizovanog kriminaliteta,’ pri ¢emu taj pojam u drugim

1 Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 8/10), Zakon o
izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona FBiH (Sluzbene novine FBiH, br. 42/10), Zakon o iz-
mjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS, br. 73/10), Zakon
o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Brc¢ko distrikta BiH (Sluzbeni glasnik BD BiH, br.
21/10).

2 Kirivica je osnov i uslov odgovornosti u krivicnom pravu, jer se odgovara ne zbog samog djela ve¢
zato §to je ucinilac kriv za ono §to je u¢inio ili propustio da u¢ini, dok je krivi¢na odgovornost sud
o krivici (vid. Z. Stojanovi¢ /2020/: Krivicno pravo - Opsti deo, Pravna knjiga, Beograd, p. 160).

3 B. Petrovi¢, D. Jovasevié, A. Ferhatovi¢ /2015/: Krivi¢no pravo I, Pravni fakultet, Sarajevo, p. 211.

4 Ipak, ta izmjena, odnosno zamjena ranijeg pojma krivi¢ne odgovornosti pojmom krivice iz op-
$teg krivi¢nog zakonodavstva nije dosljedno ugradena u novo maloljetni¢ko krivi¢no zakonodav-
stvo entiteta i Br¢ko distrikta BiH, te se u njemu i dalje koristi termin, odnosno pojam krivi¢na
odgovornost, uz izuzetak koji se odnosi na Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnici-
ma u krivi¢cnom postupku Republike Srpske (u daljem tekstu: ZOM) gdje je u vrijeme donosenja
ovog zakona 2010. godine, odnosno u njegovom izvornom tekstu takode primjenjivan termin
krivi¢na odgovornost, da bi novelom ovog zakona iz 2013. godine zakonodavac u svim odred-
bama u kojima je koristen termin krivi¢na odgovornost isti zamjenio terminom krivica (vidjeti:
Zakon o izmjenama i dopunama ZOM RS, Sluzbeni glasnik RS, br. 61/13). U vezi navedenog u
maloljetnickom kriviénom zakonodavstvu prisutna je normativna raznolikost u pogledu ovog
termina, tako da se u ZOM FBiH i BD BiH koristi termin krivi¢na odgovornost (¢ime je evi-
dentna neuskladenost u koristenju ovog termina sa opstim krivi¢nim zakonodavstvom), dok se
u ZOM RS Kkoristi termin krivica, ¢ime je postignuta uskladenost sa terminologkom izmjenom u
opstem krivicnom zakonodavstvu).

5  Termin, odnosno kategorija krivicne odgovornosti u BiH ima dugu tradiciju i sudska praksa
nije imala problema u njenom tumacenju i primjeni. Premda je postignuta uskladenost termina
krivica u maloljetni¢kom kriviénom zakonodavstvu sa terminolo$kom izmjenom u opstem kri-
vi¢nom zakonodavstvu entiteta RS, ipak ta izmjena u op$tem krivicnom zakonodavstvu nije do-
sljedno sprovedena u njegovom izvornom tekstu. Da ova zamjena termina krivi¢na odgovornost
terminom krivica, pored maloljetni¢kog krivi¢nog zakonodavstva, nije dosljedno provedena ni u
ops$tem kriviénom zakonodavstvu ukazuje ¢lan 3 KZ RS (osnov krivi¢ne odgovornosti i kaznji-
vosti), kao i glava IIT KZ RS (krivi¢no djelo i krivi¢na odgovornost) u kojima je propisan termin
krivi¢na odgovornost. Inace, u radu se u odredenoj mjeri koristi termin krivi¢cna odgovornost
§to proizilazi iz normativne raznolikosti u vezi koristenja pojma u navedenim zakonodavstvima,
uprkos provedenim izmjenama, kao i usljed referisanja u radu na odredene, starije izvore u koji-
ma se operi$e pojmom krivi¢ne odgovornosti.

6 M. Babi¢, I. Markovi¢ /2019/: Krivi¢no pravo, opsti dio, 6ed, Pravni fakultet, Banja Luka, p. 225.
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zakonodavstvima, kao $to je u Krivicnom zakoniku Srbije, dolazi do izrazaja i u slu-
¢aju kaskadne odgovornosti’ za djela u¢injena putem $tampe.

U danasnje vrijeme krivica je najautentic¢niji izraz legitimnosti krivi¢nog prava
i drzavnog prava na kaznjavanje koji je postavljen kao subjektivna i individualna
odgovornost za ucinjeno djelo. Savremena era u kojoj danas zivimo, djelujemo i
egzistiramo namece neke nove drustvene uslove i okolnosti koji na odreden nacin
iniciraju i kreiraju drustvene procese i samim tim uti¢u na etiolosko - fenomeno-
loski aspekt kriminaliteta.?

U krivi¢cnom pravu Bosne i Hercegovine propisan je razli¢it koncept, odnosno
princip krivice. Naime, u drzavnom i entitetskom kriviécnom zakonodavstvu Fede-
racije BiH, kao i distriktnom krivicnom zakonodavstvu propisan je prosireni prin-
cip krivice po kojem niko ne moze biti kaznjen niti se prema njemu mogu izreci
druge krivi¢ne sankcije ako nije kriv za uéinjeno krivicno djelo,® dok je u enti-
tetskom krivicnom zakonodavstvu Republike Srpske propisan tradicionalni ili uzi
princip krivice po kojem niko ne moze biti kaznjen niti se prema njemu mogu izre¢i
alternativne mjere ako nije kriv za u¢injeno krivi¢no djelo.!°

Prosireni princip krivice je nepoznat u uporednim krivi¢nopravnim sistemi-
ma.!! Radi se o prosirenju principa nulla poena sine culpa s prakti¢nim posljedi-
cama nemogucnosti izricanja bilo koje krivi¢nopravne sankcije licima koji tempore
criminis nisu bili krivi. Slabost i nedostatak ovog principa je $to iskljucuje izricanje
i primjenu mjera bezbjednosti prevashodno medicinskog karaktera neurac¢unljivim
licima.'? Nemogu¢nost izricanja i drugih krivi¢nih sankcija, uklju¢ujudi vaspitne
mjere, licima bez krivice, odnosno vezivanje krivice, pored kazne, kao uslova i za
izricanje vaspitnih mjera, $to je predmet obrade u ovom radu, moze imati opravda-
nje, ali vezivanje krivice za izricanje mjera bezbjednosti nije prihvatljivo,'* pogoto-
vo kada su u pitanju neuracunljiva lica kao ucinioci protivpravnog djela odredenog
u zakonu kao krivi¢no djelo. Medicinska mjera bezbjednosti obavezno psihijatrij-
sko lije¢enje u krivicnom zakonodavstvu FBiH ne izrice se osobi koja je tempo-
re criminis bila neuracunljiva, s obzirom na to da se na neuracunljivog ucinioca
krivi¢nog djela, shodno prosirenom principu krivice, ne moze primjeniti krivi¢na
sankcija.!* Takvo propisano zakonsko rjesenje u KZ FBiH je sporno iz razloga §to

7  Radi se o obliku krivi¢ne odgovornosti kod kojeg umjesto autora spornog teksta, video ili ton-
skog zapisa, pod odredenim uslovima odgovara odgovorni urednik medija u kojima je takva in-
formacija objavljena.

8  S. Karovi¢ /2018/: Krivi¢nopravno suzbijanje organizovanog kriminaliteta u Bosni i Hercegovini
- mogucnosti, izazovi i perspektive, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, no. 4.

9 Clan 3a KZ BiH, ¢lan 4a KZ FBiH, ¢lan 4a KZ BD BiH.

10 Clan 3 stav 2 KZRS.

11 ProSireni princip krivice je bio propisan u ranijem krivi¢cnom zakonodavstvu Hrvatske iz 1997.
godine, ali je novim krivi¢nim zakonodavstvom iz 2011. godine napusten i zamjenjen tradicio-
nalnim, uzim principom krivice.

12 Ovaj prosireni princip krivice je protivan dualistickom sistemu sankcija koji pravi jasnu razliku
izmedu kazni i mjera bezbjednosti.

13 Mjere bezbjednosti se ne temelje na krivici, ve¢ na stanju opasnosti.

14  Za razliku od postojecih zakonskih rjesenja, u entitetskom krivi¢cnom zakonodavstvu Federacije
BiH neurac¢unljivom licu (uz bitno smanjeno uracunljivo lice) je u ranijem periodu, do donosenja
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se smatra da izuzetna situacija odredivanja, odnosno izricanja krivi¢ne sankcije ne-
uracunljivim licima, kao licima nepodobnim za krivicu, poput medicinske mjere
bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lije¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi,
ne dovodi u pitanje znacaj osnovnog principa krivice na kome je utemeljen sistem
krivi¢nog prava.l”

Za razliku od KZ FBiH, u entitetskom krivicnom zakonodavstvu Republike
Srpske je propisana mjera bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lije¢enja i ¢uva-
nja u zdravstvenoj ustanovi koja se izrice smanjeno urac¢unljivom i neuracunljivom
uciniocu krivi¢nog djela. Ovakvo zakonsko rjeSenje je znatno bolje u odnosu na
rjeSenje u KZ FBiH, jer propisuje mogucnost hospitalizacije i medicinskog tretiranja
neuracunljivih u¢inilaca krivi¢nih djela. Medutim, nedostatak ove odredbe je $to se
za djelo ucinjeno od strane neuracunljivog ucinioca koristi termin krivi¢no djelo
$to je neprihvatljivo jer stvara utisak da se ¢ini ustupak objektivnom pojmu krivi¢-
nog djela, tako da kod neuracunljivosti nema krivice, jer neuracunljivo lice ne moze
uciniti krivi¢no djelo ve¢ samo protivpravno djelo koje odgovara zakonskom opisu
nekog krivi¢nog djela.

2. KRIVICA U
MALOLJETNICKOM KRIVICNOM PRAVU

Krivicu u maloljetnickom krivicnom pravu je potrebno sagledati sa aspekta kri-
vi¢nih sankcija propisanih za maloljetna lica i uslova za njihovo izricanje i primje-
nu, kao i aspekta rjesavanja inkriminacijskog postupanja maloljetnih lica, sa poseb-
nim osvrtom na inkriminacijsko postupanje lica koja su djeca u krivi¢cnopravnom
smislu. U pogledu izricanja, odnosno primjene krivi¢nih sankcija za maloljetnike,
u skladu sa principom postupnosti u izricanju i primjeni krivi¢nih sankcija, dolaze
do izrazaja dva principa - princip prioritetnosti u odnosu na izricanje i primjenu
vaspitnih mjera i princip podrednosti u odnosu na izricanje i primjenu kazne malo-
ljetnickog zatvora po kojem se kazna maloljetnickog zatvora, kao najteza maloljet-
nicka krivi¢na sankcija, izri¢e, odnosno primjenjuje samo kao krajnja mjera ako se
svrha krivi¢nih sankcija, odnosno svrha sankcionisanja ne moze posti¢i primjenom
vaspitnih mjera.

novog KZ FBiH iz 2003. godine, mogla da se izrice mjera sigurnosti obaveznog psihijatrijskog li-
jecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi koja je po svojoj prirodi drugacija i efektivnija u odnosu
na postoje¢u medicinsku mjeru sigurnosti. Zbog nepostojanja mjere bezbjednosti sa ovim nazi-
vom u entitetskom krivi¢cnom zakonodavstvu (novi naziv je obavezno psihijatrijsko lijecenje), u
nasem drustvu postoje problemi u tretiranju neura¢unljivih ucinilaca krivi¢nih djela, jer se takva
lica ne mogu smjestati u odgovarajucu zdravstvenu ustanovu kako je to bilo regulisano ranijom
mjerom bezbjednosti (obavezno psihijatrijsko lijecenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovii), ve¢ se
tretiraju od nadleznih organa starateljstva, odnosno organa socijalne zastite §to znatno umanjuje
efekat uticaja na ovu kategoriju ucinilaca krivi¢nih djela, u odnosu na uticaj njihovog smjestaja u
zdravstvenoj ustanovi u okviru izre¢ene mjere bezbjednosti medicinskog karaktera i adekvatnog
medicinskog, odnosno stru¢nog tretiranja njihovog psihickog, odnosno dusevnog stanja.

15 N. Mrvi¢-Petrovi¢ /2019/: Krivicno pravo, Opsti deo, Pravni fakultet Union Beograd, Beograd, p. 131.

16  Z. Stojanovic¢ /2019/: Komentar Kriviénog zakonika Srbije, Sluzbeni glasnik, Beograd, p. 358.
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U krivi¢nopravnoj teoriji postoje tri osnovna uslova ili pretpostavke za izrica-
nje maloljetnickih krivi¢nih sankcija: a.) maloljetstvo u vrijeme ucinjenja krivicnog
djela, b.) u¢injenje (postojanje) krivicnog djela i c.) postojanje krivice na strani ma-
loljetnika.

Radi se o tri uslova!” ili pretpostavke od kojih su dvije opste prirode (u¢injenje
krivicnog djela i krivica) i jedna posebne prirode (maloljetstvo). U pogledu svih
navedenih uslova za izricanje maloljetnickih krivi¢nih sankcija postoji razlika u za-
visnosti od toga radi li se o izricanju vaspitnih mjera ili kazne maloljetni¢kog za-
tvora. Za izricanje vaspitnih mjera i kazne maloljetnickog zatvora postoji razlika u
pogledu sljedecih aspekata:

a.) uzrast maloljetnika kojima se izri¢u ove sankcije - razlika je u tome $to se
vaspitne mjere mogu izricati i mladim i starijim maloljetnicima (kao i, izu-
zetno, mladim punoljetnim licima), dok se kazna maloljetnickog zatvora
moze izricati samo starijem maloljetniku;'®

b.) tezina ucinjenog krivi¢nog djela za koje se izri¢u ove sankcije — vaspitne
mjere se izricu za laksa i djelimi¢no teza krivi¢na djela, odnosno za baga-
telni i srednje teski kriminalitet, dok se kazna maloljetni¢kog zatvora izrice
iskljucivo za teska krivi¢na djela, odnosno za krivi¢na djela s propisanom
kaznom zatvora tezom od 5 godina;

c.) stepen krivice koji se trazi za njihovo izricanje — krivica se, prema zakon-
skim odredbama, eksplicite vezuje samo za izricanje kazne maloljetni¢kog
zatvora, a ne i za izricanje vaspitnih mjera.

Kod izricanja maloljetni¢kih krivi¢nih sankcija naro¢iti znac¢aj od navedenih
uslova, koji se u krivi¢nopravnoj teoriji i problematizira, ima krivica maloljetnika. U
pogledu ovog uslova, u krivicnopravnoj teoriji preovladavaju razli¢ita misljenja oko
toga da li je krivica uslov samo za izricanje i primjenu kazne maloljetni¢kog zatvora

17 Uz navedena tri uslova za izricanje kazne maloljetnickog zatvora, iz odredbe ¢lana 50 ZOM Fe-
deracije Bosne i Hercegovine, proizilazi i ¢etvrti uslov koji se odnosi na uvjerenje suda da zbog
teskih posljedica krivi¢nog djela i visokog stepena krivice ne bi bilo opravdano izreéi vaspitnu
mjeru.

18 U vezi diferenciranog uzrasta maloljetnika kao uslova za izricanje vaspitnih mjera (obe kategorije
maloljetnika) i kazne maloljetni¢kog zatvora (stariji maloljetnici) treba istali da se vezivanjem
ovog uslova za uslov teZine u¢injenog krivi¢énog djela implicira da samo stariji maloljetnik, a
ne i mladi maloljetnik, moze u¢initi teSka krivi¢na djela. Ta postavka nije apsolutna ve¢ ima i
svoju relativnost koja, istina, nema krivi¢nopravni efekat. U apsolutnom smislu ova postavka ima
krivi¢nopravni efekat iz razloga $to to podrazumjeva vezanost ucinjenja tekog krivicnog djela
samo za izricanje kazne maloljetnickog zatvora, a ne i izricanje vaspitnih mjera. Medutim, ova
postavka je i relativna iz razloga $to i mladi maloljetnici mogu u¢initi jednako te$ka kivi¢na djela
kao i stariji maloljetnici samo §to ¢injenje teskog krivi¢nog djela od strane mladih maloljetnika
nece imati krivi¢nopravni efekat u smislu izricanja najteze krivi¢ne sankcije za ucinjenje teskog
krivi¢nog djela toj kategoriji maloljetnih u¢inilaca krivi¢nih djela iz razloga $to se mladim malo-
Jjetnicima ni u kojem slucaju, pa tako ni za po¢injenje teskog krivi¢nog djela za koje se inace sta-
rijim maloljetnicima izri¢e kazna maloljetnickog zatvora, ne moze izreci najteza krivi¢na sankcija
za maloljetnike zbog nespojivosti uzrasta maloljetnog pocinioca teskog krivi¢nog djela (mladi
maloljetnik) i vrste krivi¢ne sankcije propisane za najteza krivi¢na djela maloljetnika (kazna ma-
loljetnickog zatvora).
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ili pak i za izricanje i primjenu vaspitnih mjera, te kako u zastupanju misljenja o ve-
zanosti krivice za obe ove sankcije izvrsiti distinkciju u pogledu stepena krivice ne-
ophodnog za njihovo izricanje. Naime, u krivi¢cnopravnoj teoriji je sporno, odnosno
podijeljeno misljenje medu krivicnopravnim teoreticarima u pogledu toga da li je
postojanje krivice, pored kazne maloljetni¢kog zatvora, uslov i za izricanje vaspitnih
mjera. S tim u vezi, pojedini teoreti¢ari'® smatraju da izricanje, odnosno primjena
vaspitnih mjera nije uslovljena postojanjem krivice, dok drugi teoreticari?® krivi¢-
nog prava smatraju da je postojanje krivice maloljetnika opsta pretpostavka za izri-
canje i primjenu svih krivi¢nih sankcija prema maloljetnicima, pa tako i vaspitnih
mjera, a ne samo kazne maloljetnickog zatvora.

Nedostatak tim podjeljenim misljenjima krivicnopravnih teoreticara je u tome
§to se ne upustaju u argumentovanje svojih misljenja i tvrdnji. Samo pojedini te-
oreticari iznose argumentacije za svoja stajaliSta po ovom pitanju. U tom smislu,
Grozdani¢, zastupajudi stajaliSte o vezanosti krivice i za izricanje vaspitnih mjera,
smatra i da vaspitne mjere, kao maloljetnicke krivi¢ne sankcije, jednako kao i ka-
zna maloljetnickog zatvora, predstavljaju drzavnu prisilnu mjeru koja manje ili vise
zadire u temeljna prava osudenih lica,?! dok Skuli¢ svoju tvrdnju argumentuje time
da izricanje krivi¢ne sankcije maloljetnicima podrazmjeva i njihovu krivicu, jer bez
krivice nema ni krivi¢nog djela povodom kojeg se izri¢u i vaspitne mjere.?> Ako bi
se vezivala krivica samo za izricanje kazne maloljetnickog zatvora, a ne i za izricanje
vaspitnih mjera, koje su neuporedivo ¢esce izricane krivi¢ne sankcije maloljetnici-
ma, doslo bi se u pravnu nelogi¢nost da bi moglo postojati krivi¢no djelo bez krivice
$to je u koliziji sa objektivno - subjektivnom koncepcijom opsteg pojma krivi¢nog
djela (nullum crimen sine culpa) po kojoj bez krivice ne moze biti ni krivicnog djela.

Pored podjeljenih misljenja krivi¢nopravnih teoreti¢ara, dilema oko pitanja ve-
zanosti krivice samo za izricanje kazne maloljetnickog zatvora, ili pak i za izricanje
vaspitnih mjera u Bosni i Hercegovini proizilazi i iz razli¢ite krivi¢cnopravne legisla-
tive u BiH, odnosno iz razlic¢itih koncepata principa krivice u entitetskim krivi¢nim
zakonodavstvima, pri ¢emu je u KZ FBiH zastupljen prosireni princip krivice koji
implicira i vezanost krivice za izricanje svih maloljetnickih krivi¢nih sankcija, pa

19  B. Petrovi¢, D. Jovasevic¢ /2005/: Krivicno pravo — Opsti dio, Pravni fakultet Sarajevo, Sarajevo, p.
357, 360., M. Babi¢, I. Markovi¢ /2009/: Krivi¢no pravo, Pravni fakultet, Banja Luka, p. 454. U
iznoenju svojih stajalista Babi¢ i Markovi¢ su nedovoljno odredeni u pogledu toga da li svojom
konstatacijom Zele utvrditi da krivica nije pretpostavka za izricanje vaspitnih mjera ili pak da
nema toliki znacaj prilikom izbora konkretne vaspitne mjere (usljed ¢ega se i ne pominje, odno-
sno navodi krivica kao okolnost pri izboru vaspitne mjere) kao $to to imaju neke druge okolnosti
poput li¢nih i porodi¢nih prilika maloljetnika kao karakteristi¢nih za njihov izbor.

20  E Baci¢ /1998/: Kazneno pravo — Opéi dio, Informator, Zagreb, p. 511, E. Hirjan, M. Singer /1987/:
Maloljetnici u krivicnom pravu, 2ed, Globus, Zagreb, p. 187, Lj. Radulovi¢ /2010/: Maloletnicko
kriviéno pravo, Pravni fakultet, Beograd, p. 44, M. Skuli¢ /2011/: Maloletnicko krivicno pravo,
Pravni fakultet, Sluzbeni Glasnik, Beograd, p. 243, 249., V. Gurda, R. Kovacevi¢, Dz. Mahmutovi¢
/2016/: Upuéivanje u disciplinski centar za maloljetnike — Pravni aspekt i evaluacija tretmana, Do-
bra knjiga, Sarajevo, p. 47, 48.

21 V. Grozdani¢ /2003/: Neke izmjene u podrucju krivice prema prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona, Zagreb, p. 19.

22 M. Skuli¢. op.cit., p. 243.
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tako i vaspitnih mjera, a ne samo kazne maloljetnickog zatvora. Sa aspekta prosi-
renog principa krivice sasvim je legitimno taj princip primjenjivati i prema malo-
ljetnicima, pa time i vezivati krivicu za izricanje vaspitnih mjera, jer isti ne kolidira
postulatima maloljetnickog krivicnog zakonodavstva.

Osporavanje vezivanja krivice za izricanje vaspitnih mjera se pripisuje i proce-
snim razlozima. Naime, za razliku od kazne maloljetnickog zatvora koja se izrice
osuduju¢om presudom, odnosno presudom kojom se maloljetni ucinilac oglasava
krivim, vaspitne mjere se izri¢u rjeSenjem, pri ¢emu se prilikom izricanja vaspitnih
mjera u dispozitivu rjeSenja maloljetnik ne oglasava krivim $to svakako ne znaci da
kod maloljetnog ucinioca krivi¢nog djela kojem je izre¢ena vaspitna mjera ne posto-
ji krivica zbog ucinjenog krivi¢nog djela. Kada sud rjesenjem maloljetniku izrekne
vaspitnu mjeru, u dispozitivu ovog rjesenja navodi se samo koja se vaspitna mjera
izrice, ali se maloljetnik ne proglasava krivim za krivi¢no djelo koje mu se stavlja
na teret (¢lan 113 stav 3 ZOM FBiH i ZOM RS), tako da je, za razliku od presude o
izricanju kazne maloljetnickog zatvora, proglasavanje maloljetnika krivim izostav-
ljeno u dispozitivu rjeSenja o izricanju vaspitne mjere. Ovaj podatak da rjesenje o
izricanju vaspitne mjere u dispozitivu ne sadrzi izreku o krivici posljedica je ¢inje-
nice $to je utvrdivanje krivice u krivic(nom postupku prema maloljetniku u drugom
planu u odnosu na upoznavanje li¢nosti i prilika maloljetnika. Smisao izostavljanja
krivice maloljetnika u dispozitivu rjeSenja o izricanju vaspitne mjere jeste u vaspit-
nim i psiholoskim razlozima,??pri ¢emu se izbjegava stigmatizacija maloljetnika u
slu¢ajevima kada sud izric¢e krivi¢nu sankciju koja ima prevalentno vaspitni uticaj.

Polaze¢i od dileme i podijeljenih misljenja u vezi pitanja oko toga da li po-
red kazne maloljetnickog zatvora postoji vezanost krivice kao uslova i za izricanje
vaspitnih mjera, ispravnije, odnosno prihvatljivije je drugo misljenje koje izricanje
maloljetnickih krivi¢nih sankcija, a samim tim i vaspitnih mjera, vezuje za posto-
janje krivice,?* jer bi se u suprotnom, ukoliko bi se polazilo od tvrdnje da krivica
nije pretpostavka ili uslov za izricanje maloljetnickih krivi¢nih sankcija, a time i
vaspitnih mjera, doslo u pravnu nelogi¢nost po kojoj bi maloljetnici pred organi-
ma krivi¢nog pravosuda odgovarali po zastarjelom i napustenom konceptu objek-
tivne krivicne odgovornosti, odnosno krivice bazirane na pukom prouzrokovanju

23 Takode, izostavljanje navodenja krivice maloljetnika u dispozitivu rje$enja o izricanju vaspitne
mjere ucinjeno je i iz razloga da bi se primjenio princip terminoloske povlastenosti maloljetni-
ka po kojem se za maloljetnika izbjegava upotreba termina da je ,kriv. U tom smislu, krivica
je uslov za izricanje svih maloljetnickih krivi¢nih sankcija, pa tako i vaspitnih mjera, pri ¢emu
je izostavljanje njenog navodenja u dispozitivu rjesenja o vaspitnim mjerama ucinjeno kako iz
vaspitnih i psiholoskih razloga, tako i radi zadovoljenja principa terminoloske povlastenosti, od-
nosno izbjegavanja vezivanja termina ,,kriv(ica)“ za li¢cnost maloljetnika.

24  Stajalidta o vezanosti krivice i za izricanje vaspitnih mjera, samo sa niZim stepenom krivice u
odnosu na visoki stepen krivice za izricanje kazne maloljetni¢kog zatvora, podrazumjevaju ve-
zanost krivice kod izricanja vaspitnih mjera za obe kategorije maloljetnika $to je i logi¢no jer se
vaspitne mjere izri¢u i mladim i starijim maloljetnicima, tako da se vezanost krivice kod kazne
maloljetnickog zatvora samo za starije maloljetnike kojima se ova sankcija jedino i moze izredi,
ne moze odnositi i za vaspitne mjere u smislu vezanosti krivice kod izricanja vaspitnih mjera
samo starijim maloljetnicima, ve¢ podrazumjeva vezanost krivice za obe kategorije maloljetnika
kojima se izri¢u ove mjere.
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posljedice $to bi ih dovelo u znatno tezu situaciju u odnosu na odrasle uc¢inioce
krivi¢nih djela.?

S obzirom da se krivica moze stepenovati, te da se u skladu sa ¢lanom 50 ZOM
FBiH (¢lan 50 ZOM RS) izricanje kazne maloljetnickog zatvora uslovljava posto-
janjem ,visokog stepena krivice” kao krivice posebnog ili natprosje¢nog kvaliteta,
vezivanje krivice za izricanje vaspitnih mjera maloljetnim uciniocima krivi¢nih
djela se zasniva na niZzem stepenu krivice, odnosno krivici obi¢nog ili prosje¢nog
kvaliteta.?6 U tom smislu, u pogledu stepena krivice, za izricanje vaspitnih mjera se
trazi niZi stepen krivice,?” odnosno krivica obi¢nog kvaliteta ili intenziteta, dok se
za izricanje kazne maloljetnickog zatvora trazi postojanje visokog stepena krivice,
odnosno krivica natprosje¢nog kvaliteta ili intenziteta.?

25 V. Gurda, R. Kovacevi¢, Dz. Mahmutovié. op.cit., p. 47, 48.

26 Tako krivica kao uslov za izricanje vaspitnih mjera nije navedena u odredbama ZOM Federacije
Bosne i Hercegovine kao jedna od okolnosti koje se odnose na kriterij za izbor vaspitnih mjera
(¢lan 33 ZOM FBiH), kako je to eksplicite navedeno za maloljetni¢ki zatvor u ¢lanu 50 ZOM
FBiH (visok stepen krivice), iz same odredbe navedenog ¢lana u kojoj se navodi ,ako zbog vi-
sokog stepena krivice ne bi bilo opravdano izre¢i vaspitnu mjeru, jasno proizilazi da se za niZi
stepen krivice, u skladu sa principom postupnosti, veZe izricanje blaze sankcije, odnosno vaspit-
nih mjera. Drugim rije¢ima, to znaci da je krivica uslov i za izricanje vaspitnih mjera samo $to se
radi o krivici nizeg stepena. S tim u vezi, s obzirom da se krivica moze stepenovati, kod izricanja
kazne maloljetni¢kog zatvora, kao najstroze maloljetnicke krivi¢ne sankcije, radi se o visokom
stepenu krivice - krivici posebnog ili natprosje¢nog kvaliteta ili intenziteta, dok se kod vaspitnih
mjera, kao blazih sankcija, radi o niZem stepenu krivice - krivici obi¢nog ili prosje¢nog kvaliteta
ili intenziteta koja ne bi iziskivala, odnosno zahtjevala primjenu kazne maloljetni¢kog zatvora.
Shodno tome, ukoliko bi se radilo o krivici maloljetnika obi¢nog kvaliteta ili intenziteta, prema
njemu se, bez obzira na tezinu krivi¢nog djela i njegove posljedice (u pravilu nizi stepen krivice
implicira bagatelno ili srednje tesko krivi¢no djelo i lak$u posljedicu), ne bi mogla izreci kazna
maloljetnickog zatvora, nego neka od vaspitnih mjera.

27  Ovakvo stajaliste o vezanosti krivice i za izricanje vaspitnih mjera, uz niZi stepen krivice u od-
nosu na stepen krivice koji se trazi za izricanje kazne maloljetnickog zatvora, uprkos spornosti
sa aspekta kolidiranja konceptu tradicionalnog ili uzeg principa krivice, opravdavaju navedeni
argumenti. S tim u vezi, s jedne strane propisan je uZi princip krivice koji ne afirmiSe vezivanje
krivice za izricanje vaspitnih mjera i s druge strane pravni argumenti koji opravdavaju uslov-
ljenost izricanja vaspitnih mjera postojanjem odredenog (niZeg) stepena krivice, kao i pravne
nelogi¢nosti i posljedice koje pogadaju maloljetnika u krivicnom pravu u odnosu na njihovo
izostavljanje iz okvira sankcija za koje se vezuje postojanje krivice na strani maloljetnika prilikom
njihovog izricanja.

28  Ovo stepenovanje krivice maloljetnika treba razlikovati od stepenovanja krivice u op$tem smislu
koje se odreduje prema stepenu intelektualne i voljne sposobnosti, odnosno sposobnosti rasu-
divanja i odlucivanja lica, kao i stepenu psihickog odnosa ucinioca prema djelu (uz postojanje
svijesti ili duznosti i moguénosti postojanja svijesti o zabranjenosti djela), te koje se, u pravilu,
podrazumjeva i pri izricanju obe krivi¢ne sankcije maloljetnicima za ucinjeno djelo. S obzirom
da se radi o stepenovanju krivice maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela, odnosno u odnosu na
izricanje maloljetni¢kih krivi¢nih sankcija, ovo stepenovanje krivice maloljetnika je posebna vr-
sta stepenovanja krivice - stepenovanja sui generis po kojem se stepenovanje krivice maloljetnika,
kao uslova za izricanje kazne maloljetni¢kog zatvora i vaspitnih mjera, zasniva na razlici u tezini
prouzrokovane posljedice i kvalitetu, odnosno intenzitetu u¢e$¢a maloljetnika u prouzrokovanju
zabranjene posljedice, odnosno ucinjenju krivicnog djela. U tom smislu, prouzrokovanje lakse
posljedice i manji kvalitet, odnosno intenzitet uc¢e$¢a maloljetnika u prouzrokovanju zabranjene
posljedice, odnosno ¢injenju krivi¢nog djela implicira nizi stepen krivice maloljetnika — krivicu
obi¢nog ili prosje¢nog kvaliteta ili intenziteta za koji se izri¢e vaspitna mjera i obrnuto.
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3. KONCEPCIJSKA RJESENJA O PROTIVPRAVNOM
POSTUPAN]JU DJECE U KRIVICNOM PRAVU

Izvr$enje kriviénog djela, odnosno protivpravnog djela djeteta odredenog u
zakonu kao krivi¢no djelo, s obzirom na zastupljeni princip krivi¢ne neodgovorno-
sti, odnosno nesposobnosti djeteta da snosi krivicu, predstavlja podrugje krivi¢nog
prava koje se problematizuje i dilemizira u smislu propisivanja adekvatnih rjesenja
u pogledu regulisanja krivice u takvim situacijama. Na to se posebno apostrofi-
ra zbog slucajeva ¢injenja krivi¢nih djela od strane djece, sa posebnim osvrtom
na tragi¢an dogadaj u jednoj osnovnoj $koli u Beogradu, kao i druge slucajeve,
u Bosni i Hercegovini i regionu, okrutnog delinkventnog ponasanja djece u kri-
vi¢nopravnom smislu. Takva incidenca ¢injenja nasilnih krivi¢nih djela od strane
maloljetnih lica, odnosno djece u krivicnopravnom smislu, predstavlja razlog za
preduzimanje odgovarajucih aktivnosti u pravcu (pre)ispitivanja postoje¢ih i izna-
lazenja novih rjesenja kako u preventivhom pristupu, tako i u pogledu legislativnih
oblika krivi¢nopravne reakcije.

S obzirom na veoma sloZene drustvene odnose ali i brojne izazove savreme-
nog doba, namece se realna i svrsishodna potreba kritickog (pre)ispitivanja po-
stoje¢ih zakonskih rjesenja u smislu njihovog eventualnog modifikovanja, prila-
godavanja i harmonizovanja na planu efikasne i energi¢ne borbe protiv razlic¢itih
fenomenoloskih oblika maloljetnickog kriminaliteta. U tom smislu, u pogledu
izvrenja krivicnog djela, odnosno protivpravnog djela u zakonu odredenog kao
krivi¢no djelo od strane djeteta, kao krivicno neodgovornog lica, zastupljena su
dva koncepcijska pristupa rjesavanja inkriminacijskog postupanja djeteta u kri-
vi¢tnom pravu, odnosno dva legislativna rjesenja u krivicnom pravu koja imaju
tendenciju ka izvjesnim zahvatima u krivi¢nopravnoj legislativi, odnosno reguli-
sanju krivice u ovim situacijama.

Jedno od tih rjesenja je u formi inicijative ili prijedloga za propisivanje nize
dobne granice sposobnosti djeteta za snosenje krivice putem mogucih izmjena kri-
vi¢nog zakonodavstva, dok je drugo rjesenje ve¢ propisano u pojedinim krivicnim
zakonodavstvima.

Prvo rjeSenje podrazumjeva koncepciju propisivanja krivice djeteta, kao krivic-
no neodgovornog lica prema aktuelnom zakonodavstvu, za ucinjeno protivpravno
djelo u zakonu odredeno kao krivi¢no djelo, inicijative i prijedloge za propisivanje
putem izmjena krivicnog zakonodavstva nize dobne granice sposobnosti djeteta za
snodenje krivice tako $to bi se ta dobna granica djeteta spustila sa 14 na 12 godina.
Radi se o konceptu koji bi, spustanjem starosnog limita sposobnosti lica (djeteta) za
snosenje krivice, ustanovio krivicu lica koje je do sada bilo krivi¢no neodgovorno,
odnosno nesposobno za snosenje krivice i izuzeto iz krivicnopravne reakcije.

Drugo rjeSenje regulisanja krivice u slu¢aju u¢injenog protivpravnog djela u za-
konu odredenog kao krivi¢no djelo od strane djeteta podrazumjeva tzv. koncepciju
krivice drugog za inkriminacijsko, odnosno protivpravno postupanje djeteta kao
kriviéno neodgovornog lica. Radi se o koncepciji krivice roditelja po osnovu kau-
zaliteta za ucinjeno krivi¢no djelo djeteta: — koncept kauzalne krivice roditelja, kao



294  CRIMEN (XIV 3/2023 e str. 285-309)

lica koje nije ucinilo krivi¢no djelo, za inkriminacijsko postupanje djeteta, kao kri-
vi¢no neodgovornog lica, koje je ucinilo protivpravno djelo odredeno u zakonu kao
krivi¢no djelo, §to je inace propisano kao jedan od elemenata teske posljedice koja
se odnosi na odavanje djeteta ili maloljetnika delinkvenciji u entitetskom krivicnom
zakonodavstvu FBiH, odnosno u ¢lanu 219 stav 3 KZ FBiH.?

3.1. Krivica i starosne granice maloljetnih lica

Prvi koncepcijski pristup rjesavanja inkriminacijskog postupanja djeteta, kao
krivi¢no neodgovornog lica, zasniva se na zahvatima u podrudju krivi¢cnopravne re-
gulative koji se odnose na novo, drugacije definisanje starosnog uzrasta maloljetnog
lica sposobnog za snosenje krivice, odnosno na drugaciji raspon krivi¢cnopravnog
maloljetstva. Zakonodavac je iskazao poseban protektivni (zastitnicki) senzibilitet
kada su u pitanju djeca, odnosno maloljetnici kao specifi¢na starosna kategorija, iz
¢ega primjecujemo jasnu liniju diferencijacije, odnosno razgranicenja izmedu ma-
loljetnickog krivi¢nog prava i klasi¢nog krivi¢nog prava koje se primjenjuje prema
punoljetnim izvsSiocima krivi¢nih djela.

Uzrast ucinioca krivi¢nog djela je obiljezje koje ima veoma znacajnu ulogu u
kriviénom pravu iz razloga §to taj uzrast ucinioca krivi¢nog djela predstavlja obi-
liezje koje je od neposrednog znacaja za njegovu krivicu. Radi se o grani¢niku koji
utic¢e kako na sposobnost za sno$enje krivice (lica uzrasta ispod 14 godina nisu kri-
vi¢no odgovorna), tako i na izricanje krivi¢nih sankcija (kazna maloljetnickog za-
tvora samo za starije, a ne i mlade maloljetnike) i vrstu krivi¢cnog postupka koji se
provodi prema uciniocima (za punoljetna lica opsti ili redovni krivi¢ni postupak u
odnosu na poseban krivi¢ni postupak prema maloljetnicima).

U krivicnom pravu raspon za sposobnost maloljetnog lica za snosenje krivice
se krece od starosnog minimuma sa navr$enih 14 godina kada se neko lice vise ne
smatra djetetom u krivi¢cnopravnom smislu, ve¢ mladim maloljetnikom pa do staro-
snog maksimuma do navr$enih 18 godina,*® odnosno sa prestankom krivi¢noprav-

29  Krivi¢ni zakonik RS u okviru inkriminacije “apustanje ili zlostavljanje djeteta” nema propisan
element teske posljedice koji se odnosi na odavanje djeteta delinkvenciji u okviru kvalifikatorne
odredbe iz ¢lana 187 stav 3 KZ RS.

30 U Krivi¢cnom zakonodavstvu Republike Srpske, nakon uskladivanja pojma djeteta kao Zrtve kri-
vi¢nog djela sa pojmom djeteta iz Konvencije UN o pravima djeteta, uspostavljena je jasna razli-
ka izmedju aktivnog i pasivnog subjektiviteta maloljetnih lica, odnosno izmedu, s jedne strane,
starosne granice sposobnosti maloljetnog lica za snosenje krivice (dijete kao kriviéno neodgo-
vorno lice do navréenih 14 godina i krivicno odgovorni maloljetnici od navrienih 14 godina do
navrSenih 18 godina) i, s druge strane, subjektiviteta djeteta kao pasivnog subjekta u krivi¢noj
proceduri (lice do navr$enih 18 godina). Entitetsko krivi¢no zakonodavstvo Federacije Bosne i
Hercegovine nije uskladilo pojam djeteta kao Zrtve krivi¢nog djela sa pojmom djeteta iz Konven-
cije UN o pravima djeteta (kao lica do navr$enih 18 godina). U ovom zakonodavstvu propisana
je ista starosna granica djeteta kao aktivnog i pasivnog subjekta, $to je sporno i neprihvatljivo
sa aspekta krivi¢nopravne zastite djece, odnosno maloljetnika od navr$enih 14 do navrenih 18
godina, jer se ova kategorija djece, odnosno maloljetnih lica kao pasivnih subjekata dovodi u
otezan polozaj. S jedne strane, izvr$enje djela prema maloljetniku je blazi oblik djela u odnosu na
djelo izvr$eno prema djetetu u odredbama iz inkriminacija u KZ FBiH koje u alternaciji propi-
suju dijete ili maloljetnika kao pasivne subjekte (npr. krivicno delo ucestvovanje u samoubistvu
iz ¢lana 170 stav 2 i 3 KZ FBiH i rodoskrvnuce iz ¢lana 213 stav 2 i 3 KZ FBiH). S druge strane,
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nog maloljetstva i sticanjem punoljetstva kada su drugaciji kriteriji za utvrdivanje
krivice.’! Osnov ovakvog zakonskog rjeSenja po kojem se sposobnost lica za sno-
$enje krivice sti¢e sa navrSenih 14 godina je u pretpostavci da se tek s ovim staro-
snim dobom dostize takav razvoj li¢nosti koji joj omogucava da na adekvatan nacin
shvati znacaj svojih postupaka i da upravlja njima, ¢ime se sticu uslovi za izricanje i
primjenu krivi¢nih sankcija prema takvim licima kao izvr$iocima krivi¢nih djela.>?

Uzrast djeteta u kriviécnopravnom smislu je osnov iskljucenja krivice, te poslje-
di¢no tome i krivicnog djela. Naime, uzrast djeteta u krivi¢cnopravnom smislu je
osnov iskljucenja krivice iz razloga $to lica koja nisu navrsila Cetrnaest godina u
vrijeme izvrdenja djela, koje je protivpravno i zakonom propisano kao krivi¢no dje-
lo, zbog svog uzrasta su krivicno neodgovorna, odnosno apsolutno nepodobna za
snosenje krivice. Kao rezultat iskljucenosti krivice zbog nedovoljnog uzrasta djeteta
protivpravno djelo zakonom propisano kao krivi¢no djelo koje je ucinilo dijete nije
krivicno djelo. Drugim rije¢ima, usljed isklju¢enosti, odnosno nedostajanja krivice
koju dijete zbog svog nedovoljnog uzrasta ne moze da snosi, isklju¢eno je i krivi¢no
djelo ucinjeno od strane djeteta kao kriviéno neodgovornog lica.

Isklju¢ivanje krivice u odnosu na djecu ima svoj krivicnomaterijalni i krivi¢no-
procesni efekat. Sa stajalidta krivicnog materijalnog prava, djeca, odnosno lica koja
u vrijeme ucinjenog krivi¢nog djela nisu imala navrSenih 14 godina nisu krivi¢no
odgovorna, te se prema njima ne primjenjuje krivicno zakonodavstvo, tako da se ne
mogu izre¢i i primjeniti krivi¢ne sankcije, odnosno odredbe krivi¢nog prava, ve¢ se
na ista primjenjuju odredbe drugih grana prava — prava socijalnog staranja i zdrav-
stvene zastite, porodi¢nog prava itd. Takva lica su uvijek izvan krivi¢nog prava i
domena krivi¢nopravne reakcije, pa ¢ak i kada preduzmu protivpravnu radnju koja
je zakonom oznacena kao radnja krivicnog djela. Sa krivi¢cnoprocesnog aspekta is-
klju¢enost krivice u odnosu na djecu podrazumjeva nemoguc¢nost pokretanja ili pak
obustavu ve¢ pokrenutog krivicnog postupka ukoliko se u toku postupka utvrdi da
dijete tempore criminis nije imalo navr$enih 14 godina Zivota.

Iz propisane odredbe iz ¢lana 2 stav 1 entitetskih zakona o maloljetnicima,

kao i ¢lana 9 KZ FBiH, da se maloljetnicko i opste krivi¢no zakonodavstvo u FBiH i
RS ne primjenjuje prema djetetu koje u vrijeme izvr$enja krivi¢cnog djela nije navr-
$ilo 14 godina zivota, vidljivo je da krivicno zakonodavstvo izbjegava upotrebu ter-
mina krivi¢no djelo, vodedi se stajalitem da dijete moze uciniti samo protivpravnu

otezani polozaj maloljetnika proizilazi i iz besmisleno propisanog elementa teske posljedice koji
se odnosi na odavanje djeteta ili maloljetnika delinkvenciji iz ¢lana 219 stav 3 KZ FBiH po kojoj
maloljetnik, zbog neuskladenosti pojma djeteta sa pojmom djeteta iz Konvencije UN o pravima
djece, kao i besmislene formulacije preduzimanja inkriminirajuce radnje $to je svojstveno aktiv-
nom, a ne pasivnhom subjektu krivi¢nog djela, podlijeze krivici.

31 Iako se i kod maloljetnika i kod punoljetnih lica traZi postojanje uracunljivosti kao elementa kri-
vice i kao jednog od uslova za kaznjavanje, postoji razlika u pogledu kriterija, odnosno osnova za
utvrdivanje, odnosno procjenjivanje tih dviju vrsta uracunljivosti. Naime, kod maloljetnika kriterij
ili osnov za procjenu, odnosno utvrdivanje uracunljivosti je dostignuti stepen zrelosti, odnosno
psihickog razvoja maloljetnika, dok kod punoljetnog lica kriterij ili osnov za procjenu, odnosno
utvrdivanje uracunljivosti jeste njegovo psihi¢ko stanje u vrijeme ucinjenja krivi¢nog djela.

32 M. Simovic et al. /2021/: Maloljetnicko krivicno pravo, 3ed, Grafomark, Banja Luka, p. 143.

33 Sluzbene novine FBiH, br. 7/14, 74/20 i 75/17, 31/23, Sluzbeni glasnik RS, br. 13/10, 61/13 i 68/20.
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radnju, ¢ime je ujedno ozakonjena i neoboriva pretpostavka da dijete ispod navrse-
nih 14 godina nije deliktno sposobno, odnosno nije sposobno za snosenje krivice.

S obzirom na to da krivica kod maloljetnih lica zavisi od njihove dobi ili uzrasta
prema godinama starosti, krivicnopravni pojam maloljetnih lica, odnosno krivica
istih se u ve¢ini modernih krivi¢nih zakonodavstava odreduje na osnovu formalnog
kriterija kalendarskog uzrasta ucinitelja** u vrijeme izvr$enja krivi¢nog djela.

U komparativhom kriviénom pravu postoje dva modela za odredivanje krivic-
nopravnog maloljetstva, tako da se relevantna starosna dob moze uspostaviti na dva
modaliteta. Radi se o apsolutnom modelu odredivanja fiksne donje i gornje granice
krivi¢cnopravnog maloljetstva prema navr§enim godinama starosti koji se odreduje
u ve¢ini modernih krivi¢nih zakonodavstava i relativnom modelu koji polazi od ste-
pena biopsihi¢kog razvoja i socijalne zrelosti, nezavisno od godina starosti. Radi se,
zapravo, o modelu kod kojeg se odreduje samo gornja starosna granica bez odredi-
vanja donje starosne granice i kod kojeg je sud u svakom konkretnom slucaju duzan
ocjeniti je li neka mlada osoba tempore criminis posjedovala dovoljan stepen biopsi-
hicke i socijalne zrelosti da je bila sposobna razlikovati protivpravnost i asocijalnost
svog djela, te se u zavisnosti od odgovora na to pitanje pri sudskoj ocjeni temelji i
pitanje krivicne odgovornosti ili neodgovornosti mladog lica za ucinjeno krivi¢no
djelo.* To znati da se, prema ovom modelu, sposobnost mladog lica za sno3enje
krivice ne temelji na odredenom minimumu starosne dobi ve¢ na postojanju dovolj-
nog stepena biopsihicke i socijalne zrelosti kao materijalnom kriteriju utvrdivanja
krivi¢nopravnog maloljetstva.’® Krivi¢nopravno maloljetstvo predstavlja raspon od
donje granice nastupanja maloljetstva, odnosno uzrasnog perioda maloljetnog lica
sposobnog za snoSenje krivice (navrsenih 14 godina) do gornje granice prestanka
maloljetstva i sticanja punoljetstva (navrenih 18 godina).?” Donja i gornja granica
krivi¢nopravnog maloljetstva je razli¢ito odredena u brojnim drzavama u svijetu.®

34  Pored toga $to krivi¢ni zakon i zakon o maloljetnicima izbjegava upotrebu termina krivi¢no djelo
u pogledu djeteta, takodje se u pogledu kategorije djeteta izbjegava i upotreba termina udinitelj.
U tom smislu, zakon pod pojmom udinitelja podrazumjeva samo lica uzrasta preko 14 godina,
tj. samo lica koja se prema uzrastu nalaze u dometu krivi¢nopravne intervencije (vid. T. Luki¢,
S. Samardzi¢ /2012/: Krivi¢na odgovornost maloletnika i oportunitet krivi¢nog gonjenja, Zbornik
radova Pravnog fakulteta Novi Sad, no. 3, p. 237.)

35 V. Gurda, R. Kovacevi¢, Dz. Mahmutovié. op.cit., p. 19.

36 Radi se o modelu koji se primjenjuje u ve¢ini drzava SAD, te odredenom broju latinoamerickih i
muslimanskih zemalja.

37 U pogledu pojma maloljetnik, u krivicnom zakonodavstvu FBiH se pogresno formuli$e ovaj po-
jam. Naime, krivi¢no zakonodavstvo FBiH pod pojmom maloljetnika podrazumijeva lice do 18
godina starosti, §to je pogre$no jer u taj pojam uklju¢uje i pojam djeteta koje je u krivi¢noprav-
nom smislu lice do navr$enih 14 godina i ne podlijeze krivici. Navedeni pojam odgovara genu-
snom pojmu maloljetnog lica, dok pojam maloljetnik definiSe lice od navrSenih 14 do navr$enih
18 godina Zzivota. Evidentna je normativna neuskladenost pojma djeteta izmedu maloljetni¢ckog
(¢lan 2 stav 1 ZOM FBiH) i opsteg krivi¢nog zakonodavstva Federacije BiH (¢lan 2 stav 1 tacka
12 KZ FBiH), tako da je pojam djeteta u maloljetnickom krivicnom zakonodavstvu, za razliku od
opsteg krivi¢nog zakonodavstva FBiH, kompatibilan pojmu djeteta iz Konvencije UN o pravima
djeteta.

38 Postoje brojne drzave u svijetu u kojima su donja granica nastupanja i gornja granica prestanka
krivi¢nopravnog maloljetstva odredeni veoma nisko. Takva niska granica nastupanja krivi¢no-
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Donja granica nastupanja krivicnopravnog maloljetstva koja zasniva sposobnost
maloljetnog lica za snosenje krivice, kao i gornja granica prestanka krivicnopravnog
maloljetstva i sticanja punoljestva su jednako uredene u svim zemljama sa podrudja
bivse Jugoslavije, kao i u brojnim evropskim drzavama® i one se kre¢u od navrse-

nih 14 godina (mladi maloljetnik) do navr§enih 18 godina (stariji maloljetnik).

Ovako propisana granica krivicnopravnog maloljetstva u funkciji je dvostruke
zadtite, tako $to odredivanjem donje granice onemogucava krivi¢nopravnu inter-
venciju prema licima kod kojih preovladava nezrelost uslovljena nedovoljnim uzra-
stom i koji su djeca u kriviénopravnom smislu, dok odredivanjem gornje granice
onemogucava primjenu pravila opsteg krivi¢nog prava (koja nastupaju sa navrsenih
18 godina) prevashodno prema starijim maloljetnicima, $to podrazumjeva i da se
odredivanjem gornje starosne granice krivicnopravnog maloljetstva maloljetna lica,
odnosno stariji maloljetnici $tite od njihovog procesuiranja u redovnom krivi¢cnom
postupku i izricanja krivi¢nih sankcija propisanih za punoljetna lica.

U savremenoj krivi¢cnopravnoj teoriji, pored sastavnih elemenata krivice, odno-
sno pored uracunljivosti, sposobnost lica za sno$enje krivice zasniva se i na njego-
vom minimalnom uzrastu kao formalnom kriteriju sposobnosti uz koji se vezuje i
njen materijalni kriterij odgovarajuce bio-psihologke i socijalne zrelosti. Polaze¢i od
toga, kao osnov na kojem se u savremenom kriviénom pravu zasniva nesposobnost
lica za sno$enje krivice, pored neuracunljivosti, pojavljuje se i nedovoljni uzrast,*
odnosno nedovoljna zrelost lica.*!

Pitanje nedovoljnog uzrasta je predmet (pre)ispitivanja i jedno od koncepcij-
skih pristupa rjesavanja inkriminacijskog postupanja djeteta u krivicnom pravu.
Naime, u zadnje vrijeme u Srbiji i Bosni i Hercegovini, povodom tragi¢nih dogadaja
u kojima su izvrs$ioci djeca u krivi¢cnopravnom smislu, kao jedno od rjeSenja javljaju
se inicijative za izmjene krivicnog zakonodavstva koje bi iSle u pravcu snizavanja
starosnog limita sposobnosti maloljetnih lica za sno$enje krivice sa 14 na 12 godina.
Radi se o rjeSenju koje bi, spustanjem starosnog limita sposobnosti lica za snosenje
krivice sa 14 na 12 godina, prosirilo raspon starosne dobi maloljetnika kao krivi¢no
odgovornih lica od 18 do 12 godina, tj. prosirilo njihovu starosnu, odnosno uzrasnu
zonu kaznjivosti i ujedno snizilo starosnu dob krivi¢no neodgovornog lica, odnosno
djeteta u krivi¢cnopravnom smislu. Ovakva izmjena u oblasti krivi¢cnopravne legisla-
tive koja se vezuje za izmjenu u odredivanju starosnog limita sposobnosti maloljet-
nih lica za sno$enje krivice u odredenoj mjeri je u funkciji nastojanja sprecavanja
(teske) delinkventne aktivnosti lica koja su prema aktuelnom zakonodavstvu krivic-
no neodgovorna i izvan domasaja krivi¢cnopravne intervencije. Medutim, rjeavanje

pravnog maloljetstva od 7 godina je odredena npr. u Meksiku, Jamajci, Indiji, dok je niska gornja
granica prestanka krivi¢cnopravnog maloljetstva sa navr§enih 12 godina odredena u Singapuru, te
Jamajci sa navrSenih 14 godina, kao i Filipinima, Turskoj i pojedinim drzavama SAD sa navr$e-
nih 15 godina (vid. V. Gurda, R. Kovadevi¢, Dz. Mahmutovi¢. op.cit., p. 17).

39  Njemacka, Austrija, Madarska, Spanija, Bugarska, Bjelorusija, Ukrajina, Litvanija i dr.

40 U osnove isklju¢enja krivice se ubrajaju neuracunljivost, nedovoljan uzrast lica (ispod 14 godi-
na), stvarna i pravna zabluda iz opravdanih razloga.

41 U nasem zakonodavstvu nedovoljna zrelost se neoborivo pretpostavlja do navr§enih 14 godina
djeteta.
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tog pitanja je u uskoj vezi i sa dilemiziranjem pitanja zrelosti djeteta u krivi¢no-
pravnom smislu. U tom smislu, pored razloga za izmjene krivi¢nog zakonodavstva
koji se nalaze u formalnom kriteriju koji se vezuje za kalendarski uzrast maloljetnih
lica i snizavanje njihovog starosnog limita sposobnosti za snosenje krivice, razlozi
za moguce izmjene se nalaze i u materijalnom kriteriju koji se vezuje za zrelost lica
prema kojem bi se ovakva izmjena mogla opravdati. Ipak, u pogledu ovog kri-
terija na kojem bi se temeljili razlozi za izmjene krivi¢nog zakonodavstva u pogle-
du snizavanja starosnog limita maloljetnih lica sposobnih za snosenje krivice, treba
ista¢i da se u sudskoj praksi de$avaju razli¢iti slu¢ajevi, odnosno kako oni koji idu u
prilog inicijativama za navedenu izmjenu krivi¢nog zakonodavstva, tako i oni koji
ne korespondiraju sa tim inicijativama.*? Naime, pored slu¢ajeva u sudskoj praksi
u kojima mnoga lica koja su djeca u krivicnopravnom smislu (najc¢esce i u pravi-
lu od 12 do 14 godina) nerijetko dostizu isti stepen dusevne zrelosti kao i (mladi)
maloljetnici, §to moze biti i jedan indikator u prilog navedenoj izmjeni krivi¢cnog
zakonodavstva sagledane i sa materijalnog kriterija, deSavaju se i obrnuti slucajevi
koji ¢ine upitnim inicijative o navedenoj, mogucoj izmjeni krivicnog zakonodavstva
prema kojima i mnogi mladi maloljetnici kao krivi¢no odgovorna lica imaju upitan
dostignuti nivo dusevne zrelosti,*? te da su razlike u tom pogledu izmedu lica od 12
do 14 godina i mladih maloljetnika ¢esto i neprimjetne.**

Premda postoje razmisljanja o inicijativama u pravcu navedenih izmjena, te
uvazavajuci ¢injenicu da nijedan starosni limit sposobnosti lica za sno$enje krivice,
pa tako ni aktuelni limit nije apsolutan i ne moze biti nepromjenjiv, ipak je mnogo
vise razloga koji su za zadrzavanje postojeceg rjeSenja u krivicnom zakonodavstvu
u pogledu definisanog starosnog limita, tako da bi suzbijanje maloljetnic¢ke delin-
kvencije, sa posebnim osvrtom na delinkvenciju lica koja su djeca u krivi¢noprav-
nom smislu, umjesto zahvata u krivicnopravnu legislativu, trebalo posti¢i putem
drugih mjera i aktivnosti.

42 Maloljetnici kao lica uzrasta od navrSenih 14 godina do navr$enih 18 godina su kategorija lica
kod kojih ni sa jednog aspekta, odnosno kako sa biologkog, tako i sa psihologkog i socijalnog as-
pekta, nije u potpunosti profilisana zrelost. Radi se o licima kod kojih proces dovr$enja biolosko-
tjelesnog konstituisanja nije zavrSen, te psihicki aparat nije u potpunosti izgraden i izbalansiran,
a uz navedeno maloljetnik je i socijalno neadaptiran i nespreman da samostalno rje$ava konflikte
na socijalnom planu (vid. D. Draki¢ /2010/: O krivicnoj odgovornosti maloletnika, Izdavacka knji-
zarnica Zoran Stojanovi¢, Novi Sad, p. 11).

43 U mnogim savremenim krivi¢nim zakonodavstvima u odnosu na mlade maloljetnike se kon-
kretno ispituje da li njihov dusevni aparat posjeduje dovoljnu zrelost za krivicu, dok se u nagem
zakonodavstvu ta zrelost neoborivo pretpostavlja sa navrsenih cetrnaest godina.

44 Mozda bi se zagovornici snizavanja starosnog limita sposobnosti lica za sno$enje krivice sa 14
na 12 godina, uz ¢esto neprimjetnu razliku u pogledu stepena dusevne zrelosti izmedu ciljane
uzrasne kategorije lica na koja bi se odnosila kriviénopravna intervencija i mladih maloljetnika,
mogli vezati i za sli¢no odredivanje starosne granice u psihologiji i psihijatriji koji u mnogome
korespondiraju sa podru¢jem krivi¢nog prava, a prije svega u oblasti forenzicke psihijatrije, gdje
se umjesto termina maloljetstvo koristi pojam adolescencije i za koje su karakteristi¢na tri peri-
oda adolescencije (rana adolescencija 12-14 godina, prava adolescencija 14-18 godina i kasna
adolescencija 18-26 godina) koji predstavljaju vaznu etapu u razvoju licnosti iz razloga $to se u
tim periodima odvija sloZena interakcija izmedu bioloskih, psiholoskih i socijalnih faktora razvo-
ja li¢nosti (vid. Z. Ciri¢, B. Dimitrijevi¢ /2009/: Osnovi sudske psihijatrije i psihologije, Studentski
kulturni centar, Ni§, p. 109).
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Brojni su razlozi za zadrzavanje postojecih rjeSenja od kojih su naroc¢ito znacaj-
ni preventivni i vaspitni razlozi, zatim razlozi koji proizilaze iz prirode inkrimina-
cijskog ponasanja djece, kao i razlozi koji se ogledaju u povezanosti sa zasnivanjem
ili isklju¢enjem odgovornosti roditelja, te legislativni razlozi u doma¢im i meduna-
rodnim okvirima. Naime, mnogo ve¢i akcenat u sprecavanju delinkvencije maloljet-
nih lica, uklju¢ujudi i suzbijanje delinkvencije lica koja su djeca u krivi¢cnopravnom
smislu, treba dati protektivnim faktorima, odnosno preventivnim aspektima rada
sa djecom unutar porodice kao jedinog neformalnog agensa socijalizacije djece, uz
saradnju porodice sa stru¢nim osobljem u Skolama, kako bi se preventirali ili na
vrijeme detektovali prediktivni faktori, odnosno odredeni oblici rizi¢nog i asocijal-
nog ponasanja kod djece. Takode, potrebno je raditi na jacanju uloge i odgovornosti
roditelja u pravcu vrSenja adekvatne supervizije ili nadzora nad ponasanjem djeteta
i razvijanju adekvatnog stila vaspitanja (autoritativnog stila) kako bi se kod djece
razvijala odgovornost za njihove postupke i afirmisali prosocijalni - antidelinkven-
tni obrasci ponasanja, a izbjegavala odsutnost supervizije roditelja nad ponasanjem
djeteta i indiferentni roditeljski stil vaspitanja koji pospjesuje asocijalne i antisocijal-
ne - delinkventne obrasce ponasanja djece. Razlozi za zadrzavanje postojece staro-
sne granice krivi¢cnopravnog maloljetstva mogu proizilaziti i iz prirode inkrimina-
cijskog ponasanja lica koja su djeca u krivicnopravnom smislu. Naime, delinkventna
ponasanja djece, ukljucujuci i najopasnija, jo§ nemaju zabrinjavaju¢ih naznaka o
izrazenoj incidenci prevalentnosti, odnosno ucestalom vr$enju krivi¢nih djela od
strane djece u tolikoj mjeri da bi se morale preduzeti legislativne mjere i aktivnosti
u suzbijanju ove pojave putem krivi¢nopravne intervencije u smislu propisivanja ni-
zeg starosnog limita sposobnosti lica za snosenje krivice.

Pored navedenog, snizavanje starosnog limita sposobnosti za snosenje krivice i
propisivanje aktivnog subjektiviteta u krivicnom pravu maloljetnim licima uzrasta
ispod 14 godina, odnosno od 12 do 14 godina, u velikoj mjeri amnestiralo bi od-
govornosti roditelje koji prema aktuelnom zakonodavstvu, u pravilu, odgovaraju za
¢injenje krivi¢nih djela ove kategorije krivi¢cno neodgovornih lica zbog radnji pro-
pustanja u vrSenju duznog nadzora nad vaspitanjem djeteta, odnosno zbog radnji
grubog zanemarivanja ili zlostavljanja djeteta kada su te radnje bile u kauzalnoj vezi
i uzrokovale ¢injenje krivicnog djela krivicno neodgovornog lica. Takode, uz nave-
dene razloge, bez obzira na to §to su granice krivicnopravnog maloljetstva ili spo-
sobnosti maloljetnih lica za sno$enje krivice u razli¢itim pravnim sistemima razlicito
odredene, razlozi za zadrzavanje postoje¢e granice minimalnog uzrasta za krivicnu
odgovornost proizilaze i iz medunarodnih dokumenata, odnosno iz Pekinskih pravi-
la - Standardnih minimalnih pravila UN za maloljetni¢ko pravosude. Radi se o pra-
vilima koja su, iako nemaju obavezujuéi karakter, u funkciji zastite lica koja su djeca
u krivi¢nopravnom smislu, jer sasvim precizno propisuju neobavezuju¢u preporuku
drzavama da izbjegavaju posezati za zakonskim rje$enjima koja bi isla u pravcu sni-
zavanja definisane granice kriviénopravnog maloljetstva, a §to proizilazi iz pravila
4.1. kojim je predvideno da “u pravnim sistemima koji poznaju pojam minimalnog
uzrasta za kriviénu odgovornost maloljetnika, ta granica nece biti vezana za suvise

rani uzrast, imajuéi u vidu emotivnu, mentalnu i intelektualnu zrelost”*>

45 S obzirom da se u naSem pravnom sistemu nedovoljna zrelost neoborivo pretpostavlja do navrse-
nih 14 godina, sasvim je jasno da bi snizavanje starosne granice sposobnosti za sno$enje krivice
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Pored (pre)ispitivanja sposobnosti za snosenje krivice lica ispod zakonom pro-
pisanog uzrasnog limita od navrSenih 14 godina, s druge strane, ¢esto se krivicno
neodgovornim licima ispod navrsenih 14 godina osporava i ¢ini upitnom njihova
urac¢unljivost, odnosno sposobnost rasudivanja i odlu¢ivanja smatrajuci lica koja
su krivi¢cno neodgovorna zbog nedovoljnog uzrasta automatski neuracunljivim. U
krivi¢nopravnoj teoriji postoje podijeljena misljenja u pogledu toga da li se djeca
svrstavaju u kategoriju neuracunljivih lica. Pojedini autori*® djecu u krivi¢noprav-
nom smislu svrstavaju u kategoriju neuracunljivih lica bez navodenja argumenata
zadto bi ih se tako kategorizovalo. Za razliku od takvih stajaliSta, ima autora?’ koji
smatraju da bi takvo stajaliSte moglo imati opravdanja ako bi se uzrast djece svr-
stao u posebnu kategoriju neurac¢unljivosti, odnosno kategoriju neurac¢unljivosti sui
generis, ali je neprihvatljivo svrstavanje djece kao kategorije neuracunljivih lica u
opstem smislu, jer bi takvo svrstavanje djece dovelo do toga da se kod svakog dje-
teta utvrduje postojanje nekog od psiholoskih i bioloskih osnova neurac¢unljivosti.
To bi znacilo da se na dijete primjenjuje oboriva pretpostavka o tome da je dusevno
zdravo, te da konsekventno takvoj pretpostavci svako lice koje je dijete u krivi¢no-
pravnom smislu potencijalno ima odredeni oblik dusevnog poremecaja kao uzroka
neuracunljivosti, $to je neprihvatljivo sa aspekta neuracunljivosti u ops$tem smislu.
Naime, kod lica ispod navrSenih 14 godina koja su djeca u krivi¢(nopravnom smislu
moze se re¢i da ponekad, ali ne i u pravilu, nisu sposobni da shvate znacaj djela, ali
im ta nesposobnost nije uzrokovana postojanjem odredenog oblika dusevne pore-
mecenosti iz razloga sto kod djece nepostojanje svijesti o znacaju djela ne proizilazi
iz postojanja odredenog oblika duSevne poremecenosti, ve¢ iz nezrelosti uslovljene
nedovoljnim uzrastom.

3.2. Krivica po osnovu kauzaliteta

Pri razmatranju drugog koncepcijskog pristupa rjesavanja pitanja inkrimina-
cijskog postupanja maloljetnih lica, odnosno djece u krivi¢cnopravnom smislu, os-
novna premisa u krivicnom pravu polazi od zastupljenog koncepta subjektivne i
individualne odgovornosti koji sa subjektivnog aspekta podrazumjeva da za krivic-
no djelo mogu da odgovaraju samo fizicka lica,*® dok sa individualnog aspekta po-
drazumjeva da svako odgovara samo za svoje postupke, a ne za postupke drugog.*’
To, zapravo, znaci da se kazna moze izreci i primjeniti samo ako je dokazano da je
optuzeno lice ucinilo krivi¢no djelo i pod uslovom da je on za to djelo odgovoran,
odnosno kriv.

sa 14 na 12 godina kolidiralo kako sa neobavezuju¢om preporukom iz navedenih pravila, tako
i sa navedenom neoborivom pretpostavkom tako $to bi zahvatalo lica koja su u fazi, u pravilu,
nedovoljne zrelosti s kojom korespondira i suvise rani uzrast lica u odnosu na koja bi se odnosila
sposobnost za snoenje krivice.

46 N. Mrvi¢-Petrovi¢. op.cit., p. 136, 7. Horvati¢, P. Novoselec /1999/: Kazneno pravo - Opci dio,
Zagreb, p. 144.

47 M. Skuli¢ /2010/: Starosna granica sposobnosti za sno$enje krivice u krivi¢nopravnom smislu,
Crimen: casopis za krivicne nauke, no. 2, p. 212.

48 TIzuzetak je odgovornost pravnih lica na temelju pretpostavljene krivice za radnje odgovornog
lica.

49  Tzuzetak je komandna odgovornost u medunarodnom pravu.
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U odnosu na ovo ustanovljeno pravilo subjektivne, individualne odgovornosti
za ucinjeno krivi¢no djelo, pored poznatih izuzetaka, u pojedinim krivi¢nim za-
konodavstvima, odnosno u krivicnom zakonodavstvu Federacije BiH propisan je
jo$ jedan specifi¢an izuzetak od individualne odgovornosti koji predstavlja drugi
koncepcijski pristup rjesavanja pitanja inkriminacijskog postupanja djeteta u kri-
vicnom pravu. Radi se o konceptu odgovornosti, odnosno krivice lica - roditelja po
osnovu kauzaliteta u u¢injenom krivicnom djelu drugog lica - djeteta kao krivic-
no neodgovornog lica. Drugim rjec¢ima, krivica roditelja za delinkvenciju djeteta,
odnosno maloljetnika temelji se na kauzalnoj povezanosti ¢injenja krivicnog djela
djeteta sa preduzetim radnjama grubog zanemarivanja ili zlostavljanja djeteta od
strane roditelja.>® Ovaj koncepcijski pristup rjeSavanja inkriminacijskog postupanja
djeteta u krivicnom pravu koji se temelji na krivici roditelja po osnovu kauzaliteta
u ucinjenom djelu djeteta predstavlja izuzetak propisan u krivicnom zakonodavstvu
entiteta Federacija BiH u okviru inkriminacije “Zapustanje ili zlostavljanje djeteta
ili maloljetnika” iz ¢lana 219 KZ FBiH.”! Naime, u stavu 3 inkriminacije propisan je
kvalifikovani oblik djela koji se odnosi na odgovornost ili krivicu roditelja, odnosno
sankcionisanje odgovornih lica - roditelja za odavanje djeteta ili maloljetnika delin-
kvenciji kao jednom od elemenata nastupanja teskih posljedica uzrokovanih, odno-
sno kauzalno povezanih sa radnjama grubog zanemarivanja iz stava 1 ili zlostavlja-
nja iz stava 2 navedenog ¢lana. Radi se o kauzalnoj odgovornosti, odnosno krivici
roditelja za delinkventno ponasanje djece, odnosno maloljetnika iz razloga sto je
takvo ponasanje djeteta ili maloljetnika, u pravilu, uzrokovano radnjama grubog za-
nemarivanja i(li) zlostavljanja od strane roditelja, tako da je u¢injeno djelo djeteta ili
maloljetnika rezultat njihovog viktimizacijskog polozaja u odnosu na roditelje kao
uzro¢nike njihovog delinkventnog ponasanja. Ovdje se ne radi o tome da roditelji
odgovaraju za u¢injeno djelo djeteta jer ga nisu ni ucinili niti su ucestvovali u njego-
vom izvrSenju da bi im se ono moglo pripisati u krivicu, ali odgovaraju po osnovu
kauzaliteta za djelo “zapustanje i(li) zlostavljanje djeteta ili maloljetnika” ukoliko su
radnje grubog zanemarivanja ili zlostavljanja preduzete prema djetetu bile u kauzal-
noj vezi, odnosno uzrokovale odavanje djeteta ili maloljetnika delinkventnom po-
nasanju bilo kojeg oblika, pa tako i vr§enju najtezih krivi¢nih djela. Drugim rje¢ima,
roditelji ne snose krivicu za u¢injeno djelo djeteta, ve¢ za kauzalno djelo, odnosno
djelo koje je uzrokovalo ucinjeno djelo djeteta, odnosno maloljetnika. U vezi nave-
denog, roditelji mogu da odgovaraju, odnosno snose krivicu po osnovu kauzaliteta
prema propisanoj odredbi ukoliko se utvrdi da su njihove radnje grubog zanemari-
vanja ili zlostavljanja bile produzeni uzro¢ni lanac delinkventnog ponasanja djeteta,
tako da je delinkventno ponasanje djeteta rezultat njegove viktimizacije radnjama
grubog zanemarivanja ili zlostavljanja od strane roditelja.

50  S. Karovi¢, S. Orli¢ /2022/: Kriviéna odgovornost roditelja za maloljetna lica u Bosni i Hercegovini,
Pravo i Pravda: ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, Udruzenje sudija u Federaciji BiH, no. 1, p. 491.

51 Takode, ova odredba je bila propisana i u prijeratnom krivi¢nom zakonodavstvu Republike Hr-
vatske (¢lan 101 stav 3 KZ SR Hrvatske, NN, br. 25/77, 50/78), kao i krivicnom zakonodavstvu
Republike Hrvatske iz 1997. godine (¢lan 213 stav 3 KZ RH, NN, br. 110/97), da bi u novom kri-
vi¢nom zakonodavstvu iz 2011. godine doslo do brisanja ovog elementa nastupanja teske poslje-
dice proizisle iz preduzetih radnji grubog zanemarivanja i zlostavljanja djeteta od strane roditelja.
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Ovaj propisani element kvalifikovanog oblika djela iz ¢lana 219 stav 3 KZ FBiH,
koji se odnosi na nastupanje teske posljedice u vidu odavanja djeteta ili maloljetnika
delinkvenciji, kao oblik krivice, odnosno odgovornosti za drugog po osnovu kau-
zaliteta i jedan od koncepcijskih pristupa rjesavanja inkriminacijskog postupanja
djeteta u krivicnom pravu je manjkav i besmislen sa vise aspekata - kako sa aspekta
formulacije ovog elementa nastupanja teske posljedice u vidu odavanja djeteta ili
maloljetnika delinkventnom ponasanju, tako i sa aspekta kategorizacije maloljetnih
lica koja su se odala delinkventnom ponasanju kao posljedici njihove viktimizova-
nosti od strane roditelja, kao i sa aspekta kapacitiranosti, odnosno ukupnog kau-
zalnog udjela preduzetih radnji grubog zanemarivanja ili zlostavljanja u odnosu na
odavanje djeteta ili maloljetnika delinkventnom ponasanju.

Prvi aspekt manjkavosti i spornosti ovog elementa kvalifikatorne odredbe
iz ¢lana 219 stav 3 KZ FBiH ogleda se u tome $to je termin “odavanje dje-
teta ili maloljetnika delinkventnom ponasanju” pogresno formulisan, jer
odavanje®? delinkvenciji, s jedne strane, implicira recidivizam, odnosno
ponovno vrienje krivi¢cnog djela iste ili razlicite vrste od strane maloljetnog
lica kao posljedica njegove izloZenosti radnjama grubog zanemarivanja ili
zlostavljanja od strane roditelja, te, shodno tome s druge strane, roditelje
ne izlaze odgovornosti, odnosno krivici po osnovu kauzaliteta za primar-
nu delinkvenciju djeteta ili maloljetnika, tako da primarnu delinkvenciju
maloljetnog lica ne pripisuje u krivicu roditeljima. Time ovaj propisani ele-
ment odredbe, iako isti treba biti brisan, podrazumjeva da se roditeljima
ne pripisuje kauzalna krivica za primarnu delinkvenciju maloljetnih lica
$to je besmisleno iz razloga $to delinkvencijski recidivizam podrazumjeva
prethodnu primarnu delinkvenciju, jer je recidivizam nemogu¢ bez pret-
hodne primarne delinkvencije, tako da kaznjavanju za recidivizam pretho-
di kaznjavanje za prethodnu primarnu delinkvenciju proizidlu iz kauzalne
krivice roditelja, koja prema propisanom elementu odredbe nije kaznjiva.
S tim u vezi, ako izuzmemo misljenje autora rada o potrebi brisanja ovog
elementa teske posljedice iz ¢lana 219 stav 3 KZ FBiH, propisani element
teSke posljedice kauzalno povezane sa radnjama grubog zanemarivanja ili
zlostavljanja od strane roditelja, umjesto formulacije “da se usljed radnji
grubog zanemarivanja ili zlostavljanja od strane roditelja dijete ili maloljet-
nik odao delinkventnom ponasanju”, treba imati formulaciju “da je dijete
ili maloljetnik usljed navedenih radnji od strane roditelja izvrsio krivicno
djelo”. Ovaj element kvalifikatorne odredbe je potrebno brisati i kako bi se
izbjegla nelogi¢nost koja proizilazi iz ovog elementa kvalifikatorne odred-
be po kojoj se lice koje (kroz formulaciju “odavanje delinkvenciji”) predu-
zima inkriminiraju¢u radnju, $to je obiljezje aktivhog subjekta krivi¢nog
djela, u ovoj odredbi pozicionira kao pasivni subjekt, nezavisno od toga da

52 Odati se znaci neko opredjeljenje za odredeno ponasanje, usvojiti nesto kao svoje i to ¢initi, tako
da opredjeljenje za delinkventno ponasanje, odnosno usvajanje delinkventnog ponasanja kao
svog obrasca ponasanja ne proizilazi iz jednokratnog ve¢ ponavljajuceg ¢injenja krivicnog djela
$to odgovara karakteristikama recidivizma (vid. S. Horovi¢ /2010/: Posebni dio kaznenog prava
Bosne i Hercegovine — Knjiga II, Pravni fakultet Sveucili§ta u Mostaru, Mostar, p. 106.)
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li postoji ili ne postoji kauzalna krivica roditelja za takvo inkriminacijsko
postupanje maloljetnog lica.

- Drugi aspekt manjkavosti i spornosti ovog elementa odredbe u vidu pro-
pisivanja krivice roditelja po osnovu kauzaliteta, kao jednog od koncepata
rjeSenja pitanja inkriminacijskog postupanja djeteta u krivicnom pravu,
odnosi se na kategoriju maloljetnih lica koja se odaju delinkventnom po-
nasanju kauzalno povezanom sa radnjama grubog zanemarivanja ili zlo-
stavljanja od strane roditelja. Naime, ova odredba u alternativnoj formu-
laciji propisuje dijete ili maloljetnika kao lice koje se odaje delinkventnom
ponasanju $to je pogre$no i u suprotnosti sa pojmom djeteta prema Kon-
venciji UN o pravima djeteta, kao i krivicnopravnim pojmom maloljetnika
kao lica koje podlijeze krivicnoj odgovornostii. U tom smislu, maloljetnik,
shodno principu individualne odgovornosti, krivicno odgovara za ¢injenje
krivicnog djela bilo da je u pitanju primarna delinkvencija ili delinkvencij-
ski recidivizam, tako da se odavanje delinkventnom ponasanju maloljetni-
ka kao krivi¢no odgovornog lica, u pravilu, ne pripisuje u krivicu po kau-
zalitetu roditeljima, ve¢ samo odavanje delinkventnom ponasanju djeteta
kao (krivi¢no neodgovornog) lica do navr$enih 14 godina. Prema propisa-
noj, spornoj, odredbi iz ¢lana 219 stav 3 KZ FBiH, uz odavanje djeteta de-
linkvenciji, i odavanje maloljetnika delinkvenciji, kao krivi¢cno odgovornog
lica, pripisuje se u krivicu roditeljima $to je besmisleno i neprihvatljivo sa
stajaliSta propisanog aktivnog subjektiviteta lica u krivicnom pravu. Radi
se o tome da krivicno zakonodavstvo Federacije Bosne i Hercegovine nije
uskladilo pojam djeteta kao Zrtve krivicnog djela sa ¢lanom 18 Konvencije
UN o pravima djeteta, kao $to je to uradeno u krivicnom zakonodavstvu
Repulike Srpske (lice koje nije navrsilo 18 godina), kao i o tome da pro-
pisivanje pasivnih subjekata, u alternativnoj formulaciji dijete ili maloljet-
nik, u ovoj inkriminaciji jasno implicira razdvajanje pojma djeteta i pojma
maloljetnika, ¢ime se u KZ FBiH pojam djeteta kao zrtve krivicnog djela
uzrasno izjednacava sa krivicnopravnim pojmom djeteta (lica do navrse-
nih 14 godina), $to je manjkavost koju treba izmjenit iz razloga $to suzava
obim krivi¢nopravne zastite djeteta i otezava njegov polozaj kao pasivnog
subjekta. U tom smislu, ovaj element propisane odredbe o nastupanju tes-
kih posljedica iz ¢lana 219 stav 3 KZ FBiH je sporan i besmislen iz dva ra-
zloga. Naime, s jedne strane implicira pasivni subjektivitet licu u aktivnom
preduzimanju inkriminiraju¢e radnje, odnosno u ¢injenju krivi¢nog djela

Nesvojstveno i nelogi¢no je propisivanje svojstva pasivnog subjekta licu koje ¢ini krivi¢no djelo,
kako sa aspekta preduzimanja radnje krivi¢nog djela §to je obiljeZje aktivnog subjektiviteta u kri-
vi¢nom pravu, nezavisno od postojanja kauzaliteta u preduzimanju radnje krivi¢nog djela, tako i
sa aspekta uzrasta lica koje preduzima radnju krivi¢nog djela. Dakle, takvo propisivanje pasivnog
subjektiviteta u ovoj odredbi nije svojstveno i logi¢no ako lice (pasivni subjekt iz odredbe ¢lana
219 stav 3 KZ FBiH) ¢ini krivi¢no djelo, bilo da se radi o djetetu kao licu koje zbog nedovolj-
nog uzrasta ne moze biti aktivni subjekt krivicnog djela, bilo da se radi o maloljetniku koji je
zbog deliktne sposobnosti aktivni subjekt krivicnog djela. Na taj nacin, ova nelogi¢na normativ-
na konstrukcija elementa kvalifikatorne odredbe iz ¢lana 219 stav 3 KZ FBiH afirmise stavljanje
u poziciju pasivnog subjekta lice koje ¢ini krivi¢no djelo, te zbog neuskladenosti pojma djeteta
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§to je iskljucivo obiljezje aktivnog subjekta krivi¢nog djela koji ima odgo-
varajuci uzrast, tako da se svojstvo pasivnog subjekta ne moze propisati
nekom (maloljetniku) ko ¢ini inkriminiraju¢u radnju, odnosno ¢ini kri-
vi¢no djelo, bez obzira na moguce postojanje krivice roditelja po osnovu
kauzaliteta, jer je to obiljezje aktivnog subjektiviteta u krivicnom pravu. S
druge strane, spornost ovog elementa kvalifikovanog oblika djela o nastu-
panju teskih posljedica ogleda se i u tome $to u svojstvu pasivnog subjekta
u odavanju delinkvenciji, u alternativnoj formulaciji, propisuje maloljetni-
ka kao lice koje zbog svog uzrasta prema ovoj odredbi, za odavanje de-
linkvenciji odnosno preduzimanje inkriminirajuce radnje, podlijeze krivici
odnosno krivi¢noj odgovornosti. Drugim rje¢ima, spornost ovog propisa-
nog elementa teske posljedice proizilazi iz toga $to se u svojstvu pasivnog
subjekta, usljed neuskladenosti pojma djeteta kao zrtve krivicnog djela u
KZ FBiH s pojmom djeteta prema Konvenciji UN o pravima djeteta, pro-
pisuje kategorija lica (maloljetnik) koje za delinkventnu aktivnost zbog
svog uzrasta snosi krivicu, odnosno podlijeze krivici i kaznjivosti nezavi-
sno od toga da li je njegova delinkventna aktivnost rezultat njegovog vik-
timizacijskog poloZaja u odnosu na roditelje, odnosno nezavisno od toga
da li je njegova delinkvencija uzrokovana radnjama grubog zanemarivanja
ili zlostavljanja od strane roditelja. U tom smislu, ako bi se utvrdilo da je
takav maloljetnik zapus$ten, odnosno grubo zanemarivan ili zlostavljan od
roditelja, odnosno da je odavanje maloljetnika delinkvenciji u kauzalnoj
vezi sa radnjama grubog zanemarivanja ili zlostavljanja od strane roditelja,
to ne bi uticalo na iskljuc¢enje krivice maloljetnika za odavanje delinkven-
ciji, odnosno ¢injenje krivi¢nih djela, jer lica uzrasta od 14 do 18 godina
podlijezu krivici za izvr§enje kriviénog djela, osim u slucaju ustanovljenja
neuracunljivosti tih lica pri neuropsihijatrijskom vjestacenju, ali bi roditelji
odgovarali za krivi¢no djelo zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljet-
nika iz ¢lana 219 stav 1 i 2 KZ FBiH ako bi se utvrdila, odnosno dokazala
njihova kauzalna krivica ili uzro¢no posljedi¢na veza izmedu radnji grubog
zanemarivanja i(li) zlostavljanja maloljetnika od strane roditelja i ¢injenja
krivicnog djela maloljetnika. Roditelj(i) bi, shodno propisanom spornom
elementu odredbe iz ¢lana 219 stav 3 KZ FBiH, odgovarali u slucaju utvr-
dene, odnosno dokazane krivice po kauzalitetu za delinkventnu aktivnost
obe kategorije maloljetnih lica (i djeteta kao lica nesposobnog za snosenje
krivice i maloljetnika kao lica sposobnog za sno$enje krivice), dok bi ma-
loljetnik kao lice sposobno za snosenje krivice, u skladu sa principom in-
dividualne krivi¢ne odgovornosti, odnosno krivice, odgovarao za izvr$eno
krivi¢no djelo. Tako npr. u slu¢aju da maloljetno lice upotrebom oruzja, za
koje inace zbog godina starosti nema dozvolu za oruzje, ubije jedno ili vise
lica, roditelj, shodno principu individualne krivi¢ne odgovornosti, nece
snositi krivicu za ucinjeno krivi¢no djelo djeteta ili maloljetnika, odnosno

kao zrtve krivi¢nog djela sa Konvencijom UN o pravima djeteta i zbog alternativne propisanosti
i, shodno tome, razdvojenosti sa pojmom maloljetnik afirmise i kao pasivnog subjekta lice koje
¢ini krivi¢no djelo a uzrasno moze biti aktivni subjekt krivi¢nog djela (maloljetnik).
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nece odgovarati za ubistvo ili teSko ubistvo u¢injeno od strane djeteta ili
maloljetnika iz ¢lana 166 stav 1 i 2 KZ FBiH, ve¢ ¢e za to djelo odgovarati
maloljetnik kao lice koje, za razliku od djeteta, podlijeze krivici. Medutim,
roditelj ¢e snositi krivicu po osnovu utvrdenog kauzaliteta za dva krivi¢-
na djela koja su u neposrednoj kauzalnoj vezi sa uc¢injenim krivicnim dje-
lom (te$kog) ubistva. Naime, odgovarat ¢e za kauzalno djelo, odnosno po
osnovu kauzaliteta za krivi¢no djelo “zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili
maloljetnika” iz ¢lana 219 stav 3 KZ FBiH, pod uslovom da mu se utvrdi,
odnosno dokaze krivica po kauzalitetu za ucinjeni djelo djeteta, odnosno
da je delinkventno ponasanje djeteta, u vidu u¢injenog ubistva pucnjem iz
vatrenog oruzja, uzrokovano radnjama grubog zanemarivanja ili zlostav-
ljanja djeteta od strane roditelja, te za krivicno djelo “nedozvoljeno drza-
nje oruzja ili municije” (¢lan 371 KZ FBiH) po osnovu krivice roditelja za
propust u ¢uvanju i drzanju oruzja usljed kojeg je postalo dostupno djetetu
kao licu koje ga zbog uzrasta ne moze i ne smije posjedovati.

Tre¢i aspekt spornosti i manjkavosti ovog koncepcijskog pristupa rjesava-
nja pitanja inkriminacijskog postupanja djeteta u krivicnom pravu, prema
propisanom elementu kvalifikatorne odredbe, temelji se na ukupnom kau-
zalnom udjelu preduzetih radnji grubog zanemarivanja ili zlostavljanja od
strane roditelja u odnosu na odavanje djeteta delinkventnom ponasanju.
S obzirom na to da je, u pravilu, odavanje djeteta ili maloljetnika delin-
kventnom ponasanju rezultat slozenog uticaja i interakcije mnogobrojnih
faktora razli¢ite prirode, udio i doprinos radnji grubog zanemarivanja i
zlostavljanja djeteta ili maloljetnika od strane roditelja u ¢injenju krivi¢nih
djela djeteta ili maloljetnika je razli¢it i u pravilu preovladava u odnosu na
druge faktore. Ipak, taj udio i krivica roditelja po kauzalitetu u delinkven-
tnom ponasanju djeteta ili maloljetnika, prema ovoj odredbi, nije apsolu-
tan iz razloga $to nije u svim Zivotnim situacijama delinkventno ponasa-
nje djeteta ili maloljetnika uzrokovano radnjama grubog zanemarivanja ili
zlostavljanja od strane roditelja, tako da roditelji u izuzetnim situacijama
nece odgovarati ukoliko se ne utvrdi, odnosno ne dokaze njihova krivica
za delinkventno ponasanje djeteta ili maloljetnika po osnovu kauzaliteta
prema ovoj propisanoj odredbi, odnosno ne¢e odgovarati ukoliko se utvrdi
da nisu grubo zanemarivali niti zlostavljali dijete i da delinkventno pona-
$anje djeteta ili maloljetnika nije rezultat viktimizacijskog polozaja djeteta
ili maloljetnika u odnosu na roditelje, te da nije bilo drugih propusta od
strane roditelja prema djetetu, tako da u takvim situacijama delinkventvo
ponasanje nije uzrokovano radnjama grubog zanemarivanja djeteta ili ma-
loljetnika od strane roditelja. Ono $to je sporno i §to ovaj element propisa-
ne kvalifikatorne odredbe o nastupanju teske posljedice iz ¢lana 219 stav 3
KZ FBiH, pored besmislenosti i spornosti, ¢ini nepotrebnim i suvi$nim je-
ste to $to se pitanje krivice roditelja po osnovu kauzaliteta za delinkventno
ponasanje djeteta ili maloljetnika, u pravilu i najé¢esce, reguli$e odredbama
iz stava 1 i 2 istog ¢lana. U tom smislu, kod ¢injenja krivi¢nog djela djeteta,
kao krivi¢no neodgovornog lica, ukoliko je isto uzrokovano radnjama gru-
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bog zanemarivanja ili zlostavljanja od strane roditelja, roditelj moze odgo-
varati, odnosno snositi krivicu po kauzalitetu po osnovu osnovnog oblika
zanemarivanja ili tezeg oblika zlostavljanja ili po osnovu oba oblika djela
iz ¢lana 219 stav 1 i 2 KZ FBiH bez potrebe propisivanja elementa nastu-
panja teske posljedice u vidu odavanja djeteta delinkventnom ponasanju
iz stav 3 istog ¢lana. Uostalom, da je ovaj element teske posljedice u okvi-
ru kvalifikatorne odredbe iz ¢lana 219 stav 3 KZ FBiH suvi$an, a nadasve
besmislen iz gore navedenih razloga, te da se krivica roditelja po osnovu
kauzaliteta iz ove inkriminacije moze regulisati i bez propisanog elementa
koji se odnosi na odavanje djeteta delinkventnom ponasanju, potvrdjuje i
primjer tragi¢nog dogadaja iz Osnovne skole u Beogradu, kod kojeg ro-
ditelj maloljetnog djeteta, koje je uc¢inio monstruozno ubistvo devet lica,
odgovara, odnosno snosi krivicu po osnovu kauzaliteta za krivicno djelo
“zapustanje i zlostavljanje maloljetnog lica”* iz ¢lana 193 KZ Srbije, koji ne
propisuje stav 3 koji je propisan u entitetskim krivi¢nim zakonodavstvima
u BiH, kao i za krivi¢no djelo “nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje
i promet oruzja” iz ¢lana 348 KZ Srbije, zbog propusta roditelja u ¢uva-
nju oruzja usljed kojih je isto do$lo u posjed djeteta — uc¢inioca tragi¢nog,
monstruoznog ubistva vise lica.

ZAKLJUCAK

Potreba sagledavanja i analiziranja krivice maloljetnih lica, sa posebnim osvr-
tom na lica koja su djeca u kriviénopravnom smislu dobija na znacaju, naro¢ito u
kontekstu pojave teskih oblika njihovog delinkventnog ponasanja koje uzrokuje i
smrtne posljedice $to u ranijem periodu nije bilo izrazeno. Krivica maloljetnih lica
s razlogom zavreduje posebnu paznju i interes naucne i stru¢ne javnosti, ne samo
u Bosni i Hercegovini ve¢ i u susjedstvu, odnosno regiji, s obzirom na iste ili slicne
probleme i izazove sa kojima se krivicno pravosude susrece, pa se u tom smislu
namece i potreba sagledavanja krivice maloljetnih lica sa zakonodavnih aspekata
njene regulisanosti u Bosni i Hercegovini. Evidentno je da zakonodavac u pogledu
krivice maloljetnih lica pred sobom ima brojne probleme, dileme i izazove koji za-
htijevaju adekvatne i srazmjerne odgovore, odnosno rjesenja koja po svojoj prirodi
neminovno moraju biti prilagodena realnim potrebama.

Krivicu maloljetnih lica u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine specifikuju s
jedne strane razlike u entitetskim krivicnopravnim legislativama koje se odnose na
normativnu neuskladenost koncepta krivice i,s druge strane, koncepcijska rjesenja
pitanja protivpravnog postupanja lica koja su djeca u krivi¢nopravnom smislu.

Normativna neuskladenost koncepta krivice u entitetskim krivi¢énim zakono-
davstvima ima svoju refleksiju kako na maloljetna lica, u kontekstu dileme oko pro-
pisanosti krivice kao uslova za izricanje samo kazne maloljetni¢kog zatvora ili pak

54  Krivi¢ni zakonik Srbije umjesto pojma djeteta kao pasivnog subjekta, odnosno zrtve krivi¢nog
djela, koristi genusni pojam maloljetno lice §to korespondira sa pojmom djeteta kao Zrtve krivi¢-
nog djela prema Konvenciji UN o pravima djeteta.
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i za izricanje vaspitnih mjera, tako i na neurac¢unljiva lica u kontekstu iskljucenosti,
prema KZ FBiH, primjene medicinske mjere sigurnosti obaveznog psihijatrijskog
lije¢enja u zdravstvenoj ustanovi prema neuracunljivim licima.

Mnogo izazovniji aspekt zakonodavnog regulisanja krivice u maloljetnickom
kriviénom pravu u Bosni i Hercegovini odnosi se na koncepcijska rjesenja inkrimi-
nacijskog, odnosno protivpravnog postupanja lica ispod navr$enih 14 godina, kao
krivi¢no neodgovornih lica, u vidu preispitivanja i inicijativa za eventualne izmjene
kriviénog zakonodavstva u pogledu postoje¢ih propisanih starosnih granica spo-
sobnosti lica za snosenje krivice, te u vidu propisanog koncepta krivice roditelja po
osnovu kauzaliteta u u¢injenom djelu djeteta.

Ova koncepcijska rjesenja pitanja protivpravnog postupanja lica koja su djeca
u kriviécnopravnom smislu nemaju svoju opravdanost. Naime, u pogledu inicijativa
za izmjene starosnih granica sposobnosti lica za sno$enje krivice postoje brojni ra-
zlozi koji idu u prilog zadrzavanja postojeceg rjesenja u krivicnom zakonodavstvu.
U tom smislu, problem delinkventnog postupanja djece, umjesto spustanja starosne
granice sposobnosti djeteta za sno$enje krivice, treba rjesavati uz jacanje preventiv-
nih i institucionalnih oblika saradnje svih nosilaca prevencije u drustvu, uklju¢ujuci
jacanje odgovornosti roditelja u realizaciji vaspitnog aspekta rada i nadzora nad dje-
com, kao i saradnju sa $kolom i centrima za socijalni rad na suzbijanju identifikova-
nih poremecaja u ponasanju djece.

Drugo koncepcijsko rjesenje protivpravnog postupanja djece u krivicnom pra-
vu koje je propisano u odredbi kvalifikovanog oblika djela iz ¢lana 219 stav 3 KZ
FBiH pokazuje sve elemente manjkavosti i besmislenosti u propisanosti, tako da se
problem protivpravnog postupanja djece uvijek moze rjesavati, u slu¢aju dokazane
krivice roditelja po osnovu kauzaliteta, po odredbama osnovnog i tezeg oblika djela
zanemarivanje ili zlostavljanje djeteta (ili maloljetnika) iz ¢lana 219 stav 11 2 KZ
FBiH i ¢lana 187 stav 1 i 2 KZ RS, pri ¢emu sankcionisanje roditelja za delinkventno
ponasanje djece po osnovu dokazanog kauzaliteta po navedenim odredbama pred-
stavlja i adekvatan oblik krivicnopravne reakcije na delinkventno ponasanje lica
koja su djeca u krivicnopravnom smislu.

Pored navedenog, u kontekstu iznalazenja adekvatnih rje$enja pitanja protiv-
pravnog postupanja djece u krivicnom pravu, veoma je vazno apostrofirati potrebu
specijalizovanosti organa, subjekata i agencija za sprovodenje zakona, tac¢nije struc-
nu osposobljenost i specijalizovanost lica kojima su povjerena ovlastenja u vezi po-
stupanja prema maloljetnicima koji se pojavljuju u fokusu interesovanja kao izvrsi-
oci ili zrtve krivi¢nih djela.
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SUMMARY

Guilt of minors is the focus of scientific and professional thematization, which has gained
regional relevance through numerous tragic events, i.e. crimes committed by minors. Tragic
events, with minors as perpetrators of the most serious crimes, require reconsideration and
analysis of both current situation in the field of preventive work, and the current situation
the field of prescribed legislative solutions in the field of criminal law. In this paper, the
authors referred to the legislative aspects of the guilt of minors, where the focus of the
paper is on the concept of guilt in juvenil criminal law and the perception of quilt from
aspects of prescribed criminal sanctions for minors and the conditions for their imposition
and the age limits of the capacity of minors to bear quilt. Certain aspects of the prescribed
incriminating behavior of minors and their causal connection with the quilt of the parents,
are also problematized. In this sense, an overview is given of the challenges of searching for
appropriate de lege ferenda solutions, as well as dilemmas and shortcomings arising from the
dubious nature of certain prescribed provisions that are directly related to the delinquency
of minors.
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