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ODLUKE JAVNOG TUZIOCA KOJIM ODBACUJE
KRIVICNU PRIJAVU ILI OBUSTAVLJA POSTUPAK
- DA LI JE MOGUCA SUDSKA KONTROLA

UvOD

Zastita zakonitosti i pravne sigurnosti treba da bude imperativ svakog drus-
tva i da se uredi tako svojim propisima da je moguca i ostvariva, a posebno treba
urediti krivi¢ni postupak da je moguce preispitati zakonitost pravnosnaznih odlu-
ka organa postupka i postupak koji je prethodio tim odlukama. Ovo iz razloga $to
odluke, iako pravnosnazne, mogu biti i nepravilne i nezakonite i kao takve nemaju
kredibilitet pravilne i zakonite, a za stranku nece nikada biti pou¢ne i prihvatljive.!
Takve odluke bi objektivno $tetile drustvenom interesu, javnom interesu i autoritetu
pravosuda.

Zakonska moguc¢nost kontrole zakonitosti odluka deluje i na postupanje javnog
tuzioca i suda, da ne ponavljaju greske u buduc¢im odlukama. Pored javnog intere-
sa, 1 stranke u postupku, narocito onaj koga te nezakonite odluke najvise pogadaju,
imaju svoj li¢ni interes — da budu oslobodeni od optuzbe, a i moralni, da se utvrdi
da nije ucinilac krivi¢cnog dela, §to je narocito vazno za njegov miran i dostojan-
stven Zivot, bez stigme o izvrSenom krivicnom delu.

QOdredbama ¢l. 34, st. 5. Ustava Srbije,2 izuzetno, u skladu sa kaznenim propisi-
ma, predvidena je mogu¢nost ponavljanja postupka, ,ako se otkriju dokazi o novim
¢injenicama® ili ,,ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla
uticati na njegov ishod®

*  Advokat, njovancevic@orion.rs

1 U dilemi da li dozvoliti ovaj vanredni pravni lek, zakonodavstva su se uglavnom odlu¢ila da se u
produznom toku izvrsi jo$ jednom kontrola valjanosti pravnosnazne presude, rukovodeci se zah-
tevima ,,pravi¢nosti” i ,,zakonitosti’, vid. B. Markovi¢ /1937/: Udzbenik sudskog krivicnog postup-
ka Kraljevine Jugoslavije, Beograd, p. 538. U engleskom pravu nije dopusten vanredni pravni lek
protiv pravnosnazne presude, nemacki i §vajcarski sistemi poznaju samo jedan vanredni pravni
lek, zahtev za ponavljanje postupka, dok italijanski propisuje reviziju (¢l. 629 Italijanskog kazne-
nog postupka, 1988). U SAD, pravni lekovi, redovni i vanredni, na $tetu okrivljenog ne postoje.

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006 - US.
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Iako je ova ustavna odredba dosta neprecizna jer se govori o ponavljanu po-
stupka, gde se preispituje ¢injeni¢no stanje, u toj odredbi se pominju i povrede u
»ranijem postupku’, iz koje se izvodi zaklju¢ak da bi to bilo u pogledu povrede za-
kona. U svakom sluc¢aju jasno je ustanovljeno da povodom vanrednog pravnog leka,
sudska odluka ne moze biti izmenjena na $tetu okrivljenog (¢l. 34, st. 4. US). Ove
neprecizne ustavne odredbe ostavljaju moguc¢nost da se kaznenim zakonom odredi
vrsta i obim vanrednih pravnih lekova, kojim se znac¢ajno umanjuje mogucnost ispi-
tivanja zakonitosti odredenih odluka suda i tuzilastva, §to je i u¢injeno u Zakoniku
o krivi¢nom postupku? (¢l. 482).

Iako je osnovna karakteristika vanrednog pravnog leka pobijanje pravnosnaz-
ne presude, kada je u pitanju vanredni pravni lek zahtev za zastitu zakonitosti, to
nije jedina odluka koja se moze pobijati, ve¢ se mogu pobijati pravosnazne odluke
javnog tuzioca ili suda. Kada su u pitanju pravosnazne presude - to je jasno pod
kojim uslovim se mogu pobijati. Medutim, odluke nisu samo presude suda, ve¢ su
i reSenja i naredbe suda i tuzilastva, pa to dovodi do pitanja da li je zakonom do-
zvoljeno pobijati i te odluke ovim vanrednim pravnim lekom. Ovde se ne postavlja
pitanje ravnopravnosti ovlag¢enih lica u pogledu ograni¢ene moguc¢nosti pobijanja
odluka (re$enje i naredba) suda ili tuzilastva, ve¢ uopste da li je dozvoljen zahtev za
zadtitu zakonitosti protiv re$enja i naredbi tuzilastva u fazi predistraznog postupka
i istrage.*

U ovoj kratkoj raspravi (gde se ne mogu sagledavati sve zakonske moguéno-
sti) treba istaci da je zakonska koncepcija ovog vanrednog pravnog leka, u fazi pre-
distraznog postupka i istrage, shodno ZKP, bitno drugacija u odnosu na resenja u
prethodnim zakonicima.® Razlika je uspostavljena donoSenjem vazeceg ZKP - to
pravno sredstvo ovlas¢ena lica mogu uloziti protiv pravnosnaznih odluka suda ili
tuzioca ili postupka koji je prethodio tim odlukama, ,,pod uslovima propisanim u
ovom zakoniku”, a ranije je bilo ,,ako je povreden zakon”

U novoj koncepciji se odmah uocava da se ne isti¢e da se ovo sredstvo moze
uloziti ,ako je povreden zakon®, ve¢ ,pod uslovima propisanim u ovom zakoniku”,
$to ukazuje na izvesna ogranicenja, te da se ovaj vanredni pravni lek ne¢e mo¢i ko-
ristiti tako $iroko, kao $to je to bilo ranije. Razlikuju se uslovi za tuzioca, ne samo
zbog njegove obaveze na planu javnog interesa, ve¢ u odnosu na uslove pod kojima
imaju pravo okrivljeni i njegov branilac na upotrebu ovog pravnog sredstava u od-
nosu na tuzioca.

U novom Zakoniku, zahtev za zastitu zakonitosti nije viSe monopol i eksklu-
zivno pravo javnog tuzioca, jer protiv pravnosnazne odluke tuzioca ili suda, ili zbog

3 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019,
27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US - ZKP.

4 Zaopsirnije vid. N. Jovancevi¢ /2021/: Pravni lekovi u krivicnom postupku, Beograd, p. 333 et seq.

5  Po prethodnim zakonima, javni tuzilac je imao pravo da podnese zahtev protiv pravnosnaznih
odluka suda: presuda, resenja i naredbi, bez obzira da li je pravni lek bio dozvoljen ili ne, da li je
kori$¢en pravni lek ili ne, bez obzira na rok i bez obzira u kojoj instanci je odluka donesena (¢l.
419 ZKP/01). Bitno je bilo da je povreden zakon na koji se konkretno poziva tuzilac, a nadlezni
sud je odlucivao o toj povredi zakona. Javni tuzilac je jedino bio ovlaséen na podnosenje zahteva
za za$titu zakonitosti. (Vidi, ¢l. 419 ZKP/2001 i ¢l. 416 ZKP/76).
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povrede postupka koji je prethodio njenom dono$enju, zahtev za zastitu zakonito-
sti moze podneti okrivljeni i njegov branilac, pod uslovima navedenim u zakonu.
Ovim zakonskim re§enjem pokusana je da se uspostavi jedna ravnoteza izmedu
funkcije optuzbe i funkcije odbrane. Medutim, u praksi to nije tako.

Zahtev za zadtitu zakonitosti se moze podneti ,protiv pravnosnaznih odluka
javnog tuzioca, ili suda ili zbog povreda odredaba postupka koji je prethodio nje-
nom donosenju® (¢l. 482, st. 1 ZKP). U pitanju su povrede ostvarene u pravnosnaz-
nim odlukama suda ili tuzioca ili povrede koje su ucinjene u postupku koji je pretho-
dio njenom donosenju.

ODLUKE JAVNOG TUZIOCA
U PREDISTRAZNOM I ISTRAZNOM POSTUPKU

Za krivi¢na dela koja se gone po sluzbenoj duznosti javni tuzilac rukovodi pre-
distraznim postupkom i sprovodi istragu. U tim fazama postupka donosi odluke u
obliku naredbi i resenja. U ZKP se odreduje da ,,protiv pravosnaznih odluka javnog
tuzioca ili suda, ovlas¢ena lica imaju pravo podneti zahtev za zastitu zakonitosti,
pod uslovima propisanim zakonom® (¢l. 482, st. 1). Izgleda da je zakonska odredba
jasna i da ovde ne bi trebalo postavljati pitanje da li je dozvoljen zahtev za zastitu
zakonitosti protiv pravosnaznih odluka tuZioca.® Medutim, videée se da u praksi to
nije tako.

Naredbe i resenja moze da donese i policija u okviru svojih nadleznosti, ali na
te odluke nije dozvoljeno ulagati vanredni pravni lek zahtev za zastitu zakonito-
sti, shodno zakonskom propisu. U zakonu se navodi da protiv pravosnaznih odluka
javnog tuzioca ili suda, se moze pokrenuti ovaj postupka, dakle ne i protiv odluka
policije. Protiv odluka policije kada su u pitanju resenja, moguce je uloziti zalbu, a u
ostalim slu¢ajevima je moguce uloziti prituzbu (¢l. 286, st. 5 ZKP).

Javni tuzilac donosi odluke u formi naredbi i resenja u brojnim slucajevima,
medutim treba imati u vidu da su neke ¢isto procesne prirode, npr. o upravljanju
postupkom, dok druge imaju sustinski znacaj.

1) Javni tuzilac ¢e naredbom;

o  pokrenuti istragu (¢l. 296 ZKP),

o prodiriti istragu (¢l. 306 ZKP),

o  prekinuti istragu (¢l. 307 ZKP),

«  obustaviti istragu (¢l. 308 ZKP),

o odrediti izvodenje odredenih istraznih radnji,

« odrediti kontrolisanu isporuku (¢l. 181 ZKP) i druge posebne dokazne
radnje,

« odloziti krivicno gonjenje (¢l. 283, st. 2 ZKP).
Javni tuzilac moze naredbom obustaviti istragu u toku istrage ili na-
kon zavrsetka istrage (¢l. 308 ZKP): ako delo koje je predmet istrage

6  Uslovi koji propisani zakonom su potrebni da bi se uloZio zahtev za zastitu zakonitosti, ali ne
isklju¢uju se odluke po vrstama.
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nije krivi¢no delo, a nema uslova za izricanje mere bezbednosti; ako je
krivi¢no delo zastarelo, ili je delo obuhva¢eno amnestijom ili pomilo-
vanjem ili postoje druge okolnosti koje trajno sprecavaju krivi¢no go-
njenje; ili ukoliko nema dovoljno dokaza za optuzenje. U sluc¢aju obu-
stave istrage osteceni nema pravo da preuzme gonjenje ali ima pravo
da ulozi prigovor neposredno visem javnom tuziocu.
2) Javni tuzilac ¢e reSenjem:

o odbaciti krivi¢nu prijavu, tzv. uslovni oportunitet (¢l. 283, st. 3 ZKP),

o odluciti o zadrzavanju do 48 h.
Javni tuzilac ¢e resenjem odbaciti krivicnu prijavu, ako iz same prijave
proistice da (¢l. 284 ZKP): prijavljeno delo nije krivi¢no delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti; je nastupila zastarelost krivicnog gonjenja,
ili je delo obuhva¢eno amnestijom ili pomilovanjem, ili postoje druge
okolnosti koje trajno iskljucuju gonjenje; ne postoje osnovi sumnje da
je ucinjeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti (¢l
284, st. 1, t. 3 ZKP).

o O odbacivanju krivi¢ne prijave kao i o razlozima za to javni tuzilac ¢e
obavesti ostecenog i pouciti ga o njegovim pravima (cl. 51, st. 1 ZKP).

o U slucaju krivi¢nih dela za koja je propisana kazna zatvora do tri
godine, javni tuzilac moze odbaciti krivi¢nu prijavu ako je osumnji-
¢eni, usled stvarnog kajanja, otklanjanjem Stete, i razloga pravi¢nosti
sprecio nastupanje $tete ili je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, a
javni tuzilac prema okolnostima slucaja, oceni da izricanje krivi¢ne
sankcije ne bi bilo pravicno. Ovi uslovi treba da budu kumulativno
ispunjeni, a u ovom slucaju o$teceni nema pravo na prigovor, (¢l.
284, st. 3 ZKP).

Zakonske razlike izmedu naredbe i reSenja javnog tuzioca u odnosu na pravo
na pravni lek u predistraznom postupku i istrazi, su ¢isto formalne, jer se mogu po-
bijati samo jednom vrstom pravnog sredstva — prigovorom.

Zalba je u principu dozvoljena na resenja, ali to ne mora da bude u ovim fa-
zama postupka, jer se zakonom propisuje da se protiv redenja ima pravo uloziti i
prigovor (npr. ¢l. 284, st. 1. ZKP).

Protiv naredbi je takode dozvoljen prigovor. Iako se zakonom tu prave razlike,
i prigovor je u najSirem smislu pravno sredstvo povodom kojeg se moze ishoditi
drugacija odluka.

Dakle, neovisno da li je postupak obustavljen naredbom ili resenjem ili je od-
bacena prijava, sudska kontrola takvih odluka je isklju¢ena.

Naredba je samim dono$enjem izvr$na, s tim $to organ koji je donosi moze
odrediti drugacije, Sto znac¢i da moze odrediti drugi vremenski razmak izvrsenja.
Takvo stanje ne dovodi do pravosnaznosti odluke, u smislu ¢l. 482 ZKP (videti ¢l.
277 ZKP), pa se zbog toga naredba kao vrsta odluke moze uzeti kao nepodobna za
zastitu zakonitosti.
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Iz izlozenog se vide odredene zakonske formulacije u pogledu vrste odluka,
koje izazivaju zabunu iako sustinski ne mogu da uticu na rezultat tuzilackih ovla-
$¢enja. Naime u ¢l. 308 ZKP stoji da javni tuzilac moze da odustane od gonjenja i da
naredbom obustavlja istragu, $to znaci da je istraga bila otvorena naredbom, da su
izvedene odredene istrazne radnje, i da je tuzilac nasao da nema osnova za krivi¢no
gonjenja u svim slucajevima koji su predvideni i u ¢l. 284 ZKP, u kojem se propisuje
da ce tuzilac resenjem odbaciti krivi¢nu prijavu ako iz same prijave nema osnova za
krivi¢no gonjenje. Nije u pitanju ¢injenica da je tuZzilac u prvom primeru obustavio
istragu, a u drugom nije ni vodena, pa se i ne obustavlja, ali nije jasno zasto se jed-
nom vrstom odluke (reSenjem) o tome ne odlucuje kada se navode isti razlozi za
odbacivanje ili za obustavu.

Medutim zakonom se pravi razlika, pa jedino preostaje da se zakljuci, posto se
istraga otvara naredbom, u toj ravni i obustava se treba doneti naredbom. No, ovo
nije nuzno ve¢ odluka kojom se odbacuje krivi¢na prijava u odnosu na odluke koje
slede nakon sprovodenja istrage (sustinski su iste po sadrzini), i uz to protiv jedne
i druge se ima pravo uloziti prigovor. Zato bi bilo ispravnije zakonsko resenje da se
istraga otvara i eventualno obustavlja istom odlukom, jer te razlike u tim detaljima
nemaju procesnopravni znacaj.

Odluke koje su predmet kontrole povodom zahteva za zastitu zakonitosti mogu
biti procesne ili meritorne.

U zakonu se govori o ,,pravnosnaznim odlukama” pa treba podsetiti da je pre-
suda pravnosnazna kad se vise ne moze pobijati zalbom ili kada Zalba nije dozvo-
ljena (¢l. 275 ZKP). Pravnosnaznost resenja nastupa kada se ono ne moze pobijati
zalbom ili kada Zalba nije dozvoljena (¢l. 277 ZKP). Ovde je trebalo dodati i kada
je Zalba na reenje odbijena. Protiv naredbe nije dozvoljena 7alba.” U zakonu se ne
govori o pravnosnaznosti naredbe ve¢ samo da je ona izvr$na odmah po donosenju,
osim ako organ koji je naredbu izdao ne odredi drugacije (¢l. 277, st. 2 ZKP).

Pravna snaga odnosi se samo na izreku (dispozitiv) odluke, a ne i na obrazloze-
nje. Pravnosnaznost se oznacava klauzulom pravnosnaznosti. Klauzula pravnosnaz-
nosti nije sastavni deo reSenja, pa pogresno stavljenu klauzulu moze po sluzbenoj
duznosti reSenjem ukinuti postupajuci sudija u redovnom postupku, tako da nije
dozvoljeno pokretanje postupka vanrednog pravnog leka — zahteva za zastitu zako-
nitosti, zbog pogresno stavljene klauzule pravnosnaznosti.?

Pretpostavka za izvr§nost resenja i presude je njena pravnosnaznost. Naredba ne
stupa na pravnu snagu, ona je odmah izvr$na ili se odreduje dan izvrsenja, pa zbog te
njene prirode i cilja koji se postize u postupku, postavilo se pitanje da li je i naredba
podobna za kontrolu povodom ovog pravnog leka, jer njoj nedostaje taj elemenat
»pravnosnaznost”. Naredba je ,,odluka®, kojom se odreduje sprovodenje istrage (cl.
296 ZKP) te zakon ne isklju¢uje moguénost da se ulozi zahtev za zastitu zakonitosti.”
Zahtev je dozvoljen i protiv pravnosnaznog reSenja kojim se potvrduje optuznica (¢l.

7 Po Zakoniku o sudskom krivi¢nom postupku iz 1929 godine, bila je dozvoljena zalba i na nared-
bu, kako u pogledu primene prava (errores in iure), tako i u pogledu ¢injeni¢nog stanja (errores in
facto). Vid. B. Markovié. op. cit., p. 482.

8  Sentenca iz presude Vrhovnog kasacionog suda, Kzz. 122/10 od 17. marta 2010. godine, usvojena
na sednici Krivi¢nog odeljenja 13. septembra 2010. godine.

9 U tom smislu M. Grubi$a /1987/: Krivicni postupak — postupak o pravnim lijekovima, Zagreb, p. 397.
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341, 343 ZKP). Zahtev se moze podneti i protiv resenja kojim se odlu¢uje o dozvolje-
nosti izvrienja presude u odredenim situacijama, u smislu ¢l. 278 ZKP.1? Kao razlog
za podnosenje zahteva predvidena je i primena tzv. neustavnog zakona, kao povreda
ili uskrac¢ivanje ljudskih prava ili sloboda (¢l. 485, st.1, t. 3 ZKP).

UMESTO ZAKLJUCKA
- ,ZAKON DRUMOM PRAKSA SUMOM*

Republi¢ko javno tuzilastvo smatra da odluke javnog tuzioca u fazi predistraz-
nog postupka i istrage — pre svega reSenja, nemaju karakter odluke protiv kojih se
moze podiéi zahtev za zatitu zakonitosti u smislu odredbi ¢l. 482 ZKP.

Ovakav stav je Republicko javno tuzilastvo iznelo u predmetu KTZ, br. 905/21
od 13. avgusta 2021. godine. Tuzilastvo se poziva na identi¢an pravni stav zauzet od
Vrhovnog kasacionog suda Kzz.769/20, od 17. septembra 2020 godine.!!

Ovakvo rezonovanje i tumacenje zakona, od najviSeg suda i najviseg tuzilastva,
koji zauzimaju nepobitan stav, da odluke javnog tuzioca u predistraznom postupku
i u fazi istrage, nemaju karakter odluke protiv kojih se moze podici zastita zakonito-
sti, je u suprotnosti sa jasnim zakonskim odredbama. Naime, zakonom se propisuje
da se ,,protiv pravosnazne odluke javnog tuzioca ili suda®, moze podneti zahtev od
strane ovla$c¢enih lica (¢l. 482, st. 1. ZKP).

Ovakvim stavom tuzilastva i suda se izri¢ito sprecava kontrola rada tuzilastva
u fazi predistraznog postupka i istrage od strane suda. Time zagarantovana sud-
ska zastita i kontrola odluka tuZioca koje mogu bitno da uti¢u na prava gradana,
je uskracena. To bi trebalo da bude razlog za zastitu zakonitosti per se. Nazalost, to
nije dozvoljeno iako je ustavom zagarantovano.
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