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PRAVNOISTORIJSKI POGLED NA UVODEN]JE
USLOVNE OSUDE U SRPSKO PRAVO

Apstrakt: U radu se analizira pitanje uvodenja uslovne osude u srpsko pravo. Uslovna osuda
je kao moderna ustanova socioloske $kole i oli¢enje promenjene kaznene filozofije dozi-
vela svoju ekspanziju u evropskim zakonodavstvima krajem XIX veka. Medutim, uslovna
osuda se na prostoru Srbije primenjivala tek na osnovu jugoslovenskog Krivi¢nog zakonika
od 1929. godine. Ipak, to nije znacilo da se ideja o propisivanju uslovne osude, na prostoru
Srbije, javila tek u jugoslovenskoj Kraljevini. Stavise, ideja o propisivanju uslovne osude bila
je izneta, kad i u drugim razvijenim evropskim zemljama, krajem XIX veka, ali tada nije
zaokupila paznju pravnika u Kraljevini Srbiji. Do prvih pokusaja propisivanja uslovne osude
u Kraljevini Srbiji dolazi poc¢etkom XX veka, s tim $to je sve to, usled naleta Ratova, ostalo
mrtvo slovo na papiru, nedozZivevsi svoje ozakonjenje. Stoga, u radu se prikazuju razlozi koji
su motivisali pravnike u Kraljevini Srbiji i jugoslovenskoj Kraljevini da pokrenu pitanje uvo-
denja uslovne osude, ali i poteskoce na koje su nailazili kako tokom njenog uvodenja, tako i
prilikom njene prakti¢ne primene.

Kljucne reci: uslovna osuda, socioloska $kola, unifikacija, kaznena filozofija.

UVOD

Do modernog zakonskog regulisanja uslovne osude! u svetu je doslo u drugoj
polovini XIX veka. Uslovna osuda se pojavljivala u dva oblika: u englesko—americ-
kom i francusko-belgijskom obliku. Osnovna razlika izmedu ova dva oblika uslov-
ne osude svodila se na to da se prema englesko—americkom sistemu odlagala osuda,
dok se po francusko-belgijskom sistemu nije odlagala osuda, ve¢ samo izvr$enje ka-
zne.? S druge strane, i englesko—americki i francusko-belgijski oblik uslovne osude
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1 Uslovna osuda se defini$e kao ,,kriminalno polititka mera po kojoj se postupanje protiv izvr$ioca
krivi¢nog dela sprovodi ali se izricanje i izvrSenje kazne ili samo ovo poslednje odlaze pod uslo-
vom da ¢e potpuno izostati odnosno da e se smatrati kao da osuda nije postojala ako se okrivljeni
za jedno odredeno vreme dobro vlada“ (T. A. Vasiljevi¢ /1935/: Uslovna osuda, Beograd, p. 38).

2 M. Pavlovi¢ /2008/: Pravna evropeizacija Srbije 1804-1914, Kragujevac, pp. 431-432; Nasnova

zakona o uslovnoj osudi /1907/: Arhiv za pravne i drustvene nauke, no. 1-6, p. 144.
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su se zasnivali na ideji da se optuzeni, odnosno osudeni ,,sam podstakne na refor-
mu, time $to ¢e mu se staviti u izgled za uc¢injenu popravku, oslobodenje od kazne,
kao nagrada za to“? Uz to, kako je ,kratak prolaz kroz zatvor bio ,,dovoljan da lisi
rada ¢oveka i izlozi ga svacijem nepoverenju, bilo je osnova da zakonodavci $irom
sveta predvide ustanovu uslovne osude, pre svega, kao mogucu zamenu za kratko-
vremene kazne liSenja slobode.

U Kraljevini Srbiji su se pravnici poceli intenzivnije interesovati za uslovnu
osudu tek pocetkom XX veka. Rdavo stanje u kaznenim zavodima uslovilo je da
se zavede ustanova kojom bi se zamenile kratkovremene kazne liSenja slobode, od-
nosno da se propise uslovna osuda. Tako, najpre je izradena tzv. Nasnova zakona o
uslovnoj osudi, 1906. godine, ali ona nije bila ozakonjena. Nekoliko godina kasnije,
1910. godine izraduje se Projekat kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju, u kome
je bila predvidena ustanova uslovne osude. Medutim, usled ratova ni ovaj Projekat
ne biva ozakonjen.* Stoga, ustanova uslovne osude se, na prostoru Srbije, prvi put
primenjivala tek na osnovu jugoslovenskog Krivi¢nog zakonika od 1929. godine.

1. USLOVNA OSUDA U KRALJEVINI SRBIJI

U Kraljevini Srbiji se, u oblasti materijalnog krivicnog prava, primenjivao Kri-
vi¢ni zakonik, koji je bio donet u Knezevini Srbiji, 1860. godine. Kazneni sistem
ovog Krivi¢nog zakonika, bio je ,ustanovljen, s jedne strane, s obzirom na ’stanje
naroda’, a s druge strane s obzirom na resenja u "najsavrsenijim evropskim zakoni-
ma’“. U tom smislu, primarni cilj kazni prema Srbijinom kaznenom sistemu - kao
i prema pruskom uzoru - bio je zasnovan na ,ideji kriv¢evog ispastanja“> Medu-
tim, 70-ih godina XIX veka, ,zadrmali“ su se stubovi u evropskoj nauci krivi¢cnog
prava.® S tim u vezi, u ,,poslednjim decenijama“ XIX veka, u nauci kaznenog prava
bio je ucinjen ,takav napredak i preokret u shvatanju i oceni individualnosti krivce-
ve 1 njegove krivi¢ne odgovornosti, da je bilo vrlo potrebno (...) oceniti umesnost®
Krivi¢nog zakonika od 1860. godine.” Drugim re¢ima, u nauci krivi¢nog prava
,bio je predlozen ¢itav niz sasvim novih ustanova i konstrukecija® medu kojima
je bila i ustanova uslovne osude, koja u Krivicnom zakoniku (Knezevine) Kraljevine
Srbije nije bila propisana.

Do prvog ,preporucivanja“ uslovne osude u Kraljevini Srbiji doslo je nakon
odrzanog Prvog Kongresa Medunarodnog udruzenja za krivi¢no pravo, 1889. go-
dine, u ,,Brislu® Na Kongresu je bilo konstatovano da se u ,celom obrazovanom
svetu (...) primecuje velikobrojno rastenje malih, odn. sitnih zlo¢ina: prestupa i istu-

3 M. M. Stanojevi¢ /1901/: O uslovnoj osudi [orig. Zakon Branzeov od Lukijana Trepoa], Branic,
no. 1, p. 59.

4 T. A Vasiljevi¢. op. cit., pp. 66-70.

5 M. Pavlovi¢ /2005/: Srpska pravna istorija, Kragujevac, p. 338.

6 M. P. Cubinski /2018/: Problem izjednacenja jugoslovenskog prava i osnovne odredbe projekta
srpskog Kaznenog zakonika, CRIMEN - Casopis za krivicne nauke, no. 3, p. 339.

7 Projekat i motivi Kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju /1910/: Beograd, p. IV, navedeno pre-
ma: M. P. Cubinski /2018/. op. cit., p. 339.

8 M. P. Cubinski. ibid., p. 339.
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pa“ Kako se prema uciniocima ovih dela, zbog ,drustvene klase“ kojoj pripadaju,
nije mogla izre¢i ,,nov¢ana kazna, to je onda sasvim jasno, da drzavi u borbi protiv
njih ne ostaje nista drugo do kratak zatvor“® Medutim, iskustvo je pokazalo da je
neretko za ,pocetnike u zlo¢inu“ kratak zatvor bio Stetan. U prilog tome, Milenko
Vesni¢ je u svom izvestaju isticao da ,kad se ovakav®, ,,moralno slab", , pocetnik u
zlo¢inu®, ,jednom nadahne apsanskom memlom, onda ona njega viSe ne ostavlja“!?
Drugim re¢ima, kazneni zavodi su postajali ,,zlo¢inacki instituti, a drzava zlo¢inac
kad ona moralno upropascuje, u mesto da doti¢ne vaspita“!! Zbog toga, Vesni¢ je,
sa Prvog Kongresa Medunarodnog udruzenja za krivi¢no pravo, izveo zakljucak da
»onog dana kad se na$ kazneni zakonik bude pregledao, dopunjavao i izmenjivao, a
na to se valjda nece dugo cekati, toga dana ¢e se uneti u nj i ustanova uslovne osu-
de® Jer, ,,Kongres je jednoglasno votirao rezoluciju, da se ona preporuci kulturnim

zakonodavstvima“ 2

Na potrebu uvodenja uslovne osude u kazneno pravo Kraljevine Srbije, pored
preporuke Kongresa, nametalo je i stanje u kaznenim zavodima. Jer, kazna liSenja
slobode se u Kraljevini Srbiji izdrzavala po sistemu zajednickog zatvora, odnosno
i ,osudeni na robiju, i osudeni na zatvor izdrzavaju kaznu u zajednici®, bez ikakve
klasifikacije osudenika.!® S tim u vezi, zaklju¢ivao je Damjanovié: ,Toliki broj ra-
znoga temperamenta, raznih naklonosti, raznih pogleda, najrazli¢nijeg izobrazenja,
na ako ocete i razne sudbine, jednom reci toliki broj raznih moralnih pa u nekoliko
i prilican broj dusevnih bolesnika strpati pod jedan krov (...) znaci u drzavnoprav-
nom pogledu kao neki vid samoubistva“14 Uz to, ,nadzor je skoro nikakav, jer se
vréi preko ¢uvara, koji su krajnje nespremni za taj posao, i koji u osudenicima go-
tovo gledaju svoje drustvo, tu se ni$ta ne radi, nego se samo prica, pije kafa, pusi
i peva“!> Zbog toga, 1906. godine, Milenko Vesni¢, kao ministar pravde, predlaze
»komisiju za izradu zakonskog predloga, kojim bi se izvrsila reforma u oblasti kri-
vi¢nog prava, tj. kojom bi se sistem kratkoro¢nih kazni izmenio i kojom bi se uve-
la ustanova uslovne osude®!° Iste godine, komisija izraduje tzv. Nasnovu zakona o
uslovnoj osudi.

U 1. ¢lanu Nasnove bilo je propisano da ,,kod osuda na zatvor do jedne godine
ili na nov¢anu kaznu sud moze narediti pod narocitim okolnostima, istom obrazlo-

9 M. R. Vesni¢ /1889/: Prvi Kongres Medunarodnog udruzenja za krivi¢no pravo - izvestaj Mini-
stru prosvete i crkvenih poslova, Prosvetni glasnik, no. 1-24, p. 423-424.

10 M. R. Vesni¢. ibid., p. 424.

11 J. M. /1907/: Pitanje reforme kaznenog prava, Beograd, p. 40.

12 M. R. Vesnic. op. cit., p. 426.

13 M. M. Zujovi¢ /1887/: Pogled na stanje nasih kaznenih zavoda za 1883-1884-1885 god., Branic,
no. 2, p. 64.

14 M. Damjanovi¢ /1887/: Pogledajmo opet malo nase kaznene zavode, Branic, no. 20, p. 678.

15 Nasnova zakona o uslovnoj osudi /1907/: Arhiv za pravne i drustvene nauke, no. 1-6, p. 136.

16 Nasnova zakona o uslovnoj osudi. ibid., p. 129

Dok je u Francuskoj vazilo pravilo da ,,be$¢asna kazna zatvora ne snalazi onoga, koji se javlja prvi put
na rdavom putu, re¢ju Trepoa, ,,ustezemo se, da mu otvorimo apsanska vrata; dovoljno je to §to
mu ih pokazujemo® (M. M. Stanojevié. op. cit., p. 62) to, u Kraljevini Srbiji, iz statistike, kojom
je obuhvacden period od 1899-1903, dokazuje se ,da na sam zatvor dolazi prose¢no 78% od svih
osuda, a zajedno sa nov¢anom kaznom to iznosi 84%; na sve ostale kazne dakle dolazi samo
16%“ (Nasnova zakona o uslovnoj osudi. op. cit., p. 132).
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zenom presudom da se izvrsenje dosudene kazne odlozi za izvesno vreme, koje ne
sme biti krace od jedne ni duze od pet godina“!” U Nasnovi je bio usvojen francu-
sko-belgijski sistem uslovne osude, a ne englesko-americki. Jer, smatralo se da je
francusko-belgijski sistem uslovne osude bolji, s obzirom na to da se prema njemu
»odmah i definitivno odmeravala i izricala kazna®, dok se po englesko-americkom
odlagala, usled cega je nastajala ,,bojazan da se to kasnije uopste ne moze pravilno
izvrsiti, jer ,,se¢anje na tu stvar uopste slabi“. Osim toga, ,kada je kazna ve¢ izre-
¢ena, osudeni ¢e to uvek imati na umu i viSe ¢e se plasiti da ne padne u pogresku
nego li kad te osude nema. Najzad, sa izrecenom osudom bice zadovoljniji kako
povredeni tako i sama okolina“!8 U prilog tome, iz evropskih zemalja, u kojima je
ve¢ bio usvojen francusko-belgijski sistem uslovne osude, ¢uo se glas o tome da je
javno misljenje primilo sa ,,o¢evidnom simpatijom ovo poluoslobodavanje®. Naime,
to je dolazilo otuda $to uslovna osuda ,,i ako se materijalno ne razlikuje od pravog
oslobodavanja, ona ipak ostaje, u pogledu duhovnom, osuda, a to je glavna stvar“!®

Nasnovom je bilo predvideno da sud, prilikom odlucivanja o uslovnoj osudi,
»treba narocito da uzme u obzir uzrast, raniji zivot i vladanje osudenog, neznatnost
izvr$enog dela, olak$avne okolnosti, pod kojima je isto izvrSeno, kao i to da li je
osudeni pred sudom potpuno i iskreno priznao svoje delo i da li je naknadio po-
vredenome troskove i pri¢injenu Stetu, ili se bar izjasnio da ¢e ih naknaditi®. Prema
tome, po ugledu na norveski zakon u ,,nasoj Nasnovi (...), nije uc¢injeno nikakvo
izre¢no ogranicenje, t.j. odlaganje izvrSenja kazne nije ucinjeno zavisnim od toga,
da osudeni ranije nije bio osudivan“?® Pored toga, problem je bio uocen i u tome
§to je sud imao da se upoznaje sa ,,ranijim Zivotom i vladanjem osudenog® na osno-
vu uverenja opstinskih sudova. Jer, re¢ju Dragutina Stolpovica, ,kad se zna, kako
opstinski sudovi izdaju nerazumljiva uverenja; kako se iz nekih uverenja prozire
nenaklonjenost prema jednima a naklonjenost prema drugima; kako politicka ube-
denja casnika diktuju tendenciozna uverenja; kako se za ocenu tako finog i delikat-
nog pitanja: o ranijem Zivotu i vladanju osudenoga, trazi veca inteligencija i sprema
ocenjivaca, - to bi uverenja opstinskih sudova bila posve slab dokaz® Uz to, ni ,sam
sud, u svome kolegijumu, nije kadar da proslost oceni iz blede i neverne slike, koju
ima u uverenju opstinskog suda i od samih licnosti optuzenih, koji su, mahom, pred
sudom lisice u ze¢ijoj kozi“?!

U Kraljevini Srbiji, medu pravnicima, Nasnova nije doc¢ekana sa prevelikim
odusevljenjem. Naime, bilo je onih koji su komentarisali da ,sam fakat da je uslov-
na osuda uvedena i u drugim zemljama ne bi znacio jo$ da je njeno uvodenje i u
nas umesno. (...) Uvodedi iste kazne koje postoje n. pr. u Francuskoj i iste ustanove
i mere, znaci hteti stati na isti kulturni i naravstveni nivo sa njom; znaci tvrditi da
su u obema zemljama istovetne zivotne pogodbe $to je apsolutno netacno.“ U tom

17  Nasnova zakona o uslovnoj osudi. op. cit., p. 129.

18 Nasnova zakona o uslovnoj osudi. ibid., p. 144.

19 M. Miljkovi¢ /1903/: Zakon o uslovnoj osudi i njenom dejstvu u Francuskoj [orig. M. G. Tard],
Brani¢, no. 1, p. 133.

20 Nasnova zakona o uslovnoj osudi. op. cit., p. 129, 149.

21 D. E. Stolpovi¢ /1906/: Nekoliko re¢i povodom pitanja o uslovnoj osudi, Arhiv za pravne i drus-
tvene nauke, no. 5, p. 427.
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smislu, postavljano je hipoteticko pitanje: ,Cega se ligava, ili bolje, $ta trpi krivac
kod uslovne osude?* Na to je odgovarano da ,,s obzirom na slabo razvijenu svest

naseg naroda mozemo slobodno re¢i da on ne trpi nista“??

Ustanova uslovne osude najostrije je kritikovana u Drzavnom savetu. Tako, je-
dan od argumenata protiv ozakonjenja Nasnove, tj. protiv uvodenja uslovne osude
u kazneni sistem Kraljevine Srbije, bio je i taj da je ,,moguc¢no da su se uslovno
osudeni i popravljali, ali to jo$ nije dokaz, da se oni ne bi mozda jo§ i pre i bolje po-
pravili, da nisu uslovno nego redovno osudeni i kaznu izdrzali za prvu krivicu Po-
vodom ovog argumenta dr Bozidar Markovi¢, kao jedan od ¢lanova komisije, koja
je izradila Nasnovu, primetio je da ,Drzavni Savet (...) ne veruje u $tetno dejstvo
kratkovremenog zatvora“?? Drugim re¢ima, Drzavni Savet se nije slagao sa mislje-
njem Franca fon Lista da , kratkovremeni zatvor ne samo da je beskoristan, nego je
i $tetan; on vise $tete nanosi pravnom poretku, nego $to bi mu nanela potpuna ne-
kaznjivost krivca“?4 Drzavni Savet je smatrao i da ,,bi se stvorila njenom primenom
neka nejednakost, koju narod ne bi pravilno shvatio i cenio osobito ako bi uslovna
osuda zavisila od veli¢ine dosudene a ne zakonom odredene kazne, te bi se tako
i mrznja medu gradanima izazvala® Na ovo je Markovi¢ prigovorio da se ,,nikad
gradani nece buniti, $to je odloZeno izvrsenje kazne ¢oveku, koji medu njima vazi
kao cestit i za koga svi znaju, da je to krivi¢no delo izvrsio ili slu¢ajno ili iz nehata
ili u izazvanom stanju. (...) Za gradane ¢e u takvim slucajevima biti i to dosta, $to
je sud nasao, da je optuzeni kriv, §to ga je osudio na kaznu i §to ima izvesno vreme
da zivi pod pretnjom, da se ta kazna moze jo§ i izvriiti“?® Ipak, Drzavni Savet je
isticao jo$ i da ,,s pogledom na nase ukupne drzavne i narodne prilike a osobito s
pogledom na temperamenat narodni i kulturni stupanj nas, - i naposletku s pogle-
dom na moguce zloupotrebe i nezakonite uticaje... ne treba zavoditi uslovnu osudu®
Stavise, ,,ako usvojimo ovu ustanovu - zakljuc¢ivao je Drzavni Savet - to bi znacilo
da vise iz prostog podrazavanja nekog idemo za novinama jo$ dovoljno neprocenje-
nim, nego li §to to prava potreba zahteva“?® Medutim, i pored ,,nepovoljnog mi-
$ljenja Drzavnog Saveta predlog je bio upucen skupstini 15.X1.1906 i bilo je izgleda
da ¢e biti ozakonjen ali u meduvremenu vlada padne, a ona koja je dosla posle nje
nije se interesovala za projekat®. Zbog toga, pitanje o uvodenju uslovne osude bilo
je odlozeno.?”

Nakon dvogodi$njeg zati$ja o uslovnoj osudi, 1908. godine, ministar pravde g.
Marko Trifkovi¢ donosi resenje (br. 4185), kojim je obrazovana , komisija za izradu
projekta novog kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju“?® Clanovi uze komisije
su zavrs$ili izradu Projekta 1910. godine. Projekat je ,,u mnogome odstupao“ od do-
tada$njeg Zakonika. ,,Odmeravanje kazne uredeno je tako, da se o individualno-

22 M. D. Marinkovi¢ /1907/: O uslovnoj osudi, Arhiv za pravne i drustvene nauke, no. 1-6, p. 40,
134.

23 B. Markovi¢ /1906/: Uslovna osuda u DrZavnom Savetu, Beograd, p. 17-18.

24  Navedeno prema: Nasnova zakona o uslovnoj osudi. op. cit., p. 137.

25  B. Markovi¢ /1906/: op. cit., p. 18-19.

26  B. Markovi¢. ibid., p. 24-25.

27 T. A. Vasiljevié. op. cit., pp. 69-70.

28  Projekat i motivi kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju. op. cit., p. IIL.
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sti krivca moze voditi vrlo mnogo racuna, a i sudu je ostavljena velika sloboda. U
projekat je usla ustanova uslovne osude.“? Stavige, ustanova uslovne osude bila je
regulisana u posebnoj glavi Projekta (glava VIII), povodom ¢ega je prof. Nojbeker
primetio da ona ,ve¢ u rasporedu tako re¢i pada u o¢i®. Drugim re¢ima, uslovna
osuda nije bila ,,sakrivena u pojedine anonimne paragrafe®.>

Osnovni razlog propisivanja uslovne osude, i ovom prilikom, je lezao u zameni
kratkovremene kazne lidenja slobode. Jer, osim $to je kratkovremeni zatvor bio $te-
tan sam po sebi, on je u Kraljevini Srbiji, dodatno $kodio ,,pocetnicima u zlo¢inu“3!
Jer, u ,pojedinim odajama mogli su se nadi i seljaci, i varo$ani, i punoletnici, i ma-
loletnici, i zdravi, i bolesni, narocito tuberkulozni, i prvi put osudeni, i povratnici,
i slucajni prestupnici, i zlo¢inci iz navike. Upravnik kaznenog zavoda obi¢no® i nije
video ,novodosavse osudene®, ve¢ je ove primao ,kljucar ili buljubasa i smestao ih
po svom nahodenju®, pri ¢emu je ,nagrada igrala veliku ulogu“.32 Tu su ,,novodo-
$avsi osudenici® slusali ,najskaradnije price®; tu se prica ,kako se vr$e krivi¢na dela,
kako se moze umaci ispred vlasti; tu se prave nova poznanstva i prijateljstva, prave
se planovi za nova dela, koja se imaju izvrsiti.“* Sve u svemu, doslo se do zakljucka
da ,kratkovremeni zatvor, nije nita drugo, nego skola za robijase; to je $kola u kojoj
se o drzavnom trosku spremaju besposli¢ari, skitnice i zlo¢inci iz navike“3* Prema

tome, trebalo je na¢i zamenu za kratkovremeno liSenje slobode.

Prema Projektu, uslovna osuda se mogla primeniti ,kod osuda na zatvor do
jedne godine ili na novéanu kaznu® Naime, u tim sluc¢ajevima sud je mogao ,na-
rediti pod narocitim olak$avnim okolnostima, istom obrazlozenom presudom, da
se izvr$enje dosudene kazne odlozZi za izvesno vreme, koje kod zlocina ne sme biti
krace od jedne ni duze od pet godina, a kod prestupa od jedne do dve godine. Od-
laganje se nece dopustiti onome koji je ranije sasvim ili delimice izdrzao koju kaznu
lisenjem slobode®. Pri odlucivanju, sud je trebao ,narocito da uzme u obzir doba
starosti, raniji Zivot i vladanje osudenog, neznatnost izvr§enog dela, olak§avne okol-
nosti, pod kojima je isto izvr$eno, kao i to da li je osudeni pred sudom potpuno i
iskreno priznao svoje delo i da li je naknadio povredenome troskove i pri¢injenu
Stetu, ili se bar izjasnio da ¢e ih naknaditi“

29 M. /1910/: Projekat kaznenog zakonika, Arhiv za pravne i drustvene nauke, no. 3, p. 239.

30 D.S.Janji¢ /1911/: Projekat Kaznenog zakonodavstva za Kraljevinu Srbiju [orig. K. F. Nojbeker],
Arhiv za pravne i drustvene nauke, no. 5.1 6, p. 324.

31 ,Ne treba naro¢ito dokazivati, da su mnoga krivi¢na dela pre rezultat lakomislenosti, nerazbo-
ritosti, straha, neobi¢nog iskusenja i da su izvr$ena pod mnogim olak$avnim okolnostima, nego
$to su produkt zloc¢inacke i ukorenjene pokvarenosti. Treba se samo setiti mnogobrojnih telesnih
povreda, uvreda, poni$taja tudih stvari, malih, naro¢ito u nuzdi izvrSenih krada, protivstajanja
vlasti, krivi¢nih dela iz nehata ucinjenih, kao i drugih dela, ¢ije izvr§enje nikako ne dokazuje, da
je ucinilac zreo za zatvor a medutim se za ta dela najce$¢e mora izrei kratak zatvor® (Projekat i
motivi kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju. op. cit., p. 254).

32 B. Markovi¢ /1908/: Sredstva za zamenu kratkovremene kazne liSenjem slobode, Arhiv za pravne
i drustvene nauke, no. 1-6, p. 151.

33 B. Markovi¢. ibid., p. 285.

34  B. Markovi. ibid., p. 288; vid. B. Gavrilovi¢ /2016/: Kriminalna zaraza — viSevekovni problem
domacih kaznenih zavoda, Godisnjak Fakulteta Bezbednosti, pp. 317-326.

35 Projekat i motivi kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju. op. cit., p. 20.
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Za izricanje uslovne osude bila je merodavna dosudena kazna. Uslovhom osu-
dom se mogla zameniti dosudena kazna zatvora do godinu dana ili nov¢ana ka-
zna. Postavljanjem ,granice zatvora®, koji se mogao zameniti uslovhom osudom,
pisci Projekta su ciljali na spre¢avanje eventualnih sudijskih zloupotreba.*® Ovakvo
reSenje je u nemackoj teoriji bilo ocenjeno kao ,boljitak“ u odnosu na nemacki
projekat,?” u kome je bila propisana ,,najvi$a mera, do koje se moze izre¢i uslovna
osuda’, koja je iznosila $est meseci.*® S druge strane, propisivanje uslovne osude kao
moguce zamene za novéanu kaznu imalo je svoje pristalice i protivnike. Ipak, na
posletku je prevagnulo misljenje da se ,,ne moze dopustiti da manji krivac trpi vise
od veceg®, pa je uslovna osuda bila propisana i kao eventualna zamena za nov¢anu
kaznu.*

Kao i prema Nasnovi i u Projektu je bilo propisano da sud, prilikom odluci-
vanja o uslovnoj osudi, treba narocito da uzme u obzir, izmedu ostalog, i ,,raniji
zivot i vladanje osudenog®. Medutim, za razliku od Nasnove, u kojoj izricanje uslov-
ne osude nije bilo izric¢ito ,ucinjeno zavisnim od toga, da osudeni ranije nije bio
osudivan®, u Projektu jeste. Naime, pisci Projekta su se rukovodili ¢injenicom da
»0naj, koji je ranije ve¢ bio u zatvoru, nema vise $ta da izgubi ako jos jedared ode.
On je ve¢ bio izlozen §tetnom dejstvu zatvora i ako je se prvi put sa¢uvao, moci ¢e
se saCuvati i drugi put® Uz to, ,,ovakvo reSenje“ je trebalo da ucini da se ,,uslovna
osuda $to jednostavnije primenjuje®, odnosno ,,opravdanija je bojazan, da bi sudovi
bez ovog ogranicenja uslovnu osudu vrlo razli¢ito primenjivali, pa mozda je cak i
zloupotrebili, od ¢ega bi bilo vece $tete od one, ako se jedan dostojan ne bi koristio

uslovnom osudom®*°

U zavisnosti od toga kako se uslovno osudeni vladao za vreme tzv. probe razli-
kovale su se i posledice. Naime, ,,ako se osudeni za vreme probe nije dobro vladao,
onda je posledica® bila ,,potpuno izvr$enje dosudene mu kazne® S tim u vezi, u cilju
vece pravi¢nosti, u Projektu je bilo predvideno u kojim se slu¢ajevima ,,ima opozva-
ti odlaganje izvrSenja kazne® S druge strane, ako se uslovno osudeni ,,dobro vladao,
onda je to ,,za sobom“ povlacilo ,,kao posledicu definitivan oprostaj, tj. ,smatralo se

kao da je kazna izdrzana“*!

Odredbe o uslovnoj osudi iz Projekta bile su pozitivno ocenjene u evropskoj
stru¢noj javnosti.*? Ali, zasluge za odredbe o uslovnoj osudi nisu odavane samo ¢la-
novima komisije, koja je izradila Projekat. Naime, prema rec¢ima jednog francuskog
kriminaliste, ,,u koliko nam je poznato, za ovaj sre¢an skup dispozicija, koje se odno-
se na uslovnu osudu, ima se zahvaliti prethodnom radu G. Vesnica, srpskog ministra
u Parizu, koji je 1906. god. izradio jedan projekat u ovom smislu i podneo ga Skup-

36  Projekat i motivi kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju. ibid., p. 257.

37 D.S. Janjic. op. cit., p. 348.

38  Projekat i motivi kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju. op. cit., p. 257.

39  Projekat i motivi kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju. ibid, p. 258.

40  Projekat i motivi kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju. ibid., p. 259-260.

41  Projekat i motivi kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju. ibid., p. 263, 264.

42 U domacoj stru¢noj javnosti ¢uli su se i kritike na racun uslovne osude. Protivnike uslovne osu-
de, u Kraljevini Srbiji, je ,,predvodio Dusan Suboti¢, lajpciski doktor prava® Vid. M. Pavlovi¢
/2008/: op. cit., p. 434-435.
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$tini. Ovome otmenom diplomati i odlicnom pravniku pripada, dakle, zasluga $to je
uzeo inicijativu za jednu reformu, koja ¢ini ¢ast njegovoj zemlji.“4* Medutim, i pored
hvaljenog ,,sre¢nog skupa dispozicija“ o uslovnoj osudi, kao i ¢itavog Projekta, on —
Projekat, usled nepovoljnih drustveno - politi¢kih okolnosti, nije bio ozakonjen.

2. USLOVNA OSUDA
U JUGOSLOVENSKO]J KRALJEVINI

Stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1918. godine, stvorena je je-
dinstvena drzava, koju je karakterisao ,,pravni mozaik sastavljen od Sest podrucja:
podrucje bivsih kraljevina Srbije i Crne Gore, podruc¢ja Hrvatske i Slavonije, Slo-
venije i Dalmacije, Bosne i Hercegovine i podru¢ja Banata, Backe i Baranje“** S
tim u vezi, u pojedinim podru¢jima se primenjivala uslovna osuda, dok u drugima
nije.*> S druge strane, ,,proklamovano ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca u jedin-
stvenu (unitarnu) drzavu podrzumevalo je stvaranje jedinstvenog pravnog poretka:
"Jedinstvo drzave, jednakost drzavljana pred zakonom, u¢vr§éenje pravnog poretka
i sigurnost u drzavi zahtijeva, da se barem najvazniji zakoni, koji postoje u razlici-
tim pravnim podruéjima drzave, $to prije izjednace’.“4¢ Stoga, trebalo je pristupiti
procesu unifikacije prava.

Pristupajuci procesu unifikacije materijalnog krivi¢cnog zakonodavstva, poslo
se od stava da ,ve¢ spremljeni projekat srpskog zakonika“, od 1910. godine, ,,sto-
ji iznad svih drugih sada$njih kaznenih zakonika u Kraljevini S. H. S.% s tim S$to,
,,uvodenje u zivot novog modernog zakonika u zamenu za zastarelo pravo ,,nije se
moglo ,,ostvariti odmah: za takvu bitnu reformu® bio je ,neophodan pretres ¢itavog
materijala, jer je projekat bio izraden samo za Srbiju“ Re¢ju Cubinskog, ,,projekat
se mora sad podesiti potrebama cele Jugoslavije“?” Projekat kaznenog zakonika za
Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca je bio objavljen 7. aprila 1922. godine, a kako se
polazilo od Projekta krivi¢nog zakonika za Kraljevinu Srbiju, to je i u jugosloven-
skom Projektu bila propisana ustanova uslovne osude.*®

Ustanova uslovne osude u jugoslovenskom Projektu je u osnovi bila regulisana
kao i u Projektu kaznenog zakonika za Kraljevinu Srbiju. Ipak, bilo je i nekih od-
stupanja. Tako, jedno od odstupanja bilo je i to da se uslovna osuda mogla izredi i
onome, koji je osuden na ,,strogi zatvor do Sest meseci‘. Pored toga, za razliku od

43 D. b. Alimpi¢ /1912/: Francuski kriminalisti o Projektu naseg kaznenog zakonika, Policijski gla-
snik, no. 46, p. 357.

44 M. Pavlovi¢ /2018/: Problem izjednacenja zakona u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca/Jugoslavi-
ji, Zbornik PFZ, vol. 68, no. 3-4, Zagreb, p. 494.

45  Uslovna osuda se primenjivala na prostoru Hrvatske i Vojvodine (Backa, Banat, Baranja). U osta-
lim pravnim podruéjima jugoslovenske Kraljevine (Srbija, Crna Gora, Bosna i Hercegovina, Slo-
venija i Dalmacija) nije bio ozakonjen institut uslovne osude (T. A. Vasiljevi¢. op. cit., p. 70-71).

46 M. Pavlovi¢ /2018/: op. cit., p. 494.

47 M. P. Cubinskij /1920/: Projekat srpskog kaznenog zakonika i problem izjednacenja jugosloven-
skog prava, Arhiv za pravne i drustvene nauke, no. 3, p. 184.

48  Vid. §$69-72 Projekat kaznenog zakonika za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca /1922/: Beo-
grad, p.18-19.
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Projekta od 1910. godine u kome je period probe za zlo¢ine iznosio najkrace jednu,
a najduze pet godina, prema jugoslovenskom Projektu trajanje tzv. probe za zlocin-
stvo nije smelo biti kra¢e od dve godine, dok je maksimum trajanja ostao neprome-
njen. Uz to, dok se prema Projektu od 1910. godine potpuno iskljuc¢ivala moguénost
izricanja uslovne osude onima, koji su nekada izdrzali kaznu lisenja slobode, to je
u jugoslovenskom Projektu bilo propisano da se ,odlaganje nece dopustiti onome,
koji je pre bio pravnosnazno osuden zbog zlo¢instva ili za poslednjih deset godina
na kaznu strogog zatvora ili na kaznu zatvora preko mesec dana“*® Medu krupnijim
izmenama bilo je i to $to je ,za razliku od projekta srpskog krivi¢nog zakonika od
1910. oznaceno od kada pocinje te¢i vreme probe, a po njenom isteku ne smatra se
kazna izdrzanom ve¢ ‘kao da osudeni nije ni osuden na kaznu'“>°

Jugoslovenski Projekat od 1922. godine, kojim je bila predvidena ustanova
uslovne osude, bio je predat skupstini 6. novembra 1924. godine. Medutim, ,,skup-
Stina nije resila ovaj zakon“>! Sledstveno, rad na izjednacenju kaznenog prava nije
bio zavr$en 1924. godine, ,,i tako ostaju u snazi predasnji ponekad zastareli zakoni
- medu kojima je bio i Krivi¢ni zakonik od 1860. godine, koji se primenjivao na

prostoru Srbije — koji sem toga nisu ni izjednaceni“>?

U cilju eliminisanja ,,pravnog federalizma®, 1926. godine, Narodnoj Skupstini je
bio podnet novi ,,Predlog kaznenog zakonika“. Ovaj predlog se oslanjao na Projekat
krivi¢nog zakonika za Kraljevinu Srbiju od 1910. godine i jugoslovenski Projekat od
1922. godine, uz izvesna odstupanja. Usled raspustanja Skupstine ,,projekat se vratio
u Ministarstvo Pravde®. Ipak, ,definitivno uzakonjenje dobio” je ,,Kraljevom sankci-
jom od 27. jan.1929. god.“>

U Kriviénom zakoniku Kraljevine Jugoslavije je bila je predvidena ,jedna od
modernih ustanova“ — uslovna osuda. U cilju valjanih efekata njene primene, jedan
od njenih nekadasnjih protivnika dr Dusan Suboti¢ isticao je da ¢e ,,sud biti duzan
da bude vrlo pazljiv i $tedljiv u izricanju uslovne osude®, jer ¢e to u velikoj meri
»sluziti kao najbolje jemstvo, da ona donese korisne rezultate“>4

Sustina uslovne osude se sastojala u ,odlaganju izdrzavanja izre¢ene kazne li-
$enja slobode, kod osude na strogi zatvor do 6 m-ca ili na zatvor do godine dana
ili na nov¢anu kaznu, za izvesno vreme od jedne do 5 godina, s tim kad protece
to vreme tzv. ku$nje ili prokusavanja a osudenik se ispravno vladao, da se smatra,
da osudenik nije ni osuden na kaznu“>> Ukoliko se pak osudenik nije ,ispravno
vladao® dolazilo je do prekidanja tzv. kusnje (u nekim slu¢ajevima obligatorno, a u

49  Vid. §69 Projekat kaznenog zakonika za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. op. cit., p. 18; T. A.
Vasiljevi¢. op. cit., p. 72.

50 T.A. Vasiljevi¢. ibid., p. 72.

51 T. A. Vasiljevi¢. ibid., p. 72.

52 M. Cubinski /1924/: Predavanje krivi¢nih nauka i potreba novih institucija, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, no. 5, p. 326.

53 M. P. Cubinski /1930/: Nau¢ni i prakticni komentar Krivicnog zakonika Kraljevine Jugoslavije, Be-
ograd, p. 10.

54 D. M. Suboti¢ /1926/: Novi predlog kaznenog zakonika (1926), Arhiv za pravne i drustvene nau-
ke, no. 5-6, p. 333, 346.

55 D. M. Suboti¢. ibid., p. 345.
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nekim fakultativno) i do izdrzavanja uslovno dosudene kazne.*® Prema tome, prin-
cipijelno uslovna osuda u jugoslovenskom Krivicnom zakoniku nije odstupala od
one iz Projekta krivi¢nog zakonika za Kraljevinu Srbiju, s tim $to je svoju prakti¢nu
primenu dozivela tek u Kraljevini Jugoslaviji.

Povodom primene uslovne osude u Kraljevini Jugoslaviji, ondasnji advokat dr
Juraj Kula$ je primetio da ,,u prvo vreme u krajevima, gde je ta institucija bila nova,
sudovi su tako reci sasma zaboravili da po nagem KZ postoji“ uslovna osuda (,,uo®),
»tako da smo dugo vremena imali sudova, koji je nisu gotovo nikako primenjivali,
docnije je nastao preokret u protivhom pravcu, pa su sudovi poceli primenjivati
uo i tamo gde treba i tamo gde ne treba, ali vise gde ne treba nego gde treba.“>” U
prilog tome, ostao je zabelezen primer iz prakse: ,Drzavni tuzilac u Ni$u optuzio je
osamnaestogodi$njeg Z. I. §to je na dan 3. maja 1937. g. izvrsio protivprirodni blud
nad trogodi$njim A., ¢ime je ucinio krivi¢no delo protiv javnog morala predvideno
i kaznjivo po §285. K. Z. Postojanje dela kao i krivi¢na odgovornost okrivljenoga
dokazani su njegovim potpunim priznanjem. Po odrzanom pretresu, sudija pojedi-
nac Okruznog suda u Ni$u doneo je presudu kojom je okr. Z. osudio na deset dana
strogog zatvora uslovno za godinu dana. Sud je priznao u olaksicu sledece: prizna-
nje, dobro vladanje, maloletstvo u vreme izvr$enja krivi¢nog dela i pijano stanje, pa
je nasao da u konkretnom slu¢aju ima mesta primeni §65. K. Z., posto sud smatra
da ¢e se optuzenik ubuduce uzdrzavati od vr$enja krivicnih dela® Na ovu odluku,
drzavni tuzilac je ulozio pravni lek, obrazlazuci ga slede¢im recima: ,,"Tako u Krivic-
nom zakoniku imamo krivi¢nih dela koja su mnogo opasnija po drustvo i poredak
uopéte, i koja su kao takva ugrozena i mnogo tezom kaznom, ipak je tesko naciiu
zakoniku i u zivotu neko delo koje je u ovolikoj meri bedno, gnusno i sramno kao
§to je delo koje je opt. I. izvr$io nad trogodi$njim A. Jer: izvr$iti nasilje, izvrsiti pro-
tivprirodan blud nad jednim trogodi$njim detetom koje je nesposobno da se protivi
i brani, znaci kulminaciju ljudske pokvarenosti, vrhunac ljudske mizerije. I kad ima-
mo pred sobom takvog jednog ¢oveka, coveka koji nema u sebi ni trunke osecanja,
milosti, sazaljenja i stida, ¢oveka koji je hladnokrvno izvrs$io jedno Zivotinjsko delo
prema jednom nevinascetu, onda je nerazumljiva i cudna blagost suda, koja mu je
ukazana, jer u stvari kazna koja mu je odmerena i nije kazna, ve¢ prastanje koje on
ne zasluZuje ni sa moralnog ni sa zakonskog stanovista"“. Apelacioni sud je uvazio
pravni lek drzavnog tuzioca i presudu prvostepenog suda preinacio tako da je okr.
Z. ,kaznio sa godinu dana zatvora“ Prema tome, ,sre¢om, zahvaljuju¢i budnom
oku drzavnog tuzioca i odlicnoj korekciji kazne prvoga suda od strane viseg suda,
ustanova uslovne osude nije ostala izigrana i profanisana“>® Dakle, ,,i teorija i prak-

56  Vid. §§66-67 Krivi¢nog zakonika Kraljevine Jugoslavije; ,,U jugoslovenskom Krivi¢nom zakoni-
ku je bio usvojen sistem prema kome je do prekidanja kudnje moglo do¢i samo usled ,izvrSenja
novog krivi¢nog dela’ $to je u teoriji bilo ocenjeno kao lose. Jer, ,,...interesi zdravog narodnog
pravnog ose¢anja i morala zahtevaju, da se ne produzavaju nikakve privilegije za lica, koja su
svojim rdavim vladanjem pokazala, da nisu dostojna privilegija. Ako se uslovno osudeno lice
pokazuje kao stalni posetilac kafana, kockarnica, kréma, ne radi, nalazi se drustvu zlo¢inaca i u
opéte sumnjivih ljudi. Protivno bi bilo sablazan“ (M. P. Cubinski /1930/: op. cit., p. 171).

57  J. Kula$ /1938/: Rasmatranja o uslovnoj osudi, Beograd, p.10-11.

58 L. A. Amar /1939/: Za protivprirodni blud iz §285. K. Z. nad detetom od tri godine nema mesta
primeni uslovne osude iz §65. K. Z., sudska praksa, Branic, no. 2, p. 76.
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sa krivi¢nog prava upadale su iz jednog zla — kratkotrajnih kazna liSenja slobode — u
drugo isto tako veliko zlo - neumesnu primenu uslovne osude®>’

ZAKLJUCAK

Ustanova uslovne osude je svoju ekspanziju u evropskim zakonodavstvima do-
zivela krajem XIX veka, pod uticajem socioloske $kole. Medutim, na prostoru Srbije
ozakonjenje uslovne osude je kasnilo vise od cetvrt veka u odnosu na neke druge
evropske zemlje (npr. Francuska, Belgija). Ali, to nije znacilo da pravnici sa prostora
Srbije nisu znali za institut uslovne osude. Naime, na uslovnu osudu i potrebu nje-
nog propisivanja ukazao je, krajem XIX veka, Milenko Vesni¢, u svom izvestaju sa
Prvog Kongresa Medunarodnog udruzenja za krivi¢no pravo. Ipak, tom prilikom,
uslovna osuda nije dobila veliku paznju pravnika u Kraljevini Srbiji.

Do interesovanja za propisivanje uslovne osude doslo je pocetkom XX veka.
Godine 1906. izraduje se Nasnova zakona o uslovnoj osudi, u kojoj je bila reguli-
sana uslovna osuda i to ,,po boljem® francusko-belgijskom modelu. Uprkos tome,
uslovna osuda ostaje ,,mrtvo slovo na papiru®, s obzirom na to da do ozakonjenja
Nasnove nije doslo.

Do novog pokusaja uvodenja uslovne osude u pravni sistem Kraljevine Srbi-
je dolazi 1910. godine, kada se izraduje Projekat Kaznenog zakonika za Kraljevinu
Srbiju. Tom prilikom, kao jedan od glavnih motiva za propisivanje uslovne osude
navodi se potreba za zamenom kratkovremenih kazni li§enja slobode. Jer, kako se u
Kraljevini Srbiji primenjivao sistem zajednickog izdrzavanja zatvora, to je $tetnost
kratkovremenih kazni liSenja slobode, za ,,pocetnike u zlo¢inu® bila ve¢a nego u
drugim evropskim zemljama, gde se nije primenjivao taj sistem. Medutim, i pored
postojanja potrebe za uslovnom osudom i njenog modernog regulisanja u Projek-
tu, do njenog uvodenja nije doslo ni tada, jer je postupak ozakonjenja Projekta bio
prekinut Ratovima.

Do uvodenja u zivot uslovne osude na prostoru Srbije doslo je u Kraljevini Ju-
goslaviji, na osnovu Krivicnog zakonika od 1929. godine. Jugoslovenski zakonoda-
vac se prilikom regulisanja uslovne osude uglavnom ugledao na Projekat kaznenog
zakonika za Kraljevinu Srbiju. Medutim, iako su pokusaji uvodenja u Zivot uslovne
osude na prostoru Srbije trajali skoro dve decenije, u momentu njenog ozakonjenja
u Kraljevini Jugoslaviji javila se bojazan da li ¢e se ona ispravno i primenjivati. Re¢ju
Boze Markovica ,kakve ¢e rezultate uslovna osuda pokazati, ne zavisi od nje, ve¢ od
toga, kako ¢e je sudovi primenjivati“®® Prema tome, koliko god je vazno da je neka
pravna ustanova dobro regulisana, isto toliko je vazno i ko i na koji nacin tu ustano-
vu primenjuje, jer je praksa jugoslovenskih krivi¢nih sudova pokazala kako sudovi
mogu pogre$no protumaciti, pa i zloupotrebiti valjanost neke pravne ustanove.

59 J. Kulas. op. cit., p. 56; Vid. M. Pavlovi¢ /2005/: op. cit., pp. 740-741; Saglasno Kulaevom mislje-
nju i sudija Okruznog suda, Aleksandar Milovi¢ konstatovao je da jugoslovenska ,,sudska praksa
mnogo obimno operi$e sa uslovnom osudom® (A. R. Milovi¢ /1940/: Uslovna osuda i sporedne
kazne, Brani¢, no. 11, p. 445).

60 Navedeno prema: M. Dolenc /1939/: Boza Markovi¢ — pokreta¢ institucije uslovne osude, Arhiv
za pravne i drustvene nauke, no. 1-6, p. 391.
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Biljana Gavrilovi¢ Grboviés'*

LEGAL-HISTORICAL OVERVIEW OF THE
INTRODUCTION OF SUSPENDED SENTENCE IN
SERBIAN LAW

SUMMARY

The paper analyzes the issue of introducing a suspended sentence into Serbian law. Suspended
sentencing, as a modern institution of the sociological school and the embodiment of a
changed penal philosophy, experienced its expansion in European legislation at the end of
the 19th century. However, suspended sentences were applied in Serbia only on the basis
of the Yugoslav Criminal Code from 1929. But, this did not mean that the idea of legal
regulation of suspended sentence, on the territory of Serbia, only appeared in the Kingdom
of Yugoslavia. Moreover, the idea of legal regulation of suspended sentence was put forward
in other, developed European countries at the end of the 19th century, but it did not
attract the attention of lawyers in the Kingdom of Serbia at that time. The first attempts
to prescribe a suspended sentence in the Kingdom of Serbia occurred at the beginning of
the 20th century, but due to the outbreak of the Wars, all of this remained a dead letter,
never having been enacted into law. Therefore, the paper presents the reasons that motivated
lawyers in the Kingdom of Serbia and the Kingdom of Yugoslavia to raise the issue of the
introduction of suspended sentences, as well as the difficulties they encountered both during
its introduction and during its practical application.

Key words: suspended sentence, sociological school, unification, penal philosophy

61 * Faculty of Law University of Kragujevac, biljana.gavrilovic1992@gmail.com





