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OPORTUNITET NA KLACKALICI
- OD PRETPOSTAVKE NEVINOSTI
OSUMNJICENOG DO PRESUDENE STVARI

Apstrakt: Oportunitet krivicnog gonjenja jedno je od nacela krivi¢nog postupka, oblik
»skretanja“ od toka klasi¢nog evropsko - kontinentalnog modela krivi¢nog postupka uteme-
ljenog na nacelu legaliteta krivi¢nog gonjenja, vid konsensualnog okoncanja postupka i po-
jednostavljena forma postupanja. Njegovo kriminalno - politi¢ko opravdanje nesumnjivo je,
vaznost za krivi¢no pravosude, ciljevi i funkcije visestruki i raznovrsni. Uprkos tome $to pri-
mena ovog krivi¢noprocesnog mehanizma u javnotuzilackoj praksi traje vise od dve deceni-
je i §to se njime okoncava oko 9% postupaka po krivi¢nim prijavama, rezultati istrazivanja
pokazuju da esencijalna pitanja, u vezi sa njegovom pravnom i procesnom prirodom, i danas
ostaju pod velom dilema - da li se osumnji¢eni u odnosu na koga je primenjen ima smatrati
nevinim i da li se reSenje o odbacaju krivi¢ne prijave po osnovu oportuniteta moze izjedna-
¢iti sa presudenom stvari. U radu se izlazu pojedini rezultati istrazivanja prakse u pogledu
zalaZenja u domen tumacenja dejstava primene nacela oportuniteta u krivicnom postupku
i pravnih efekata reSenja o odbacaju krivi¢ne prijave po osnovu oportuniteta u parni¢nim
postupcima za naknadu $tete proistekle iz ,krivi¢cnog dela® Analizom shvatanja izrazenih
u krivi¢nopravnoj nauci, kori$¢enjem u odredenoj relevantnoj meri uporednopravnog me-
toda, autorke nastoje da polaze¢i od procesne garancije pretpostavke nevinosti, ukazu na
rizike poistovecivanja resenja o odbacivanja krivi¢ne prijave na temelju ostvarivanja nacela
oportuniteta sa pravnosnazno okon¢anom stvari i potrebu izri¢itog zakonskog utvrdivanja
dejstava oportuniteta, kao i da izvedu zakljucke i rezultate koji ¢e podstadi dalji razvoj kri-
vi¢nopravne misli i eventualno biti korisne kao vid prakti¢nih smernica.

Kljucne reci: oportunitet, pretpostavka nevinosti, presudena stvar, krivi¢ni postupak, par-
ni¢ni postupak.

1. O POJMU I OSNOVNOM ZNACAJU OPORTUNITETA
KRIVICNOG GONJENJA

Oportunitet krivicnog gonjenja u kontinentalno - evropskim postupcima za-
snovanim na nacelu legaliteta krivicnog gonjenja poseban je $ire rasprostranjen
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procesnopravni mehanizam postupanja javnog/drzavnog tuzioca, koji se primenju-
je u znacajnijoj meri.! Savremena nauka krivi¢nog procesnog prava pripisuje mu
rang zasebnog nacela krivi¢cnog postupka uz ¢estu odrednicu da je ,teorijski opozit
nacela legaliteta“? Najce3ca je njegova najopstija definiciju — u zakonu utemeljeno
ovlas¢enje organa krivi¢nog gonjenja da odlucuje o krivicnom gonjenju po diskre-
cionoj oceni ako su za to ispunjeni zakonski uslovi.> Na osnovu ocene celishodnosti
po slobodnom uverenju podrazumeva: 1. odlaganje odluke o krivicnom gonjenju?/
daljem krivicnom gonjenju (ako je krivi¢ni postupak otpoceo), a zatim odluku da
krivi¢no ne goni (disrkreciono odricanje od krivicnog gonjenja)/ve¢ pokrenuti krivic-
ni postupak okonca (obustava postupka zasnovana na diskreciji), pod uslovom da
okrivljeni ispuni jednu odnosno vise zakonom ustanovljenih obaveza/mera koje su
mu naloZene; 2. bezuslovnu odluku o negonjenju/okoncanju pokrenutog krivicnog
postupka. Osnovni konkretni oblici ostvarivanja nacela oportuniteta koji se u na-
$em krivi¢no procesnom pravu ostvaruju u predistraznom postupku protiv punolet-
nih lica za krivi¢na dela koja se gone po sluzbenoj duznosti su ,,odlaganje krivicnog
gonjenja“ (u teorijskopravnom smislu ,,uslovljeni oportunitet krivicnog gonjenja“)
iz ¢lana 283 Zakonika o krivicnom postupku® (u daljem tekstu: ZKP) i odbacivanje
krivi¢ne prijave po osnovu pravi¢nosti iz ¢lana 284 stav 3 ZKP.

Odlaganje krivicnog gonjenja, najcesce realizovani vid nacela oportuniteta do-
zvoljen je u nacelu za laksa i srednje teska krivicna dela prema kriterijjumu tezine
predvidene kazne (nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina). Doktrina objas-
njava da ga odlikuje ,hibridna“ i ,me$ovita“ priroda - elementi ,klasi¢cnog nepo-

1 Durdi¢ slikovito opisuje da postoji ,,svojevrsna ,,infekcija“ na¢elom oportuniteta® u krivi¢nopro-

cesnom zakonodavstvu evropskih drzava jer se prosiruje polje njegove primene novim izuzecima
od nacela legaliteta: V. Purdi¢ /2011/: Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja u krivicnom po-
stupku Srbije, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, no. 2-3, p. 204.
U osnovnim i vi§im javnim tuziladtvima u periodu od 2019 - 2021. godine procenat primene
instituta ,,odlaganja krivi¢nog gonjenja“ u odnosu na ukupan broj predmeta iznosio je prose¢no
8,68%, a u osnovnim javnim tuziladtvima 9,52%. Videti op$irnije statisticke podatke u: S. Beja-
tovi¢, J. Kiurski, G. Ili¢ /2022/: Prirucnik za primenu nacela oportuniteta krivicnog gonjenja, 2ed,
Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, pp. 16-17. Tokom 2022. godine, na temelju ovog instituta u
osnovnim i vi§im javnim tuzila§tvima doneto je re$enje o odbacivanju krivi¢nih prijava u odnosu
na 14.184 lica. Odbacene su krivi¢ne prijave po osnovu pravi¢nosti u odnosu na 6.853 lica. Vi-
deti: Republicko javno tuzilastvo RS, Rad javnih tuzilastava na suzbijanju kriminaliteta i zastiti
ustavnosti i zakonitosti u 2022. godini, Beograd, mart 2023, pp. 116-122., http://rjt.gov.rs/sr/, 12.
jul. 2023.

2 U nemackoj doktrini, sustinski naglasavanjem znacaja vazenja nacela legaliteta pre primene na-
¢ela oportuniteta, navodi se da nacelo oportuniteta ,,ovla¢uje drzavnog tuzioca da bira izmedu
podizanja optuznice i okonc¢anja postupka iako istraga vodi zaklju¢ku da postoji verovatnoca koja
se granici sa sigurnos¢u da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo® C. Roxin, B. Schitnemann B. /2012/:
Strafverfahrensrecht, 26. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, p. 77

3 S. Cigler /1995/: Pojam nacela legaliteta i oportuniteta krivi¢cnog gonjenja, Arhiv za pravne i drus-
tvene nauke, no. 4, p. 562.

4 U literaturi se oznacava i ,uzdrzavanjem“ od krivi¢nog gonjenja osumnjicenog, ,inicijalno pri-
vremenog karaktera“: I. Doki¢, D. Cvorovi¢ /2021/: Krivi¢noprocesne forme za re§avanje proble-
ma sitnog kriminatiteta u srpskom i nemackom pravu, Revija za kriminologiju i krivicno pravo,
no. 2, p. 33.

5  Zakonik o krivi¢cnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US.
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kretanja krivi¢nog postupka zbog necelishodnosti“ i ,,oprostaja uc¢iniocu krivicnog
dela“ ako on ispunjenjem obaveza tu specifi¢nu aboliciju zasluzi“® Primenjuje se
ako se osumnjiceni nesumnjivo saglasi da prihvati uslov koji mu je odredio javni
tuzilac za izostanak krivi¢nog progona - jednu ili viSe obaveza definisanih ¢lanom
283 stav 1 tacke 1-7. ZKP, svrstanih prema svojoj prirodi, sadrzini i funkciji u cetiri
kategorije: reparaciono/restorativnog, humanitarnog, medicinsko/psiholoskog i me-
Sovitog karaktera.”

Osnovne prednosti primene nacela oportuniteta isticane u pravnoj teoriji i
stru¢noj literaturi mogu se podeliti u nekoliko domena. Dominiraju razlozi proce-
sne ekonomije (usteda troskova, brzi i jednostavniji nacin resavanja laksih predmeta,
rastere¢enje suda uopste i radi re$avanja teskih i sloZenih predmeta u razumnom
roku), potreba da se u proceduri oslobodenoj tereta stroge formalnosti krivi¢nog
postupka osnaZzi ostvarivanje specijalne prevencije i ciljeva restorativne pravde. Susti-
na mera koje se nalazu okrivljenom u okviru uslovljenog oportuniteta, osim placa-
nja nov¢anog iznosa drzavi, usmerenost je na reintegraciju osumnjicenog u drustvo,
te realizaciju specijalne prevencije.® Vidljiv je cilj da se ostvari ravnoteza izmedu
prava zrtava i ,objektivno pravi¢nog i nepristrasnog postupanja prema ,uciniocu®
krivi¢nog dela, kao mera ,uzimanja u obzir interesa Zrtava“’ Lazin ukazuje na
opsti znacaj oportuniteta u vidu ,izbegavanja negativnih posledica apsolutne prime-
ne nacela legaliteta“.'* Naglasavalo se da se ovim mehanizmom vodi ra¢una ujedno
o individualnim, drustvenim interesima i o op$tim problemima kriminaliteta, $to je
znalajno i za kriminalnu politiku.!! Komentatori opominju na dve vazne preporu-
ke u primeni uslovljenog oportuniteta: 1. potreba da se ,,$to moguce jedinstvenije
primenjuje®; 2. obavezno uzimanje u obzir kriminoloskog iskustva da su uvod u
teski kriminalitet Cesto lak$a krivi¢na dela.!?

Odlaganje kriviénog gonjenja, naj¢esi vid primene nacela oportuniteta, podra-
zumeva alternativno okoncanje postupka i efikasan nacin reSavanja krivicne procedu-
re u znatno neformalnijem postupku. Njegov cilj je adekvatna, efikasna i ,senzitiv-
na“ reakcija javnog tuzioca na laksa i srednje teska krivi¢na dela, $to podrazumeva
da se uz minimum angazovanih resursa u individualnom slucaju ostvari svrha ka-

6 M. Skuli¢ /2020/: Krivi¢no procesno pravo, 12ed., Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beo-
grad, p. 61.

7 M. Skulié. Ibid., pp. 308-309.

8  C.Kluth /2016/: Die ,,Schwere der Schuld“in § 153a StPO - zugleich ein Vorschlag zur Parallelisie-
rung mit § 59 StGB de lege ferenda, Westfélische Wilhelms — Universitdt Miinster, Wissenschaf-
tliche Schriften der WWU Miinster, Miinster, p. 77-78.

9 Videti: Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) - Opinion No. 2 (2008) of the
Consultative Council of European Prosecutors to the Committee of Ministers of the Council of
Europe on ,, Alternatives to prosecution’, para 4.

10 . Lazin /2008/: The principle of opportunity of criminal Prosecution and the internatonal legal
standards —in: Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja II deo (Ignjatovi¢ D., ed.),
Beograd, pp. 49-50.

11 R. Dani¢ /1988/: Nacelo legaliteta i oportuniteta krivicnog gonjenja, magistarski rad, Univerzitet u
Beogradu - Pravni fakultet, Beograd, p. 91.

12 L. Meyer — Gopner, B. Schmitt, M. Kohler /2018/: Strafprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz,
Nebengesetze und erginzende Bestimmungen, § 153a, 61 Auflage, C.H. Beck, Miinchen, p. 812.
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znjavanja u odredenoj meri. Iz tumacenja zakonskog teksta u praksi, nesporno je
da ima za cilj efikasnost postupanja. Uprkos tome §to je od uvodenja u krivi¢no-
procesno zakonodavstvo 2001. godine trpeo brojne zakonske reforme, izostalo je
jasno uredenje prirode, koncepcije instituta, ciljeva i preciznih uslova za primenu
odnosno kriterijuma primene.

Odredivanje pravnih posledica oportuniteta, kao §to je zabrana vodenja kri-
vi¢nog postupka za istu krivicnopravnu stvar takode izostaje. Zbog toga se moze
zakljuciti da je vodenje takvih postupaka dozvoljeno ili, sasvim suprotno, da se re-
$enje o odbacivanju krivi¢ne prijave izjednacava sa pravnosnazno reSenom krivic-
nopravnoj stvari o kojoj se, kada je re¢ o primeni oportuniteta, ne odlucuje ve¢
se postupak okoncava i predmet administrativno resava, $to generi$e opasnost po
efekte pretpostavke nevinosti osumnjicenog. Re$enje o odbacivanju krivi¢ne prijave
po ovom osnovu nije odluka o materijalnoj optuzbi. U proceduri se formalno ne
utvrduje da je ucinjeno krivi¢no delo, te se shodno efektima nacela zakonitosti, te-
meljnog nacela materijalnog krivi¢nog prava, obaveze koje se nalazu osumnji¢enom
u formalnom smislu ne mogu smatrati krivicnim sankcijama iako se prakti¢no, u
faktickom pogledu, neretko dozivljavaju vidom sankcionisanja, pa se i mogudi izraz
»sankcionisanje“ upotrebljava ne u pravnom, ve¢ u kolokvijalnom smislu.

2. ODLAGAN]JE KRIVICNOG GONJENJA -
KONSENSUALNI NACIN OKONCANJA POSTUPKA

Primena instituta odlaganja kriviénog gonjenja put je ka konsensualnom
nacinu okoncanja postupka. Prethodi mu pregovaranje izmedu javnog tuZioca
i osumnji¢enog o adekvatnosti ,skretanja“ sa puta tradicionalnog postupkal? i
odricanju osumnji¢enog od prava na javno sudenje, obavezi/obavezama (uslovu
kojem ¢e biti podvrgnut), te roku za ispunjenje u okviru zakonskog roka od go-
dinu dana. Rezultat pregovaranja je bezuslovna saglasnost osumnji¢enog o odre-
divanju obaveze/obaveza, izvrenju i roku za ispunjenje. Odlaganje krivicnog go-
njenja pravni je transplant iz adverzijalnog krivi¢nog postupka, zasnovan da ideji
»pregovaracke pravde“ ("negotiated justice®) i diverzionog postupanja. Pregova-
rana pravda savremeni je odgovor drzava na kriminalitet. Ogleda se u razlic¢itim
oblicima pregovaranja radi okonc¢anja krivi¢nih postupaka. Odlaganje krivicnog
gonjenja, pojednostavljena forma postupanja, temelji se na ,vrsti i prirodi krivi¢-
nog dela i saglasnosti subjekata u izboru procesne forme®!* Osumnjiceni pristaje
da izvrdi odredenu obavezu/obaveze u zamenu da se postupak protiv njega okon-
¢a odbacajem krivi¢ne prijave.

13 S. C. Thaman /2007/: Plea-Bargaining, Negotiating Confessions and Consensual Resolution of
Criminal Cases —in: General Reports of the XVIITH Congress of the International Academy of
Comparative Law (K. Boele-Woelki, Sjef van Erp eds.), Saint Louis University School of Law,
Saint Louis, p. 965.

14 O odlikama pojednostavljenih forma postupanja: S . Bejatovi¢ /2013/: Pojednostavljene forme
postupanja kao bitno obelezje reformi krivi¢cnog procesnog zakonodavstva zemalja regiona-in:
Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima - regionalna krivicnoprocesna zakonodav-
stva i iskustva u primeni (Jovanovi¢ L., Stanisavljevi¢ M., eds.), Beograd, p. 15.
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Pregovaranje javnog tuzioca i osumnji¢enog nije zakonom uredeno, te je prak-
ti¢no, jednostavno, u velikoj meri neformalnog karaktera. Odlaganje krivi¢nog go-
njenja formalizuje se ipak u izvesnoj meri dono$enjem naredbe javnog tuzioca u
kojoj se precizno odreduje vrsta obaveze/obaveza, nacin i rok ispunjenja. Fakticki
podrazumeva re$avanje predmeta na obostrano zadovoljstvo javnog tuzioca, osum-
njicenog i nekada branioca (izabranog/postavljenog u slu¢ajevima obavezne odbra-
ne), ali i na zadovoljstvo o$te¢enog, jer sadrzi elemente restorativne pravde. Jedna
od funkcija oportuniteta je ostvarivanje ciljeva restorativne pravde. S obzirom na
to da je javni tuzilac drzavni organ koji postupa u javnom interesu, mora da ima
u vidu da je od klju¢ne vaznosti za primenu odlaganja krivi¢cnog gonjenja ocena
adekvatnosti procesne reakcije na ,,u¢injeno” krivi¢no delo, a ne isklju¢ivo procesna
ekonomija. Adekvatna reakcija obuhvata i razmatranje imovinskopravnog zahteva
o$te¢enog i nalaganje (samostalno/uz drugu meru) da mu se otkloni $tetna posle-
dica/nadoknadi $teta, ispune dospele obaveza izdrzavanja. Podrazumeva i fakticko
usloznjavanje procedure, pre svega poucavanje o$tecenog o pravu da istakne imo-
vinskopravni zahtev, pozivanje radi izja$njenja o visini naknade Stete proizasle iz
krivi¢nog dela.

Oportunitet ne isklju¢uje dalju parnicu za naknadu $tete, kao i u slu¢aju prav-
nosnazno okoncanog krivi¢nog postupka. Prihvatanjem ovog alternativnog nacina
okoncanja postupka, nejavne forme postupanja, osumnjic¢eni se odri¢e garancija
prava na pravi¢no sudenje. Re¢ je o skracenoj formi postupanja u odnosu na kla-
si¢ni postupak koji obuhvata centralni stadijum sudenja, na kojem se u potpunosti
primenjuju garancije prava na pravi¢no sudenje. Iako se odri¢e mogu¢nosti da bude
pravnosnazno osloboden, u odnosu na okrivljenog i nakon primene oportuniteta
vazi pretpostavka nevinosti.

Osumnjiceni ostvaruje ujedno formalne i fakticke koristi prihvatanja ponude.
U formalnom smislu nece biti kaznjen i nece trpeti neke uobicajene $tetne posledice
izvrenja kazne niti ¢e nastupiti tzv. stigmatizacija osudivanosti.!> Nece se voditi du-
gotrajni postupak ¢iji je ishod neizvestan, te ¢e izostati i troskovi krivicnog postup-
ka. U nemackoj pravnoj teoriji u pogledu uslovljenog oportuniteta objasnjava se da
su nalozi i instrukcije obecavaju¢e mere jer se ne namecu jednostrano i ne sprovode
prinudno u sluc¢aju odbijanja, ve¢ njihovo ispunjenje dobrovoljno preuzima okrivlje-
ni, ¢ak i ako mu je jedini motiv izbegavanje kazne.!6

3. PRETPOSTAVKA NEVINOSTI
I PRIMENA NACELA OPORTUNITETA

Pretpostavka nevinosti je procesno pravo okrivljenog, nacelo krivi¢nog postup-
ka i kona¢no ljudsko pravo zasticeno ustavnim i medunarodnim garancijama. Ele-
menat je prava na pravicno sudenje i neophodan preduslov vladavine prava. Bez

15 M. Skuli¢ /2007/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, p. 830.
16 C.Kluth. op.cit., p. 78.
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pretpostavke nevinosti kao ,,odbrane od pogresne osude suda“!” nema pravi¢nog

postupka. Stoga, pretpostavka nevinosti predstavlja centralno nacelo krivi¢nog po-
stupka u demokratskom drustvu i odnos prema pretpostavci nevinosti u jednom
dru$tvu oznac¢ava odnos drzave prema gradanima.'® Nije podlozna oceni, ona po-
stoji ili ne postoji. Medunarodni dokumenti, Ustav i Zakonik o krivic(nom postupku
jasno defini$u da pretpostavka nevinosti postoji do trenutka pravnosnaznosti osudu-
juce presude.'’® Ne predstavlja kvantifikaciju oc¢ekivanja da je okrivljeni vide nevin
nego $to je kriv i ne pociva na logickom zakljucivanju o stepenu verovatnoce krivice
ili nevinosti.?® Pretpostavka nevinosti nije utisak o necijoj nevinosti, ona je neka
vrsta ,kvaziprezumpcije“?! ili ,pre fikcija nego presumpcija“?? Ne sprecava nas da
verujemo da je neko fakticki kriv, ve¢ zahteva od drzave i njenih organa da donesu
presudu, a da pri tome sve vreme trajanja postupka tretiraju lice kao nevino.??

Reformom krivi¢noprocesnog zakonodavstva realizovanom donosenjem Zako-
nika o krivi¢cnom postupku iz 2011. godine sniZen je dokazni prag za ,aktiviranje®
nacela legaliteta sa postojanja ,0snovane sumnje“ na postojanje ,,osnova sumnje da
je odredeno lice u¢inilo krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj duznosti.?* Dozvo-
ljena je primena nacela oportuniteta samo u najranijoj fazi postupka — predistraz-
nom postupku. U ovom kontekstu, pravne prazine u pogledu koncepcije nacela
oportuniteta, preciznijih uslova za primenu, odsustvo sudske kontrole, te nemo-
gucénost da osteceni prigovorom izjavljenim neposredno viem javnom tuZiocu na
osnovu ¢lana 51 ZKP preispituje odluku javnog tuzioca o primeni nacela, generisu
moguc¢ zakljuc¢ak u praksi da je dovoljno da javni tuzilac oceni i najnizi stepen sum-
nje (u pogledu odredenog lica i krivicnog dela) da bi zapoceo pregovore sa osumni-
¢enim ili pak da ne postoji duznost javnog tuzioca da oceni da je dostignut i najnizi
nivo sumnje, jer to nije izri¢ito propisano pravilima o oportunitetu.

17 L. Campbell /2013/: Criminal labels, the European Convention on Human Rights and the pre-
sumption of innocence. Modern law review, vol. 76, no. 4, pp. 681-707.

18  A. Ashworth /2006/: Four threats to the presumption of innocence, The Iinternational Journal of
Evidence and Proof, vol. 10, no. 4, p. 249.

19  Sadrzina pretpostavke nevinosti — ,,svako se smatra nevinim“ i njeno vazenje (trajanje) — sve do
trenutka dok se krivica okrivljenog za krivi¢no delo ,ne utvrdi pravnosnaznom odlukom suda“
(podvukle autorke), propisani su u jednom od osnovnih pravila postupka (¢lan 3 stav 1 ZKP).

20  S. Nenadi¢ /2021/: Pretpostavka nevinosti — Sa posebnim osvrtom na praksu Evropskog suda za
ljudska prava, Sluzbeni glasnik, Beograd, p. 23.

21  S.Knezevi¢ /2007/: Zastita ljudskih prava okrivljenog u krivicnom postupku, Centar za publikacije
Pravnog fakulteta u Nigu, Ni3, p. 76.

22 R. L. Lippke /2016/: Taming the presumption of innocence, Oxford University Press, p. 12.

23 Videti: T. Bugarski /2017/: Pretpostavka nevinosti (obim i dejstvo u krivi¢cnom postupku) —in:
Reformski procesi i poglavlje 23 (godinu dana posle) - krivicnopravni aspect (Bejatovic S., ed.),
Zlatibor, 347. Autorka zauzima stav blizak pravnoj ili probatornoj pretpostavci nevinosti. O
podeli pretpostavke nevinosti na pravnu ili probatornu i fakti¢ku ili materijalnu vi$e u: L. Laudan
/2005/: The Presumption of Innocence: Material or Probatory?, Legal Theory, vol. 11, no. 4, pp.
333-361.

24 U doktrini se, polaze¢i od formulacije nacela legaliteta u tada vazecem Zakoniku o krivi¢cnom
postupku, zakljucivalo da sloboda data javhom tuZiocu nacelom oportuniteta nije apsolutna, ve¢
da je on vezan viestrukim uslovima, a pre svega minimalnim uslovima u koje spada i zahtevan
stepen sumnje ,,osnovana sumnja“, donja granica ,ispod koje oportuniranja ne moze biti, utvrdi-
vanja ¢injeni¢nog stanja i pravnog kvalifikovanja dela.“ S. Cigler. op.cit., p. 575.
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3.1. Pojedina tumacenja nemacke doktrine o uslovljenom oportunitetu

Za razliku od nekih primera u uporednom pravu?> primena oportuniteta nije
ograni¢ena priznanjem krivice u formalnom smislu?® niti bilo kojim drugim po-
sebnim uslovom (npr. stepenom/tezinom krivice) osim tezine krivi¢nog dela pre-
ma kriterijumu propisane kazne. Polaze¢i od normativnog temelja ,odustajanje od
gonjenja pod uslovima izrec¢enih naloga i instrukcija“ (*Absehen von der Verfolgung
unter Auflagen und Weisungen®) iz §153(a) Zakona o krivicnom postupku Nemac-
ke?” (Strafprozeflordnung, u daljem tekstu: StPO), koji ne zahteva uslov priznanja,
nemacki autori izdvajaju dva vazna zakljucaka u vezi ovog nac¢ina okoncanja po-
stupka: 1. okrivljeni ne raspolaze pravom da se brani ¢utanjem jer priznanje nije
potrebno; 2. teret dokazivanja je na tuZiocu, te se zahteva da se stepen sumnje podi-
gne na nivo koji zahteva podizanje optuznice.”® Kritika upucena pravilu nametanja
obaveze placanja nov¢anog iznosa ili drugih obaveza bila je dvosmerna. Smatralo
se da se ovo pravilo grani¢i sa ustavnom prihvaljivo$¢u, jer ne zahteva ,,formalno
utvrdivanje krivice u tehnickom smislu®, ali podrazumeva ,verodostojnost krivi¢cnog
dela“? Takode, u drugom smeru, primedba je da §153(a) StPO predvida ,,name-
tanje kazni u formi "uslova’ zasnovane na pukoj sumnji”’* Cini se prakti¢nim ko-
mentar da je uslov za primenu uslovljenog oportuniteta na osnovu zakonitih dokaza

~razumno ocekivanje da ¢e se na sudenju izre¢i osudujuca presuda“3!

Nemacki komentatori objasnjavaju da bi se primenio oportunitet, potrebna
je prethodna istraga i ocena da postoji dovoljno dokaza za optuzenje (podizanje
optuzbe).’? U praksi izrazen je stav da se trazi ,dovoljna sumnja“ da je u¢injeno

25 O tome: S. C. Thaman. op.cit., p. 965, fn. 96.

26 U praksi se nalazi da se za oba vida oportuniteta u formalnom smislu ne zahteva priznanje, ali
da uslov za odbacivanje krivi¢ne prijave na osnovu pravi¢nosti ,stvarno kajanje“ podrazumeva
»izuzetno jak osecaj krivice®, pri ¢emu kajanje samo po sebi znaci priznanje. Videti: B. Vuc¢kovi¢
/2006/: Nacelo legliteta i nacelo oportuniteta —in: Nova reSenja u kriviicnom zakonodavstvu i do-
sada$nja iskustva u njihovoj primeni (S. Bejatovi¢, ed.), XLIII Savetovanje UdruZenja za krivi¢no
pravo i kriminologiju Srbije i Crne Gore, Zlatibor — Beograd 2006, p. 332

27  Strafprozeflordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL I S. 1074,
1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Mirz 2022 (BGBL. I S. 571) gedndert
worden ist

28 S. Gless, N. Zurkinden /2017/: Negotiated Justice — Balancing Efficiency and Procedural Safe-
guards —in: Challenges in the field of economic and financial crime in Europe and the US (K. Ligeti,
V. Franssen, eds.), Oxford - London-Portland, p. 131

29 U. Vultejus /1999/: Legalitits— und Opportunitatsprinzip, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 32. Jahrg.,
no. 4, p. 136. Autor ukazuje na contradictio in adjecto. Iako se ne utvrduje da postoji krivi¢no
delo u formalno - tehni¢kom smislu, sustinski se trazi da se ispuni standard dokazivanja pot-
reban za osudujucu presudu, §to je sporno zakljuciti sa aspekta pretpostavke nevinosti koje se
okrivljeni ne odri¢e. Naprotiv, okrivljeni se odri¢e prava da mu se javno sudi da bi uzivao sve
povlastice njenog vaZenja.

30 O tome: Thaman. op.cit., p. 966.

31 T. Weigend /2021/: Exclusion without trial? Exclusion of evidence and abbreviated procedures,
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, vol. 7, no. 1, pp. 256-257.

32 Ako postoji sumnja u vezi s krivicnim delom koje jo$ nije potpuno razjagnjeno, §153 StPO se ne
mozZe primeniti, jer je drzavni tuzilac duzan da rasvetli ¢injenicno stanje u istrazi radi odlucivanja
da li treba da podigne optuzbu (§ 160 StPO) i u krivicnom postupku vazi nacelo istine. Takode,
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krivi¢no dela, $to znaci da je, na temelju ,,privremene procene dela®, ,,osudivanje ve-
rovatnije od oslobadajuce presude“>3 Preporuka Komiteta ministara SE o pojedno-
stavljenim formama postupanja u krivicnom postupku delimi¢no se upusta u for-
mulisanje potrebnog dokaznog praga za primenu nacela oportuniteta, ukazujuci na
potrebu da organ krivi¢nog gonjenja oceni da u konkretnom slu¢aju postoje ,,’ade-
kvatni’/ odgovarajuéi’ dokazi o krivici“>*. Zaobilazenje pominjanja standarda doka-
zivanja neophodnog za donosenje osudujuce presude (,izvesnost u¢injenog dela“,
dokazi koji ukazuju da je krivi¢no delo u¢injeno ,van razumne sumnje“), logi¢na je
posledica vazenja pretpostavke nevinosti odnosno privilegije koju okrivljeni dobija
primenom oportuniteta — opro$taj od krivi¢nog progona i neosudivanost. U nasoj
pravnoj teoriji izdvaja se misljenje da se osumniceni ,,posteduje” krivi¢nog gonjenja,
te da ,,formalno ostaje nevin ¢ovek iako je de facto priznao krivi¢no delo”

3.2. Dva primera interesa javnosti u Nemackoj
za primenu uslovljenog oportuniteta

Slucaj koji je izazvao veliku paznju medija i uzdrmao nemacku javnost bio je
slucaj Sebastijana Edatia (Sebastian Edathy), bivéeg ¢lana Bundestaga i ¢lana Soci-
jaldemokratske partije, tada dela vladajuce koalicije, poreklom iz Indije, kojem je
stavljeno na teret pribavljanje i posedovanje deéje pornografije, $to je bilo vidljivo iz
brojnih novinskih tekstova i na dru$tvenim mrezama.*® U stadijumu glavnog pre-
tresa 2015. godine, drzavno tuzilastvo mu je ponudilo obustavu postupka u zamenu
za priznanje, koje nije zakonski uslov obustave postupka pod uslovima izre¢enih

potrebna je ocena u vezi sa tezinom krivice (kao uslov za primenu pravila) $to podrazumeva po-
stupak istrazivanja (O tome: L. Meyer — GoPner, B. Schmitt, M. Kohler. op.cit., p. 812). Obrnuto,
tuzilastvo nije duzno dalje da istrazuje ako dode do tacke spremnosti za podizanje optuznice.
O tome: Karlsruher Kommentar /2023/: Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK, 9.
Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 153a, Rn. 11.

33 Jura Forum, Opportunititsprinzip — Definition, Erklirung & Bedeutung im Verwaltungsrecht
und Strafprozessrecht, https://www.juraforum.de/lexikon/opportunitaetsprinzip, 18. jul 2023.
Zakonski, polaze¢i od nacela legaliteta (§152 stav 2 StPO), drzavno tuzilastvo je duzno da po-
krene krivi¢ni postupak ako postoji ,,dovoljno dokaza“/“znacajni dokazi“. Roxin obja$njava da je
duznost tuzioca da podnese optuznicu ako postoji ,dovoljna sumnja“ nakon istrage postupanje
po nacelu legaliteta. Videti: C. Roxin. op.cit., p. 77. Purdi¢ zakljuc¢uje da nacela legaliteta i opor-
tuniteta (u drzavama u kojima krivi¢ni postupci pocivaju na nacelu legaliteta) nisu u odnosu
medusobnog isklju¢ivanja, ve¢ da je nacelo oportuniteta ,,korektivnog i komplementarnog karak-
tera“, te da oceni mogucénosti primene oportuniteta prethodi duznost javnog tuzioca da ustanovi
da li postoji ,osnovana sumnja“ (V. Durdi¢. op.cit., pp. 209-210). Stav autora proizlazio je i iz
relevantnog stepena sumnje, za koji se prema prethodno vaze¢em ZKP-u vezivalo dejstvo nacela
zakonitosti.

34 Recommendations of the Committee of Ministers Rec(87)18 concerning the simplification of
criminal justice

35 M. Skuli¢ /2013/: Odnos nacela istine i pojednostavljenih formi krivi¢nog postupka -in: Pojed-
nostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i
iskustva u primeni (Jovanovi¢ 1., Stanisavljevi¢ M., eds.), Misija OEBS - a u Srbiji, Beograd, p.
80.; J. Kiurski /2015/: Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, doktorska disertacija odbranjena na
Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, Beograd, p. 134

36 Edati je tokom postupka iznosio optuzbe protiv drzavnog tuzilastva za povredu pretpostavke ne-
vinosti i objavljivanje podataka iz njegovog privatnog Zivota i odavanje sluzbene tajne.
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naloga i instrukcija iz §153a StPO. Edati je priznao da je narucio materijal koji je
bio predmet optuzbe od kanadske firme, ali je negirao da je to bilo nezakonito od-
nosno da ima pornografski sadrzaj.3” Uporno je isticao u javnosti da njegova izjava
nije ,priznanje“ i da pretpostavka nevinosti treba i u odnosu na njega da se pri-
meni, $to je oglasio i na svom Facebook profilu.?® Krivi¢ni postupak se okonc¢ao
obustavom nakon $to je Edati platio nov¢ani iznos od 5.000 evra u korist udruzenja
mladih vatrogasaca. Pravna struka je objasnjavala da priznanje moze biti dodatno,
ali da nije nuzno, pa da pretpostavka nevinosti i dalje vazi, jer ne postoji presuda
koja bi utvrdila njegovu krivicu.?® U praksi je jasan stav da je obustava postupka uz
naloge i instrukcije, okonc¢anje postupka bez osudujuce presude suda, zbog cega se
garancija pretpostavke nevinosti iz ¢lana 6 stav 2 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama ne narugava.*’ ,,Saglasnost o nalozima i instrukcija-
ma ne predstavlja priznanje krivice zbog ¢ega se u slu¢aju neispunjavanja uslova ne

sme se smatrati dokazom o krivici okrivljenog®*!

Salva kritika na primenu alternativa krivicnom gonjenju izrecena je povodom
okoncanja krivi¢nog postupka koji se u Minhenu vodio protiv vlasnika Formule 1
Bernija Eklestona (Bernie Ecclestone).*> Naime, minhensko tuZilastvo je Ekelsto-
na optuzilo za podmicivanje biveg izvr§nog direktora Bayern LB banke Gerharda
Gribkovskog. Krivi¢ni predmet je bio u fazi sudskog postupka kada je obustavljen iz
razloga $to je Ekleston prihvatio ponudu suda da plati 100 miliona dolara. Ekleston
se, u svom maniru, jadao kako nije bilo zabavno boraviti u Minhenu dva-tri dana
svake sedmice zbog sudenja, ali kako je jo§ nesre¢nije nemati novac i sa olaksanjem
je zakljucio: ,Svida mi se ovaj kapitalisticki sistem, iako sam pomalo idiot §to sam
platio toliko novac“4?. Ekleston je priznao da je izvr$io nelegalnu uplatu, ali je tvrdio
da je to uc¢inio pod ,,prinudom® Deo pravnih strucnjaka je izrazavao dilemu da li je

37  Ispred sudnice potparol drzavnog tuzilastva obratio se novinarima rekavsi da je uslov da se protiv
Edatia obustavi postupak da uverljivo ,,prizna krivicu® Vise o tome: Indian-origin ex-German
MP Sebastian Edathy offered deal to suspend case, The Economic Times, https://economictimes.
indiatimes.com/nri/nris-in-news/indian-origin-ex-german-mp-sebastian-edathy-offered-deal-
to-suspend-case/articleshow/, 12. jul 2023.

38 Edati je u medijima izjavio da je narucivao slike i filmove preko interenta, ali da nisu sadrzali
dedju pornografiju prema nemackom zakonu. ,,Siguran sam da sam gresio, ali to je bilo legalno,
izjavio je Edati. Vide o tome: “Wrong, but legal’, says ex-German lawmaker Edathy, facing child
porn trial, https://www.dw.com/en/wrong-but-legal-says-ex-german-lawmaker-edathy-facing-
child-porn-trial/a-18139310, 18. jul 2023.

39  Vise o tome: Die Unschuldsvermutung gilt fiir Herrn Edathy weiterhin, Spiegel Panorama, htt-
ps://www.spiegel.de/panorama/justiz/sebastian-edathy-hat-schuld-laut-strafrechtler-nicht-einge-
standen-a-1022173.html, 18. jul 2023.

40  C. Kluth. op.cit., pp. 2-3.

41 L. Meyer - Gopner, B. Schmitt, M. Kohler. op.cit., p. 812.

42 Sludaj Eklestona je ozbiljno ,,uzdrmao® nemacku i lai¢ku i stru¢nu javnost, postavivsi brojna pi-
tanja i kritike u vezi sa neodredenim pojmovima koji su pretpostavka primene instituta iz §153a
StPO (javni interes, tezina krivice), primene u praksi u slu¢ajevima kada je tesko dokazivanje
krivice okrivljenog pred sudom, ,da li bogati optuZenici za prestupe ,,belog okovratnika” mogu
da se izvuku iz pravnih problema kupovinom svoje slobode u Nemackoj”, da li su oni zapravo u
ranjivom poloZaju. O tome: S. Gless, N. Zurkinden. op.cit., p. 129.

43 Videti: The Guardian, ,Bernie Ecclestone: T'm an idiot’ for paying £60m to settle F1 bribery
trial,  https://www.theguardian.com/sport/2014/aug/05/formula-one-bernie-ecclestone-idiot-
paying-100m-dollars-settle-bribery-trial, 20. avgust 2023.
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tako visok iznos nov¢anog placanja, koji je zahtevan od tuzilastva i suda, priblizan
izricanju kazne, te da li je sustinski re¢ o obustavi postupka.** Potparolka suda je
izjavila: ,Ovaj nac¢in okoncanja... nema presude o krivici ili nevinosti okrivljenog®>
U medijima je obja$njavano da se Ekleston smatra nevinim, da nema krivi¢nu evi-
denciju i da moze da zadrzi svoju funkciju.

4. TUMACENJE PRAVNIH I PROCESNIH DEJSTAVA
NACELA OPORTUNITETA U SUDSKOJ PRAKSI

Temeljnu vaznost izri¢itog normativnog uredenja pravnog dejstva primene
uslovljenog oportuniteta prepoznalo je Konsultativno vece evropskih tuzilaca u
svom Misljenju broj 2 (2008) o ,,Alternativama krivicnom gonjenju®. Preporuceno
je zakonodavcima da propis$u da se, ukoliko je okrivljeni najpre prihvatio, a potom
i izvrsio alternativnu meru kriviécnom gonjenju, iskljuci krivicno gonjenje ,,u vezi sa
istim ¢injenicama“ (ne bis in idem) nakon izvr§avanja mere.*” U nemackom zako-
nodavstvu utvrdena je relativna zabrana krivicnog gonjenja. U slu¢aju primene in-
stituta ,,odustajanje od krivi¢nog gonjenja pod uslovima izrecenih naloga i instruk-
cija“ ¢iji su domen primene iskljucivo prestupi, ako je okrivljeni prethodno ispunio
naloge i instrukcije delo vide ne moze da se goni kao prestup (§152a stav 1 StPO).
Pravilo propisuje ,,ogranic¢eni gubitak prava na pokretanje kaznenog postupka®, od-
nosno ,ograniceni koncept ,,prekluzije™, $to se tumaci tako da se delo ne moze go-
niti viSe kao prestup, ali moze kao zlo¢in ako se pojave okolnosti koje bi prestup

kvalifikovale kao zlo¢in, te da je izuzetno moguca ,dvostruka kazna“*

4.1. Pitanje izjednacavanja resenja o odbacaju krivicne prijave
sa ,presudenom stvari®

U praksi sudova i tuzilastava zauzet je stav da nije moguce voditi postupak u
istoj krivi¢nopravnoj stvari nakon donosenja re$enja o odbacaju krivi¢ne prijave
po osnovu oportuniteta. Medutim, sa aspekta pretpostavke nevinosti opravdano se
moze postaviti pitanje osnovanosti razloga koje je pravosudna praksa ponudila kao
opravdanje ovog stava, kao i to da li je zauzet jedinstven stav u praksi sudova i tu-

44  C.Kluth. op.cit,, pp. 3-4.

45 BBC news, ,F1 boss Bernie Ecclestone pays to end bribery trial”, https://www.bbc.com/news/
world-europe-28656050, 20. avgust 2023.

46  Videti: The Guardian, ,Bernie Ecclestone: Tm an idiot for paying £60m to settle F1 bribery trial’,
op.cit.; The Real Reason Bernie Ecclestone Settled His Bribery Trial, https://www.forbes.com/sites/
csylt/2014/08/20/the-real-reason-bernie-ecclestone-settled-his-bribery-trial/2sh=22b268313420,
20. avgust 2023.

47  Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) - Opinion No. 2 (2008) of the Consulta-
tive Council of European Prosecutors to the Committee of Ministers of the Council of Europe
on ,,Alternatives to prosecution, para 15, 45k. Kiurski ukazuje da izreka resenja o odbacivanju
krivi¢ne prijave donetog na osnovu odlaganja krivi¢nog gonjenja treba da sadrzi i ¢injeni¢ni opis
i pravnu kvalifikaciju. O tome: Kiurski. op.cit., p. 109.

48 O tome videti: Jura Forum, Opportunititsprinzip — Definition, Erklirung & Bedeutung im
Verwaltungsrecht und Strafprozessrecht; C. Kluth. op.cit., p. 64.
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zilastava koje su pravne posledice ovog resenja o odbacaju krivi¢ne prijave. Prema
shvatanju zauzetom u odluci Vrhovnog kasacionog suda, resenje javnog tuzioca o
odbacaju krivi¢ne prijave doneto na osnovu primene instituta odlaganja moze se
smatrati ,pravnosnazno okoncanim postupkom“*® Sud je najpre tumacio da pri-
mena oportuniteta pretpostavlja da javni tuzilac mora prvo da primenjujuci nacelo
legaliteta ,,utvrdi da je okrivljeni ucinio krivicno delo®, a potom odlu¢i o oportunite-
tu i nalozi da se konkretna obaveza izvr$i. Zatim, zakljucuje da izvrSenje nalozene
obaveze predstavlja ,vid kaZnjavanja osumnjicenog za ucinjeno krivicno delo®. Vr-
hovni kasacioni sud je takode zauzeo stav odgovorivsi na formulisano sporno prav-
no pitanje da se reSenje o odbacaju krivi¢ne prijave po osnovu oportuniteta ima
smatrati res judicata.”® Odlucujuéi o spornom pravnom pitanju o tome kako treba da
postupa prekrsajni sud po zahtevima za pokretanje prekrsajnog postupka u situaciji
kada je u istoj pravnoj stvari javno tuzilastvo vec odlucilo resenjem o odbacaju po
osnovu oportuniteta, Vrhovni kasacioni sud je na stanovistu da okrivljeni ne treba
da bude naknadno osuden i u prekr$ajnom postupku i to iz razloga pravne sigur-
nosti gradana, odnosno da bi vodenje prekr$ajnog postupka protiv okrivljenog za
iste protivpravne radnje dovelo do dupliranja postupka i samim tim do ,,dvostrukog
kaznjavanja“. Ocigledno iz razloga ove odluke sledi da se odluka javnog tuzioca,
kojom odbacuje krivi¢nu prijavu po osnovu oportuniteta, smatra odlukom kojom je
utvrdeno da je okrivljeni ucinio krivicno delo, a naloZena obaveza vrstom kazne.>!
U nasoj krivicnoprocesnoj doktrini analizom konteksta u kojem je doneta odluka
odnosno sustinskog razloga odluke - zastite pravne sigurnosti, nalazi se da se odlu-
kom fakticki resio potencijalno veoma ozbiljan problem u praksi, ali da je potrebno
imati u vidu da formalno - pravno javni tuzilac moze da utvrdi samo relevantan
stepen sumnje da je okrivljeni uc¢inio krivi¢no delo i da izvrsenje obaveze koja je
naloZena osumnjicenom svakako u formalnom smislu nije vid kaznjavanja iako u
praksi obaveze koje se odreduju osumnjicenima najé¢e$¢e imaju ,,odgovarajuci ka-
zneni karakter“>? Shvatanje reSenja o odbacaju krivi¢ne prijave kao res iudicata
i obaveze koju je osumnjiceni izvr$io u okviru odlaganja krivicnog gonjenja kao
kazne nesumnjivo vreda pretpostavku nevinosti okrivljenog. Uocljivo posmatranje
primene odlaganja krivi¢nog gonjena iz ugla videnja u praksi i prakti¢nih efekata,
bez zalaZenja u zonu normativnog krivi¢cnopravnog konteksta, evidentno zbog po-

49  Videti presudu Vrhovnog kasacionog suda Przz 18/2016 od 22.12.2016. godine, https://www.
vk.sud.rs/sr, 18. jul. 2023.

50 Sednica Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda odrzana 28. 11. 2016. godine — Odgovori
na sporna pravna pitanja Prekr$ajnog apelacionog suda, https://www.vk.sud.rs/sr, 18. jul. 2023.

51 U srpskoj krivi¢nopravnoj doktrini nesporno je da ove mere u formalnom kriviénopravnom
smislu nemaju prirodu krivi¢nih sankcija iako u faktickom smislu nalikuju na pojedine krivi¢ne
sankcije, te se za njihovo oznacavanje koriste razli¢iti termini: ,kvazikrivi¢ne sankcije®, ,,mere*
uslovljavanja odlaganja krivi¢nog gonjenja, ,alternativine mere, ,mere diversifikacije krivi¢nog
postupka®“ i tome sli¢no. Vise o tome videti u: I. Milju$ /2023/: Primena nacela oportuniteta kri-
vi¢nog gonjenja za krivi¢na dela u vezi sa zloupotrebom opojnih droga -in: Narko kriminalitet
— prevencija i represija (Bejatovi¢ S., Cvorovi¢ D., eds.), Visegrad, pp. 229-230.

52 M. Skuli¢ /2022/: Nacelo ne bis in idem u kaznenom zakonodavstvu Republike Srbije —in: Nacelo
ne bis in idem i pravna sigurnost gradana (medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodav-
stva i iskustva u primeni) (Bejatovi¢ S., Novakovi¢ N, eds.), Beograd, p. 39
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stojanja pravnih praznina moze da uzrokuje razlic¢ita tumacenja u praksi koja su u
suprotnosti sa osnovnim institutima krivi¢nog i krivi¢cnog procesnog prava. Zaklju-
¢ak argumentuje naredni primer iz prakse sudova u parni¢nom postupku.

4.2. Parnicni postupak za naknadu stete nakon primene
nacela oportuniteta

Institut odlaganja krivicnog gonjenja prema sudskoj praksi definise se kao ,,za-
klju¢enje sporazuma izmedu osumnjic¢enog i javnog tuzioca®, ¢iji predmet moze biti
i nadoknada $tete (,sporazum o nadoknadi pri¢injene Stete), te podrazumeva po-
stojanje ,,pravnog odnosa izmedu drzave i osumnji¢enog®, a ne i razre$enje spora
izmedu stranaka — ostecenog kao tuzioca i osumnji¢enog kao tuzZenog u parni¢nom
postupku.> Isplata odredenog nov¢anog iznosa na ime naknade $tete ne lisava
o$te¢enog prava da zahtev za obestecenje podnese i u parni¢cnom postupku u kome
bi se raspravljale odlu¢ne ¢injenice, jer o$teceni nema pravo na zalbu ili bilo koje
pravno sredstvo protiv sporazuma zaklju¢enog izmedu osumnjicenog i tuzilastva.>*
U parni¢nim postupcima iniciranim tuzbom za naknadu $tete, sud se rukovodi za-
konskim pravilom iz ¢lana 13 Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu:
ZPP) da ga samo pravnosnazna osudujuca presuda (,presuda kojom se optuzeni
oglasava krivim“) vezuje u pogledu postojanja krivi¢nog dela i krivi¢ne odgovor-
nosti u¢inioca. Pravna norma je odraz potvrde dejstva pretpostavke nevinosti van
krivi¢nog postupka.®® Istrazivanjem sudske prakse uo¢avamo da se resenje o odba-
¢aju krivi¢ne prijave po osnovu uslovljenog oportuniteta u obrazlozenjima pojedi-
nih presuda ,uzgred” pominje ili se izvodi kao dokaz samo u pogledu ¢injenice da
je postupak protiv osumnji¢enog okoncan na ovaj nacin. Prakti¢no ima trostruki
znacaj u parni¢nom postupku - u pogledu utvrdivanje nacina okoncanja postupka,
dokazne inicijative i sadrzine dokazne grade.”” Samo po sebi prihvatanje oportuni-
teta i reSenje o odbacaju krivi¢ne prijave u ovim presudama se ne ceni kao prizna-
nje, ve¢ se njime utvrduju ¢injenice navedene u resenju (odbacaj krivi¢ne prijave po
osnovu oportuniteta krivicnog gonjenja). Upravo u parni¢cnom postupku otkrivaju
se i brojni motivi prihvatanja uslovljenog oportuniteta, pre svega Zivotne prirode, a

53  Redenje Privrednog apelacionog suda Pz 5521/20 od 01.07.2021. godine, Bilten sudske prakse pri-
vrednih sudova 4-2021, p. 39.

54  Ibid.

55  Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 -
odluka US, 55/2014, 87/2018, 18/2020 i 10/2023 - dr. zakon.

56 U nemackoj literaturi tumaci se da saglasnost okrivljenog za obustavu postupka iz §153a stav
2 StPO i sama ¢injenica da je postupak obustavljen nece biti dovoljni dokazi za administrativne
organe i sudove, §to je posledica dejstva pretpostavke nevinosti, ali da se mogu uzeti u obzir pri-
likom nezavisne ocene: Karlsruher Kommentar. op.cit. 153a, Rn. 11.

57  Sud utvrduje okolnost da se krivicni postupak nije okoncao osudujucom presudom, te da je zbog
toga neophodno da se u parni¢nom postupku utvrduje uzrok i doprinos za nastanak stete. Tuzi-
lac na kojem je teret dokazivanja mora da ispolji odgovaraju¢u dokaznu inicijativu u vidu predlo-
ga da sud zatrazi javnotuzilacke spise u cilju pribavljanja pisanih dokaza, u slucaju saobracajnih
nezgoda zapisnika o uvidaju, fotodokumentacije, snimaka nadzornih kamera, zapisnika o saslu-
$anju osumnnjicenog iz predistraznog postupka, od znacaja za saobracajno - tehnicko vestace-
nje, te predloga za izvodenje dokaza saobracajno-tehnickim vestacenjem.
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ne samo krivi¢nopravne (izbegavanje rizika osude i pravnih posledica), te da je od-
luka osummnjic¢enih o prihvatanju ove pojednostavljene forme postupanja krajnje
racionalna. TuZeni u parni¢nom postupku neretko izjavljuju pred sudom da nisu
odgovorni ili da nisu isklju¢ivo odgovorni za dogadaj, da su ih profesionalni razlozi
naveli da prihvate oportunitet kao §to su ¢esta putovanja (narocito u inostranstvo),
izbegavanje izlaganju krivicnom postupku i stigmatizaciji, izvodenju dokaza i tros-
kovima postupka, da ih je advokat savetovao da prihvate oportunitet, pobuda da se
postupak okonca na jednostavan nacin i tome sli¢no.

Ipak, rezultati istrazivanja ukazuju da sudska praksa u parni¢nom postupku
nema jasan niti jedinstven stav o prirodi i dejstvu primene nacela oportuniteta u
krivicnom postupku. Vidljiva su i dva razli¢ita tumacenja sudova: 1. dejstvo pri-
mene nacela oportuniteta ogleda se u tome da se ne vodi krivi¢ni postupak u ko-
jem bi se utvrdio oblik vinosti okrivljenog (u parnici tuzenog) i njegova krivi¢na
odgovornost, zbog cega je na tuziocu teret dokazivanja krivice tuzenog i gradan-
ske odgovornosti, ,,pa osnov odgovornosti ostaje nedokazan® zbog primene nacela
oportuniteta; 2. primena oportuniteta pokazuje da je tuzeni na ovaj nacin ,,priznao
svoju odgovornost za saobracajnu nezgodu i prouzrokovanu materijalnu $tetu, pa se
nehat kao oblik krivice u krivicnom pravu moze upodobiti sa krajnjom nepaznjom
u gradanskom pravu.>® Narocito sporno sa aspekta vazenja pretpostavke nevinosti
tumacenje je pravila ZKP: ,,Formulacija 'nastalu izvrS§enjem krivi¢nog dela’ ukazuje
da je to delo propisano, da je nastupila zabranjena posledica i da ga je osumnjiceni

izvrio, zbog Cega je u obavezi da naknadi Stetnu posledicu”>’

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Nije dozvoljeno pretpostavljati krivicu okrivljenog zato $to to deluje ocigledno
i logi¢no. Nije moguce ni preispitivati nevinost okrivljenog, jer se u krivicnom po-
stupku dokazuje krivica okrivljenog, a ne preispituje njegova nevinost. Ne postoji si-
tuacija u kojoj bi okrivljeni bio ,,malo kriv jer sve dok okrivljeni nije pravnosnazno
osuden, on je nevin, ma kako to nekada delovalo nelogi¢no.

Bududi da primena nacela oportuniteta podrazumeva da se postupak pred tu-
zila§tvom okoncava odbacajem krivi¢ne prijave, te da se ne vodi krivi¢ni postupak
protiv okrivljenog (u kom bi eventualno mogla biti utvrdena njegova krivica), kao
i da se pri tome ne zahteva da okrivljeni u formalnom smislu prizna da je u¢ino
krivicno delo, ne postoji nijedan argument na osnovu koga bi se moglo tvrditi da

58 Iz obrazloZenja presude Vrhovnog kasacionog suda Rev 5/2020 od 01.12.2021. godine interesan-
tno je zapaziti tumacenje pravila o odlaganju krivi¢énog gonjenja. Pretpostavlja se da osumnjic¢eni
priznaje krivi¢no delo i da je sustinski, iako ne formalno, utvrdena njegova krivi¢na odgovornost
za nehatno krivi¢no delo. Navodi se dalje da se ,radnje tuzenog iz nehata kojima je izazvana
saobracajna nezgoda i $teta na strani tuzioca, u gradansko — pravnhom smislu mogu upodobiti
sa krajnjom nepaznjom”. Nalazi se da je osumnjiceni ,prakticno priznao krivicu, pa samim tim
nije vise osumnjiceni”, jer mu se namece obaveza da otkloni $tetnu posledicu nastalu izvr§enjem
krivi¢nog dela/naknadi pri¢injenu $tetu. Presuda dostupna na: https://www.vk.sud.rs/sr-lat/rev-
52020-31283, 25.7.2023.

59  Ibid.
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odlaganje krivicnog gonjenja moze ugroziti pretpostavku nevinosti. Pretpostavka
nevinosti opstaje nakon odbacivanja krivi¢ne prijave, na isti nacin kao $to bi vazila i
da je krivi¢na prijava odbacena po bilo kom drugom osnovu iz ¢lana 284 ZKP. Da-
kle, mozemo zakljuciti da pretpostavka nevinosti okrivljenog postoji pre primene
odlaganja krivi¢nog gonjenja, u toku odlaganja krivi¢cnog gonjenja, ali i nakon od-
bacaja krivi¢ne prijave po ovom osnovu. Ukoliko se ne promeni stav sudske prakse
po pitanjima odnosa oportuniteta, pretpostavke nevinosti i res judicata i ako se u
skorije vreme ne pristupi izmenama odredaba ZKP-a propisivanjem zabrane kri-
vi¢énog gonjenja za isto krivicno delo u slucaju primene nacela oportuniteta i da je
osnovana sumnja relevantan stepen sumnje za primenu nacela legaliteta (te time i
ujedno preduslov primene oportuniteta), izrazavamo bojazan da ¢e primena opor-
tuniteta dovesti do jacanja nepoverenja gradana u pravosude. Visok stepen pravne
neizvesnosti i propustanje davanja pouke okrivljenom o posledicama pristanka na
oportunitet, kod okrivljenog moze da stvori utisak da je doveden u zabludu pre
nego $to je na oportunitet pristao. Navedeno moze voditi tome da advokati savetuju
klijente da na oportunitet ne pristaju.
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PRESUMPTION OF INNOCENCE AND RES JUDICATA

SUMMARY

The criminal-political justification of the principle of opportunity is undoubtedly of
significant importance for criminal justice, with multiple and diverse objectives and
functions. Despite the fact that the application of this criminal procedural mechanism
in public prosecution practice has been ongoing for over two decades, research results
indicate that essential questions regarding its legal and procedural nature remain veiled in
dilemmas even today — whether the suspect subject to its application should be considered
innocent, and whether the decision to dismiss a criminal complaint based on the principle
of opportunity can be equated with the res judicata. The paper presents specific research
results regarding the interpretation of the effects of applying the principle of opportunity
in criminal proceedings and the legal effects of decisions to dismiss criminal complaints
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based on the principle of opportunity in civil proceedings for compensation of damages
arising from a “criminal act” By analyzing the concepts expressed in criminal legal science
and utilizing the comparative legal method to a certain relevant extent, the authors aim to,
starting from the procedural guarantee of the presumption of innocence, highlight the risks
of equating the decision to dismiss a criminal complaint based on the application of the
principle of opportunity with a final judgment. The primary de lege ferenda proposal is to
establish a prohibition on criminal prosecution for the same criminal offense in cases of
applying the principle of opportunity.

Key words: opportunity, presumption of innocence, res judicata, criminal procedure, civil
procedure.





