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SUZBIJANJE NEZAKONITE TRGOVINE
KULTURNIM DOBRIMA

Apstrakt: Osnovna hipoteza ovog rada ogleda se u ukazivanju na ozbiljnost nezakonite tr-
govine kulturnim dobrima, domasaj i nenadoknadivu $tetu po kulturnu bastinu jedne ili
vi$e drzava. U praksi drzavni organi ne pridaju znacaj ovoj tematici, a nacini vr$enja krivi¢-
nih dela koji podrazumevaju naj¢e$¢e nezakonito iskopavanje, unosenje ili iznosenje iz ze-
mlje, ili pak kradu kulturnih dobara ostaju neotkriveni. Uprkos velikoj vrednosti predmeta
krivi¢nih dela i ¢injenici da su naj¢e$ée povezani i sa drugim teskim krivi¢nim delima, kao
§to su pranje novca, terorizam, nedovoljna obucenost sluzbenih lica i nerazumevanje proble-
ma stvaraju povoljan ambijent za $irenje kriminaliteta. Krivi¢no gonjenje udinilaca je retko,
jer je i dokazivanje statusa kulturnog dobra skop¢ano sa nizom problema, te se sumnjivi
predmeti u slu¢aju pronalaska oduzimaju do utvrdivanja autenti¢nosti od strane referentne
institucije i reakcija drzavnih organa se prevashodno svodi na njihov povracaj vlasniku. Me-
dutim, ne bi se smelo dozvoliti da izostane krivicno gonjenje ucinilaca krivi¢nih dela i ovaj
cilj zahteva preduzimanje niza mera od edukativnih preko normativnih do procesnih.

Klju¢ne reci: kulturna dobra, kulturno naslede, organizovani kriminal, medunarodna sa-
radnja.

UvOD

Cuvanje prirodnih retkosti, nau¢nog, kulturnog i istorijskog nasleda pred-
stavlja ops$tu obavezu svih gradana Republike Srbije, a ustavom je proklamovana
i posebna odgovornost za ocuvanje nasleda (¢l. 89 Ustava Republike Srbije)?, koja
lezi na svim nosiocima vertikalne podele vlasti. Osim toga, sloboda nauc¢nog i
umetnickog stvaranja i uvazavanje i razvijanje kulturne posebnosti predstavljaju
fundamentalna prava, koja su priznata i domac¢im drzavljanima i pripadnicima
nacionalnih manjina. Kulturne razli¢itosti medu narodima, kao mehanizam za
razumevanje proslih vremena i diferenciranje onoga $to je narodima zajednicko
i onoga $to im je svojstveno imaju veliki znacaj za svetsku kulturnu bastinu i ka-
rakter neprikosnovenosti.

*  Zamenik javnog tuZioca, grkrstic@gmail.com.
1 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. 98/06.
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U savremenom svetu, medutim, izrazavanje i negovanje kulture je marginali-
zovano u kontekstu da se medijski primat daje televizijskim formatima, koji glori-
fikuju intimnu ¢ovekovu sferu u vestackim uslovima, te ve¢ina ljudi retko posecuje
arheoloska nalazi$ta, odlazi u muzeje i galerije na izlozbe i u bibliotekama pronalazi
§tivo za Citanje. Nepostojanje svesti o vaznosti postovanja i zastite svetske i domace
kulturne bastine nije pojava tipicna samo za $ire narodne mase, ve¢ i za razlicite
drzavne institucije u vrenju poslova iz svoje nadleznosti.

Medijski odjek i prateca stru¢na rasprava o ovim pitanjima najce$¢e biva po-
krenuta nakon krada vrednih eksponata u muzejima, kao $to je krajem novembra
2019. godine bilo slucaj krade tri seta dijamantskog nakita iz 18. veka iz muzeja
»Zeleni trezor u Drezdenu u Saveznoj Republici Nemackoj ili preprodaje slika, ¢iji
pokusaj se dogodio u avgustu 2021. godine u Beogradu sa slikom Vlaha Bukovca
pod nazivom Blagovestenski sabor u Sremskim Karlovcima 1861, koja je ukradena
1993. godine prilikom izvrsenja krivi¢nog dela teska krada u dvorcu u Celarevu, a
bila je u fundusu Muzeja Vojvodine, nakon ¢ega je u Tuzilastvu za organizovani kri-
minal pokrenuta istraga protiv osumnji¢enih za krivi¢na dela udruzivanje radi vrse-
nja krivi¢nih dela i prikrivanje. Upravo ovi dogadaji bili su i povod za pisanje ovog
rada i analizu materijalnog i procesnog krivi¢nog zakonodavstva u Republici Srbiji
u vezi sa kulturnim dobrima, otkrivanjem krivi¢nih dela i procesuiranjem ucinilaca.

1. OBIM ZASTITE KULTURNIH DOBARA I SAVREMENE
TENDENCIJE U MEDUNARODNO]J ZAJEDNICI

Kada se razmatraju kulturna dobra, treba ukazati da u medunarodnoj zajednici
postoje dve grupe drzava zainteresovanih za zastitu kulturnog nasleda, ali sa razli-
¢itim interesima. U prvu grupu spadaju drzave, koje su ekonomski siromasne ili
nestabilne, ali koje raspolazu bogatim kulturnim nasledem, kao $to su npr. Arapska
Republika Egipat, Sirijska Arapska Republika, Republika Srbija, Republika Gr¢ka,
sa nastojanjem da ocuvaju pokretna i nepokretna dobra na svojoj teritoriji. Drugu
grupu zemalja ¢ine one koje imaju jaku i stabilnu trzi$nu privredu, ali ne poseduju
znacajnije kulturne objekte, te ispoljavaju tendencije da ih prenesu i sakupe na svo-
joj teritoriji i tu zadrze, kako bi ostvarili dobit. One se zalazu za princip slobodne
trgovine kulturnim dobrima i afirmi$u zastitu partikularnih interesa pod izgovorom
da zemlje porekla nemaju dovoljno finansijskih sredstava da fizi¢ki sacuvanju pred-
mete i uloze sredstva u dalja istrazivanja. Time se stvara opasnost po kulturna dobra
u smislu stava drzave da zadrzi dobra na svojoj teritoriji i interesa vlasnika da oni
ostanu u njegovom vlasnis$tvu nasuprot interesu mati¢nih drzava da njihova dobra
ne budu prebacena i odneta van njenih granica. Na ovom polju vazno je pronaci
adekvatnu ravnotezu.

Konvencija Ujedinjenih nacija o zastiti svetske kulturne i prirodne bastine iz
1972. godine,? jedan je od najznacajnijih medunarodnih akata, koji definiSe funda-
mentalne principe restriktivnog izvoza kulturnih dobara i zabrane uvoza ukradenih

2 Zakon o ratifikaciji Konvencije o zastiti svetske kulturne i prirodne bastine, Sluzbeni list SFR] br.
56/74.
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ili kulturnih dobara sumnjivog porekla uz preventivne obaveze drzava da propi-
$u carinske prekrsaje i krivi¢na dela i pruze medunarodnu pravnu pomo¢ s ciljem
vracanja kulturnih dobara u mati¢nu drzavu. Takode, Konvencija Organizacije Uje-
dinjenih nacija za prosvetu, nauku i kulturu (UNESCO) o merama za zabranu i
sprecavanje nedozvoljenog uvoza, izvoza i prenosa svojine kulturnih dobara iz 1970.
godine, od ¢ijeg se donosenja uskoro navrsava 50. godina ima veliki znacaj i rati-
fikovana je od strane 140. drzava, medu kojima su drzave sa bogatom kulturnom
bastinom, drzave uvoza kulturnih dobara i siromasne drzave, koje su u ranijem pe-
riodu bile srediSte nezakonite trgovine, $to joj daje karakter univerzalnosti i ukazuje
da se proces globalizacije sprovodi i na ovom osetljivom polju. Razlog za to, izmedu
ostalog, je i u tome §to ona kompetencije za proglasenje kulturnog dobra ostav-
lja svakoj drzavi ugovornici ponaosob i u ¢l.1 propisuje da se kulturnim dobrima
smatraju dobra religioznog ili svetovnog karaktera, koje svaka drzava oznaci kao
znacajna za arheologiju, praistoriju, istoriju, knjizevnost, umetnost ili nauku, uz na-
brajanja pojedinih kategorija.

Konvencija UNIDROIT o ukradenim ili nezakonito izvezenim kulturnim
dobrima, usvojena u Rimu 1995. godine,® nije ratifikovana od strane Republike
Srbije do sada, a njene norme dopunjuju Konvenciju UNESCO-a uz podrobnije i
neposredno uredenje restitucije ukradenih kulturnih dobara i povracaja kulturnih
dobara nezakonito odnetih sa teritorije drzave ugovornice. Za razliku od Konven-
cije UNESCO-a, ¢ije odredbe su ekstenzivne, univerzalnog karaktera i ostavljaju
prostor za tumacenja, radi uskladivanja sa domacim pravom i afirmisanja medu-
sobnog priznanja domaceg zakonodavstva, Konvencija UNIDROIT je neposredno
primenljiva uz jasno definisanje koncepta duzne paznje u smislu zastite savesnog
sticaoca kulturnog dobra posto je npr. savesni sticalac zasticen prema gradanskom
pravu u drzavama sa kontinentalnim sistemom prava, a angloamericke drzave ne
pruzaju takvu vrstu zastite, te je samim tim ova Konvencija uvela nova, jedinstvena
pravila podobna za implementaciju nezavisno od pravnog sistema. Prilikom defi-
nisanja kulturnih dobara u ¢l. 2 ne pominju se nacionalna zakonodavstva, §to ima
za posledicu da objekat koji ima status kulturnog dobra po pravu jedne od drzava
ugovornica, ne mora uZivati zastitu prema odredbama Konvencije.

Kako na svetskom nivou, tako i na evropskom, pod okriljem Saveta Evrope i
Evropske unije, donete su konvencije, koje posebnu paznju posvecuju razli¢itim vr-
stama kulturnih dobara i vaznosti zakonitog uvoza i izvoza kulturnih dobara. Iako
nezakonita trgovina kulturnim dobrima nije novi fenomen, nivo koji je dostigla po-
slednjih godina posebno u oblastima ugrozenim oruzanim sukobima i prirodnim
katastrofama, ukazuju na nuznost posebnog opreza u medunarodnoj zajednici. Ovi
rizici po kulturna dobra prepoznati su jo§ u vreme donos$enja Haske konvencije o
zastiti kulturnih dobara u slu¢aju oruzanog sukoba iz 1954. godine,” koja je prvi

3 https://www.unidroit.org/102-instruments/cultural-property/cultural-property-conventi-
on-1995/173-unidroit-convention-on-stolen-or-illegally-exported-cultural-objects-1995-rome,
22. april 2020.

4 S. Vrellis /2019/: Question on protection of cultural heritage, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Nisu, n° 82, p. 41.

5  Medunarodni ugovori FNR] br. 55/56.
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put uvela medunarodnu zastitu kulturnog nasleda i definisala neprikosnovenu oba-
vezu drzava da cuvaju kulturna dobra i za vreme mira, kao i u slucaju oruzanog
sukoba, koji nije medunarodnog karaktera, a koji izbije na teritoriji drzave ugovor-
nice. Data je i prva definicija kulturnih dobara, koju ¢ine pokretna i nepokretna do-
bra koja su od velikog znacaja za kulturnu bastinu; zgrade ¢ija je glavna i efektivna
namena da ¢uvaju ili izlazu kulturna dobra, kao i centri u kojima se nalazi znacajan
broj kulturnih dobara. U Prvom protokolu uz Konvenciju iz 1954. godine uredena
je obaveza drzava ugovornica da sprecava izvoz kulturnih dobara sa teritorije koju
je ona okupirala tokom oruzanog sukoba. Drugi protokol uz Konvenciju iz 1999.
godine® regulisao je davanje statusa poboljane zastite kulturnim dobrima i uveo
obavezu drzava da propisu, krivi¢no gone i lica koja namerno kr$e odredbe Kon-
vencije stavljanjem kulturnog dobra pod poboljsanom zastitom u polozaj cilja napa-
da; koris¢enjem kulturnog dobra pod poboljsanom zastitom ili njegove neposredne
okoline za podrsku vojnoj akciji; ekstenzivnim ostecenjem ili prisvajanjem kultur-
nog dobra; stavljanjem kulturnog dobra u polozaj cilja napada; kradom, pljackom
ili nezakonitim prisvajanjem, ili preuzimanjem akta vandalizma uperenog prema
kulturnom dobru zasti¢enom Konvencijom.

Izmedu zastite kulturnog dobra u miru i u ratu postoji odredena veza, jer za-
Stita treba da bude trajan i jedinstven poduhvat, sa civilizacijskim obelezjem i isto-
vetnim ciljem: zastita, cuvanje i po$tovanje kulturnih dobara.” Unistenje kulturnih
dobara, krada, nezakonit prenos i krijumcarenje dragocenosti uzelo je sve vie maha
i potreba zastite je nesporna. Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija je i Rezolucijom
2347 donetom 2017. godine® formalno priznao da su pretnje kulturnom nasledu
jedno od glavnih bezbednosnih pitanja i da medunarodna zajednica mora uspo-
staviti konkretan sistem odgovornosti i saradnju izmedu pravosudnih organa radi
njihove zastite.

2. SPECIFICNOSTI NEZAKONITE
TRGOVINE KULTURNIM DOBRIMA

Nezakonita trgovina kulturnim dobrima moze imati razli¢ite forme i moze po-
drazumevati oduzimanje vrednih predmeta iz muzeja, biblioteka i drugih ustano-
va ili iz privatnih kolekcija, skrnavljenje arheoloskih nalazista ili pustodenje tokom
ratnih sukoba. Bez obzira na to, posledica je uvek ista i sastoji se u osiromasenju
drzave porekla ovakvim znamenitostima i nenadoknadivoj $teti svetskoj kulturnoj
bastini.

Glavna specifi¢nost nezakonite trgovine kulturnim dobrima ogleda se u nje-
nom nesagledivom domasaju i povezanosti sa organizovanim kriminalom, pranjem
novca i terorizmom. Zbog toga predstavlja ozbiljnu i latentnu pretnju po sigurnost
i bezbednost u celom svetu pored terorizma i korupcije. U¢inioci su najcesce orga-

6  Zakon o potvrdivanju Drugog protokola uz Hasku konvenciju od 1954. godine o zastiti kulturnih
dobara u slu¢aju oruzanih sukoba, Sluzbeni list SR] br. 7/02.

7 V. Cok /2004/: Medunarodnopravna zastita kulturnih dobara, Pravni Zivot, n°® 12, p. 373.

8  https://www.un.org/securitycouncil/s/res/2347-%282017%29, 20. februar 2020.
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nizovane kriminalne grupe, ¢iji pripadnici su stru¢njaci iz oblasti arheologije, kon-
zervatori, umetnici, kolekcionari vrednih, starih predmeta itd. Osim toga, za pre-
no$enje kulturnih dobara, njihovo ¢uvanje i skladiStenje najc¢esce se kao pripadnici
organizovanih kriminalnih grupa ukljuc¢uju stru¢njaci i za ove poslove i falsifikato-
ri, koji imaju ulogu da sacine lazne javne isprave o poreklu predmeta. Heterogeno
¢lanstvo i uklju¢ivanje u kriminalnu organizaciju kvalifikovanih pojedinaca, razlici-
tih i nespecifi¢nih profesija, znatno otezava otkrivanje modusa delovanja i iniciranje
krivi¢nog gonjenja.

Osim toga, nezakonita trgovina kulturnim dobrima jedan je pritajeni oblik vr-
$enja krivi¢nih dela, iza koje se, s jedne strane, krije pranje novca, s ciljem da se
nezakonito ste¢ena kulturna dobra uvedu u legalne tokove, $to je dodatni parametar
za obazrivo postupanje nadleznih organa. Sa druge strane, ako je predmet krivi¢cnog
dela poznato kulturno dobro, velike vrednosti, ono se ¢esto neovla$¢eno prenosi do
podstrekaca ili organizatora organizovane kriminalne grupe, koji takve dragoceno-
sti ¢uva daleko od javnosti i pribavlja iz licnih pobuda i satisfakcije.

Za razliku od opojnih droga i oruzja, gde po njihovom pronalasku, nadlezni
istrazni organi nemaju dilemu da je re¢ o nezakonitim predmetima, teskoc¢u u radu
sa kulturnim dobrima predstavljaju ¢injenice da se pretpostavlja da je predmet za-
konit dok se ne dokaze da je nezakonit. Takode, brze je moguce dobiti podatak kod
krivi¢nog dela falsifikovanja novca da je novcanica lazna i o kvalitetu falsifikata,
nego utvrditi originalnost kulturnog dobra. S tim u vezi, postavlja se i pitanje $ta
tacno Cini objekt zastite kod krivi¢nih dela, gde su kulturna dobra propisana kao
predmet izvrSenja, odnosno da li se $titi nacionalno kulturno dobro ili i kulturno
dobro drugih drzava? Svakako bi tu trebalo primeniti ekstenzivno tumacenje i pru-
Ziti zastitu ne samo nacionalnom kulturnom dobru, nego i dobru koji je deo svet-
ske kulturne bastine. Kada je predmet krivi¢nog dela kulturno dobro koje potpada
pod domacu kulturnu bastinu, Narodni muzej ili Narodna biblioteka bi trebalo da
budu referentne institucije koje imaju kompetencije da daju misljenje i nalaz da li
je odredeni predmet kulturno dobro i da li je autentican. Medutim, ukoliko je re¢
o kulturnim dobrima stranog porekla, njihova identifikacija implicira angaZovanje
stranih stru¢njaka, podnosenje zahteva za pruzanje pravne pomoc¢i ili organizovanje
sastanaka uz ukljucivanje stru¢njaka iz medunarodnih organizacija, kao npr. UNES-
CO, koji bi mogli da kvalifikuju konkretan predmet kao kulturno dobro. Problem
nastaje u slucaju kada se sumnjivi predmeti pronadu prilikom prelaska na granic-
nom prelazu kada je potrebno $to hitnije identifikovanje sumnjivih predmeta.

Usled ¢injenice da ove pojave imaju medunarodni karakter, brza i efikasna sa-
radnja izmedu drZzava i jeste jedan od najznacajnijih mehanizama za zastitu svetske
kulturne bastine. U $irem smislu obuhvata stru¢nu obuku, razmenu i kori§¢enje na-
ucne i tehnicke dokumentacije i informacione baze podataka, uces¢e u radu ino-
stranih i medunarodnih vladinih i nevladinih organizacija u okviru naucne, teh-
nicke, kulturne i prosvetne saradnje.” U uzem smislu, u okviru krivi¢nog postupka
drzave mogu podneti zamolnice, radi prikupljanja dokaza, ili formirati zajednicke

9  Cl 6 Zakona o evidenciji o nau¢noj, tehni¢koj, kulturnoj i prosvetnoj saradnji sa inostranstvom,
Sluzbeni list SR] br.12/98.
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istrazne timove u slu¢aju postojanja osnova sumnje da se kulturna dobra krijumcare
u jednu ili vi$e stranih drzava. Kulturne razli¢itosti medu narodima, kao mehani-
zam za razumevanje proslih vremena i diferenciranje onoga $to je narodima zajed-
ni¢ko i onoga §to im je svojstveno zahtevaju i neposrednu razmenu informacija i to
ne samo izmedu nadleznih organa dveju ili vise drzave, nego i na medusektorskom
nivou unutar jedne drzave. To namece obavezu koordinacije i strateskog delovanja
izmedu policije, Uprave carina i javnog tuzilastva, radi sprecavanja previda, ili kri-
jumcarenja kulturnim dobrima.

3. MATERIJALNOPRAVNI ASPEKT
ZASTITE KULTURNIH DOBARA

U Republici Srbiji predvidena je krivi¢cnopravna zastita kulturnih dobara, koja
je klasifikovana u pojedinim glavama Krivi¢nog zakonika (u daljem tekstu: KZ).1°
Zbog znacaja kulturnih dobara inkriminacija je postavljena na visi rang propisiva-
njem kvalifikovanih oblika krivi¢nih dela i strozih kazni u odnosu na one koji vaze

za osnovne oblike. Saglasno tome, izdvojena su krivi¢na dela, ¢iji je zadtitni objekt
kulturno dobro:

1. krivicna dela protiv imovine, koja obuhvataju:

- ¢l 204 st. 3 KZ, koji propisuje kvalifikovani oblik krivi¢nog dela teska kra-
da, bez obzira na vrednost ukradene stvari, ako ukradena stvar predstavlja
kulturno dobro, odnosno dobro koje uziva prethodnu zastitu ili prirodno
dobro i zaprecena je kazna zatvora od jedne do osam godina. Objekt ovog
oblika teske krade mogu biti samo pokretna kulturna dobra, odnosno ar-
heoloski nalazi (naravno ne i nalaziste koje je samo od znacaja za odredi-
vanje pojma arheoloskog nalazista), kao i pokretna prirodna dobra.!! Pre-
ma stavu sudske prakse, ,,prvostepeni sud ne moze samostalno da ocenjuje
da li ukradena stvar predstavlja kulturno dobro, ve¢ je duzan da primeni
Zakon o kulturnim dobrima i prema odgovaraju¢im odredbama zakona,
da utvrdi da li ukradene stvari tj. 13 odlikovanja (ordenje, spomenice i me-
dalje) koji su vlasni$tvo ostecene crkve, predstavljaju kulturno dobro. U
Zakonu o kulturnim dobrima propisano je $ta predstavlja kulturno dobro i
takode je predvidena obaveza da se kulturna dobra upisuju u registar kul-
turnih dobara. Shodno tome, sud je duzan da od nadlezne institucije pro-
bavi podatke da li navedene relikvije predstavljaju kulturno dobro. Ukoliko
se utvrdi da oduzete stvari predstavljaju kulturno dobro, treba imati u vidu
da je oduzimanje stvari izvr$eno obijanjem i da u toj situaciji postoje svi
elementi dva oblika istog krivicnog dela za koje je propisana ista kazna, ali
ne moze se uzeti da postoji sticaj dva krivi¢na dela, ve¢ postoji samo jed-
no krivi¢no delo i prvostepeni sud je duzan da u ponovljenom postupku,
nakon pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, odredi kvalifika-

10  Sluzbeni glasnik RS br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 121/12, 104/13, 108/14, 94/16, 35/19.
11 Z. Stojanovi¢ /2006/: Krivicno pravo posebni deo, Beograd, p. 164.
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12
13
14

ciju krivi¢nog dela prema dominantnoj kvalifikatornoj okolnosti, a druga
kvalifikatorna okolnost moze biti od uticaja prilikom odmeravanja kazne
(Apelacioni sud u Kragujevcu Kz.br.867/08). Kao kulturno dobro koje je
predmet krade smatra se krada slike iz Narodnog muzeja u Beogradu (Op-
stinski sud u Beogradu K.br.162/97). Postoji teska krada kada je okrivljeni
iz Narodne biblioteke oduzimao i prodavao knjige koje prema Zakonu o
kulturnim dobrima predstavljaju kulturno dobro (Okruzni sud u Beogra-
du K7.br.455/09).12

- ¢l 207 st. 4 KZ, koji predvida kvalifikovani oblik krivi¢nog dela utaja, uko-
liko je predmet krivi¢nog dela, kulturno dobro, odnosno dobro koje uziva
prethodnu zastitu, za koje se moze izreci kazna zatvora od jedne do osam
godina i nov¢ana kazna. Ako je utajena stvar u svojini gradana, gonjenje se
preduzima po predlogu;

- ¢l 211 st. 2 KZ, koji propisuje tezi oblik krivicnog dela oduzimanje tude
stvari i samim tim strozu kaznu od one predvidene za osnovni oblik ovog
krivicnog dela ako stvar predstavlja kulturno dobro i kumulativno kaznu
zatvora od tri meseca do tri godine i novéanu kaznu, s tim $to ako su odu-
zete stvari u privatnoj svojini, gonjenje se preduzima po privatnoj tuzbi;

- ¢l 212 st. 3 KZ, koji reguli$e kvalifikovani oblik krivi¢cnog dela unistenje i
ostecenje tude stvari u slucaju da je ucinjeno prema kulturnom dobru, za-
$ticenoj okolini nepokretnog kulturnog dobra, odnosno prema dobru koje
uziva prethodnu zastitu, za koji je zaprec¢ena kazna zatvora od $est meseci
do pet godina i nov¢ana kazna. U zavisnosti od prava svojine nad kultur-
nim dobrom, te ako se radi o privatnoj svojini, javni tuzilac nije ovlas¢eni
tuzilac za krivi¢no gonjenje, nego o$teceni neposredno. Zasticena okolina
nepokretnog kulturnog dobra je jedino u ovom ¢lanu izdvojena, ali posto
ona u skladu sa ¢l. 3 st. 3 Zakona o kulturnim dobrima (u daljem tekstu:
ZKD)"!3 uziva istu zastitu kao i kulturno dobro, to se ¢ini suvinim.

- ¢l 221 st. 4 KZ, koji ureduje kvalifikovani oblik krivi¢nog dela prikriva-
nje, ako prikrivena stvar predstavlja kulturno dobro od izuzetnog ili veli-
kog znacaja, odnosno dobro koje uziva prethodnu zastitu uz moguénost
izricanja kazne zatvora od $est meseci do pet godina. Nekadasnji Krivi¢ni
zakon je imao bolju i jasniju inkriminaciju prikrivanje kulturnih dobara, a
radnja krivi¢nog dela se sastojala u delatnosti kojom se kulturno dobro sa-
kriva, sklanja na odredeno mesto, ne prijavljuje, daje drugom da ga skloni,
jednom recju svako ono ponasanje koje ovo dobro ¢ini dostupnim samo
uciniocu krivi¢nog dela ili drugom licu kome uc¢inilac ho¢e da ucini dostu-
pnim ovo dobro.!*

- ¢l 221a KZ inkriminisano je krivi¢no delo neovlaséeno iznosenje i unosenje
kulturnog dobra. Budu¢i da KZ iz 2006. godine nije sadrzao datu inkri-

N. Deli¢ /2022/: Krivicno pravo Posebni deo, Beograd, 174-175.

Sluzbeni glasnik RS br. 71/94, 52/11, 99/11.

M. Milovi¢ /2021/: Krada kulturnih dobara i neovlas¢eno iznosenje u inostranstvo - tihi kri-
minal koji nezapazeno dugo egzistira —in: Izazovi medunarodnog prava (Nogo S., ur.), Tara, p.
141-142.
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minaciju, krivicno delo je, uz izostavljanje radnje izvr$enja koja se sasto-
ji u prikrivanju, u nase pravo ponovo uvedeno u skladu sa ¢l. 82 Zakona
o izmenama i dopunama KZ iz 2009. godine i obuhvatalo je neovlas¢eno
iznosenje kulturnog dobra. Donosenjem Zakona o izmenama i dopunama
KZ iz 2016. godine inkriminisano je i neovlag¢eno unosenje kulturnog do-
bra u Srbiju.!> Radnja izvrenja ovog krivicnog dela je alternativno odre-
dena i sastoji se u iznosenju, ili uvozu u inostranstvo, ili unosenju u Srbiju
kulturnog dobra ili dobra koje uziva prethodnu zastitu, bez prethodnog
odobrenja nadleznog organa. Zaprecena je kazna zatvora u rasponu od Sest
meseci do pet godina. Tezi oblik postojace ako je njegov predmet kultur-
no dobro od izuzetnog ili velikog znacaja, kada se ucinilac moze kazniti
zatvorom od jedne do osam godina. Prema ¢l. 118 ZKD kulturno dobro
moze se samo izuzetno trajno izvesti, odnosno izneti u inostranstvo, ako
za to postoje opravdani razlozi. Odobrenje za trajni izvoz ili privremeno
iznoSenje kulturnog dobra, izdaje ministarstvo nadlezno za poslove kultu-
re. Dozvole za izvoz dobara koja uzivaju prethodnu zastitu, na osnovu ¢l.
80 st. 2 ZKD izdaje Republic¢ki zavod za zastitu spomenika kulture osim za
publikacije i Narodna biblioteka Srbije za publikacije na osnovu ¢l. 83 st. 3
ZKD. Dozvole za izvoz dobara koja uzivaju prethodnu zastitu za podrucje
Autonomne pokrajine Vojvodine izdaje Pokrajinski sekretarijat za kulturu
u skladu sa ¢l. 42 st. 1 ta¢. 15 Zakona o utvrdivanju nadleznosti Autono-
mne pokrajine Vojvodine.!®

2. krivicna dela protiv javnog reda i mira, koja sadrze ¢l. 353a st. 2 KZ i regulise
neovlascéeno izvodenje arheoloskih radova, koje se po prirodi stvari Cesto vri u sti-
caju sa drugim krivicnim delima protiv kulturnih dobara, kao §to su krada, utaja,
prikrivanje i izno$enje kulturnog dobra u inostranstvo.!” Kvalifikovani oblik ovog
krivi¢nog dela postoji ako su neovlasc¢eno vrsena arheoloska iskopavanja i istraziva-
nja na arheoloskom nalazistu, ili drugom nepokretnom kulturnom dobru, odnosno
dobru koje uziva prethodnu zastitu, ili ako je tom prilikom devastirano arheolosko
nalaziste ili nepokretno kulturno dobro, odnosno dobro koje uziva prethodnu zasti-
tu ili ako je prilikom izvodenja ovih radova koris¢ena oprema ili uredaj za otkriva-
nje i pronalazenje arheoloskih predmeta uz kumulativno propisanu kaznu zatvora
od Sest meseci do pet godina i nov¢anu kaznu. Kao iskopavanje u smislu ovog kri-
vi¢nog dela smatra se kopanje na navedenim mestima radi dolazenja do arheoloskih
nalaza, odnosno pronalazenja arheoloskih predmeta. To se moze raditi ru¢no, uz
pomo¢ razli¢itog alata, ali i uz pomo¢ masina ili drugih naprava (buldozeri, rovo-
kopaci, traktori sa plugom i dr.). Pod istrazivanjem se smatra ispitivanje terena (na
razne nacine, na primer pomocu detektora), vr$enje iskopavanja, pronalazenje arhe-
ologkih predmeta, njihovo izdvajanje radi dalje obrade i druge aktivnosti u okviru
ove vrste istrazivanja.!® Za postojanje krivi¢nog dela nije znacajno u kojoj se fazi

15 N. Deli¢ /2013/. op.cit., p. 210.

16  Sluzbeni glasnik RS br. 99/09, 67/12.

17 D. Dordevi¢ /2014/: Neovlas¢eno izvodenje arheoloskih radova —in: Kaznena reakcija u Srbiji - 4.
deo (Ignjatovi¢ P, ur.), Beograd, p. 127.

18 . bordevi¢. ibid., p. 123.
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date delatnosti nalaze, kao i da li je nalaziste prethodno ve¢ bilo otkriveno i u kojoj
meri je istrazeno. Shodno tome je i stav sudske prakse ,da krivi¢no delo postoji
kada se arheoloska iskopavanja vr$e na mestu koje nije jo§ poznato i registrovano
od strane nadleznih organa (Vrhovni sud Srbije Kzz.br.6/02).1° Dakle, svako ne-
ovlas¢eno arheolosko istrazivanje od traganja metal-detektorom do prekopavanja
gradevinskim masinama smatra se krivicnim delom, §to se odnosi na delo u¢injeno
na bilo kojoj vrsti arheoloskih lokaliteta, bili oni pod zvani¢nom zastitom ili ne i
bilo da imaju ili nemaju obelezje koje ukazuje da je u pitanju arheoloski lokalitet.?
Ucinilac ovog krivi¢cnog dela moze biti i izvoda¢ radova, odnosno investitor kada
prilikom preduzimanja gradevinskih radova pronade arheoloske ostatke, a narocito
kada nakon donosenja resenja o obustavi radova nastavi sa unistavanjem arheolos-
kog lokaliteta bez obavestavanja nadlezne institucije za zastitu kulturnih dobara.?!

3. krivicna dela protiv éovecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pra-
vom, u okviru kojih je ¢l. 383 KZ uredeno unistavanje kulturnih dobara krsenjem
pravila medunarodnog prava za vreme rata ili oruzanog sukoba, ili istorijskih spo-
menika ili drugih kulturnih dobara ili verskih objekata ili ustanova, ili objekata koji
su namenjeni nauci, umetnosti, vaspitanju ili humanitarnim ciljevima ili naredi da
se takva dela vrse, za §ta je propisana kazna zatvora od tri do petnaest godina. Ako
je radnjom unisten objekat koji je kao kulturno dobro pod posebnom zastitom me-
dunarodnog prava, predvidena je kazna zatvora od pet do petnaest godina. Pod uni-
$tavanjem treba shvatiti ne samo potpuno unistavanje, ve¢ i ostecenje u velikoj meri,
tako da objekti vise nemaju svoju umetnicku, kulturnu ili drugu vrednost, odnosno
ne mogu vise koristiti svojoj nameni, a moze biti izvr§eno - paljenjem, rusenjem,
bombardovanjem, podmetanjem eksploziva i sl. Izvrsilac krivicnog dela moze biti
samo ucesnik u radu ili oruzanom sukobu i moze biti izvr§eno sa umisljanjem, koje
treba da obuhvata i svest o kulturno-istorijskom ili humanitarnom znacaju objekata
koji se unistavaju, a nije neophodno da obuhvata i svest da se na taj nacin krse pra-
vila medunarodnog prava, jer je ta okolnost objektivni uslov za postojanje dela.??

4. krivi¢na dela protiv pravnog saobracaja, koja ureduju u ¢l. 355 st. 2 KZ regu-
lisano krivi¢no delo falsifikovanje isprave, koje za predmet ima javnu ispravu, te je
i ovo krivi¢no delo posredno skopcano sa kriviénopravnom zastitom kulturnih do-
bara zbog moguc¢nosti preinacenja ili pravljenja laznih isprava o poreklu kulturnih
dobara.

Analizom navedenih odredaba KZ moze se konstatovati da ne postoji u ma-
terijalnom kriviécnom zakonodavstvu potpuna harmonizacija u pogledu kategorije
kulturnog dobra koje uziva krivi¢nopravnu zastitu, odnosno da je kod pojedinih
krivi¢nih dela ta zastita ekstenzivno postavljena, kao npr. kod krivi¢nog dela teska
krada iz ¢l. 204 st. 1 ta¢. 3 KZ, a kod pojedinih krivi¢nih dela inkriminacija se ogra-
ni¢ava samo na ta¢ne vrste kulturnih dobara, kao npr. kod krivi¢nog dela prikriva-

19 N. Deli¢ /2013/: Nova reSenja u glavi krivi¢nih dela protiv javnog reda i mira (XXXI), Anali Prav-
nog fakulteta u Beogradu, godine LXI, n° 2, p. 288.

20  A. Crnobrnja /2020/: Kako sac¢uvati arheolosko naslede, Beograd, p. 50.

21  A. Crnobrnja. ibid., p. 63.

22 Lj. Lazarevi¢ /2011/: Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, p. 1110-1111.
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nje iz ¢l. 221 st. 4 KZ, koje obuhvata kulturno dobro od izuzetnog ili velikog znacaja
i dobro koje uziva prethodnu zastitu.

Po nacinu regulisanja, sva navedena krivicna dela potpadaju pod blanketne
norme, jer iako KZ razlikuje vie kategorije kulturnih dobara (kulturno dobro; do-
bro koje uziva prethodnu zastitu; zasticena okolina nepokretnog kulturnog dobra;
kulturno dobro od izuzetnog znacaja; kulturno dobro od velikog znacaja; arheolos-
ko nalazi$te; drugo nepokretno kulturno dobro; istorijski spomenici; verski objekti
ili ustanove; objekti namenjeni nauci, umetnosti, vaspitanju ili humanitarnim cilje-
vima i kulturno dobro pod posebnom zastitom medunarodnog prava), definicija
ovih termina nije data u ¢l. 112 KZ, koji ureduje znacenje izraza, te je za njihovo
blize tumacenje merodavan ZKD i medunarodni akti. Analogno tome, za kvalifika-
ciju kulturnih dobara pod posebnom zastitom medunarodnog prava relevantna je
Medunarodna lista kulturnih dobara.

Razmatranjem odredaba ZKD moze se konstatovati da su kulturna dobra stvari
i tvorevine materijalne i duhovne kulture od opsteg interesa koje uzivaju posebnu
zadtitu. U zavisnosti od fizickih, umetnickih, kulturnih i istorijskih svojstava tu spa-
daju: spomenici kulture, prostorne kulturno-istorijske celine, arheoloska nalazista i
znamenita mesta — nepokretna kulturna dobra; umetnicko-istorijska dela, arhivska
grada, filmska grada i stara i retka knjiga - pokretna kulturna dobra.??

Takode, kulturna dobra u zavisnosti od svog znacaja razvrstavaju se u kategorije:

kulturna dobra,

2. kulturna dobra od velikog znacaja, pri ¢emu nepokretna dobra utvrduje
Vlada,?* a pokretna dobra od velikog znacaja?> Narodni muzej u Beogra-
du, Arhiv Srbije, Narodna biblioteka Srbije i Jugoslovenska kinoteka.26

3. kulturna dobra od izuzetnog znacaja, koja utvrduje Narodna skupstina.?”

Ovaj kriterijum zastupljen je i u uporednom pravu i odnosi se na vaznost koje
odredeno dobro ima za arheologiju, istoriju, knjizevnost, umetnost i sl. Stepen vaz-
nost je razlicit, ali ga ne bi trebalo isklju¢ivo povezivati sa ekonomskim vrednosti-

23 Cl 2 ZKD.

24 Cl. 56 st. 2 ZKD.

25 Nijedan zakon u potpunoj meri nije razgranicio pojmove bibliote¢kog materijala i arhivske gra-
de. Naprotiv, moglo bi se re¢i da se zakonske formulacije ovih pojmova dodiruju, a donekle i
poklapaju. Ovakvo stanje dovodi do toga da se, striktno primenjujuéi zakon, u ve¢em broju slu-
¢ajeva ne bi moglo sa sigurno$¢u takode re¢i da li se radi o biblioteckom materijalu ili arhivskoj
gradi, a u brojnim slu¢ajevima je sigurno da odredeni materijali predstavljaju i jedno i drugo.
Dosta toga je sli¢no i sa muzejima. Ipak, zastita i eksploatacija kulturnih dobara je u dobroj meri
olaksana zajedni¢kim delovanjem muzeja, biblioteka i arhiva preko strukovnih asocijacija, kao i
stvaranjem jedinstvenih mreza kako na lokalnom tako i na medunarodnom nivou. Njihov rad
predstavlja komunikaciju ostvarenu kroz zajednicke projekte prilagodene korisnicima. Vise o
tome: J. P. Popovi¢ /2012/: Pravna zastita kulturnih dobara, sa posebnim osvrtom na arhivsku
gradu koja se nalazi u muzejima i bibliotekama, njeno kori$¢enje i normativno razgranic¢enje
nadleZnosti muzeja, arhiva i biblioteka®, konferencija Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega in
elektronskega arhiviranja, Radenci, pp. 219-229.

26 Cl. 56 st. 3 ZKD.

27 ClL 56 st. 1 ZKD.
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ma, jer npr. tekstilni predmeti (narodne no$nje) mogu da imaju nizu trzisnu vred-
nost, ali period iz kog poti¢u im daje poseban tretman. Starost predmeta jeste bitna
odlika za svrstavanje medu kulturna dobra i u nacelu starijim predmetima se pruza
jaca zastita. Ipak, postoje i savremena kulturna dobra, koja imaju specijalan status.

Osim toga, Zakon poznaje i dobra koja uZivaju prethodnu zastitu, a to su stvari i
tvorevine za koje se pretpostavlja da imaju svojstva od posebnog znacaja za kulturu,
umetnost i istoriju.8

Dakle, evidentno je da ne postoji usaglasenost termina koji se koriste u KZ sa
onim termina koji su definisani ZKD, u kontekstu da su pojedine vrste kulturnih
dobara posebno izdvojene u KZ, kao npr. nepokretna kulturna dobra - arheoloska
nalazi$ta, dok su neka drugacije od onih koja se koriste u ZKD, kao §to je npr. slucaj
sa verskim objektima i ustanovama, koji bi odgovarali terminu znamenitih mesta. U
tom pravcu potrebno je uskladiti termine koje koristi KZ tako da mogu da se upo-
dobe terminima iz ZKD. Najbolji na¢in za ovakve izmene ogleda se u normiranju
opstih termina i njihovom diferenciranju prema znacaju kod kvalifikovanih oblika
pojedinih krivi¢nih dela.

4. PROCESNOPRAVNI ASPEKT ZASTITE
KULTURNIH DOBARA

Krivi¢noprocesni aspekt zastite kulturnih dobara u nacelu odgovara postupanju
nadleznih organa i u svim drugim slucajevima, odnosno nisu propisana posebna
pravila. Svakako zbog znacaja kulturnih dobara, njihove prirode i osetljivosti, treba-
lo bi da postoji specijalizacija drzavnih organa na ovom planu, kao i programi po-
sebne obuke sa ciljem njihovog promptnog prepoznavanja kao predmeta krivi¢nih
dela i fokusiranja na otkrivanje ucinilaca krivi¢nih dela i pronalazak osumnjicenih.
Vaznu ulogu u predistraznom postupku imaju javni tuzilac, kao rukovodilac pre-
distraznog postupka, i policija. Medutim, moguce je uspostaviti saradnju i sa dru-
gim drzavnim organima, kao $to je npr. Uprava carina, ukoliko postoji sumnja da
¢e do¢i do iznosenja kulturnih dobara iz zemlje, Ministarstvo nadlezno za kulturu,
radi konsultacije oko ustanove za vestacenje, radi otklanjanja sumnji u verodostoj-
nost i originalnost pronadenih predmeta.

U slucaju postojanja osnova sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo teska krada ili
razbojnistvo, iako kod tog krivicnog dela nisu predvidena kao kvalifikatorna okol-
nost kulturna dobra, javni tuzilac i policija treba po saznanju o ucinjenom krivic-
nom delu da postupaju hitno, te je potrebno da se izvrsi forenzicki pregled lica me-
sta, da se izoluju svi tragovi i da se raspiSe potraga za predmetima koji su oduzeti i
za sumnjivim licima. Ukoliko je bilo moguce identifikovati u¢inioce, vazno bi bilo
u $to kracem roku izvréiti pretresanje stana i drugih prostorija, radi pronalaska i
oduzimanja predmeta.

Ako se prilikom unosenja ili iznosenja sa teritorije Republike Srbije pronadu od
strane grani¢ne policije ili carinskih sluzbenika predmeti, koji bi mogli da predstav-

28 Cl.27 ZKD.
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ljaju kulturna dobra, trebalo bi ih oduzeti, dok se ne utvrdi autenti¢nost, a najcesce se
radi o kovanom novcu i slikama. Oduzimanje predmeta jeste primarno, ali ne treba
dozvoliti da se postupanje nadleznih organa tu okonca, ve¢ je vazno i krivi¢no go-
njenje osumnjicenih. Zbog slozenosti i razli¢itih vrsta kulturnih dobara, a radi efika-
snog otkrivanja krivi¢nih dela, pozeljno je formirati odeljenja u policiji, kao i kontakt
tacke u javnim tuziladtvima, ¢iji bi sluzbenici imali posebna znanja iz ove oblasti i
vezano za nacin na koji funkcionise kupovina i prodaja antikviteta i umetnina.

U slucajevima kada su krivi¢na dela, koja za predmet imaju kulturna dobra,
ucinjena od strane organizovane kriminalne grupe, javni tuzilac u koordinaciji sa
policijom moze da preduzima i posebne dokazne radnje, kao §to su: tajni nadzor
komunikacije, tajno pracenje i snimanje, kontrolisana isporuka, angazovanje prikri-
venog islednika, simulovani pravni poslovi, a iz razloga $to je na osnovu operativnih
saznanja markirana grupa od viSe osumnji¢enih, za koje postoje osnovi sumnje da
vr$e u duzem periodu krivi¢na dela, ¢iji su predmet kulturna dobra. Kako u nace-
lu organizovana kriminalna grupa ima krake delovanja i u drugim drzavama, po-
trebno je da istrazitelji poznaju i strana zakonodavstva i multilateralne i bilateralne
ugovore u ovoj materiji, a kako bi bila izvrSena sto bolja saradnja i kako bi se utvr-
dio put od nezakonitog sticanja kulturnih dobara, njegovog iznosenja i prodaje na
svetskim sajmovima. Slozenost i ekskluzivitet umetnickih dela i sajmova antikviteta
doprinosi tome da je tesko napraviti jasnu razliku izmedu zakonitih i nezakonitih
predmeta zbog velikog broja neprijavljenih krivi¢nih dela, ali i neregistrovanih kul-
turnih dobara. Zbog toga eksploatacija posebnih dokaznih radnji jeste jedini nacin
za prikupljanje dokaza. Osim toga, korisno bi bilo i sprovoditi proaktivne istrage
u kontekstu nadgledanja funkcionisanja sajmova umetnickih dela i ustanovljavanja
nezakonite trgovine.?? Kontrolisana isporuka, angazovanje prikrivenog islednika i
simulovani pravni poslovi mogu obezbediti kvalitetnu dokaznu gradu.

5. PRAKTICNI PROBLEMI

Problemi sa kojima se suocavanju drzave ogledaju se u nedostatku specijalizo-
vanih policijskih sluzbenika, nepostojanju jedinstvene baze podataka o kulturnim
dobrima i ukradenim kulturnim dobrima na nacionalnim nivoima, nedostatku spe-
cijalizovanih policijskih i carinskih sluzbenika, nedostatku novih nacina istrazivanja
i prikupljanja dokaza na terenu i trzitima, koji su neistrazeni. Prodaja kulturnih do-
bara preko drustvenih mreza i interneta je zastupljena, sto dodatno otezava otkriva-
nje krivi¢nih dela i prikupljanje dokaza zbog globalnog elementa. Jedna od prepreka
na planu postupanja u slu¢aju nezakonite trgovine kulturnim dobrima manifestuje
se i u nepostojanju koordinirane saradnje izmedu relevantnih drzavnih organa, od-
nosno izmedu policije, carine, ministarstva nadleznog za kulturu i javnog tuzilastva.
U svetu je zabelezen i trend sistematskog unistavanja kulturne bastine, koji pored
raznih vrsta vremenskih nepogoda predstavljaju ozbiljan rizik za kulturno naslede.

29  Practical Assistance tool to assist in the implementation of the International Guidelines for Cri-
me Prevention and Criminal Justice Responses with Respect to Trafficking in Cultural Property
and Other Related Offences, UNODC, United Nations, Vienna, 2016, p. 57.
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Imajudi u vidu da u praksi nije podnet ve¢i broj krivi¢nih prijava za krivi¢na
dela koja za predmet imaju kulturna dobra, to moze biti posledica vise faktora, medu
kojima su: odreden broj neotkrivenih krivi¢nih dela - tamna brojka kriminaliteta,
odreden broj neprijavljenih krivi¢énih dela, modernizacija muzeja i biblioteka, koji
obezbeduju vecu zastitu kulturnih dobara, jac¢anje svesti medu gradanima u smislu
prevencije kroz razne kampanje i projekte o znacaju kulturne bastine za civilizaciju.
Prema podacima Interpola, krade predmeta na arheolo$kim nalazi$tima se Cesto ne
prijavljuju policiji zbog toga $to ukradeni predmeti ne poseduju valjanu dokumen-
taciju o poreklu. Ovo je narocito izrazeno kod ilegalno iskopanih predmeta. Takva
iskopavanja Cesto izadu na svetlost dana tek kada se pojave na medunarodnom tr-
7iStu, a onda ih je nemoguce vratiti u zemlju porekla.3! Problem je u tome $to je re¢
o predmetima koji su direktno uzeti iz zemlje, koji nisu bili poznati pre nego $to
su protivpravno iskopani, koji nisu dokumentovani i samim tim se ne pojavljuju
u registrima ukradenih umetnickih dela. Ove predmete niko ne trazi, zbog cega je
olak$ana njegova prodaja na otvorenom umetni¢kom trzi$tu po punoj ceni.>?

Bitno pitanje sustinski predstavlja smernicu za postupanje u predmetima u vezi
sa kulturnim dobrima, §to znaci da se po njihovom pronalasku prethodno mora
utvrditi da li je re¢ o originalnom kulturnom dobru, jer se ¢esto prave kopije, a na-
kon toga treba preduzimati radnje za njihovu identifikaciju i ustanovljavanje tacnog
porekla. U okviru Svetske carinske organizacije napravljena je posebna platforma,?
koja omogucava carinskim sluzbenicima da na osnovu fotografije kulturnog dobra
dobiju preliminaran operativni podatak o tome da li bi nesto moglo da predstavlja
kulturno dobro i iz kog dela sveta bi moglo da potice. Republika Srbija, odnosno
Uprava carina ima pristup ovoj elektronskoj evidenciji, koja moze biti od velikog
znacaja za razja$njenje svojstva kulturnog dobra.

Klju¢ni problem u praksi u postupanju u predmetima koja se odnose na neo-
vlas¢eno unosenje i izno$enje kulturnim dobrima sastoji se u ¢injenici da se veliki
broj slucajeva zavrsi povrac¢ajem oduzetih kulturnih dobara, bez krivi¢nog gonjenja
i pokretanja istrage protiv osumnji¢enih. Umesto krivicnog postupka protiv osum-
njicenog cesce se pokrece prekr$ajni postupak zbog carinskog prekrsaja, koji se
okoncava osudom na nov¢anu kaznu u kratkom roku.>*

30 Pljacke antikviteta ¢ine 75% svih krivi¢nih dela u vezi sa umetninama, ¢iji u¢inioci se najteze ot-
krivaju, a posto je stopa povracaja antikviteta 5-10%, ova kriminalna delatnost je postala privla¢-
na za kriminalce, rentabilnija je i manje rizi¢na od trgovine drogom. Vise o tome: N. Charney
/2009/: Art Crime, Santa Barbara, California.

31 J. Vilus /2007/: Pravna zastita kulturnih dobara, Evropski centar za mir i razvoj Univerziteta za
mir Ujedinjenih nacija, p.19.

32 N. Radovi¢, R. Samardzi¢, Z. Durdevi¢ /2016/: Kriminalitet u vezi sa kulturnim dobrima u Srbiji,
Defendologija, n°® 37-38, Banja Luka, p. 54.

33 Tzv. Archeo je u stvari savremeni komunikacioni instrument za razmenu informacija i saradnju
izmedu carinskih organa i drugih drzavnih organa, medunarodnih organizacija i eksperata s ci-
ljem sprecavanja nezakonite trgovine kulturnim dobrima.

34  Dana 04. januara 2018. godine na grani¢nom prelazu Gradina u vozilu, kojim je upravljao drzav-
ljanin Republike Irak u rezervnoj gumi od strane carinskih sluzbenika pronadeni su 156. metal-
nih srebrnjaka Aleksandra Velikog i 34. pergamenta, koji poti¢u jo§ iz biblijskog doba, a protiv
ovog lica pokrenut je prekrsajni postupak pred Prekr$ajnim sudom u Pirotu, Odeljenju u Dimi-
trovgradu, koji je okoncan osuduju¢om presudom 1.Pr.br.49/18.
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Sustina je da se povrac¢ajem kulturnih dobara tek otvara prostor za dalje delo-
vanje nadleznih organa i to nikako ne bi trebalo da se uobicaji i da se ne preduzmu
dalje mere s ciljem krivi¢nog gonjenja osumnjicenih. Argument da je realizovan po-
vracaj kulturnog dobra vlasniku ili mati¢noj drzavi i satisfakcija u smislu ponovnog
uspostavljanja predasnjeg stanja nije dovoljan da bi se ignorisala obaveza drzave
da sankcioni$e nezakonito ponasanje. Zato je nuzno ekspeditivno i hitno sprovesti
istragu protiv ucinilaca.

S tim u vezi, u pojedinim slucajevima tesko je determinisati kome odredeno
kulturno dobro pripada. Koriste se u uporednom pravu razlic¢iti kriterijumi za utvr-
divanje vlasnistva, kao $to su:

- personalni princip, koji podrazumeva da je drzava porekla kulturnog do-
bra drzava ¢ije drzavljanstvo ima stvaralac tog dobra,

- teritorijalni princip, po kom se drzavom porekla kulturnog dobra smatra
drzava na ¢ijoj teritoriji je pronadeno dobro prilikom iskopavanja ili nasta-
lo, ili je pak u duzem periodu bivstvovalo;

- funkcionalni princip, u skladu sa kojim veza koju odredeno dobro ima sa
objektom, ¢iji je sastavni deo, ili je tu kori$¢en, ili pak je namenjen za upo-
trebu.

- ugovorni princip, po kom je zemlja porekla drzava koja je na zakonit nacin
stekla kulturno dobro.*

Medutim, nezavisno od ovih principa, da bi doslo do povracanja kulturnog do-
bra zahteva se odluka nadleznog organa drzave na cijoj teritoriji su objekti prona-
deni. Do donosenja pravnosnazne odluke o vracanju, cuvanje predmeta u Republici
Srbiji vrsila bi Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom, kao upravni organ u
sastavu ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.

ZAKLJUCAK

Javni interes za ocuvanje kulturnih dobara postoji zbog toga $to kulturna bastina
¢ini srz identiteta jednog naroda koji je Ziveo na odredenom lokalitetu. Zbog toga je
obezbedivanje brige i staranja o kulturnim dobrima primaran interes svake drzave.
Vazno je ojacati svest o javnim i pravnim pitanjima vezanim za nezakonitu trgovinu
kulturnim dobrima, jer je prevencija najbolji nacin za zastitu kulturne bastine.

U slucaju da dode do otudenja kulturnih dobara, protivpravnog izvoza, falsifi-
kovanja dokumenata o poreklu ili preduzimanja akata vandalizma prema kulturnim
dobrima mora postojati delotvorno postupanje represivnih organa, kompetentno
i brzo obavljanje poslova iz nadleznosti i obezbedenje kvalifikovanih ljudskih re-
sursa. Ovo iz razloga $to je re¢ o specijalnoj vrsti kriminaliteta, koja za objekt ima
predmete, za koje je potrebno utvrditi da imaju zasti¢en status, $to zahteva angazo-
vanje stru¢nih ustanova i organizacija.

Jedan od predloga je ustanovljavanje kontakt tacki u smislu delegiranja poslova
vezanih za kulturna dobra sluzbenicima u Upravi carina, policiji i javnom tuzilas-

35 S. Vrellis. op.cit., p. 47-49.
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tvu, izmedu kojih ¢e postojati efikasnija koordinacija i koji ¢e obavljati poslove s
ciljem identifikovanja kulturnih dobara i lociranja, uz kontinuirano pracenje pri-
mera dobre prakse. To je od krucijalnog znacaja radi suzbijanja nezakonite trgovine
kulturnim dobrima kako u okvirima jedne drzave, tako i u slu¢aju prekograni¢nog
kriminaliteta. Izu¢avanje nacina delovanja organizovanih kriminalnih grupa, otkri-
vanje falsifikovanih dokumenata o poreklu i carinskih deklaracija i zaplena sum-
njivih predmeta implicira i ostvarivanje medunarodne saradnje, a radi prikupljanja
dokaza i sprovodenja ekspeditivne istrage uz pomo¢ kredibilnih dokaznih sredstva.
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COMBATING TRAFFICKING OF CULTURAL HERITAGE
SUMMARY

The criminal offences regarding cultural property include qualified forms of criminal
offences and hard and rigorous sanctions. The public prosecutor, who manages pre-
investigation proceedings and conducts investigations, and police should work urgent, so
it is necessary to finish the forensic examination of the criminal place, to find all marks
and objects, which may serve as evidences, post a wanted circular for a person and objects
being searched for, in order to identify the perpetrators. In case when these types of crimes
are committed by the organized criminal groups, public prosecutor in coordination with
the police makes actions and special evidenciary actions, such as covert interception of
communications, covert surveillance and audio and video recording, controlled delivery,
undercover investigator and simulated deals.

Bearing in mind that in practice there isn’t significant number of criminal complaints
submitted to the competent public prosecutor for crimes which objects are criminal goods,
this situation can be consequence of several reasons, for example: some of these crimes are
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not recognized and perpetrators are not identified, some of these crimes are not reported
to the competent authority, digitalization and modernization of the museums and libraries
insure better protection of cultural property, small number of tax administration officers
and police officers, who deal with this crimes, lack of technical capacities, lack of seminars
and projects which have the aim to prevent these crimes and to improve the significance of
cultural heritage for civilization.

No matter of all these difficultes, public interest for cultural heritage exists because
of the fact that cultural heritage makes the base of identification of one population who
lived in certain local place. Insuring care of cultural heritage is primary interest of every
state. In case that someone steals cultural property, or it becomes the object of illicit traffic,
forging the documents of origin or undertaking actions of vandalism against cultural goods
it is important to exist guarantees of efficient fulfilling actions and measures of competent
authorities, urgent taking actions and to insure that qualified professionals work in this
field. Adequate mechanisms for good and reliable cooperation and connection of competent
authorities for identifying cultural goods, revealing the crimes and locating the cultural
properties are conditions for success of criminal proceedings.

Key words: cultural goods, cultural heritage, organized crime, international cooperation.





