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Apstrakt: U ovom radu autor razmatra pitanja vezana za prirodu i status Specijalizovanih
veca i Specijalizovanog tuzilastva Kosova Cije osnivanje je projektovano od Evropske unije
(u oblasti spoljne i bezbednosne politike) i sprovedeno putem instrumentarija tzv. Republike
Kosovo uz punu logisti¢ku i finansijsku podrsku Evropske unije. Po prirodi stvari, imajuci u
vidu da se bavi klju¢nim dogadajima iz perioda 1998-2000.godine, ove pravosudne institu-
cije ¢e se nuzno baviti pravnim kvalifikacijama i statusom glavnih uéesnika u sukobima na
teritoriji Kosova i Metohije. Pravni i institucionalni okvir koji je nastao formiranjem Speci-
jalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva Kosova upravo omogucava sprovodenje politi-
ke tuzilastva koja ide u pravcu ,legalizacije“ Oslobodilacke vojske Kosova i ja¢anja zahteva
pojedinih politi¢kih aktera za nezavisno$¢u Kosova.

Klju¢ne reci: Specijalizovana ve¢a Kosova, Specijalizovano tuzilastvo Kosova, Rezolucija Sa-
veta bezbednosti UN 1244 (1999), Kosovo, Evropska unija, Savet Evrope.

UvOD

Priroda i status Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva Kosova (Ko-
sovo Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office, Dhomat e Specializuara
dhe Zyra e Prokurorit té Specializuar té Kosovés) nisu bila predmet narocite paznje u
na$oj nau¢noj i stru¢noj javnosti.! Smatramo da je nuzno da se bavimo ovim ,,pra-

*  Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, vanredni profesor, gaji¢@ius.bg.ac.rs. Autor je glavni
pravni savetnik u Ministarstvu spoljnih poslova Republike Srbije i savetnik u Ministarstvu pravde
Republike Srbije. Stanovista koja su izrazena u ovom ¢lanku nisu nuZno i stanovi$ta Ministarstva
spoljnih poslova, Ministarstva pravde ili Vlade Republike Srbije.

** Rad je izraden u okviru projekta Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu za 2022. godinu: Sa-

vremeni problemi pravnog sistema Srbije — Uticaj medunarodnog prava i medunarodnih procesa
na pravni sistem Republike Srbije.

1 U Srbiji van teritorije Kosova i Metohije objavljen je samo jedan ¢lanak na temu Specijalizovanih
veca Kosova. Vid. S. Stojanovi¢ /2018/: Specijalizovana sudska ve¢a Kosova u Hagu - generalni
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vosudnim institucijama“ formiranim na delu teritorije Republike Srbije (na teritoriji
Kosova i Metohije) radi sudenja za zlocine izvrSene u periodu 1998-2000. godine
na koje se ukazuje u Rezoluciji 1782 (2011) Parlamentarne skupstine Saveta Evrope
kojom se usvaja Izvestaj o ne¢ove¢nom postupanju sa ljudima i nedozvoljenoj trgo-
vini ljudskim organima na Kosovu (Izve$taj Dika Martija, Izvestaj Saveta Evrope),?
¢ija se navodna nadleznost poklapa sa nespornom nadlezno$¢u pravosudnih organa
Republike Srbije.

Projekat formiranja Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva osmi-
$ljen je na nivou Evropske unije, navodno radi sprovodenja Izvestaja Saveta Evro-
pe putem formiranja pravosudnih institucija koje su u potpunosti inkorporisane u
pravosudni sistem formiran po ustavu koji Republika Srbija ne priznaje (tzv. Ustavu
Republike Kosovo). Za razliku od Izvestaja Saveta Evrope koji se izric¢ito poziva na
Rezoluciju 1244 (1999) Saveta bezbednosti UN i ne prejudicira pitanje statusa teri-
torije Kosova i Metohije, * Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilagtvo Kosova
formirani su kao pravosudne institucije tzv. Republike Kosovo.*

Osnovna pitanja koja se postavljaju u vezi sa formiranjem i radom Specijali-
zovanog veca i Specijalizovanih tuzilastva Kosova ti¢u se njihovog statusa (osnova
kreiranja) pa samim tim i statusa teritorije Kosova i Metohije, statusa aktera u oru-
zanom sukobu na teritoriji Srbije (Kosova i Metohije), posebno tzv. Oslobodilacke
vojske Kosova (OVK) i drugih albanskih oruzanih grupacija u relevantnom periodu
(1998-2000) i statusa zrtava, posebno srpskog i drugog nealbanskog civilnog sta-
novni$tva. Pravni i institucionalni okvir koji je nastao formiranjem Specijalizovanih
veca i Specijalizovanog tuZilastva Kosova upravo omogucava sprovodenje politike
tuziladtva koja ide u pravcu ,legalizacije“ Oslobodilacke vojske Kosova i jac¢anja za-
hteva pojedinih politi¢kih aktera za nezavisno$¢u Kosova.

1. PROJEKAT EVROPSKE UNIJE:
OSNIVAN]JE SPECIJALIZOVANIH VECA I
SPECIJALIZOVANOG TUZILASTVA KOSOVA

Specijalizovana veca i Specijalizovano tuziladtvo Kosova osnovani su na nacin
koji je osmisljen na nivou Evropske unije u politickom okruzenju koje je nastalo na-

pristup — in: Suverenitet i rad medunarodnih sudova, UdruZenje za medunarodno krivi¢no pravo,
Tara, pp. 262-287.

2 Council of Europe, Parliamentary Assembly Resolution 1782 (2011) Investigation of allegations of
inhuman treatment of people and illicit trafficking in human organs in Kosovo.

3 Izvestaj Saveta Evrope je jasan u pogledu statusa Kosova u skladu sa Rezolucijom Saveta bezbed-
nosti Ujedinjenih nacija 1244 (1999). U napomeni br. 1 Izves$taja Saveta Evrope izmedu ostalog
stoji ,,sve reference na Kosovo u ovom tekstu, bilo da je re¢ o teritoriji, institucijama ili stanov-
nistvu, treba razumeti u punoj saglasnosti sa Rezolucijom Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija
1244 i bez prejudiciranja statusa Kosova.“

4 Nasamom pocetku ¢ini se nuznim da napomenemo, bez ulaZenja u dublju raspravu koja je izlo-
zena na drugom mestu, da je sa stanovista medunarodnog prava Kosovo i Metohija teritorija
u sastavu Republike Srbije koja se na osnovu Rezolucije Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija
1244 (1999) nalazi pod medunarodnom upravom. Vid. A. Gaji¢ /2018/: Medunarodnopravni sta-
tus Kosova i Metohije i pridruZivanje Srbije Evropskoj uniji, Pravni fakultet Univerziteta u Beogra-
du, Beograd.
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kon jednostranog proglasenja nezavisnosti Kosova (2008) i usvajanja Izvestaja Dika
Martija (2011).

Evropska unija je nakon proglasenja nezavisnosti preuzela klju¢nu ulogu u poli-
tickim procesima izgradnje institucija na teritoriji Kosova i Metohije.> 2011. godine
u kontekstu Spoljne i bezbednosne politike EU razmatrano je pitanje sprovodenja
Izvestaja Saveta Evrope u okviru Komiteta za politiku i bezbednost i tom prilikom je
osnovan Specijalan istrazni tim (The Special Investigative Task Force)® radi sprovo-
denja ,,nezavisne istrage” o navodima iz Izvestaja Saveta Evrope.” Dok je istraga jo$
bila u toku, izvrSena je razmena pisama (nota) izmedu predsednice Kosova (koja se
potpisala kao predsednica tzv. Republike Kosovo) i visoke predstavnice EU za spolj-
nu i bezbednosnu politiku (High Representative of the European Union for Foreign
Affairs and Security Policy) koji je imao za predmet produzenje misije EULEKS i de-
taljan plan formiranja specijalizovanih vec¢a® u okviru pravosudnog sistema Kosova
koja ¢e raditi van teritorije Kosova.

Razmenom pisama izmedu predsednika tzv. Republike Kosovo i predstavnika
Evropske unije, predviden je i detaljno razraden plan da se uz pomoé¢ EULEKS-a’
formira, obezbedi finansiranje i stvori pravni okvir koji bi se sastojao od ,,delegacije
ovlag¢enja“ sa tzv. Kosova na Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo Ko-
sova kao integralnog dela pravosudnog sistema Kosova.!? Kako navodi S. Vilijams,
umesanost EU u uspostavljanje i delovanje Specijalizovanih veca i Specijalizovanog

5  Uloga EU potvrdena je i predsednickim saopstenjem Saveta bezbednosti UN. ,,Savet bezbedno-
sti pozdravlja saradnju izmedu Ujedinjenih nacija i drugih medunarodnih aktera unutar okvira
Rezolucije Saveta bezbednosti 1244 (1999), i takode pozdravlja kontinuirane napore Evropske
unije da unapredi evropsku perspektivu celokupnog Zapadnog Balkana i time da odlu¢ujuci
doprinos regionalnoj stabilnosti i prosperitetu.” Izjava predsednika Saveta bezbednosti, 26. no-
vembar 2008, S/PRST/2008/44. Vid. D. D. Doli /2019/ The International Element, Statehood and
Democratic Nation-building: Exploring the Role of the EU and International Community in Koso-
vos State-formation and State-building, Springer, posebno Ch. 6.1 ,The EU’s Engagement with
Kosovo's State-Building Process: A Legal Perspective on Internal and External Factors®, p. 13.

6  Specijalni istrazni tim imao je sediste u Briselu kao institucija EU i trajao je do 2016. godine
kada je Specijalizovano tuzila§tvo Kosova ,,preuzelo njegov mandat i osoblje kako se navodi, na
osnovu Zakona o Specijalizovanim ve¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu Kosova koji je usvojen
od Skupstine Kosova. (Vid. https://www.scp-ks.org/sr/specijalizovano-tuzilastvo/specijalni-istra-
zni-tim). Dakle, kako se navodi na zvani¢noj web prezentaciji Specijalizovanih vecéa i Specijal-
izovanog tuzilastva Kosova, na osnovu unutra$njeg propisa Kosova preuzeta je funkcija i osoblje
institucije Evropske unije?

7 Vid. Prvi izvestaj, Specijalizovana ve¢a Kosova i Specijalizovano tuZilastvo Kosova, p. 8.

https://www.scp-ks.org/sites/default/files/public/04-1-274_a_1.pdf.

9  EULEKS nije osniva¢ specijalizovanih ve¢a. Kako se navodi u Odluci Saveta EU: ,,For the pur-
poses of fulfilling its mandate, including its executive responsibilities, as set out in Article 3(a)
and (d), EULEX KOSOVO shall support re-located judicial proceedings within a Member State,
in order to prosecute and adjudicate criminal charges arising from the investigation into the alle-
gations raised in a report entitled “Inhuman treatment of people and illicit trafficking in human
organs in Kosovo” released on 12 December 2010 by the Special Rapporteur for the Committee
on Legal Affairs and Human Rights of the Council of Europe.“ COUNCIL DECISION 2014/685/
CFSP of 29 September 2014 amending Joint Action 2008/124/CFSP on the European Union Rule
of Law Mission in Kosovo, EULEX KOSOVO, OJ L 284/51 od 30.09.2014.

10 O ovlas¢enjima Kosova u pogledu sprovodenja Izvestaja Saveta Evrope bice reci kasnije u radu,
kako ne bismo vrsili nepotrebna ponavljanja.

[e]
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tuzilastva Kosova ,,je prvi put da je Evropska unija direktno podrzala uspostavljanje
i delovanje posebnog specijalizovanog internacionalizovanog tribunala.“!!

U cilju implementacije ovog sporazuma, odnosno politickih obaveza koje se na
njemu temelje,'? usvojeni su amandmani na tzv. Ustav Republike Kosovo (¢l. 162)!3
i poseban zakon kojim se detaljno reguli$u pitanja vezana za osnivanje i rad spe-
cijalizovanih veca i specijalizovanog tuziladtva Kosova (Zakon o Specijalizovanim
vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu Kosova).!4

Jednom recju, Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo Kosova osnova-
ni su kao projekat osmisljen od strane Evropske unije koji je sproveden po striktno
unutra$njim propisima tzv. Republike Kosovo.!® Tzv. Ustavni sud Republike Kosovo
stao je na stanoviSte da su ove institucije formirane ,,u okviru pravosudnog sistema
Kosova.*

2. SEDISTE SPECIJALIZOVANIH VECA I
SPECIJALIZOVANOG TUZILASTVA KOSOVA

Pitanje sediSta Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva Kosova ure-
deno je tzv. Ustavom Republike Kosovo (¢l. 162) i Zakonom o Specijalizovanim ve-
¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu Kosova. Prema tzv. Ustavu Republike Kosovo,
Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo ,mogu imati sediste na Kosovu i u
inostranstvu® i ,mogu da obavljaju svoje funkcije u oba sedista ili drugde, po po-
trebi.“ Medutim, ¢l. 3 (6) Zakona (Temeljna nacela) predvideno je da je ,[s]ediste
Specijalizovanih veca je na Kosovu“ i navodi se da ,,u skladu sa medunarodnim spo-
razumom sa drzavom domacinom, sediste Specijalizovanih veca postoji i u drzavi
domacinu van teritorije Kosova, a moze se vanredno uspostaviti i drugde ako je to
neophodno i u interesu ispravnog sprovodenja pravde.“

Prema pravnom okviru tzv. Republike Kosovo sediste ovih institucija je na
Kosovu i u drzavi domacdinu van teritorije Kosova. Pitanje sediSta detaljno je re-
gulisano sporazumima Kosova (koje je prilikom njihovog zakljucenja istupalo pod

11 S. Williams /2016/: The Specialist Chambers of Kosovo: The Limits of Internationalization, Jour-
nal of International Criminal Justice, n°14/1, p. 30.

12 Pravna priroda ovog sporazuma je predmet razli¢itih tumacenja (o ¢emu Ce biti re¢i kasnije).
Nesporno je da ovom razmenom pisama stvorila politicka obaveza izmene tzv. Ustava Republike
Kosovo i donosenja zakona o formiranju ovih pravosudnih institucija, o ¢emu ¢e biti re¢i kasnije
u radu.

13 U dokumentu kojim je usvojen amandman navodi se, izmedu ostalog ,,Skupstina Republike Ko-
sovo, na osnovu ¢lana 65 (2) Ustava Republike Kosovo usvaja Amandmane na Ustav Republike
Kosovo® koji su prema tekstu tog dokumenta stupili na snagu nakon usvajanja ,,u Skupstini Re-
publike Kosovo“ 3. avgusta 2015.

14 Zakon br. 10.201 065/L-053 o Specijalizovanim ve¢ima i Specijalizovanom tuzilaitvu Kosova
usvojen 03. avgusta 2015. godine.

15  Tzv. Ustavni sud Republike Kosovo stao je na stanoviste da su ove institucije formirane ,,u okviru
pravosudnog sistema Kosova. Tzv. Ustavni sud Republike Kosovo, Presuda u slucaju br. KO26/15
od 15. aprila 2015. (Presuda) par. 36, p. 7. Nema mnogo lako dostupnih podataka u javnom
domenu o radnjama koje su prethodile ovom klju¢nom momentu u formiranju Specijalizovanih
veca i Specijalizovanog tuzilastva Kosova.
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nazivom ,Republika Kosovo®) sa Kraljevinom Holandijom. Zaklju¢ena su dva suk-
cesivna sporazuma, Interimni sporazum izmedu Kraljevine Holandije i Republike
Kosovo u pogledu domacinstva specijalistickih sudskih institucija Kosova u Holan-
diji (Interim Agreement between the Kingdom of the Netherlands and the Republic of
Kosovo concerning the Hosting of the Kosovo Relocated Specialist Judicial Institution
in the Netherlands) 26. januara 2016. godine i Sporazum izmedu Kraljevine Holan-
dije i Republike Kosovo u pogledu domacinstva izmestenih (relociranih) specija-
listickih sudskih institucija Kosova u Holandiji (Agreement between the Kingdom
of the Netherlands and the Republic of Kosovo concerning the Hosting of the Kosovo
Relocated Specialist Judicial Institution in the Netherlands) od 15. februara 2016.'6

Ovi sporazumi zakljuceni su, kako u njima stoji, izmedu ,,Kraljevine Holandi-
je i Republike Kosovo.“ Njima se potvrduje i ¢ini nespornim da su Specijalizova-
na veca i Specijalizovano tuzilastvo Kosova, pravosudne institucije tzv. Republike
Kosovo. Ovim sporazumom se daje jasna kvalifikacija po pitanju prirode i sedista
Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva kao ‘nacionalnim institucijama’
tzv. Republike Kosovo*, dok je Kraljevina Holandija drzava domacin relociranih (iz-
mestenih) specijalizovanih institucija Kosova (,,Kosovo Relocated Specialist Judaical
Institutions)“!”

Kraljevina Holandjija je drzava koja je priznala i snaZzno podrzava zalaganje po-
litickih aktera za nezavisnost Kosova. Po prirodi stvari, u drugoj drzavi ne moze biti
sediste institucija stranih drzava ili entiteta, i stoga Holandija nije mogla da bude
imenovana kao zemlja sedista pravosudnih institucija entiteta kog priznaje kao ne-
zavisnu drzavu. Stoga je upotrebljena kvalifikacija ,relocirane (izmestene) specijalne
sudske institucije. Sporazumima se ¢ini nespornim da Specijalizovana veca i Speci-
jalizovano tuzilastvo nisu medunarodne pravosudne institucije, ve¢ da je Holandija
drzava domadin pravosudnih institucija ije je sediste na Kosovu.!®

Sporazum o sedistu nije trajni medunarodni ugovor, ve¢ je u skladu sa ¢l. 54
ovog Ugovora zakljucen na period od godinu dana, ,,nakon ¢ega se automatski pro-
duzava za konsekutivne periode od godinu dana, sve dok je obezbedeno adekvatno
i potrebno finansiranje troskova.” U slucaju da troskovi nisu obezbedeni ,drzava
domacin moze notifikovati Republici Kosovo, u pisanom obliku, unutar tri meseca
pre isteka inicijalnog perioda od godinu dana ili konsekutivnog perioda od godinu
dana, da ne Zzeli da produzi ovaj Sporazum.“!?

16  Vid. https://verdragenbank.overheid.nl/en/Treaty/Details/013132. Pregledom UN Treaty Series
ustanovili smo da ovi sporazumi nisu registrovani kod Sekretarijata Ujedinjenih nacija (buduci
da Kosovo nije drzava po medunarodnom pravu).

17 Vid. ¢l 1 (Use of terms) ,‘the Kosovo Relocated Specialist Judicial Institution’ means the relo-
cated Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office as established by Kosovo Law No.
05/L-053..7

18 U skladu sa ¢l. 3 izmedu Kraljevine Holandije i tzv. Republike Kosovo ,,The Kosovo Relocated
Specialist Judicial Institution shall have a seat in the Host State. Vidi i Zakon br. 065/L-053.

19 Vidi &l 54 (1) Sporazuma. Clanom 47 Ugovora predvideno je da ,,svi troskovi koji se odnose na
prisustvo i funkcionisanje Kosovskih relociranih specijalizovanih institucija u drzavi domacinu
i koje snosi drzava domacin, a koji se odnose na funkcionisanje kosovskih relociranih specijali-
zovanih sudskih institucija u drzavi domacinu snosi izmestena specijalizovana sudska instituci-
ja Kosova u skladu sa Zakonom Kosova br. 04 -L-247 o ratifikaciji medunarodnog sporazuma
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Sporazum o sedistu takode ,prestaje da bude na snazi ukoliko se sediste Ko-
sovskih relociranih specijalizovanih sudskih institucija izmesti sa teritorije drzave
domacina /Holandije/ ili ukoliko se specijalizovane pravosudne institucije Kosova
raspuste na osnovu saop$tenja Saveta Evropske unije Republici Kosovo o okonc¢anju
njihovog rada, osim ukoliko se takve odredbe mogu primeniti u vezi sa redovnim
okoncanjem rada Kosovskih relociranih specijalizovanih sudskih institucija u njiho-
vo sediSte u drzavi domacinu i raspolaganja njegovom imovinom unutar nje kao i
odredaba koje garantuju imunitet od pravnih procesa bilo koje vrste u vezi sa izgo-
vorenim ili napisanim re¢ima ili radnjama uéinjenim u zvani¢nom svojstvu.“?

Sporazum o sedistu (iako deo projekta Evropske unije kojim se predvida da ce
se njihov rad odvijati van teritorije Kosova i Metohije) zaklju¢en je izmedu Kosova
i Holandije bez uces¢a Evropske unije.

3. PRIRODA SPORAZUMA POSTIGNUTOG RAZMENOM
PISAMA IZMEDU PREDSTAVNICE EVROPSKE UNIJE ZA
SPOLJNU I BEZBEDNOSNU POLITIKU I PREDSECNICE
KOSOVA

Evropska unija, barem formalno, istupa sa statusno neutralne pozicije. U svo-
jim aktima Evropska Unija nikada ne sadrzi oznaku ,,Republika Kosovo', tako i u
pismu (koje ¢ini deo navodnog sporazuma postignutog razmenom pisama) stoji da
je upuceno ,,predsedniku Kosova“ a ne ,,predsedniku Republike Kosovo® Medutim,
jednako stoji i ¢injenica da je pismo tadasnje visoke predstavnice za spoljnu i bez-
bednu politiku (Ketrin Eston) usledilo kao odgovor na pismo koje je upuceno u ime
»Republika Kosovo®. Ovakav pristup Evropske unije nije novitet, ve¢ ustaljena prak-
sa Evropske unije po pitanju komunikacije sa institucijama formiranim na teritoriji
Kosova i Metohije.

Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo su pravosudne institucije for-
mirane tzv. Ustavom i Zakonom Kosova koji se po istoj proceduri po kojoj su usvo-
jeni mogu i menjati. Nije re¢ o postojanim, stalnim sudskim institucijama koje ima-
ju medunarodni osnov, ve¢ o specijalizovanim institucijama ciji se status, sediste,
sastav, metod rada, procedure koje primenjuju itd. mogu menjati prostom izmenom
zakona, odnosno voljom tzv. Skupstine Republike Kosovo.

Snazno je nastojanje da se razmena pisama izmedu predstavnika Evropske uni-
je i Kosova predstavi kao medunarodni osnov formiranja Specijalizovanih veca i
Specijalizovanog tuzilagtva Kosova.?!

Razmena pisama izmedu predsednice Kosova i visoke predstavnice za spoljnu
i bezbednosnu politiku Evropske unije nije pravni osnov formiranja Specijalizova-

izmedu Republike Kosovo i Evropske unije o EU misiji vladavine prava (European Union Rule
of Law Mission in Kosovo-EULEX) od 23 aprila 2014, a ne iz budZeta Kosova, prema ¢l. 63(1)
Zakona br. 05/L-053.

20 Clan 54 (2) Sporazuma.

21  Kako navodi Vilijams, nije jasno da li obaveze koje se pominju u tim pismima formiraju pravne
obaveze za Evropsku uniju (Williams. op. cit., p. 29).
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nog tuzilastva i Specijalizovanih veca Kosova, ve¢ nacin na koji je preuzeta politicka
obaveza da se izmenom tzv. Ustava Republike Kosovo i donosenjem posebnog za-
kona formiraju Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo Kosova. Iako je ova
razmena pisama ratifikovana od strane tzv. Skupstine Republike Kosovo, ona nije
sledila proceduru koja se zahteva za zakljucenje ugovora Evropske unije. Re¢ je o
vestom politickom i administrativnom manevru kojim se stvara privid postojanja
medunarodnog pravnog osnova za formiranje ovih institucija koje su u potpunosti
inkorporisane u tzv. pravosudni sistem Kosova.

Ovakvim manevrom ostvarena su dva cilja.

Prvi, da se osnivanje ovih institucija predstavi kao medunarodna obaveza tzv.
Kosova u cilju sprovodenja izvestaja koji je usvojila Parlamentarna skupstina Saveta
Evrope (Izvestaj Dika Martija) i nacin jacanja zahteva za nezavisno$¢u Kosova, ¢ime
se ublazava otpor usvajanju izmena tzv. Ustava i usvajanju Zakona o formiranju
Specijalizovanog tuzilastva i Specijalizovanih ve¢a Kosova. Fingiranje medunarod-
nopravnog osnova je bilo dobro politicko pokri¢e u kontekstu nastojanja za pridobi-
janje medunarodnog priznanja drzavnosti Kosova, a za ¢ije formiranje nije postojala
politicka volja klju¢nih politickih aktera kosovskih Albanaca. Lakse je bilo ,,progu-
tati“ tezu da je re¢ o medunarodnoj obavezi na osnovu Izvestaja Saveta Evrope i od-
nosa sa Evropskom unijom nego da postoji potreba za procesuiranjem odgovornih
za teske zloc¢ine Oslobodilacke vojske Kosova izvr$enih u periodu 1998-2000.

Drugi cilj sastoji se u ,,elegantnom® (a sustinski brutalnom) prebacivanju odgo-
vornosti sa EULEKS-a na institucije koje su formirane na teritoriji Kosova i Meto-
hije na nacin koji nije u skladu sa medunarodnim pravom, uklju¢uju¢i tu i pravno
obavezujuéu rezoluciju Saveta bezbednosti UN 1244 (1999).22 Naime, EULEKS nije
uspeo da ostvari vladavinu prava na Kosovu i Metohiji i nije ispunio ocekivanja u
pogledu ,izvodenja klju¢nih izvr$ioca ratnih zlo¢ina i korupcije.“?3

4. 1ZVESTAJ SAVETA EVROPE I FORMIRANJE
SPECIJALIZOVANIH VECA I SPECIJALIZOVANOG
TUZILASTVA KOSOVA

Tzv. Ustavni sud Republike Kosovo smatra da uvodenje amandmana na Ustav
Republike Kosovo ,,poti¢e iz Medunarodnog sporazuma izmedu Republike Kosovo
i Evropske unije od 14. aprila 2014. godine.“?* 23. aprila 2014. godine tzv. Skupstina

22 ,Even as the SITF investigation began, both the EU and Kosovo authorities must quickly have
concluded, if they had not already, that they were embarking on a task which might outlast EU-
LEX’s own mandate and powers, entailing a new institution with particular requirements both
for its legitimacy and capability This understanding was formalized in a 14 April 2014 exchange
of letters between the EU and Kosovo, which Kosovo ratified and incorporated into domestic law
two weeks later.“ Williams. ibid., p. 78.

23 S. Och, K. Walters /2022/: Forced Justice: The Kosovo Specialist Chambers, Duke Journal of
Comparative & International Law, p. 29 (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=4103632). Clanak je citiran uz dozvolu autora. Vidi i: Kosovos War Crime Trials: An Asse-
ssment ten Years On 1999-2009, Organization for Security and Co-operation in Europe — Missi-
on in Kosovo, Department of Human Rights and Communities, 2010.

24  Presuda. op. cit., para. 37.
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Republike Kosovo je usvojila Zakon br. 04/L-274 o ratifikaciji medunarodnih spora-
zuma izmedu Republike Kosovo i Evropske unije o misiji vladavine prava Evropske
unije na Kosovu“ koji je stupio na snagu 30. maja 2014. godine.

Kako se navodi u amandmanu na tzv. Ustav Republike Kosovo i presudi tzv.
Ustavnog suda Republike Kosovo, osnivanje ovih pravosudnih institucija ,u okviru
pravosudnog sistema Republike Kosova, je uslov za Republiku Kosovo za ispunjenje
medunarodne obaveze u vezi sa izve$tajem Parlamentarne skupstine Saveta Evrope
(Dok. 12467) od 7. januara 2011. godine.“?

Medutim, Izvestaj Saveta Evrope ni u jednom delu ne pominje obavezu za Ko-
sovo (posebno ne za navodnu Republiku Kosovo, bududi da se poziva na rezoluci-
ju 1244 (1999) i da ne prejudicira bududi status Kosova) da osniva specijalizovane
pravosudne institucije radi sudenja za zlocine na koje se taj izvestaj odnosi, dok se
posebno naglasava obaveza saradnje ¢lanica Saveta Evrope sa EULEKS-om i Repu-
blikom Srbijom u pogledu istraga o ratnim zloc¢inima i trgovini organima.

Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je pozvala ¢lanice Evropske unije i dru-
ge drzave da, izmedu ostalog, ,,pojasne kompetencije EULEKS-a i/ili ma kog drugog
medunarodnog sudskog tela ¢iji je mandat vrenje follow-up istraga, tako da njihova
teritorijalna i vremenska nadleznost obuhvati sve kriminalne akte koji su povezani
sa sukobom na Kosovu“?® U delu izvestaja koji je posveéen zahtevima Parlamentar-
ne skupstine Saveta Evrope nema ni reci o uspostavljanju posebnih veca ili sudova,
ve¢ se glavnina zadataka odnosi na EULEKS ili saradnju sa EULEKS-om.?” Savet
Evrope u ovom izvestaju ima statusno neutralnu poziciju, dok jednovremeno poziva
»administraciju Kosova“ (the Kosovo administration) ,da bezrezervno saraduje sa
EULEKS-om i/ili bilo kojim medunarodnim sudskim telom koje je ovlas¢eno da
vr$i istrage u okviru drugih procedura namenjenih iznalaZenju istine o zloc¢inima
koji se vezuju za sukob na Kosovu, bez obzira da li je poznato ili pretpostavljeno po-
reklo osumnjicenih ili Zrtava®, i poziva sve ¢lanice Saveta Evrope i drzave posmatra-
¢e da ,,odgovore bez nepotrebnog odlaganja na zahteve za sudsku saradnju koje im
uputi EULEKS ili srpske vlasti u okviru njihovih teku¢ih istraga koje se ti¢u ratnih
zlod¢ina ili trgovine organima® 28

Drugim re¢ima, organi nadlezni za sudsku istragu na koje se odnosi Izvestaj Sa-
veta Evrope su EULEKS, vlasti Republike Srbije i medunarodnih sudskih tela. Nema
ni pomena o ,,sudskim institucijama Kosova“. Valja posebno naglasiti da Izvestaj Sa-
veta Evrope ¢ini nespornim nadleznost sudova Republike Srbije u pogledu zlo¢ina
tzv. Oslobodilacke vojske Kosova.

Parlamentarna skupstina Saveta Evrope nema ovlas¢enje da donosi pravno oba-
vezujuce odluke. Rezolucije koje usvoji imaju prirodu preporuka ili zahteva na koje
drzave treba da odgovore. Re¢ je o politickim zahtevima, a ne o kreiranju pravne
obaveznosti, posebno ne za organe tzv. Republike Kosovo ¢iju navodnu drzavnost
Savet Evrope ne priznaje.?’

25  Presuda. ibid., 39.

26  Izvestaj Saveta Evrope. op. cit., para. 19.

27  Izvestaj Saveta Evrope. ibid.

28  Vid. Izvestaj Saveta Evrope. ibid., para. 19.6 1 19.7.

29  Tzv. Ustavni sud Republike Kosovo bez ikakve analize Izve$taja Saveta Evrope jednostavno navo-
di: ,,ove obaveze (u vezi sa formiranjem specijalizovanih veca i specijalizovanog tuzilastva) proi-
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Izvestaj Saveta Evrope ni u kom slucaju ne zahteva od ,Kosovskih vlasti“ da
sprovedu sudenja, tako da je deo rezonovanja i Ustavnog suda i legislativnih in-
stitucija na Kosovu i Metohiji, da je re¢ o ispunjenju obaveze Kosova jednostavno
netacna. Izvestaj Saveta Evrope govori o ne¢emu sasvim drugom, o potrebi saradnje
sa EULEKS-om, medunarodnim sudskim telima i vlastima Republike Srbije.

5. POZICIJA REPUBLIKE SRBIJE

Formiranje Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva Kosova je vest
manevar Evropske unije (verovatno i SAD) kojim se pored formiranja snaznog me-
hanizma politickog pritiska, odgovornost za sprovodenje istraga i vodenje krivi¢nih
postupaka u vezi sa zlo¢inima obuhvacéenim izvestajem Saveta Evrope sa EULEKS-a
prebacuje na ,,pravosude Kosova“ koje su sami kreirali, u okviru ,,ustavnog sistema“
formiranog u potpunoj suprotnosti sa Rezolucijom Saveta bezbednosti 1244 (1999)
i zvani¢nom pozicijom Saveta Evrope po pitanju statusa Kosova.

Pitanje nadleznosti pravosudnih organa Republike Srbije je jednostavno igno-
risano. Kako Republika Srbija nema efektivnu vlast na teritoriji Kosova i Metohije
(buduci da je 1999. godine stavljena pod medunarodnu upravu) za nju je znatno
otezano da sprovodi istrage i sudenja. Ostvarivanje formalnih oblika saradnje sa
ovim ,,pravosudnim institucijama® bi se protivilo politici o¢uvanja teritorijalnog in-
tegriteta i postovanja medunarodnog prava, ukljucujuci tu i Rezoluciju Saveta bez-
bednosti 1244 (1999), i sustinski bi predstavljalo podvrgavanje vlasti nepriznatog
entiteta (koji nije formiran kao drzava) jedne od najznacajnijih nadleznosti drzave
- nadleznosti da sudi za krivi¢na dela koja su izvr§ena na njenoj teritoriji. Sa druge
strane, Izvestaj Saveta Evrope je jasan po pitanju obaveza ¢lanica Saveta Evrope da
saraduju sa vlastima u Srbiji po pitanju istraga koje se sprovode u vezi sa zlo¢inima
koji su obuhvaceni Izvestajem .

Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo Kosova kreirani su suprotno
Rezoluciji Saveta bezbednosti UN 1244 (1999), van okvira privremene administra-
cije uz potpuno ignorisanje ovlas¢enja UNMIK-a,** na osnovu tzv. Ustava Repu-
blike Kosovo (koji Srbija kao i ve¢ina drzava) ne priznaje. Uspostavljanje formalne
saradnje sa ovim ,,pravosudnim institucijama“ oznacavalo bi akt priznanja drzavno-
sti Kosova. Budu¢i da su formirana kao organi pravosudnog sistema tzv. Republike
Kosovo, njihove odluke ne bi mogle da budu priznate u Republici Srbiji. Medutim,
njihovo postojanje ni na koji nacin ne sprecava pravosudne organe Republike Sr-
bije da se bave istragom i da sprovode krivicne postupke koji bi se ticali zloc¢ina
obuhvacenih Izvestajem Saveta Evrope i ne derogira obavezu drugih drzava da po
pitanjima koja se ti¢u sprovodenja Izvestaja Saveta Evrope saraduju sa pravosudnim
institucijama Republike Srbije.

sti¢u iz Izvestaja Parlamentarne skupstine Saveta Evrope od 7. januara 2011. godine, koji nabraja
niz veoma specifi¢nih krivi¢nih tvrdnji i preporucuje njihovu istragu i gonjenje. Ove obaveze su
bile inkorporisane u pravni okvir Republike Kosovo, usvajanjem Zakona br. 04 /L-274 .“ /odno-
sno Zakona o ratifikaciji Medunarodnog sporazuma izmedu Republike Kosova i Evropske Unije
o misiji Evropske Unije za vladavinu zakona na Kosovu/. Presuda. op. cit., para. 51.

30 United Nations Mission in Kosovo.
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Pozicija Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva Kosova, kao pra-
vosudnih organa tzv. Republike Kosovo koji se nalaze pod potpunom kontrolom
tzv. Ustavnog suda Republike Kosovo, omogucava sprovodenje pravosudne politike
(koju uvek kreira tuzilastvo) koja se krece u pravcu staranja opravdanja za kreiranja
tzv. nezavisne drzave Kosovo.

6. DRZAVNOST, ,INTERNACIONALIZOVANA VECA“ I
SPECIJALIZOVANO TUZILASTVO KOSOVA

Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo Kosova odudaraju po svojoj
prirodi od uobicajenih klasifikacija internacionalizovanih ili hibridnih pravosud-
nih organa.?! Tako formirana u potpunosti u pravnom okviru Republike Kosovo,
sastavljena su isklju¢ivo od stranaca. Re¢ je, kako se navodi, o ,¢etvrtom modelu
internacionalizacije“ pravosuda na Kosovu i Metohiji,>? o prvim ,,pravosudnim in-
stitucijama“ koje iz naro¢itih razloga ne uposljavaju ,,lokalno osoblje.“3?

Cinjenica da je celokupno osoblje Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzi-
lastva sastavljeno od osoba van teritorije Kosova i Metohije ne ¢ini ih medunarod-
nim tribunalom. Pod medunarodnim tribunalom se podrazumeva onaj koji deluje
na medunarodnom nivou (osnovan ugovorom ili odlukom medunarodnog tela, npr.
Saveta bezbednosti) dok se pod hibridnim ili internacionalizovanim podrazumeva
mesSoviti sastav tribunala. Sama re¢ internacionalizovan ili hibridan ne daje jasnu
predstavu kakav je tribunal u pitanju. Nije zgoreg napomenuti da ono $to jednu pra-
vosudnu instituciju ¢ini legalnom (i legitimnom) je pravni (i politi¢cki) osnov njenog
formiranja, a ne njen personalni sastav.

Specijalizovana Vec¢a Kosova donose odluke ,,u ime naroda Kosova®, i stoga de-
luju kao ,,nacionalni sud jednako kao i drugi sudovi formirani na osnovu tzv. Us-
tava Republike Kosovo. Cinjenica da su sastavljeni samo od ,,stranaca“ pre govori o
prirodi uprave na teritoriji Kosova i Metohije koja se ni u kom slu¢aju ne moze pod-
vesti pod medunarodnu upravu u skladu sa Rezolucijom Saveta bezbednosti 1244
(1999). Drugim re¢ima, osnivanje Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilas-
tva Kosova pre odrazava prirodu uprave nad Kosovom i Metohijom koja se odavno
otrgla od Rezolucije Saveta bezbednosti UN 1244. Nacin na koji je doslo do for-
miranja Specijalizovanih vec¢a i Specijalizovanog tuzilastva Kosova jasno pokazuju
da Kosovo nije formirano kao nezavisna drzava, ni de facto ni de jure, kao i o ulozi
Evropske unije u nastojanju da se izgradi ,,drzavnost Kosova“3*

31 E.Cimiotta /2016/: The Specialist Chambers and the Specialist Prosecutor’s Office in Kosovo, The
Regionalization of International Criminal Justice in Context, n° 14/1, pp. 53-72. Priroda Specijal-
izovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva Kosova se ne moze razmatrati unutar postoje¢ih mod-
ela hibridnih ili internacionalizovanih tribunala. Za karakteristike Specijalizovanih veca vidi: C.
Stahn /2016/: Tribunals are Dead, Long Live Tribunals: MICT, the Kosovo Specialist Chambers
and the Turn to New Hybridity, EJILTalk, https://www.ejiltalk.org/tribunals-are-dead-long-live-
tribunals-mict-the-kosovo-specialist-chambers-and-the-turn-to-new-hybridity/.

32 S. Williams. op. cit., p. 35.

33 Cini se da je osnovni razlog iskustvo sa istragama koje je vodilo tuzilatvo Medunarodnog krivi¢-
nog tribunala za bivsu Jugoslaviju.

34 D. Doli. op. cit.
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Priroda Specijalizovanih vec¢a i Specijalizovanog tuzilastva Kosova se tes-
ko moze razumeti u vakuumu, u izolaciji od razumevanja aktivnosti (ili politike)
Evropske Unije koja se vodi prema Kosovu. Misija EULEKS, kako navodi Doren
Doli ,,prakti¢no deluje na Kosovu kao misija koja tiho podrzava suverenu volju Ko-
sova kao nezavisne drzave. To pokazuje da EULEKS ,,svesno propusta® da imple-
mentira Rezoluciju 1244, i tako ¢utke transformise svoju ulogu u onog $to sustinski
podrzava drzavu Kosovo. 3336

7. ,PRAVOSUDNA POLITIKA“ SPECIJALIZOVANOG
TUZILASTVA KOSOVA

Ukoliko se Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo Kosova posmatraju
u politickom kontekstu, naglasava se njihov poseban znacaj na planu jacanja zah-
teva za drzavnos$cu, opravdanja zahteva za kreiranjem drzave i olakanja ¢lanstva u
klju¢nim medunarodnim organizacijama kao $to je Savet Evrope. Od sudskih veca
i tuzilastva formiranih na osnovu tzv. Ustava Republike Kosovo i pod kontrolom
tzv. Ustavnog suda Republike Kosovo, u ¢ijem radu ucestvuju iskljucivo drzavlja-
ni drzava priznavaca nezavisnosti Kosova i koje su ucestvovale u agresiji na Jugo-
slaviju 1999. godine®” ne moZe se olekivati da objektivno sagledaju ¢injenice koje
leze u osnovi sukoba na teritoriji Kosova i Metohije i da deluju na nepristrasan na-
¢in. Vremenski period koji pokrivaju optuznice Specijalizovanog tuzilastva Kosova
(1998-2000. godina), je period najvece aktivnosti tzv. Oslobodilacke vojske Kosova
i period NATO agresije na Jugoslaviju. Svakako, re¢ je o periodu u kome je nespor-
no da je Savezna Republika Jugoslavija odnosno Republika Srbija imala (potpuni)
suverenitet na teritoriji Kosova i Metohije, dok je Savet bezbednosti UN tzv. Oslo-
bodilacku vojsku Kosova kvalifikovao kao organizaciju koja je vrsila teroristicke
akte i insistirao na o¢uvanju teritorijalnog integriteta svih drzava u regionu.

35 D. Doli. ibid., p. 145.

36  Preuzimanjem klju¢ne uloge Evropske unije na Kosovu i Metohiji omoguéeno je da se ,,svesno
propusti“ implementacija Rezolucije Saveta bezbednosti UN (1244). Kako UNMIK nije mogao
da suspenduje svoja ovla$¢enja na osnovu Rezolucije 1244, od sustinskog znacaja je bilo preuzi-
manje odgovornosti od EU. U odsustvu efikasne administracije UN (UNMIK) ,.koja bi osporila
kosovske institucije i njihov legitimitet, ,,jako neutralna prema nezavisnosti Kosova i nikada se
ne poziva na Republiku Kosovo u formalnom smislu, ona je ¢injeni¢no delovala kao drzavni
agent na osnovu unutra$njeg pravnog ovla$¢enja. Manevar EU u toj pravnoj premisi, koristeci
strategiju propusta (za sprovodenje zakona UN) dala je kosovskim institucijama mogucnost da
uspostave efektivnu kontrolu nad Kosovom i zamene misiju UN, njen legitimitet u medunarod-
nom pravu i upravljaju nezavisno od drzavne vlasti. D. Doli. ibid., p. 145. O shvatanju odnosa EU
i Kosova vid. H. V. Kuci /2021/: Legal Characteristics of the EU-Kosovo Relations, Perspectives of
Law and Public Administration, n° 10/3, pp. 347-361.

37  Za spisak sudija vid. https://www.scp-ks.org/en/specialist-chambers/chambers. Medu sudijama
nalaze se, izmedu ostalih, i branioci Mladena Markac¢a, Ante Gotovine, Sefera Halilovi¢a i Lju-
be Boskovskog pred Medunarodnim krivi¢nim tribunalom za bivsu Jugoslaviju - Kai Ambos i
Guénaél Mettraux.

38 Primera radi, Rezolucijom 1160 (1998) od 31. marta 1998. izmedu ostalog se navodi: ,,condemn-
ing the use of extensive force by Serbian police forces against civilians and peaceful demonstra-
tors in Kosovo, as well as all acts of terrorism by the Kosovo Liberation Army or any other group
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Kao posebno pitanje postavlja se status albanskih oruzanih grupacija, poseb-
no tzv. Oslobodilacke vojske Kosova. Javna redigovana verzija izmenjene optuznice
(Public Redacted Version of Amended Indictment) protiv Hadima Tacija, Kadri Vese-
ljija, RedZepa Selimija i Jakupa Krasnicija od 29. aprila 2022. godine sadrzi osnovne
elemente koncepcije politike tuzilastva. Detaljna analiza optuznice je van domasaja
ovog rada, stoga iznosimo samo one elemente koji nedvosmisleno ukazuju na pra-
vac u kom ¢e se verovatno kretati politika Specijalizovanog tuzilastva i verovatno i
Specijalizovanih veca.*

U Optuznici se kao strane u sukobu navode, s jedne strane, Oslobodilacka voj-
ska Kosova, a sa druge strane ,snage SRJ i Republike Srbije, ukljucujuce jedinice
Vojske Jugoslavije, policije i drugih jedinica MUP-a, i drugih grupa koje su se bo-
rile za rac¢un SR] i Srbije (SR] snage)“. Pri tome, Oslobodilacka vojska Kosova se u
optuznici prikazuje kao ,organizovana oruzana grupacija sa dovoljnim stepenom
organizacije da kontroli$e teritoriju, planira i izvodi sinhronizovane oruzane napade
i druge ofanzivne i defanzivne vojne operacije.“4’ Formiranje i aktivnosti Oslobodi-
lacke vojske Kosova navode se u kontekstu njihove teznje za nezavisno$¢u Kosova.

Optuznicom se ne daje pravna kvalifikacija strana u sukobu, ve¢ se samo navo-
de oruzane formacije koje su uzele u¢es¢a u sukobu.*!

Pitanje prirode oruzanog sukoba i strana u sukobu sigurno ¢e se javiti tokom
sudenja kao preduslov za re§avanje mnogobrojnih drugih pitanja, ukljuc¢ujudi tu i
pitanje primene pravila medunarodnog humanitarnog prava koje lezi u osnovu op-
tuzbi. Od posebnog ¢e znacaja biti pravna kvalifikacija Oslobodilacke vojske Kosova
kao strane u sukobu.

Optuznica sadrzi navode iz kojih se jasno da zakljuciti da Specijalizovano tuzi-
lastvo tzv. Oslobodilacku vojsku Kosova tretira kao narodnooslobodilacki pokret ili
kao ratujucu stranu, odnosno kao stranu u oruzanom sukobu koja ,,u borbi za ne-
zavisnost“ raspolaze svim elementima koji se zahtevaju za priznavanje subjektiviteta
po medunarodnom pravu.*?

Specijalizovano tuzilastvo jednostavno prenebregava Cinjenicu da je Savet bez-
bednosti tzv. Oslobodilacku vojsku Kosova identifikovao kao organizaciju koja vrsi
teroristicke akte, i u para. 21. Optuznice izneo sledece:

of individual and all external support for terrorist activity in Kosovo, including finance, arms and
training..”. Vid. takode i rezolucije 1199 od 23. septembra 1998, 1203 od 24. oktobra 1998, 1239
od 14. maja 1999 i 1244 od 10. juna 1999.

39  Vid. The Specialist Chamber of the Constitutional Court, KSC-CC-2022-15 Decision on the Re-
ferral of Hashim Taci Concerning the Right to an Independent and Impartial Tribunal Established
by Law and to a Reasoned Opinion, 13 June 2022.

40  Vid. para. 19 i 19 OptuZnice.

41 Pod medunarodnim oruzanim sukobom podrazumeva se sukob drZava kao organizovanih po-
liti¢kih jedinki a ,u ime strana u sukobu oruZane operacije izvode oruZane snage kao specijali-
zovani deo unutra$nje strukture strana u sukobu® Sa druge strane, ,,unutra$nji sukob je prolon-
girano oruzano nasilje izmedu vladinih vlasti i organizovanih oruzanih grupa unutar drzave.”
Drugim rec¢ima, za postojanje oruzanog sukoba neophodno je postojanje strana u sukobu koje su
organizovane politicke jedinke, drzave ili organizovane oruZane grupacije.

42 Za raspravu o narodnooslobodilackim pokretima, ustanicima i ratuju¢im stranama kao subjek-
tima medunarodnog prava vid. M. Shaw /2017/: International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, pp. 195-196; M. Kreca /2022/: Medunarodno javno pravo, Pravni fakultet Univerz-
iteta u Beogradu, Beograd, pp. 166-168.
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»31. marta 1998. sukob je eskalirao do mere da je Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija
usvojio Rezoluciju 1160, zabranjujuéi prodaju ili nabavku oruzja i srodnih materijala
SRJ, pozivaju¢i SR] da preduzme mere za postizanje politickog resenja situacije na Ko-
sovu i poziva OVK da osudi teroristicke akcije i nastavi svoje ciljeve mirnim putem.”

Drugim rec¢ima, u OptuZnici se iskrivljeno prikazuju ¢ak i rezolucije Saveza
bezbednosti UN. Naime, Rezolucijom Saveta bezbednosti UN 1160 nije pozvana
Oslobodilacka vojska Kosova da osudi teroristicke aktivnosti ve¢ se ,,rukovodstvo
kosovskih Albanaca“ (Kosovar Albanian Leadership) poziva da osudi ,akte tero-
rizma Oslobodilacke vojske Kosova ili bilo koje druge grupe pojedinaca“ Drugim
rezolucijama Saveta bezbednosti koje se odnose na Kosovo takode se osuduju tero-
risticke aktivnosti Oslobodilacke vojske Kosova. Ovi navodi nisu nasli svoje meso
u optuZnici.

Kontekstuelni element zloc¢ina protiv ¢ove¢nosti je postojanje sistematskog ili
$iroko rasprostranjenog napada na civilno stanovni$tvo, odnosno - Zzrtve su civili
(lica koja ne uzimaju aktivno ucesce u neprijateljstvima). Specijalizovano tuzilastvo
je kao zrtve navelo ,,oponente” Oslobodilacke vojske Kosova. Izigravajuci osnovnu
koncepciju zlo¢ina protiv covecnosti, Specijalizovano tuzilastvo je napad na civilno

stanovni§tvo preimenovalo u napad na ,,oponente Oslobodilacke vojske Kosova“4?

Jedinstveno resenje bez uporista u danas ve¢ bogatoj medunarodnoj praski je
da se zrtve zlo¢ina protiv ¢ovecnosti imenuju kao ,,oponenti“ odnosno protivnici
tzv. Oslobodilacke vojske Kosova. Nesporno je da su Zrtve zlo¢ina protiv cove¢nosti
- civilno stanovni$tvo - odnosno osobe koje ne uzimaju aktivno uces¢e u neprija-
teljstvima i ne pripadaju oruzanim snagama.*

UMESTO ZAKLJUCKA

Mnostvo je pitanja koja se postavljaju u vezi sa Specijalizovanim vecima i Spe-
cijalizovanim tuzilastvom Kosova koja nisu obuhvacena ovim ¢lankom. Medutim, i
ona koja su obuhvacena ne daju drugog osnova nego zakljucku da formiranje Spe-
cijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva i njihova potpuna inkorporacija u
pravosudni sistem tzv. Republike Kosovo, pod vrhovnim autoritetom tzv. Ustavnog
suda Republike Kosovo, iako sastavljeni od stranaca iz drzava koje priznaju nezavi-

43 Those perceived as opponents of the KLA included: (i) the Serbian, Roma and Ashkali popula-
tions; (ii) Catholics; (iii) civilians allegedly collaborating with Serb authorities or allegedly inter-
acting with Serbs; (iv) Albanians affiliated to or supporting the LDK or other parties perceived
as anti-KLA; (v) Albanians not having joined or not supporting the KLA; and (vi) individuals
with current or former employment perceived as anti-KLA (collectively, the “Opponents”) ....
The supporting material shows that, while a small number of these individuals were employed
by or were affiliated with the Serbian/Yugoslavian military or police, they were not taking ac-
tive part in the hostilities at the time of their apprehension and they were targeted because of
their perceived Opponent status.” Public Redacted Version of Decision on the Confirmation of the
Indictment Against Hashim Thaci, Kadri Veseli, Rexep Selimi and Jakup Krasnigi, Case No. KSC-
BC-2020-06 Pre Trial Judge, Kosovo Specialist Chambers, 30. September 2022, para. 32.

44 THL Database: Customary International Law, International Committee of Red Cross, Practice
Relating to Rule 5 — Definition of Civilians, https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/
docs/v2_rul_rule5.
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snost Kosova, omogucava da se fundamentalne postavke na kojima se zasniva teza
o nezavisnosti Kosova ne samo ne dovode u pitanje, ve¢ da dobiju i sudsku verifi-
kaciju.

Drugim rec¢ima, moze se postaviti pitanje da li je formiranje Specijalizovanog
tuziladtva i Specijalizovanih ve¢a Kosova ucinjeno, kao se navodi u izjavama zva-
ni¢nika EU i SAD ,,da bi se ostvarila pravda za nekaznjene zlo¢ine Oslobodilacke
vojske Kosova i ojacala vladavina prava i promovisalo pomirenje unutar Kosova 4
ili da se i kroz sudske procese pred ovim pravosudnim institucijama opravda NATO
agresija na Jugoslaviju 1999. godine i aktivnosti Oslobodilacke vojske Kosova koja
je, kako je potvrdio i Savet bezbednosti UN, u vreme svoje najvece aktivnosti vrsila
akte terorizma.

Status Specijalizovanih veca i Specijalizovanog tuzilastva je takav da onemogu-
¢ava saradnju sa drzavama koje nisu priznale nezavisnost Kosova kao i sa organima
vlasti Republike Srbije. Saradnja bi se svakako okvalifikovala kao akt priznavanja
nezavisnosti Kosova, bez mogu¢nosti uce$¢a u iznosenju argumentacije u pogledu
elemenata koji ¢e se nuzno postaviti i podvrgavanja autoritetu tzv. Ustavnog suda
Republike Kosovo.
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SUMMARY

In this article, the Author considers various issues concerning the nature and the status of
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