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POJEDINA PITANJA INKRIMINISANJA
PRIPREMANJA KRIVICNOG DJELA

Apstrakt: Stadijumi ostvarenja krivi¢nog djela iznjedrili su brojna pitanja. U meritumu ra-
sprava posvecenih ovoj problematici najé¢es$ce se nalazi problem demarkacije nacelno neka-
znjivih pripremnih radnji i pokusaja krivicnog djela. Medutim, ni$ta manje znacajno nije
posvetiti paznju i aporijama koje se odnose isklju¢ivo na stadijum pripremanja krivi¢nog
djela. Prije svega, primjetno je obilje argumenata pro et contra kaznjavanja za djelatnosti iz
ovog stadijuma. Zatim, modeli inkriminisanja pripremnih radnji su razli¢iti. Identifikuju se
zakonodavstva koja ovaj institut ureduju u odredbama kako opsteg tako i posebnog dijela,
kao i zakonodavstva koja to ¢ine samo putem inkriminacija. I u okviru ovih konstelacija
zakonska rje§enja nisu istovjetna. Pored navedenog, u radu se raspravlja i o tome da li je
inkriminisanje djelatnosti iz stadijuma pripremanja krivi¢nog djela zaista ultima ratio u sa-
vremenom krivicnom pravu.

Kljucne rijedi: krivi¢no djelo, pripremanje krivi¢nog djela.

UvOD

Krivi¢no pravo prepoznaje nekoliko stadijuma iter criminis-a razli¢itog krivic-
nopravnog znacaja. DonoSenje odluke da se izvrsi krivi¢no djelo nalazi se na sa-
mom pocetku ovog puta ali kako je u domenu unutragnjeg apsolutno je nekaznjivo.
Zbog toga se kao krivi¢nopravno relevantni stadijumi ostvarenja krivi¢nog djela
namecu pripremne radnje, pokusaj (kao prvi podstadijum izvrsenja) i dovr$eno kri-
vi¢no djelo. Stadijum pripremanja krivi¢nog djela je narocito interesantan ali i spo-
ran. Naime, rije¢ je o prethodnom stadijumu u kome se preduzimaju radnje kojima
se doprinosi ostvarenju planiranog krivicnog djela. Kako se ne moze re¢i da se u
stricto sensu preduzimanjem ovih radnji napada pravno zasticeno dobro predvideno
u osnovnom krivicnom djelu, prevashodno se namece pitanje opravdanosti kaznja-
vanja za njegovo pripremanje. Ovo pitanje je diskutabilno zbog toga $to je krivic-
no pravo danas orijentisano ka ostvarenju dva cilja, prvom oznacenom kao zastita
drustva od kriminaliteta i drugom koji u svojoj osnovi ima zastitu ljudskih prava i

*  Docent, dragana.vasiljevic@fbn.unibl.org .
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sloboda od pretjerane intervencije krivi¢cnog zakonodavstva. Budu¢i da je primjena
ovog krivicnopravnog instrumenta intenzivirana ukazuje se potreba razmatranja i
pitanja da li je ovakav oblik krivicnopravne reakcije zaista ultima ratio ili se treba
posmatrati kao jedino, ili $tavide prigodno sredstvo u suprotstavljanju kriminalitetu.

Pored navedenog, paznja ¢e se usmjeriti i prema modelima pripremnih radnji
koji se pronalaze u savremenom kriviécnom pravu. Ustaljena je podjela ovih inkri-
minacija na prave pripremne radnje (delicta preparata) i pripremne radnje kao sa-
mostalno krivi¢no djelo (delicta sui generis). Prisutna su i zakonodavstva u kojima
je pripremanje krivicnog djela predmet regulisanja i odredbi opsteg dijela. Sve na-
vedeno ukazuje na razli¢ite modalitete zakonskog uredenja ovoga krivi¢nopravnog
instituta. Isto tako, u okviru istovjetnih modela, npr. odredenja samo u posebnom
dijelu krivi¢nih zakona $iroko je postavljen dijapazon odredbi koja se odnose na
stadijum pripremanja. Jedno se moze sa sigurno$c¢u zakljuciti, a to je da je u savre-
menim krivicnim zakonodavstvima uocljiv trend prosirenja zone kaznjivosti i na
djelatnosti iz ovog stadijuma. Stavise, neka od krivi¢nih zakonodavstava (kao $to
je krivicno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine) ucinila su pripremanje krivi¢nog
djela opstekaznjivim.

1. (NE)OPRAVDANOST INKRIMINISANJA STADIJUMA
PRIPREMANJA KRIVICNOG DJELA

Za jedno krivi¢no zakonodavstvo od velike je vaznosti identifikacija posljed-
njeg moguceg trenutka koji omogucava efikasnu krivi¢cnopravnu intervenciju. Pri-
mjecuje se da on vise nije postavljen na nacin da obuhvata samo ono $to se nalazi u
»S1Zi“ krivicnog prava vec se taj trenutak pomjera ka periferiji koja okruzuje njegov
centar. Jedan krak te periferije predstavlja inkriminisanje nacelno nekaznjivog stadi-
juma ostvarenja krivi¢nog djela.! Ovi, preventivni napori drZave ne predstavljaju
nista novo, ve¢ samo intenziviranje i ekspanziju krivi¢nih djela iz prethodnog stadi-
juma, uz pojavu njihovih inovativnih oblika.

U osnovi nekaznjavanja za radnje koje pripadaju stadijumu pripremanja krivic-
nog djela najcesce se nalaze argumenti da su one udaljene od izvr§enja osnovnog
krivi¢nog djela i da ne predstavljaju neposredno ugrozavanje pravno zasticenog do-
bra, da su neodredene dozvoljavajudi razli¢ite zakljucke o svojoj usmjerenosti, da se
moze odustati od izvr§enja buduceg krivi¢nog djela i da se upravo nekaznjavanjem
stimuli$e taj odustanak. Sa druge strane, sve vise dolaze do izrazaja i argumenti koji
se navode u korist inkriminisanja ovih djelatnosti. Dva argumenta se izdvajaju svo-
jim znacajem; prema njima kaznjivost pociva na zastiti odredenog pravnog dobra i
na opasnosti konkretne pripremne radnje. Oni se nalaze u meritumu rasprava koje
su u akademskim krugovima koncentrisane na dihotomiju slobode i bezbjednosti i
pokusajima da se ove vrijednosti izbalansiraju. Izbalansirana krivi¢cnopravna inter-
vencija od presudnog je znacaja upravo zbog ¢injenice da pomenute orijentacije sa-

1 U anglosaksonskom krivicnom pravu se pronalaze shvatanja da su krivi¢na djela putem kojih se
vréi prevencija rizika jedna od tri konstelacije inkriminacija tzv. preventivnog krivi¢nog prava, vid.
D. Husak /2008/: Overcriminalization — the Limits of the Criminal Law, 1°ted., New York, p. 34.
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vremenog krivicnog prava, prva da se zastiti drustvo od kriminaliteta i druga prema
kojoj krivicnopravna intervencija treba da $to manje zadire u domen ljudskih prava
i sloboda, mozda i najviSe tangiraju kod ovog krivi¢nopravnog instituta.

Zadtita drustva od kriminaliteta, kako smo i utvrdili, naj¢es¢e podrazumijeva
prosireno inkriminisanje u pogledu najznacajnijih pravnih dobara (npr. drzave) ali
i inkriminisanje konkretne djelatnosti zbog njene opasnosti, odnosno rizika koji
nosi. U ovim slucajevima drzava opravdava ekspanziju krivi¢cnopravnih odredbi u
prethodni stadijum duzno$¢u da zastiti svoje gradane koji bi bili povrijedeni izvr-
$enjem krivi¢nih djela. Medutim, iako inkorporirana u odredbe krivi¢nih zakona,
kriminalizacija pripremnih radnji sa ciljem $to $ire zastite pravnih interesa moze
voditi ka neogranicenoj intervenciji jer se u pojedinim slu¢ajevima pravni okvir in-
kriminisanja ne nazire.?> Zbog toga joj se i upucuje kritika da vodi do tzv. ,,preven-
tivnog krivi¢nog prava® §to neizbjezno za konsekvencu ima eroziju koncepta koji se
oznatava kao ,tradicionalni“?® Ova, ,preko-kriminalizacija“ (over criminalization)
izvr$ioca, definise se ¢injenicom da je opasan, dok se ,pocetak® te opasnosti moze
kretati unaprijed bez ogranicenja.* To moze u kona¢nici dovesti i do kaznjivosti
domena forum internum, tj. opasnih misli, a samim tim dovesti u pitanje i nace-
lo zakonitosti koje po prirodi stvari zahtijeva minimum djelovanja osobe. Prilikom
inkriminisanja pomenutog ,minimuma“ djelovanja osobe zakonodavstva bi se tre-
bala $to je vise moguce rukovoditi preciznoscu i odredenosc¢u, $to je posebno slucaj
sa delicta preparata. Drugim rije¢ima, u odredbama u kojima se kreiraju kaznjive
pripremne radnje i propisuju kazne za njih treba da se izbjegavaju ,,generalne klau-
zule“ 1 formulacije koje su uopstene i nedovoljno odredene. Inkriminisanje nacelno
nekaznjivog stadijuma ostvarenja krivicnog djela predstavlja jedno od najznacajni-
jih pitanja krivi¢nog prava, a precizno definisanje bi bilo u saglasnosti sa nacelnim
stavom u kome se istice da ,,$to je znacajnije odredeno krivicnopravno pitanje, to
odredenije i preciznije mora biti odredeno u krivicnom zakonu >

Kao argument u korist inkriminisanja prethodnog stadijuma ostvarenja krivic-
nog djela navodi se i sprecavanje rizika® da se namjeravano (osnovno) krivi¢no
djelo izvrdi.” Realizujuéi svaku fazu ostvarenja krivi¢nog djela, izvrsilac iznova po-
tvrduje svoje namjere povecavajuci vjerovatno¢u da ¢e u potpunosti ostvariti svoje
planove. Dakle, kako se preduzimaju radnje kojima se omogucava napredovanje u

2 G. Jakobs /1985/: Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung, Zeitschrift fiir die ge-
samte Strafrechtswissenschaft, n° 4, p. 753.

3 A.E. Bozbayindir /2017/: The Advent of Preventive Criminal Law: An Erosion of the Traditional
Criminal Law, Criminal Law Forum, n° 1, pp. 11 - 15.

4 S tim u vezi je i shvatanje da se krivi¢cnopravna zastita ne smije postaviti tako da se pojedine in-
kriminacije, u prvom redu, odnose na ucinioca kao izvor opasnosti po zastitni objekat i gdje ¢e se
najraniji spoljni znaci njegove opasnosti po zasticeno dobro obuhvatiti kriminalnom zonom, vid.
Z. Stojanovi¢ /2009/: Komentar Krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, p. 138.

5 M. Skuli¢ /2010/: Nagelo zakonitosti u kriviénom pravu, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, n®
1, pp. 80 - 81.

6  Rijec¢je o ,,moralno neprihvatljivim“ ponasanjima, vid. A. Conford /2015/: Preventive Criminali-
zation, New Criminal Law Review: An International and Interdisciplinary Journal, n° 1, p.7.

7 S.Bock, S. Harrendorf /2014/: Strafbarkeit und Strafwiirdigkeit tatvorbereitender computerver-
mittelter Kommunikation, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, n°® 126, p. 64.
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ostvarenju planova za izvrenje krivicnog djela dolazi do stvaranja rizika za njego-
vo izvr$enje. S obzirom na prirodu ,rizika®, zahtijeva se posebna obazrivost zako-
nodavca prilikom kriviénopravnog reagovanja, $to izmedu ostalog podrazumijeva
postovanje i principa srazmjernosti. S tim u vezi, odgovornost za stvaranje ,rizika®
a samim tim i za pripremne radnje je legitimna samo u slu¢ajevima ukoliko osoba
stvori ,neprihvatljiv® rizik za izvr$enje krivi¢nog djela.® Prilikom odredivanja da li
postoji dovoljno razloga za kriminalizaciju odredenog ponasanja pored pomenutog
rizika isti¢e se potreba uzimanja u obzir i kostanja, odnosno Stete koja se treba spri-
jeciti.? Isto tako, kao argument kaznjivosti navodi se i ozbiljnost/tezina krivi¢nog
djela koje tek treba da bude izvrieno.!? Sto je teze osnovno krivi¢no djelo, jasno
je da je tim veca i opravdanost da se imputira krivicna odgovornost u raniju fazu
njegovog izvr$enja.!! Za ovaj kriterijum veZe se i kriterijum potencijala samog akta
koji se preduzima sa specificnom namjerom. Drugim rije¢ima, proporcionalnost se
mora fokusirati na stepen Stete koji se Zeli izbje¢i i vjerovatnocu da ¢e do povrede
do¢i u odsustvu ovih krivi¢nih djela.!? Potencijalna zabrana mora pocivati na veli-
koj vjerovatnodi, ili bolje receno izvjesnosti da ¢e nastupiti ozbiljna povreda za prav-
no zasticeno dobro, $§to odredeno cinjenje/necinjenje ¢ini socijalno neprihvatljivim,
ali uz postavljanje donje granice koju bi predstavljala zabrana interferencije krivic-
nog zakonodavstva u pojedina prava koja pripadaju pojedincu (pravo na privatnost,
pravo na slobodu izrazavanja i sl.).

2. MODELI INKRIMINISANJA STADIJUMA
PRIPREMANJA KRIVICNOG DJELA

Kada je rije¢ o doktrini krivicnog prava, dostupna promisljanja u pogledu in-
kriminisanja djelatnosti iz prethodnog stadijuma kre¢u se vi$e manje u istom prav-
cu. Tako se npr. navodi da ,preventivna“ kriminalizacija treba da obuhvata djelat-
nosti koje se nalaze prije nedovrsenih krivi¢nih djela, krivi¢na djela posjedovanja

8  Na primjer, kod dogovora za izvrSenje krivi¢cnog djela postavlja se zahtjev da plan bude ,razvi-
jen’, vid. S. Bock, S. Harrendorf. ibid., p. 65.

9 A. Ashwort, L. Zedner /2015/: Prevention and Criminalization: Justification and Limits, New
Criminal Law Review, n° 15, p. 551.

10  D. Bein /1993/: Preparatory Offences, Izrael Law Review, n° 27, p. 200.

11 Sto je neko dobro vrednije, a intenzitet ugrozavanja vige izraZen, utoliko je opravdanija krivi¢no-
pravna zastita, vid. Z. Stojanovié. op. cit., p. 138.

12 Vid. C. Steiker /2013/: Proportionality as a Limit on Preventive Justice — in: Prevention and the
Limits of the Criminal Law (Ashworth A., Zedner L., Tomlin P, eds.), 1% ed., Oxford Univer-
sity Press, p. 197. Ovo je mozda najbolje prikazano od strane Simestera i Hira (Simester and
Hirsch) koji su postavili odredene principe prilikom odlu¢ivanja da li inkriminisati djelatnost
iz prethodnog stadijuma: na pocetku se kombinuje rizik ovaploc¢en kroz vjerovatno¢u povrede
pravno zasti¢enog dobra uz ozbiljnost povrede (§to je veca vjerovatnoca i ozbiljnost povrede,
veci su argumenti za kriminalizaciju). Izbor da li ¢e do¢i do kriminalizacije, zavisi nakon toga
od socijalne (ne)vrijednosti ponasanja osobe i stepena involviranja krivi¢nopravne represije u
mogucnost njegovog izbora/ponasanja. Uvazavajuci sve navedeno, pristupa se odlu¢ivanju da li
odredeno ponasanje iz prethodnog stadijuma ostvarenja krivicnog djela treba inkriminisati, vid.
A. Ashworth /2011/: The Unfairness of Risk-Based Possession Offences, Criminal Law and Phi-
losophy, n° 5, p. 249.
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»nevinih® objekata/sredstava i krivi¢na djela apstraktne opasnosti.!* U engleskoj
literaturi uocava se prigodna klasifikacija preventivnih krivi¢nih djela (iako se od-
nose na terorizam) u Cetiri grupe: krivi¢na djela prema kriterijjumu vremenskog $i-
renja zone kaznjivosti kao §to su pripremne radnje, zatim krivi¢na djela utemeljena
na ,bo¢nom" $irenju zone kaznjivosti u koja se ubrajaju krivi¢na djela udruzivanja,
pomaganja i pripadni$tva, tzv. ,udaljena“ krivi¢na djela povezana sa terorizmom
(finansiranje teroristickih aktivnosti, obuka za vrsenje teroristickih aktivnosti) i na
kraju sa preventivnim krivi¢nim djelima identifikuju se krivi¢na djela propustanja
(propustanje da se prijavi krivi¢no djelo u vezi sa terorizmom).!* Najzad, pronala-
ze se i shvatanja prema kojima u modernoj koncepciji krivi¢cnog prava postoje tri
grupe pripremnih radnji koje se ponavljaju: obezbjedivanje i posjedovanje oruzja i
sredstava kao i stvaranje odluc¢ujucih uslova za izvr$enje krivi¢nog djela, izlazak na
mjesto potencijalnog izvr§enja krivicnog djela, odnosno neupadljiv boravak tamo i
izvidanje i stvaranje moguénosti za izvrienje krivicnog djela.!® Vecina djelatnosti iz
predocenih klasifikacija uistinu bivaju, kako ¢e se i uvidjeti, redovno inkriminisana.

Veliki broj savremenih krivi¢nih zakonodavstava opredjeljuje se za model pre-
ma kome su pripremne radnje odredene u posebnom dijelu krivi¢nih zakona, dok
su poprili¢no izolovana zakonodavstva koja ih odreduju i kao opsti institut, najcesce
u dijelu koji definiSe stadijume ostvarenja krivi¢nog djela. Iako rjede primjenjivo,
zakonsko rjesenje, odnosno prednost drugonavedenog modela ogleda se u tome da
se nacelno odreduje za koje pripremne radnje se kaznjava, u kojim slucajevima i
kako. Ovakav pristup moze takode da ukaze i na to da li se konkretno krivi¢no za-
konodavstvo krece u smjeru izuzetne kaznjivosti za stadijum pripremanja krivi¢nog
djela ili postoji tendencija da se ovaj stadijum ucini op$tekaznjivim.!® Na primjer,
krivi¢no zakonodavstvo Holandije u odredbama opsteg dijela (¢l. 46) odreduje pri-
premne radnje u smislu namjernog pribavljanja, proizvodnje, uvozenja, prevozenja
i posjedovanja predmeta, supstanci, nosaca informacija, prostorija ili prevoznih
sredstava u svrhu izvrsenja teskog krivicnog djela. Opseg kaznjivosti pripremnih

13 A. E. Bozbayindir. op. cit,, p. 5.

14 Vid. vide A. E. Bozbayindir. op. cit., p. 17. Kod Asvortove i Zednerove (Ashworth and Zedner)
inace sedmodjelne klasifikacije krivi¢nih djela mozemo identifikovati Sest konstelacija inkrimi-
nacija koje po svojoj prirodi predstavljaju prethodna krivi¢na djela, a gdje se primjecuju i pri-
premne radnje. To su: nepotpuna krivicna djela (pokusaj, zavjera i podsticanje) kod kojih se
prodiruje krug kaznjivosti u pogledu materijalnih (osnovnih) krivi¢nih djela, zatim krivi¢na djela
putem kojih se inkrimini$u djelatnosti iz stadijuma ostvarenja upravo tog krivi¢cnog djela prije
nego §to dode do prouzrokovanja $tetne posljedice (npr. kod provale se kaznjava ulazak u za-
tvorene prostorije sa ciljem krade), krivi¢na djela pripremanja i krivi¢na djela koja se javljaju
prije ,nepotpunih® krivi¢nih djela (inkriminacije u vezi sa terorizmom), krivi¢na djela posje-
dovanja (eksploziva, vatrenog oruzja), krivi¢na djela udruzivanja/organizovanja (npr. u svrhu
teroristickog djelovanja) i na kraju kriviéna djela ugrozavanja (koja uklju¢uju stvaranje i ap-
straktne i konkretne opasnosti). Prvu konstelaciju krivi¢nih djela predstavljaju osnovna (materi-
jalna) krivi¢na djela iako je opravdano shvatanje autora da su i ona preventivnog karaktera $to
proizlazi iz svrhe kriviénog zakonodavstva, vid. A. Ashwort, L. Zedner P. op. cit., pp. 543 - 546.

15 Vid. C. Roxin /2003/: Strafrecht Allgemeiner Teil (Band II - Besondere Erscheinungsformen der
Straftat), Verlag C.H. Beck, Miinchen, pp. 387 - 390.

16  Vid. A. A. Rimo /2021/: Is Prevention Better than Cure? The Ever-increasing Criminalisation of
Acts Preparatory to an Offence in Spain, International Journal for Crime, Justice and Social De-
mocracy, n° 1, p. 2.
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radnji ogranicen je na krivi¢na djela za koja se moze izreéi kazna zatvora od osam
godina ili teza kazna.!” Sli¢no je i u krivicnom zakonodavstvu Rusije, gdje ruski
Krivi¢ni zakonik (¢l. 30 st. 1) kao radnje pripremanja odreduje nabavljanje, izradu
ili prilagodavanje sredstava za izvr§enje krivi¢nog djela, trazenje lica, kao i dogovor
i drugo namjerno stvaranje uslova za njegovo izvrsenje. Pripremanje krivi¢nog djela
kaznjivo je kod teskih ili naro¢ito teskih krivi¢nih djela.!8 Jo§ je restriktivniji Span-
ski zakonodavac koji je (¢l. 17 i 18) ogranicio obim pripremnih radnji predvidajuci
kaznjavanje samo za tri ,,pripremna“ krivi¢na djela (zavjeru, podstrekavanje i jav-
nu provokaciju) i to na nacin da su ove djelatnosti kaznjive, opet, samo u pogledu
odredenih krivi¢nih djela.!® Uredenost zavjere u odredbama opsteg dijela pronalazi-
mo i u njemackom Krivi¢cnom zakonu (¢l. 30) u kome je izmedu ostalog predvidena
i odgovornost prema odredbama koje ureduju pokusaj krivicnog djela za lice koje
izjavi da je spremno, prihvati ponudu ili se dogovori sa drugim da izvrsi ili podstice
izvr$enje krivi¢nog djela.’

Interesantan primjer ovakvog modela regulisanja pripremnih radnji predstav-
lja krivicno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini. Tako se u Krivicnom zakoniku
Republike Srpske primjecuje povratak na zakonsko rjesenje pripremanja krivicnog
djela kakvo je egzistiralo u bivioj Jugoslaviji.?! Zakonodavac predvida kaznjavanje
za stadijum pripremanja samo kada to zakon izricito propisuje i to u vidu samostal-
nog krivi¢nog djela ili u vidu kaZnjavanja za pripremanje odredenog krivi¢nog djela.
Pri tome je pripremanje odredenog krivi¢nog djela precizirano i sastoji se u nabav-
ljanju ili osposobljavanju sredstava za izvrsenje krivi¢nog djela, stvaranju uslova ili
otklanjanju prepreka za njegovo izvrienje, u dogovaranju, planiranju ili organizova-
nju izvrenja krivi¢nog djela sa drugim licima, kao i u drugim radnjama kojima se
stvaraju uslovi za njegovo neposredno izvr$enje (¢l. 21).22 Prije svega, vidljivo je da se
zakonodavac nije opredijelio za model prema kome je stadijum pripremanja kaznjiv
u pogledu krivi¢nih djela odredene tezine. Takode se primjecuje i da je zakonoda-
vac kori$¢enjem formulacije da su to radnje kojima se stvaraju uslovi za neposredno

17 C. M. Pelser /2008/: Preparations to commit a crime — The Dutch approach to inchoate offences,
Utrecht Law Review, n° 3, p. 63.

18  Krivi¢ni zakon Ruske Federacije, Criminal Code of the Russian Federation, https://www.legisla-
tionline.org/download/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf, 28. maj 2021.

19 Tako bi se moglo zakljuciti da je na ovaj nacin $panski zakonodavac granicu kaznjivosti pripre-
mnih radnji postavio prili¢no restriktivno, u odredbama posebnog dijela pronalaze se i druge
inkriminacije koje u svojoj sustini ne predstavljaju nista drugo nego kaznjavanje za radnje pripre-
manja krivi¢nog djela.

20 Vid. ¢l. 30 st. 2 Kriviénog zakona Njemacke (Strafgesetzbuch, BGBI. IS 3322 vom 13. 11. 1998.
und BGBI. IS 844 vom 19. 06. 2019.), https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/eng-
lisch_stgb.html#p0012, 16. maj 2021. Upor. S. Bock, E Stark /2019/: Preparatory Offences, Core
Concepts in Criminal law and Criminal Justice, p. 60. https://www.cambridge.org/core, 12. decem-
bar 2020.

21 Vid. ¢l 18 Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (,,Sluzbeni list
SERJ, broj 44/76-1329, 36/77-1478, 34/84-895, 37/84-933, 74/87-1743, 57/89-1441, 3/90-63,
38/90- 1217, 45/90-1340 i 54/90-1773). Ovakvo rjesenje zastupljeno je i u ¢l. 18 Krivi¢nog za-
kona Makedonije (,,Sluzbeni vesnik RM*, broj 80/99, 4/2002, 43/2003, 19/2004, 81/2005, 60/06,
73/06, 7/08, 139/08, 114/09, 51/11, 135/11, 185/11, 142/12, 166/12, 55/13, 82/13, 14/14, 27/14,
28/14, 115/14 1 132/14).

22 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske (,,Sl. glasnik RS, broj 64/17, 108/18 i 15/21).
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izvr$enje krivi¢nog djela nastojao da izbjegne sankcionisanje udaljenih djelatnosti
iz stadijuma pripremanja. Pored navedenog, u krivicnom zakonodavstvu u Bosni i
Hercegovini, Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine predvida jedinstveno uredenje pri-
premnih radnji koje ih je ucinilo op$tekaznjivim. Interesantno je, prije svega, njihovo
mjesto u Krivicnom zakonu jer su regulisane u odredbama posebnog dijela (poglav-
lje Dogovor, pripremanje, udruZivanje i organizovani kriminal) u ¢lanu 248 (Pripre-
manje krivicnog djela)*® u kome je predvideno kaznjavanje za nabavljanje ili pripre-
manje sredstava ili uklanjanje prepreka ili poduzimanje kakve druge radnje koja stvara
uslove za neposredno ucinjenje, ali nije dio ucinjenja krivicnog djela propisanog zako-
nom Bosne i Hercegovine za koje se moZe izre¢i kazna zatvora tri godine ili teza kazna,
ukoliko za pripremanije pojedinog krivicnog djela nije propisana teza kazna.** Iako je
koriscenjem formulacije koja je slicna onoj iz KZ RS suzen krug kaznjivih pripremnih
radnji, zakonodavac je predvidio proSirenje zone kaznjivosti u smislu pripremanja kri-
vicnog djela na skoro sva krivicna djela predvidena u KZ BiH, s obzirom da se samo za
nekolicinu njih moze izreéi kazna zatvora u trajanju do tri godine.

U krivicnopravnoj teoriji se izdefinisala podjela kaznjivih pripremnih radnji
na prave pripremne radnje (delicta preparata) i pripremne radnje kao samostalno
krivi¢no djelo (delicta sui generis). Medutim, klasifikacija djelatnosti iz stadijuma
pripremanja krivi¢nog djela u jednu od dvije pomenute konstelacije predstavlja ni-
malo lak zadatak. U prilog navedenom je i ¢injenica da krivi¢ni zakoni ne sadrze
kriterijume u pogledu navedenog.?> Krivi¢nopravna teorija takode nije jedinstvena
po ovom pitanju. S tim u vezi, pronalaze se shvatanja prema kojima osnov klasifi-
kacije predstavlja, kako se primjecuje, pravna tehnika.?® Tako, ukoliko se priprema-
nje kaznjava u pogledu konkretnog pravnog dobra ili ¢itave grupe krivi¢nih djela
iz odredene oblasti onda postoji prosirenje zone kaznjivosti i prave, nesamostalne
pripremne radnje — delicta preparata. To bi se ocitavalo upravo u formulaciji ,,pri-
premanje odredenog krivicnog djela®. U ovakvim slu¢ajevima zakonodavac je pro-
$irio zonu kaznjivosti na sve stadijume ostvarenja krivi¢nog djela, najé¢es¢e putem
formulacije ,ko priprema‘, mada se to moze uciniti i preciziranjem radnje pripre-

23 Krivi¢ni zakon Svajcarske u odredbama posebnog dijela sadrZi, barem po nazivu, sli¢nu odredbu.
Kaznjivo je preduzimanje odredenih radnji tehnickog ili organizacionog karaktera koje proizilaze
iz odgovarajuceg plana, a koje zbog svoje prirode i obima ukazuju na namjeru da ¢e pocinilac
izvrsiti neko od taksativno navedenih krivi¢nih djela (ubistvo, ozbiljan napad, sakacenje Zenskih
genitalija, pljacka, protivpravno zatvaranje i otmica, uzimanje talaca, prisilni nestanak, paljevina,
genocid, zlo¢ini protiv ¢ovje¢nosti i ratni zlo¢ini). Uslov za kaznjivost je dovrSenje pripremanja
kriviénog djela, vid. €. 260%™ Kriviénog zakona Svajcarske, Swiss Criminal Code, https://www.
legislationline.org/download/id/8991/file/SWITZ_Criminal%20Code_as%200f%202020-07-01.
pdf, 15. april 2021. Ovako formulisana odredba upucuje da je zakonodavac na tragu izuzetnog ka-
znjavanja za djelatnosti iz stadijuma pripremanja krivicnog djela jer je pripremanje inkriminisano
samo u odnosu na odredena krivi¢na djela. Stav zakonodavca je ,,0ja¢an® i formulacijom da djelat-
nosti pripremanja moraju biti dovr$ene, inace lice koje ih preduzima ne podlijeze kaznjavanju.

24  Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine (,,S1. glasnik BiH broj 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04,
30/05, 53/06, 55/06, 32/07 8/10, 47/14, 22/15, 40/15).

25 Tako se primje¢uje da posmatrana zakonodavstva u odredbama opsteg dijela ve¢inom pominju/
nabrajaju prave pripremne radnje, samo se u KZ RS i KZ Makedonije izri¢ito navodi da su to
djelatnosti koje predstavljaju pripremanje odredenog krivi¢nog djela.

26 O ovim autorima vid. M. Babi¢ /1979/: Pripremanje krivicnog djela (magistarska teza — neobjav-
ljena), Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beograd, p. 137.
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manja.?” Pripremne radnje delicta sui generis, tj. samostalne pripremne radnje po-
stoje u slu¢ajevima kada zakonodavac prepozna pripremnu radnju kao samostalnu
i narocito opasnu u mjeri da je predvida kao krivi¢no djelo i bez eksplicitnog na-
vodenja u pogledu kojih krivi¢nih djela se preduzima.?® Druga grupa shvatanja se,
pored navedenog, oslanja i na odnos inkriminisane pripremne radnje i osnovnog
krivicnog djela i u njemu vidi distinkciju. I ovdje se konstatuje da su prave pripre-
mne radnje one radnje kojima se prosiruje zona kaznjivosti na prethodni stadijum
ostvarenja krivi¢nog djela, ali se dodaje i to da one gube svoju krivi¢nopravnu au-
tonomiju u slu¢aju izvrienja osnovnog krivi¢nog djela.?® Za razliku od navedenog,
pripremne radnje kao samostalna krivi¢na djela i bez odnosa sa osnovnim krivi¢-
nim djelom same po sebi predstavljaju autonomnu i zna¢ajnu kriminalnu i opasnu
koli¢inu i, s tim u vezi, Siroku i neogranicenu mogu¢nost za kriminalnu djelatnost.
Zbog toga zadrzavaju svoju autonomiju u sluc¢aju izvr§enja osnovnog krivi¢nog
djela, pa ¢e, konsekventno tome izmedu ova dva djela postojati sticaj.>

U savremenom krivi¢cnom pravu pomjeranje zone kaznjivosti u prethodni sta-
dijum ostvarenja krivicnog djela putem pravih, nesamostalnih pripremnih radnji,
izvreno je u pogledu odredenih, najznacajnijih i ujedno eksplicitno navedenih kri-
vi¢nopravnih objekata zastite. To je slucaj su ustavnim poretkom jedne zemlje gdje
se zona kaznjivosti redovno pomjera na djelatnosti npr. dogovora za izvrsenje kri-
vi¢nih djela protiv drzave’!, ali i na druge djelatnosti koje su propisane zbirno kao
radnje pripremanja krivi¢nih djela protiv ustavnog uredenja.’? 3% Pored navedenog,
ovakvo rjesenje u pogledu inkriminisanja prethodnog stadijuma danas je praksa i
kod krivi¢nih djela terorizma. U posljednjem sluc¢aju posebno je predvideno kaznja-
vanje za $tavide, nesto $iri dijapazon radnji pripremanja koje predstavljaju komplek-
sne rizike, a mogu da prouzrokuju razorne posljedice.* Rije¢ je (izmedu ostalog) o

27 Vid. I. Vukovi¢ /2021/: Krivi¢no pravo — opsti deo, Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet, Beo-
grad, p. 293.

28  Vid. L. Vukovi¢. op. cit., p. 293; upor. D. Jakovljevi¢ /1972/: Pripremna radnja kao krivi¢no delo,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, n° 3, p. 219.

29  Vid. E Bacic et al. /1978/: Komentar Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugosla-
vije, Savremena Administracija, Beograd, p. 98; M. Babi¢, op. cit., pp. 142 - 143.

30 E Bacic¢ et al. op. cit., p. 98; M. Babi¢, I. Markovi¢ /2019/: Krivi¢no pravo - opsti dio, Univerzitet u
Banjoj Luci — Pravni fakultet, Banja Luka, p. 187.

31  Vid. ¢l. 96 st. 1 i 114 KZ Holandije, Dutch Penal Code, https://www.legislationline.org/down-
load/id/6415/file/Netherlands_CC_am2012_en.pdf, 16. maj 2021.

32 Vid. ¢l. 320 Krivi¢nog zakonika Srbije (,Sluzbeni glasnik RS broj 85/2005, 88/2005 - ispr.,
107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019), ¢l. 297
KZ RS, ¢l. 96. st. 2 i 97b KZ Holandije, ¢l. 477 KZ Spanije, ¢l. 83 i 89a KZ Njemacke.

33 Bacli¢ smatra da bez jedne opste formule putem koje bi se inkriminisalo svako pripremanje ovih
krivi¢nih djela nije moguce obuhvatiti sve one djelatnosti koje su upravljenje na njihovo izvrse-
nje i koje zasluzuju da se kazne, vid. F. Baci¢ /1954/: Pocetak izvrSenja krivicnog djela i kaZnjive
pripremne radnje (doktorska disertacija - neobjavljena), Univerzitet u Beogradu — Pravni fakultet,
Beograd, p. 149. Drugacije shvatanje se pronalazi kod Stojanovica, gdje se istice da uop$teno
navodenje u jednom zajednickom ¢lanu $ta predstavlja pripremanje krivi¢nih djela (u ovom slu-
¢aju protiv ustavnog uredenja) predstavlja izvjesnu nedosljednost u pogledu sprovodenja stava da
pripremanje konkretnog krivi¢nog djela treba precizirati, vid. Z. Stojanovi¢. op. cit., p. 139.

34 O ovome vid. vi§e D. Kolari¢ /2013/: Nova koncepcija krivi¢nih dela terorizma u Krivi¢cnom za-
koniku Republike Srbije, Crimen, n° 1, pp. 65 et seq.
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inkriminisanju vrbovanja i obu¢avanju za vrenje teroristickih djela® kao i finansi-
ranju terorizma.*® Treba napomenuti da interesantno zakonsko rjeSenje putem koga
se prosiruje zona kaznjivosti na prethodni stadijum u pogledu krivi¢nih djela pro-
tiv Covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom sadrzi KZ BiH u ¢l
180 st. 1 (Individualna krivicna odgovornost).” Putem ove odredbe inkriminisano
je izmedu ostalog i planiranje i pomaganje u planiranju, pripremanju ili izvr§enju
nekog od pomenutih krivi¢nih djela sa naznakom da je osoba odgovorna za to kri-
vi¢no djelo. Na ovaj nacin je zakonodavac kaznjive pripremne radnje podigao na
nivo radnje izvr$enja osnovnog krivi¢nog djela u svrhu ¢ijeg izvrSenja su i predu-
zete. Konsekventno tome, predvidena je i ista kazna. I na kraju, jo$ jedna djelatnost
pripremanja, iako po svom karakteru opste krivi¢no djelo (negdje oznaceno kao de-
licta sui generis a negdje kao delicta preparata), spada u grupu nesamostalnih radnji
pripremanja pa je istu prigodno pomenuti na ovom mjestu.>® U pitanju je dogovor
za izvr$enje krivicnog djela. Radi se o krivicnom djelu pripremanja ¢ija primjena se,
kako smo i istakli, u pravilu odnosi na krivi¢na djela odredene tezine.*® Tako se za
dogovaranje za izvrsenje krivicnog djela, kao svojevrsnu vrstu psihicke pripreme*’
i prirodno sredstvo, kaznjava ukoliko je za dogovoreno krivi¢no djelo predvidena
kazna zatvora od npr. pet godina.

Istakli smo da predvidanje odredene radnje iz prethodnog stadijuma kao kri-
vi¢nog djela koje zadrzava svoju kriviénopravnu autonomiju (samostalno krivi¢no
djelo pripremanja) predstavlja takode redovan nacin inkriminisanja u savremenim
krivi¢nim zakonodavstvima.*! Krivi¢ni zakoni sli¢no postupaju kod ove vrste pri-
premnih radnji i redovno inkrimini$u djelatnosti udruzivanja u svrhu izvrsenja
krivi¢nih djela. Zbog svoje opasnosti, ,,0zbiljnosti“4? i naj¢edc¢e neispunjenja svrhe
izvrSenjem konkretnog krivi¢nog djela (iz cega proizilaze kontinuirani napadi na
pravno zasti¢ena dobra) ovo, prethodno krivi¢no djelo se, za razliku od dogovora
za izvr$enje krivicnog djela, nalazi u sticaju sa izvr§enim pripremanim krivi¢nim
djelom/djelima. Rije¢ je, kao $to je to slucaj sa dogovorom, o ,,op$tem krivicnom

35 Vid. ¢l. 391b KZ Srbije, 202b i 202¢ KZ BiH.

36 Vid. &. 393 KZ Srbije, ¢l. 300 KZ RS, ¢l. 202 KZ BiH, ¢l. 89¢ KZ Njemacke, ¢l. 421-2-2 KZ Francuske.

37  Ova odredba je na skoro identi¢an na¢in formulisana kao I ¢l. 7 st. 1 Statuta Medunarodnog suda
za ratne zlo¢ine poéinjene na teritoriji bivse Jugoslavije, vid. M. Babi¢ et al. /2005/: Komentari
Krivi¢nih/Kaznenih zakona Bosne i Hercegovine, Savjet/Vije¢e Evrope i Evropska komisija, Saraje-
vo, p. 593.

38 Iako posebno inkriminisana ona je pravno zadrzala svoju prirodu kao pripremna radnja, vid. E
Bacic. op. cit., p. 154 i 156. I kod Vukovica se nailazi na shvatanje da u slucaju realizacije dogo-
vora (barem ostvarenog pokusaja krivi¢cnog djela) odgovornost za raniji stadijum pripremanja
krivi¢nog djela otpada, I. Vukovié. op. cit., p. 347, u ovom smislu vid. N. Srzenti¢, A. Staji¢, LJ.
Lazarevi¢ /1996/: Krivicno pravo Jugoslavije, Savremena administracija, Beograd, p. 195.

39 Vel su pomenuti posebni oblici ove inkriminacije, vid. e.c. ¢l. 320 st. 2 KZ Srbije.

40 M. Skuli¢ /2015/: Organizovani kriminalitet —pojam, pojavni oblici, kriviéna dela i kriviéni postu-
pak, Sluzbeni glasnik, Beograd, p. 260.

41 Istice se da je ovo u osnovi prihvatljiv nac¢in propisivanja kaznjavanja za pripremne radnje iako
nije poZeljno niti opravdano propisivati vec¢i broj krivi¢nih djela ¢ija radnja predstavlja ustvari
pripremnu radnju za neko drugo krivi¢no djelo, vid. Z. Stojanovic. op. cit., p. 139.

42 Ozbiljnost kao element se primjecuje i u nazivu akata koji reguli$u ovu problematiku, ovako npr.
Serious Crime Act - dio treéi, www.legislation.gov.uk, 17. maj 2021.
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djelu (sa svojim posebnim oblicima)*® za koje se kaznjava kada su potencijalna kri-
vi¢na djela kaznjiva kaznom zatvora od najmanje tri godine i sl. (kao $to je slucaj sa
kriviénim zakonodavstvima Republike Srpske i Srbije), ukoliko zakonom za takvo
organizovanje nije predvidena teza kazna.** Kada je rije¢ o udruzivanju radi vrienja
krivi¢nih djela, oba pomenuta zakonodavstva prave razliku u odnosu na to da li
je rije¢ o organizovanju (ili rukovodenju) grupe ili organizovane kriminalne grupe
gdje je za posljednje navedeno predvidena stroza kazna. Posebnom odredbom kod
oba zakonodavstva najstroze je kaznjiva ova vrsta pripremanja sa ciljem izvrsenja
krivi¢nih djela za koja se moze izrec¢i kazna zatvora od dvadeset godina ili kazna
dozivotnog zatvora. Na ovom tragu nalazi se i npr. krivi¢no zakonodavstvo Spanije
koje, u posebnom poglavlju inkrimini$e kriminalne organizacije i grupe. Djelatnosti
koje odrazavaju pripremne radnje su razli¢ito formulisane, s obzirom na to da li je
u pitanju kriminalna organizacija ili kriminalna grupa. U prvom slucaju djelatnosti
pripremanja su oznacene kao promocija, uspostavljanje, organizovanje, koordinaci-
ja ili rukovodenje, dok je u drugom krug pripremnih radnji nesto uzi i svodi se na
predstavljanje, finansiranje i formiranje. Treba istaci i to da je $panski zakonodavac
napravio distinkciju u pogledu kaznjavanja ovih vrsta pripremanja u pogledu tes-
kih krivi¢nih djela za $to je predvidena stroza kazna. Prepoznate su i otezavajuce
okolnosti koje doprinose uvecanju propisane kazne za njenu polovinu, a to su veci
broj ucesnika, posjedovanje oruzja i opasnih sredstava, kao i posjedovanje napred-
ne tehnologije za komuniciranje i transport prilagodene izvr$enju krivi¢nog djela.®>
Svajcarski zakonodavac takode inkriminie ucestvovanje ili podrzavanje organiza-
cije koja tezi izvr$enju krivicnih djela sa elementima nasilja ili sticanju imovinske
koristi (&l. 60*"). U ovu grupu moZzemo svrstati i francusko zakonodavstvo koja je
osobeno po tome $to je u jednoj odredbi inkriminisalo grupu i zavjeru (dogovor)
objedinjujudi ih zajedni¢kim nazivom kriminalno udruzenje. Znacajno je da uspo-
stavljanje grupe, odnosno zavjera treba da bude materijalizovana putem ispoljene
radnje kojom se priprema krivi¢no djelo za koje je predvidena kazna zatvora od
najmanje pet godina.*s, 47

43 Vid. npr. krivi¢no djelo udruzivanje radi protivustavne djelatnosti (¢l. 319 KZ Srbije, ¢l. 296 KZ
RS), udruzivanje za vrienje krivi¢nih djela terorizma (¢l. 393 KZ Srbije, ¢l. 202d KZ BiH, ¢l. 421-
2-1 KZ Francuske, ¢l. 140a KZ Holandije, ¢l. 571 KZ Spanije, ¢l. 129a KZ Njemacke). Supsidijar-
nost je primjetna npr. i u slu¢ajevima udruzivanja za vr$enje krivi¢nih djela trgovine ljudima i
krivi¢nih djela protiv ¢ovje¢nosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom (¢l. 176, 186a,
189a KZ BiH, ¢l. 375 KZ Srbije).

44 Vid. ¢l. 365 KZ RS i ¢l. 346 KZ Srbije.

45 Vid. &. 570 i 570'" Criminal Code of Spain (,Official State Gazette®, n® 10/1995).

46  Tezi oblik krivi¢nog djela ¢e postojati ukoliko se priprema krivi¢no djelo za ¢ije izvrSenje se moze
izre¢i kazna zatvora od najmanje 10 godina, vid. ¢l. 450-1 France Penal Code, https://www.legi-
slationline.org/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%200n%2012-10-
2005.pdf, 18. april 2021.

47  Osobenosti se uocavaju i u KZ Holandije u kome je pored ude$ca u organizacijama koje imaju
za svrhu vr$enje teskih krivi¢nih djela kaznjivo i u¢e$¢e u nastavku rada organizacija kojima je
rad zabranjen sudskom odlukom. Pored navedenog, u istom ¢lanu odredeno je da se za ucesnike
u organizacijama koje imaju za cilj vrSenje teSkih krivi¢nih djela imaju smatrati i lica koja ih
finansiraju, pruzaju materijalnu podrsku, regrutuju pojedince u ime organizacije ili prikupljaju
sredstva za njihovo funkcionisanje, vid. ¢l. 140 st. 4 KZ Holandjje.
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I na kraju, posebno mjesto u savremenom krivicnom pravu imaju pripremne
radnje nabavljanja i osposobljavanja sredstava za izvrSenje krivi¢nog djela. Vidlji-
vo je da ove djelatnosti (tamo gdje predstavljaju predmet regulisanja) korespondi-
raju sa deklarativno navedenim pripremnim radnjama u odredbama opsteg dijela
oznacenim kao prave pripremne radnje. Medutim ne postoje jedinstvena shvatanja
u pogledu njihove pravne prirode pa se negdje svrstavaju u samostalne, a negdje
u pripremne radnje koje ne zadrzavaju svoju krivi¢nopravnu autonomiju.*® Treba
ista¢i da se, kada je rijec¢ o inkriminisanju djelatnosti izrade, nabavljanja, prepravlja-
nja, ustupanja i omogucavanja da se dode do sredstava za izvrSenje krivi¢nog djela,
zakonodavstva, prilikom njihovog inkriminisanja (u smislu opste odredbe*?), ruko-
vode vi$e karakterom sredstava nego kaznjivosc¢u krivi¢nog djela ¢ije pripremanje se
vr$i. Naime, rijec je o oruzju, eksplozivnim materijama ili sredstvima potrebnim za
njihovo spravljanje i otrovima, uz ispunjenost uslova da lice koje preduzima radnje
zna da su namijenjeni izvr$enju krivi¢nog djela.>® Drugu kategoriju sredstava ¢ine
ona koja se odnose na provaljivanje (lazni klju¢, otpira¢ ili neko drugo sredstvo),
dok je na kraju kaznjivo i izradivanje, pribavljanje, prodaja i davanje na koris¢enje
uputstva ili sredstva koje je namijenjeno za ulaZenje u kompjuterski sistem.>! U ovoj
konstelaciji pripremnih radnji nalazi se i krivicno djelo Pravljenje, nabavljanje i da-
vanje drugom sredstava za falsifikovanje koje se primjecuje u pojedinim krivi¢nim
zakonodavstvima, npr. Srbije (¢l. 244b) u kome se sankcioni$u djelatnosti izrade,
nabavljanja, prodaje i davanja na upotrebu sredstava za pravljenje laznog novca,
hartija od vrijednosti, platnih kartica ili znakova za vrijednost.>? Vidljivo je da se u
pojedinim sluc¢ajevima inkrimini$u jednim dijelom tzv. krivi¢na djela posjedovanja
§to je, zbog karaktera ovih djelatnosti, ipak sporno u savremenom krivi¢cnom pra-
vu.>® Opravdanost njihovog inkriminisanja valja utemeljiti na ¢injenici da se kri-
minalizuje stvaranje ,rizika“ od buduce povrede ili ugrozavanja pravno zasti¢enog
dobra. Medutim, ispravna je i ¢injenica da je postojanje pojedinih inkriminacija
jako tesko za dokazati iz razloga §to su djelatnosti koje se ovdje realizuju (jednim
dijelom) dvosmislenog karaktera, a u najve¢em broju slu¢ajeva ih inkriminise su-
bjektivni element ovaplo¢en u vidu znanja da Ce biti upotrijebljeni za izvrSenje kri-
vi¢nog djela.

48 Prema jednim shvatanjima rijec¢ je o pripremnoj radnji kao samostalnom krivicnom djelu, vid.
N. Srzenti¢, A. Staji¢, L]. Lazarevic. op. cit., p. 196. Na drugoj strani se istice da ¢e npr. pripremne
radnje ovog karaktera, ukoliko se preduzimaju u svrhu izvr$enja sopstvenog krivi¢nog djela biti
supsidijarne u odnosu na djelo koje treba da omoguce, vid. M. Babi¢. op. cit., p.152.

49  Tzuzetak predstavljaju najznacajnija pravna dobra kod kojih se, kako smo vidjeli, redovno inkri-
minise prethodni stadijum ostvarenja krivi¢nog djela, a samim tim, eksplicitno ili putem formu-
lacije ,,ko priprema“i ove djelatnosti.

50 Vid. ¢l. 360 KZ RS, ¢l. 222 KZ Rusije, upor. ¢l. 191a Norwegain Penal Code, https://lovdata.no/
dokument/NLE/lov/2005-05-20-28, 21. juli 2022.

51 Vid. ¢l. 360 KZ RS.

52 Upor. i ¢l. 214 KZ Holandije i ¢l. 247 KZ Svajcarske. Djelatnosti pravljenja i preinaenja kaznjive
su izmedu ostalog i kod krivi¢nog djela Falsifikovanje novca (¢l. 205 st. 1 KZ BiH; ¢l. 241 st. 1 KZ
Srbije).

53  A. Ashworth. op. cit., p. 238.
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3. DA LI JE INKRIMINISANJE STADIJUMA PRIPREMANJA
DANAS ULTIMA RATIO?

Danas sve vise dolazi do izrazaja pitanje da li je inkriminisanje stadijuma pri-
premanja krivi¢nog djela zaista posljednje sredstvo kojim se koristi kriviéno pravo
u suprotstavljanju kriminalitetu? Ukoliko se posmatraju uslovi predvideni za zasni-
vanje njihove kaznjivosti, odgovor bi (mozda) mogao biti i potvrdan. Naime, legiti-
mnost kaznjavanja pociva na tome da je inkriminisanje u funkciji spre¢avanja vrlo
teskih krivi¢nih djela, na preciznom odredenju pripremnih radnji za koje se treba
kazniti, kao i uskoj povezanosti sa osnovnim krivi¢nim djelom koja treba da bude
objektivno utvrdiva jer su one konkretna i neposredna prijetnja za pravno zastice-
na dobra. Pored navedenog, redovno se ispoljavaju i zahtjevi postupanja sa direk-
tnim umisljajem u odnosu na osnovno krivi¢no djelo, da kaznjavanje bude blaze od
propisanog za dovrseno krivi¢no djelo i srazmjerno kaznjavanju pokusaja krivicnog
djela i naposlijetku da u sluc¢aju dobrovoljnog odustanka lice koje preduzme pripre-
mne radnje ne treba da bude kaznjeno ili se mora blaze kazniti.”*

Vidjeli smo da je opseg kaznjivosti prosiren u slucajevima teskih/najtezih kri-
vi¢nih djela. To je prije svega slucaj sa organizovanim kriminalitetom, gdje veliki
kapaciteti kriminalnih organizacija sa pripadaju¢om podrskom povecavaju vjero-
vatnocu da ¢ée krivi¢no djelo biti i izvr§eno.>® S tim u vezi, inkriminisanje ovih dje-
latnosti u smislu delicta sui generis predstavlja redovnu pojavu u krivi¢nim zako-
nima. Zona kaznjivosti je pomjerena i u pogledu krivi¢nih djela terorizma, gdje je
prosiren opseg krivi¢nih djela koja su povezana sa ovom pojavom.>® Sa druge stra-
ne, preciziranje kaznjivih pripremih radnji djelimi¢no se ¢ini kao sporno. Primjet-
no je da su one precizirane kod vecine krivi¢nih djela sa predznakom pripremanja,
narocito delicta sui generis (kod kojih se to i podrazumijeva). Medutim, prisutna su
i zakonska rjesenja koja se koriste neodredenom formulacijom ,,ko priprema“. Rije¢
je, kao $to se moglo i uvidjeti o pomjeranju zone kaznjivosti na prethodni stadijum
ostvarenja krivicnog djela, gdje se zakonodavac ne zadovoljava zastitom odredenog
pravno zasti¢enog dobra samo putem dovrSenog ili poku$anog krivi¢nog djela.>”
Ovakve inkriminacije su opravdane u smislu ultima ratia kod krivi¢nih djela protiv
ustavnog uredenja ($to najcesce i jeste slucaj). Putem njih se prosiruje opseg kaznji-
vosti i na ,,druge” radnje pripremnog karaktera, a koje nisu zasebno inkriminisane.

54  Vid. Rezoluciju usvojenu na XVIII Medunarodnom kongresu krivi¢nog prava, Section I: The ex-
panding forms of preparation and participation (B- On the Expansion of Forms of Participation),
J. L. De la Cuesta /2015/: Resolutions of the Congresses of the Internationall Association of Penal
Law (1926 - 2014), Revue Internationale de Droit Pénal, n° %, p. 423.

55 Povecana drustvena opasnost od udruzivanja za njihovo izvrenje, odnosno organizaciona po-
drska, prepoznata je i na medunarodnom nivou odakle i obaveza prosirenja zone kaznjivosti za
nacionalna krivi¢na zakonodavstva, vid. Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala, https://www.paragraf.rs/propisi_download/zakon_o_potvrdjivanju_
konvencije_ujedinjenih_nacija_protiv_transnacionalnog_organizovanog.pdf, 06. mart 2022.

56  Vid. D. Kolari¢. op. cit. pp. 53 et seq.

57  Radi se o stepenovanju povrede istog dobra gdje primarno krivi¢no djelo predstavlja intenzivniju
povredu istog zadtitnog objekta u odnosu na supsidijarno krivi¢no djelo, vid. Z. Stojanovié. op.
cit.,, p. 227.
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Opasnost inkriminisanja tih ,,drugih® pripremnih radnji nalazi se u tome $to one
mogu biti zaista $iroko odredene i sa takvog gledista moze se postaviti pitanje nji-
hove opravdanosti. Ovakav nacin inkriminisanja nije poZeljan i zbog narusavanja
nacela zakonitosti koje jednim svojim dijelom pred savremena krivi¢na zakonodav-
stva postavlja zahtjev odredenosti i preciznosti inkriminacije.’® Upravo zbog toga
je pozeljno nacelno preciziranje kaznjivih pripremnih radnji u odredbama opsteg
dijela, ili, ukoliko to nije slucaj, odredivanje u ¢emu se pripremanje krivicnog djela
sastoji kod pojedinih inkriminacija. Da ne bude zabune, opasnost se ne nalazi samo
u generalnoj klauzuli, ve¢ i u drugim preciziranim radnjama ,,neutralnog® karaktera
kao §to su obuka ili stvaranje vjestina koje se mogu upotrijebiti za izvr§enje krivic-
nog djela, ili $taviSe polaganje vozackog ispita ili pohadanje kursa stranog jezika. Da
bi se i u ovakvim sluc¢ajevima moglo govoriti o neophodnosti kaznjavanja potrebno
je da se ostvari zahtjev uske povezanosti preduzetih djelatnosti sa osnovnim krivic-
nim djelom.> Nije to bliska vremenska i prostorna povezanost u smislu pokusajne
djelatnosti, nego povezanost koja se nalazi za nijansu ispred ovih radnji, ali je sa nji-
ma isto tako povezana. Samo u ovakvim slucajevima, naravno uvazavajuci i karakter
pravno zasticenog dobra zajedno sa odgovaraju¢im subjektivnim elementom mo-
zemo govoriti o opravdanosti kaznjavanja za te djelatnosti. Kvalitet preduzetne dje-
latnosti koji opravdava inkriminisanje trebao bi biti takav da ga kvalifikuje u smislu
»odlucujuceg strateskog poteza“ kojim se prevazilazi glavna prepreka i znatno po-
vecava $ansa za uspjeh.®’ Ovaj operativni znacaj pripremne radnje prepoznat je npr.
u slu¢ajevima podmetanja poZara u svrhu naplate osiguranja i sL.%! U slu¢ajevima
da se radi o alatima i sredstvima za izvrSenje krivicnog djela, operativni znacaj pri-
premnih radnji treba dovesti u vezu i sa logistickim aspektima pripremanja. Naime,
za izvrSenje pojedinih krivi¢nih djela potrebno je pribaviti specijalizovanu opremu
koja nije $iroko dostupna i ¢ije nabavljanje zahtijeva postojanje posebnih kontaka-
ta, ali isto tako i ulaganje i vrijeme... Iz ovog razloga, savremena krivi¢na zakono-
davstva, sasvim opravdano inkrimini$u izradu i nabavljanje odredenih sredstava
za izvrdenje krivi¢nog djela (npr. falsifikovanje novca). Za razliku od navedenog, u
slu¢ajevima predmeta koji nemaju ovaj predznak je upitno da li se njihovim nabav-

58 S tim u vezi, ispravno je shvatanje da se ovakav vid inkriminisanja pripremanja treba ograniciti
zbog njegove nedovoljne odredenosti jer bi u suprotnom moglo do¢i do zadiranja u osnovna
prava i slobode, vid. I. Vukovi¢. op. cit., p. 293.

59 Zbog toga je znacajno prilikom odredenja odgovaraju¢ih pripremnih radnji u odredbama kri-
vi¢nih zakona navesti i da se njihovim preduzimanjem stvaraju uslovi za ,,neposredno® izvr$enje
krivi¢nog djela, vid. e. ¢. ¢l. 21 KZ RS ili ¢l. 320 st. 2 KZ Srbije.

60  Vid. D. Ohana /2007/: Desert and Punishment for Acts Preparatory to the Commission of a Cri-
me, Canadian Journal of Law and Jurisprudence, n° 1, p. 134.

61 Suprotno navedenom, pronalazi se shvatanje da bi izvrsilac trebao ostati nekaznjen u slucajevi-
ma maskiranja sa namjerom da se izvr$i krivi¢no djelo, pracenja pretpostavljene Zrtve krivi¢nog
djela, izvidanja mjesta predvidenog za izvrenje krivi¢nog djela, a sve iz razloga $to se ovim dje-
latnostima ne ostvaruje osnovni zadatak niti se otklanja velika prepreka i na taj nadin se odlu-
¢ujuce povecavaju Sanse za izvrSenje krivicnog djela, vid. D. Ohana. op. cit., p. 134. Novoselec je
zastupao suprotno shvatanje kvalifikujuc¢i ove djelatnosti kao pripremanje krivi¢nog djela, P. No-
voselec /1991/: Razgranicenje pripremnih radnji i pokusaja, Zbornik pravnog fakulteta sveucilista
u Rijeci, n°2, p. 749.
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ljanjem (bez posmatranja subjektivnog elementa) prelazi u pomenuto ,operativno
stanje®, odnosno da li ta aktivnost predstavlja odluc¢ujuci korak?

Kao subjektivni element kod krivi¢nih djela pripremanja javlja se umisljaj.5? U
slu¢ajevima pripremanja krivicnog djela ovaj element ima izvjesne osobenosti. On
se ocitava u smislu postojanja znanja i htijenja ostvarenja trenutne ili u odredenim
slu¢ajevima (npr. pripremanja sopstvenog krivi¢nog djela) i buduce inkriminacije,
odnosno pored umisljajnog ostvarenja trenutnog krivi¢nog djela u odgovaraju¢im
slu¢ajevima i znanja da se na taj nacin priprema u tom trenutku jo$ uvijek neodre-
deno krivi¢no djelo. Ovo u konac¢nici potvrduju i bic¢a krivi¢nih djela sa predzna-
kom pripremnih radnji. Tako, u slu¢ajevima finansiranja terorizma, novac, imovina
ili neka druga sredstva se prikupljaju u namjeri da se iskoriste ili znaju¢i da ce se
iskoristiti u svrhu izvr$enja jednog ili viSe krivi¢nih djela terorizma. Kod organizo-
vane kriminalne grupe uo¢avamo njenu ciljnu usmjerenost; djeluje se sporazumno
u cilju vrienja jednog ili vide krivi¢nih djela...5% Isto tako, izrada, nabavljanje i omo-
gucavanje drugom da dode do sredstava u vidu oruzja, eksploziva i otrova kaznjivo
je u slucajevima kada lice zna da su ta sredstva namijenjena za izvrSenje krivi¢nog
djela, dogovor se postize u svrhu izvr$enja krivi¢nog djela i sl. Iz prikazanog se vidi
da je jedini dio subjektivhog elementa za koji se moze re¢i da je diskutabilan u stvari
htijenje izvr$enja buduceg (tj. osnovnog) krivi¢nog djela. U pojedinim slucajevima
pripremnih radnji koje se preduzimaju za drugoga subjektivni element u pogledu
osnovnog krivi¢nog djela oznacen je kao znanje, odnosno svijest da ¢e se njima
doprinjeti izvr§enju tamo ,,nekog® krivi¢nog djela.®* Dakle, postupanje sa direktnim
umisljajem u odnosu na izvrsenje konkretno odredenog osnovnog krivi¢nog djela
moguce je samo u sluc¢ajevima kada se priprema krivi¢no djelo koje ¢e se ujedno i
izvrditi. U sluc¢ajevima preduzimanja pripremnih radnji sa direktnim umisljajem u
odnosu na pripremano krivi¢no djelo, a koje ¢e izvrsiti neko drugi, postojao bi od-
govarajuci oblik saucesni$tva.®

Pitanje kaznjavanja. Kaznjavanje za djelatnosti iz prethodnog stadijuma izvr-
Senja krivi¢nog djela treba da bude proporcionalno samoj tezini krivi¢nog djela.®®
Treba voditi ra¢una o tome da se preduzimanjem ovih djelatnosti doprinosi izvr-
$enju buduceg krivicnog djela, a ne da se ono izvrSava. Zbog toga i ¢injenice da
se uobicajeno radi o (nerijetko dvosmislenim) djelatnostima koje su ne$to manjeg
drustvenog znacaja sa posljedicom u obliku ugrozavanja, potrebno je da kazna bude
proporcionalna njihovoj tezini ali i kazni koja je predvidena za krivi¢na djela u ¢iju
svrhu se preduzimaju. Pored navedenog, u medunarodnim standardima pronalazi

62  Tako je u Rezoluciji prve sekcije ,O Sirenju kaznjivosti pripremnih radnji“ Rezolucije Meduna-
rodnog kongresa krivi¢nog prava (2009) predvideno da izvrsilac kaznjivih pripremnih radnji
mora postupati sa direktnim umisljajem u odnosu na izvrSenje konkretno odredenog osnovnog
krivi¢nog djela, vid. J. L. De la Cuesta. op. cit., p. 422.

63 M. Skuli¢ /2014/: Odnos organizovanog kriminaliteta u krivi¢nopravnom smislu i sauéesnistva,
Zurnal za kriminalistiku i pravo, n° 3, p. 3.

64  Predstava izvrsioca, odnosno svijest treba da bude uopstena, vid. Z. Stojanovi¢. op. cit., p. 741.

65 Ukoliko bi umisljajem bilo obuhvaceno konkretno krivi¢no djelo postojalo bi pomaganje, a ne
pripremanje krivi¢nog djela, vid. Z. Stojanovié. op. cit., p. 741.

66  Ovo je predvideno i u ¢lanu 49 par. 3 Evropske povelje o osnovnim ljudskim pravima.
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se preporuka da u sluc¢aju dobrovoljnog odustanka izvrsilac pripremnih radnji ne bi
trebao biti kaznjen ili bi se trebao blaze kazniti. Ovi uslovi su, reklo bi se, ispunjeni.
U pogledu krivi¢nih zakonodavstava koja pripremanje krivicnog djela regulisu u
odredbama opsteg dijela krivi¢nih zakona, holandsko zakonodavstvo predvida ka-
znjavanje u slucaju preduzimanja pripremnih radnji i to do jedne polovine kazne
koja je predvidena za tesko krivicno djelo, dok se za pripremanje krivicnog djela za
koje se moze izreéi dozivotna kazna izri¢e kazna koja ne prelazi 15 godina.®” KZ
BiH predvida kaznjavanje za pripremanje krivi¢nih djela za koja se moze izre¢i ka-
zna zatvora od tri godine ili teza kazna kaznom zatvora do tri godine ili nov¢éanom
kaznom, pod uslovom da za pripremanje pojedinog krivi¢nog djela nije propisa-
na teza kazna (proizlazi da je primjena ,,opste“ odredbe o kaznjivosti pripremnih
radnji supsidijarna). Za djelatnosti dogovora i udruzivanja za izvr$enje krivicnog
djela, kao i izrade i osposobljavanja sredstava redovno se propisuje kazna zatvora u
blazem rasponu ili nov¢ana kazna. I na kraju, pitanje dobrovoljnog odustanka re-
dovno je uredeno kod inkriminisanih pripremnih radnji organizacionog karaktera.
Tako su eskulpiraju¢e odredbe prisutne kako u pogledu pripadnika (organizovane
kriminalne) grupe/udruzenja koji otkrije udruZzenje prije nego $to je u njihovom
sastavu ili za njih ucinio krivi¢no djelo, tako i u pogledu organizatora koji otkriva-
njem (organizovane kriminalne) grupe/udruzenja ili na drugi nacin sprijeci izvr-
S$enje krivicnog djela. Razlika u stepenu privilegovanja pociva na statusu lica pa se
tako organizator moze kazniti (npr. nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne
godine) dok se pripadnik grupe/udruzenja moze osloboditi od kazne.®® Dobrovol;-
no sprecavanje krivi¢nog djela prisutno je i kod inkriminacija pripremanja krivi¢nih
djela protiv odredenog grupnog zastitnog objekta, gdje se lice takode blaze kaznjava
ili oslobada od kazne.%° U ostalim slu¢ajevima primjenjuje se op$ta odredba o do-
brovoljnom odustanku.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pitanje stadijuma pripremanja krivi¢cnog djela zasigurno je jedno od slozeni-
jih u krivicnom pravu. Razmatrali smo tri aspekta ove problematike: opravdanost
inkriminisanja, zakonski model regulisanja stadijuma pripremanja krivicnog djela,
a posvecena je paznja i pitanju da li se u raspravi prikazana kaznjivost pripremnih
radnji u savremenom krivicnom pravu moZe posmatrati u kontekstu posljednjeg
sredstva u suzbijanju kriminaliteta.

Primjecuju se oprec¢ni stavovi u pogledu potrebe inkriminisanja djelatnosti iz
prethodnog stadijuma. Potrebno je uvaziti ¢injenicu da se ne smije zalaziti u do-
men ljudskih prava i sloboda i svesti intervenciju krivi¢cnog prava na minimum, ali
i odrzati balans u smislu da se vrijednosti koje §titi krivicno pravo zastite na odgo-

67  Vid ¢l. 46. KZ Holandije.

68 Vid. ¢l. 249 st. 314 KZ BiH, ¢l. 346 st. 6 i 7 KZ Srbije.

69 Npr. za dobrovoljno sprecavanje pripremanja krivi¢nih djela protiv ustavnog uredenja Republike
Srpske lice ¢e se kazniti kaznom zatvora do jedne godine, a moze se i osloboditi od kazne (¢l. 297
st. 2), upor. i ¢l. 301 st. 41 5 KZ RS. Za dobrovoljni odustanak od organizovanja i podsticanja na
izvrSenje genocida i ratnih zlo¢ina licu se mozZe ublaziti kazna (¢l. 375 st. 6 KZ Srbije).
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varajuci na¢in. U meritumu ovih inkriminacija treba da se nalaze djelatnosti ¢ijim
preduzimanjem se stvara neprihvatljiv rizik, odnosno opasnost za odredeno pravno
zasti¢eno dobro.

Kada je rije¢ o drugom aspektu, tj. zakonskoj uredenosti pripremanja krivicnog
djela prikladnim nam se ¢ine zakonska rjesenja kod kojih je ovaj stadijum, pored
postojanja odgovarajucih inkriminacija, ureden i u odredbama opsteg dijela. Siste-
matizovan u dio koji reguliSe iter criminis, ureden stadijum pripremanja trebalo bi
da odgovori na pitanja kada i kako se kaznjava za preduzimanje ovih djelatnosti, i
naravno da se barem konstelacije pripremnih radnji preciziraju. Pri tome treba teziti
da se ve¢ na tom mjestu ukaze da je ovaj stadijum nacelno nekaznjiv.

I na koncu pitanje da li postojeca uredenost stadijuma pripremanja krivi¢nog dje-
la moze da se posmatra u svjetlu ultima rati-a ili solo rati-a? Reklo bi se da su zahtjevi
postavljeni na medunarodnom nivou koji ¢ine opravdanim zasnivanje kaznjivosti pri-
premanja krivi¢cnog djela uglavnom ispunjeni. Danas su izolovana krivi¢na zakono-
davstva kod kojih ovaj stadijum ostvarenja krivicnog djela nije nacelno nekaznjiv (kao
$to je to slucaj sa KZ BiH). U odredbama posebnog dijela krivi¢nih zakona primjecuje
se prosirenje zone kaZnjivosti na prethodni stadijum sa ciljem zastite najznacajnijih
pravnih dobara $to se ¢ini inkriminisanjem veceg broja djelatnosti koje mu pripadaju
(opstom formulacijom ili taksativnim nabrajanjem) i to predvidanjem nesamostalnih
krivi¢nih djela, ali i bi¢a tzv. samostalnih krivi¢nih djela kod kojih se zakonodavac
opredijelio da inkriminiSe pojedine pripremne radnje zbog njihove izrazite opasnosti,
a ne povezanosti sa konkretnim krivicnim djelom.

Djelatnosti iz stadijuma pripremanja su umisljajne djelatnosti, precizirane, uz
postojanje generalne klauzule u pojedinim slu¢ajevima. Posljednje pomenuti nacin
njihovog inkriminasanja moze biti opravdan, kako smo uvidjeli, samo kada je u pi-
tanju zastita najvaznijih krivicnopravnih dobara, kao §to su npr. krivicna djela pro-
tiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, krivi¢na djela protiv
ustavnog uredenja i sl. Znacajan je uslov objektivne utvrdivosti i bliske povezanosti
pripremnih radnji sa buduc¢im krivi¢cnim djelom. S tim u vezi, zakonodavac moze
dati smjernice odredujuc¢i da kaznjive pripremne radnje ,neposredno® prethode
ostvarenju bi¢a krivicnog djela. Medutim, da li je ovaj uslov i ostvaren utvrduje se u
svakom slucaju ponaosob, a kaznjivosti treba da podlijezu samo one djelatnosti koje
su (blisko) povezane sa krivicnim djelom ¢ijem ostvarenju se tezi uz naznaku da ta
veza bude upravo objektivno utvrdiva. Na ovaj nacin bi se izbjeglo zasnivanje kaznji-
vosti za udaljenije pripremne radnje i ujedno bi zadiranje krivi¢nog prava u stadijum
koji prethodi izvrsenju krivi¢nog djela bilo prisutno samo u izuzetnim slucajevima.
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CERTAIN QUESTIONS OF INCRIMINATION OF
PREPARATION OF CRIMINAL OFFENSE

SUMMARY

The stages of commission of criminal offense have raised a number of questions. The merits
of the discussions dedicated to this issue mostly include the problem of demarcation of
generally unpunishable preparatory actions and attempts of criminal offenses. However,
it is no less important to pay attention to the aporia that refer exclusively to the stage of
preparation of a criminal offense. Primarily, it is noticeable the abundance of pro et contra
arguments for punishment for actions at this stage. Then, the models of incriminating
preparatory actions are different. Legislation regulating this institute in the provisions
of both the general and special part is identified, as well as legislation that does so only
through incriminations. And within of these constellations legal solutions are not identical.
In addition to the above, the paper discusses whether the incrimination of actions from the
stage of preparation of a criminal offense is really the ultima ratio in modern criminal law.
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