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Apstrakt: Ovaj rad prati aspekte razvoja zelene kriminologije. Počinje sa ličnom refleksijom 
i zatim opisuje nastajanje eksplicitnih stavova zelene kriminološke perspektive. Inicijalno 
ove izjave su nezavisno spomenute u različitim delovima sveta, ali su reflektovale zajedničke 
brige. Ovi radovi su se ujedinili kao ‘zelena’, ‘eko – globalna’ ili ‘očuvalačka’ kriminologija. 
Rad prikazuje dostupne klasifikacije kada se govori ne samo o u pravu definisanim zločini-
ma nego i o legalno načinjenoj šteti, kao i o tipologiji takvih šteta i zločina. Onda se bavi 
integracijom ‘zelenog’ i ‘tradicionalnog’ kriminološkog razmišljanja pre nego što kratko izu-
čava četiri dimenzije briga za danas i za budućnost.

Ključne reči: Zelena kriminologija, teorija i tipologija, zločini i šteta, žrtve, međugeneracij-
ska ekološka pravda.

PREDGOVOR

Ovo je uvod u rad koji omogućava ‘pregled’ Zelene kriminologije. Iako već 
objavljen pre nekoliko godina, nadam se da ostaje koristan uvod u neke od načina u 
kojima je zelena kriminologija nastala i u kojim se razvija. Sada postoje razni drugi 
tekstovi i članci koji rezimiraju prošle i skorije radove, budući da su uglavnom na 
engleskom jeziku, lako ih je pronaći istraživanjem literature (na primer Brisman 
and South, 2020, Beirne et al, 2018).

Poenta ove uvodne tačke je da opet naglasi načine na koje se zelena kriminolo-
gija i dalje razvija i ostvaruje veze sa drugim akademskim disciplinama i vladinim 
i nevladinim organizacijama. Na primer, budući pravci će verovatno raspravljati o 
izučavanju veza između okoline i kulture, okoline i konflikta kao i eksploatacija pri-
rode i veze sa ljudskim pravima na Globalnom Jugu. I ovo se povezuje sa novim 
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poljem Kriminologije Juga (Rodriguez Goyes and South, 2017; Rodriguez Goyes et 
al, 2017). Neki od mojih radova su fokusirani na domorodačke narode Južne Ame-
rike koji žive na načine koji su duboko povezani sa prirodom (Goyes et al, 2021), i 
uništavanjem ili eksploatacijom okoline u kojoj žive i to otvara mnoga pitanja – na 
primer ko ima prava?; zašto naše potrošačke potrebe moraju da unište život i do-
move drugih?; kakav uticaj će to imati na klimatske promene dok nastavljamo da 
sečemo drevne šume i divlja mesta?; te šta bi trebalo da uradimo da bismo sprečili 
izumiranje drugih ljudi kao i ugroženih vrsta.

Kriminologija i sociologija moraju da održavaju svest o novim pravcima kao na 
primer bionauka i nanotehnologija, kao i da obraćaju pažnju na nasleđe tehnologije 
kao što su izazovi odbacivanja toksičnog đubreta. I naravno potreba za međudis-
ciplinskim razmišljanjem ne može biti više očigledna u trenutku kada smo usred 
Covid pandemije. Ovo je zdravstveni problem ali kao što nam je izazov sa zaustav-
ljanjem infekcije pokazao, ovo je isto tako problem društvenog poretka i društvene 
kontrole. Ovo je nesumnjivo kriminološki i sociološki problem!

Poreklo ovog virusa je koliko za sada znamo povezano sa pretrpanim uslovima 
na pijaci životinja ili nekim drugim okolnostima u kojima je virus ‘skočio’ sa drugih 
ne – ljudskih vrsta na ljude (Bernie, 2021). Ovo se zove zoonotički prenos1; dešava-
lo se i pre – na primer sa ebolom i SARS – om i sa uništavanjem šuma na planeti; i 
desiće se opet jer mi (ljudi) guramo sve dublje na teritoriju i uznemiravamo lokalne 
ekosisteme, uključujući viruse koji se reprodukuju u blagim oblicima od drugih ži-
votinja u zabačenim životnim sredinama; no oni mutiraju kada dođu u kontakt sa 
ljudima. Ovo je polje gde bi u budućnosti bilo korisno angažovanje zelenih krimi-
nologa i specijalista za javno zdravlje.

Kada se sve uzme u obzir, mislim da je izraz ‘zelena kriminologija’ koristan. 
Sigurno je podstakao enorman broj istraživanja, mada neka od njih mogu da se 
označe kao zaštitna kriminologija ili eko – kriminologija i tako dalje. Za mene, ime 
i nije toliko važno, to je samo opis perspektive na neke vitalno bitne brige. Ono što 
je stvarno bitno je da kriminologija nastavlja da se bavi ovim temama.

UVOD

Ovaj rad prati evoluciju zelene kriminologije delom sa ličnog stanovišta, opi-
sujući (da kažemo u isto vreme) izlive zajedničkih briga iz 1990 – tih, teoretskih 
predloga i istraživačkih nalaza od strane istomišljenika kriminologa i društveno – 
pravnih naučnika. Ovi radovi su našli zajednički stav i identitet kao ‘zelena’, ‘eko-
globalna’ i ‘sačuvalačka’ kriminologija i sve više su zastupljeni u knjigama, časopi-
sima, na konferencijama i na seminarima. Ovaj rad je pripremljen za prvi u redu 
od nekoliko seminara i kao takav ima zadatak da ‘predstavi’ neku od ovih istorija. 
Neizbežno, on je polovičan i nekompletan, ali drugi tekstovi iz serije će dati značaj-
ne dodatke ovoj priči.

1 e. zoonotic transmison
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1. LIČNO GLEDIŠTE

Za seriju predavanja na osnovim studijama iz 1996. godine ciljao sam da omo-
gućim uvid u nekoliko ‘novih horizonata’ u kriminologiji kao što su ‘feminizam’ ‘pos-
tmodernizam’ i komparativna kriminologija i to na bazi kombinacije interesovanja za 
javno zdravlje, probleme sa životnom sredinom i kriminalitet korporacija; dodao sam 
ideju o potrebi bavljenja problematikom zelene kriminologije. Predavanje je moglo da 
se nadoveže na novo –objavljen rad i materijal koji mi je poslao Piers Bernie (Bernie 
1995) sa kojim sam uspostavio kontakt i ovo je dovelo do zajedničkog priređivanja 
specijalnog izdanja Teoretske Kriminologije (Beirne i South 1998).

Ovo predavanje je preraslo u članak pod nazivom Zeleno polje za kriminologiju? 
(South 1998a; videti takođe South 1998b), u kojem su autori zagovarali „priliku za 
unapređivanje svesti o okolini u kriminologiji i razvoj zelene perspektive.” Ciljevi su 
bili ‘i skromni i ambiciozni’. Bili su ‘skromni’ jer nisu tvrdili da postavljaju ‘teoriju’ o 
zelenoj kriminologiji nego jednostavno su ciljali da naglase važnost ‘zelenog razmi-
šljanja’ kao senzibilizirajuće perspektive. Sa druge strane, bili su ambiciozni u veri da 
će takva perspektiva sada naći prominentno mesto na kriminološkoj agendi, otvara-
jući širok spektar mogućnosti za interdisciplinarni rad i u društvenim naukama i sa 
prirodnim naukama koje bi mogli videti kriminologe koji sarađuju sa ekonomistima, 
geografima, biolozima, medicinskim specijalistima, borcima za ljudska prava, advo-
katima i drugim specijalistima (South 1998a:226). Da bih izneo ovaj predlog postavio 
sam četiri pitanja koja se nameću iz naslova: prvo, zašto zelena kriminologija?; Drugo, 
na kakvu vrstu postojećeg rada ovo može da se nadoveže?; Treće, kakvi teoretski pro-
blemi se otvaraju?; I konačno, u kojim pravcima može da ide zelena kriminologija? 
Ova četiri pitanja zaslužuju da im se kratko ponovno posvetimo.

1.1. Zašto zelena kriminologija?

O stanju kriminologije u to vreme, konstatovao sam kao što su Ericson i 
Carriere (1994:89) smatrali, činilo se kao fragmentarno polje istraživanja i ovo je 
moglo da se vidi kao reflekcija nesigurnosti i slutnje ‘rizičnog društva’ (Beck 1992). 
U kontekstu gde su ortodoksnost i predvidljivost bili izazvani unutar kriminolo-
gije i sociologije prava i devijacije (Hunt 1993; Smart 1990; Sumner 1994), kao i u 
eksternalnim socijalnim, političkim i globalnim narativima posebno u vezi sa refe-
rencama prirodne sredine rizičnog društva (Giddens 1991) čini se prikladnim da se 
sugeriše uvod u zelenu perspektivu u kriminologiji. Ukratko, zalagao sam se da je 
odavno bilo vreme za unošenje agende prirodne sredine u kriminologiju, imajući 
u vidu razmere u kojima se problemi zelene energije izučavaju u mnogim drugim 
disciplinama u okviru društvenih, humanističkih i prirodnih nauka.

1.2. Na koje radove bi ovo moglo da se nadoveže?

Vrlo bitno, zelena kriminologija se nije ‘odjednom pojavila’, naravno. Postoje stva-
ri koje su se desile pre (South and White 2014). Apsolutno mora da se naglasi da su:

postojale mnoge studije koje su delile ove brige i istraživale razmere pro-
mena prirodne sredine, kriminaliteta i viktimizacije. Dok dosta ovoga može 
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da se smatra čistom kriminologijom, druge prelaze granice discipline. (South 
1998a:214).

Indikativno, takve studije uključuju radove o: zagađenju i njihovoj regulaciji; 
korporativnom zločinu i njegovom uticaju na okolinu, zaposlene i potrošače; orga-
nizovani kriminalitet i korupciju na tržištu odstranjivanja toksičnog gasa; bezbed-
nosni i vojni uticaj na okolinu i populacije; povredi kopnenog i vodenog životinj-
skog sveta i oštećenju njihovih prirodnih staništa; i povezano, sprečavanje takvih 
prekršaja. Dodatno, bile su brojne studije u sociologiji devijacije koje bogato opisuju 
aktivnosti koje mogu biti normalna i svakodnevna ponašanja u životima nekih, a 
socijalno devijantna u pogledu drugih, u trećim slučajevima radi se o protivzako-
nitim delima, koja su društveno odobrena ili ignorisana. Primeri takvih aktivno-
sti i njihovog statusa variraju po jurisdikciji i kulturološkom pogledu, ali mogu da 
uključuju lov van sezone, lovokradice, pecanje bez dozvole i podstrekavanje na ta-
kmičenje životinja i borbe (Eliason 2003). Poenta je da se ilustruje da se „zelena 
problematika” uklapa u kriminološke preokupacije i da već izaziva pažnju. Sledeći 
korak je da ohrabri razvijanje više rigorozne prirodom orijentisane agende i postavi 
metode i teorije.

1.3. Koji teoretski putevi se otvaraju?

Zalažem se za ideju zelene perspektive pre nego za teorije – na isti način na koji 
je Plummer (1979;90) odgovorio na kritike za teorije etiketiranja, sa argumentom 
da, u stvari, takve konceptualne kategorije ‘... ne treba da se izjednačavaju sa teori-
jom ili pretpostavkom, nego da se na njih gleda kao na perspektivu ... koja [može 
da] sadrži nekoliko različitih teoretskih pozicija’. Ovo treba da se primeni na ideju 
upotrebe koncepta kategorije ‘zeleno’ u kriminologiji. Kao ‘perspektiva’ može da se 
udruži sa mnoštvom teoretskih pozicija i škola i ja sam u nastavku teksta proučio 
neke od mogućih izvora teoretskog uticaja na zelenu kriminologiju.

1.4. U kojim pravcima zelena kriminologija može da nastupa?

Moja poenta u to vreme je bila – i dalje je – da ‘svest o težini zločina protiv 
prirode’ nije dobila punu pažnju kao polje studija u kriminologiji’ uprkos tome što 
je od svetskog značaja. Moguća saradnja sa međunarodnim telima za primenu za-
kona koji se tiču zločina protiv prirodne okoline predložena je kao jedan od pravaca 
u kom treba da se ide, uz saradnju sa artikulisanjem prava na prirodnu okolinu i 
ljudskih prava kao i sa radom nevladinih organizacija (NVO). Mnoge NVO daju 
važne primere zalaganja za životnu sredinu koja su važna za kriminologiju i sličnije 
oblasti interesovanja – na primer, Enviromental Investigation Agency; Human Rights 
Watch (2010); International Fund for Animal Welfare – IFAW (2012). Takođe sam 
predložio da kriminologija treba da se interesuje za vezu između političkih protesta 
da se sačuvaju ljudska prava danas i akcija koje su potrebne da se sačuvaju prava 
okoline za buduće generacija (Brisman and South 2013a; Clark 2009; South and 
Brisman 2012).
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2. UTICAJI I POKLAPANJA

Ustvari, po hronologiji publikacija, ove misli su se našle pre par godina u bit-
nom eseju Lynch – a (1990) na temu ‘Pozelenjivanje Kriminologije’. Lynch je posta-
vio svrhu i ciljeve zelene kriminologije na način na koji i dalje stoji kao ‘manifest’. 
Ipak, njegova publikacija nije stigla do široke publike u to vreme (iako, kasnije, kada 
je jednom otkriveno, postalo je vrlo uticajno). Pečar (1981) je još ranije proučavao 
uticaje novih formi kriminalnog uništavanja okoline u Sloveniji i ulogu kriminologa 
i naučnika povezano sa ovim (Eman, Mesko I Fields 2009: 584), ali bez engleskog 
prevoda Pečarov članak nije imao međunarodni uticaj.

Potter (2013) je prikazao argumente koji bi mogli biti korišćeni da bi ‘opravdali’ 
zelenu kriminologiju i ovo je korisno iskustvo. Ali u biti, zelena kriminologija je 
opravdavana time što je neizbežna i neophodna. Ona odražava zanimanje naučni-
ka i trenutne političke promene, dalje nošena zamahom kritičke nekonformističke 
kriminologije, i ponuđena je kao tačka kontakta i spajanja. Znači, ni Lynch (1990) 
ni Pečar (1981) ni Beirne (1995) ni South (1998a) nisu bili neophodni kao ‘prvi’ ili 
‘unikatni’ katalizatori razvoja zelene ili ekokriminologije, jer se to već bilo začelo 
na mnogim mestima, zbog sličnih razloga, sa profesorima, istraživačima i autorima 
koji su izražavali paralelne brige i predlagali slične projekte u kriminologiji (na pri-
mer, Clifford 1998; Edwards et al. 1996; Halsey and White 1998; Koser Wilson 1999; 
Lynch and Stretesky 2001, 2003; Pecar 1981; Sollund 2008; Walters 2004, 2006; 
White 1998).

Zbog pojavljivanja ovog krucijalnog pravca u kriminologiji u ovom momentu, 
može biti vredno spekulisati malo o mogućim teoretskim uticajima na one čiji rado-
vi počinju da se podudaraju u razmišljanju, i privlačeći pažnju na, ‘zelene probleme’, 
prava životinja, pokrete protesta, eko – feminizma, i prava i pravde za okolinu.

Nove teorije devijacije koje se tiču označavanja i stigmatizacije naglasile su po-
trebu za razvijanje osećaja za nevolje bespomoćnih, marginalizovanih i onih čiji se 
glas ne čuje (Downes and Rock 2011); lako je utvrditi kako su principi i naglašava-
nja ovog talasa inovacije u sociologiji i kriminologiji uticali na stavove u vezi treti-
ranja domorodaca i nepravde prema okolini. Uticaj Marksista ili kritičke kriminolo-
gije (Mooney 2013; Taylor et al. 1973), u raznim permutacijama, naglašava zločine 
moćnih i jačanje predrasuda u dominantnim okvirima zakona. Kritička pitanja u 
vezi prirode prava privatne svojine nasuprot ideje životne sredine kao zajedničkog 
nasleđa će se neizbežno javiti. Feministička kriminologija je imala veliki uticaj na 
naglašavanje zločina muškaraca i viktimizaciju žena. Studije o marginalizaciji žena 
kao aktera (bilo da su kriminalci, žrtve, demonstranti) i uloga muškaraca kao od-
govornih za prestupe žena i ugrožavanje civilizovanog života se brzo povezalo sa 
brigama u vezi ugrožavanja okoline i drugih vrsta (Collard with Contrucci 1998; 
Gaarder 2013; Lane 1998; Sollund 2013). Mirotvorna kriminologija (Pepinsky and 
Quinney 1991) bila je krucijalna za pozivanje kriminologije da shvati moć poštova-
nja, medijacije konflikata, prerasta u filozofiju koja naglašava da treba da poštujemo 
i tretiramo planetu drugačije (Wozniack 2011).
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Ovo je period koji je video sklapanje uticaja i izazova u kriminologiji (per-
spektive koje su kritičke, koje su se zalagale i nisu se bojale) i van (širenje svesti 
o zločinima koje čovečanstvo čini protiv planete i drugih vrsta sa kojima je deli-
mo). Rezultat je stvaranje ‘na prirodu’ osetljive kriminologije: vremenski, tematski 
i reflektujući ‘duh vremena’. Povezala se sa pozivima za akciju raznih naučnika iz 
društvenih i prirodnih nauka koji su sve više bili zabrinuti zbog dokaza o štetama za 
okolinu, disrupcije eko – sistema i izazove klimatskih promena.

Sledeća sekcija se bavi, prvo, poljem proučavanja koja su nastala i porasla; dru-
go, dostupnim klasifikacijama kada se priča ne samo o u pravu definisanim zloči-
nima nego i o zločinima kojima se ne krše pravne norme; i treće, tipologijama ovih 
šteta i zločina. Onda se osvrćem na integraciju ‘zelenog’ i ‘tradicionalnog’ krimino-
loškog razmišljanja pre nego što krenem da istražujem četiri dimenzije za brigu za 
danas i za budućnost.

3. ZELENA KRIMINOLOGIJA 
KAO POLJE ZA IZUČAVANJE

Zelena kriminologija je raznolika u tome šta pokriva i evolvira teoretski. Da li 
zelena kriminologija može da se nazove ‘teorijom’ (vidi Brisman)? Jedna od njenih 
karakteristika je da je intelektualno otvorena kao plan rada (South 1998a: 212 – 
213; South, Brisman and Beirne 2013; White 2008: 14). Dok ne postoji univerzalni 
konsenzus o imenu za ovo polje ili perspektivu, kriminolozi joj najčešće daju naziv 
‘zelena kriminologija’ kada proučavaju zločine, štete i nepravde povezane sa okoli-
nom i vrstama koje nisu ljudi. Ipak, postoje i druge bitne terminologije i pristupi za 
iste probleme.’ Kriminologija očuvanja’2 (Gibbs et al. 2010) koja nastoji da podrži 
na dokazima zasnovane metode koje se tiču zločina i rizika za sredinu, integrišući 
kriminologiju, krivično pravosuđe, zaštitu okoline i očuvanje vrsta, korišćenje pri-
rodnih resursa; i nauku o rizicima i donošenju odluka. Walters (2010) predlaže da 
izraz ‘eko – zločin’ može da sadrži ‘postojeće legalne definicije zločina protiv oko-
line, kao i sociološke analize tih zločina koje nisu nužno određene zakonom, dok 
White (2010:6) predlaže ‘eko – globalnu kriminologiju’ informisanu ekološkim po-
trebama i kritičkom analizom koja je globalna u svom obimu i perspektivi; ona traži 
inkluzivnu definiciju zločina i višedisciplinarna je. Konačno, može se koristiti i naj-
očigledniji naziv ‘kriminologije prirodne sredine’ i White (2008) se argumentovano 
zalagao za to ime kao oznaku onoga što se smatra ‘mesno baziranom kriminologi-
jom’. Ovo bi se reflektovalo na način na koji je termin ‘prirodna sredina’ korišćen u 
svakodnevnim diskusijama i medijima, ali može dovesti do konfuzije kada treba da 
opiše vezu između zločina i urbane sredine. Kriminologija koja se bavi specisizmom 
sada je takođe dobro zasnovana, baca svetlo na zločine protiv ne – ljudskih vrsta i 
dominaciju stanovišta koja ih gledaju kao inferiorne u odnosu na ljude i da ih može 
svako eksploatisati. To doprinosi mučenju i maltretiranju ne – ljudskih vrsta; isto-
vremeno, pridaju značaj ekonomski korisnim i vrednim vrstama, stvaraju globalnu 

2 e. Conservation criminology. 
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trgovinu, i legalnu i nelegalnu (Beirne 2009: Nurse 2013: Sollund 2008: South and 
Wyatt 2011: Wyatt 2013). Pažnja se takođe pridaje načinu života potrošača, otpadu, 
kulturi nepotrebnih i brzo neupotrebljivih stvari, i moći marketinga i medija u stva-
ranju ovakvog ponašanja trendova (Agnew 2013: Brisman and South 2013b, 2014; 
Ferrell 2013).

Vredno je napomenuti da je ovo bila, do sada, veoma ‘zapadno’ dominantna 
literatura, većinom na engleskom jeziku. Možda postoje druge istraživačke litera-
ture na drugim jezicima koje bi bile bitne. Da bi se stvorila stvarna internacionalna 
istraživačka baza podataka i debata, moramo da nađemo načine da se bavimo sa 
onim što je – u isto vreme i uzbudljiva ali i zahtevna – svetska grupa problema, koja 
zahteva više – multi i interdisciplinarne odgovore.

4. LEGALNI ILI NELEGALNI STATUS AKCIJE

Shover i Routhe (2005: 324) tvrdili su da kriminalno osuđivanje zločina protiv 
okoline zahteva tužioce koji će dokazati da je optuženi ili svesno, namerno ili nehat-
no kršio zakon. Istovremeno, smatraju da ovo može biti visok standard u mnogim 
slučajevima. Ipak u nekim situacijama, može biti upitno da li je obavezno ili uopšte 
poželjno da se demonstrira namera. Ovi autori predlažu da mi treba da uzmemo u 
obzir kategoriju ilegalnosti prema okolini koja su narušavanje pravila koja ne zah-
tevaju demonstraciju namere da prekrše; to generalno mogu da budu prekršaji re-
gulatornih pravila koja su podržana od strane agencija za zaštitu okoline i nose sa 
sobom sankcije u građanskom pravu. Ovo drugo bi se preklapalo sa kategorijom 
‘povreda’ koje se često koriste u kritičkoj kriminologiji da se opiše, na primer, šta se 
smatra kao zločin moćnih koji zapravo ne krše zakon, ali moralno i etički mogu da 
se smatraju anti –društvenim i štetnim. Razlika između ‘zločina’, delikata građan-
skog prava i ‘povreda’ predstavlja ozbiljan izazov za kriminologiju: da li da se bavi 
samo u pravu definisanim zločinima ili da proučava i one aktivnosti koje ne krše 
pravna pravila, ali očigledno imaju štetne posledice koje mogu ili trebaju da imaju 
zakonske odgovore. Kao što Potter (2013: 132) sumira, ‘Stroge legalne definicije zlo-
čina su bile uzdrmane od strane mnogih cenjenih društvenih naučnika u kasnom 
19. veku i prepoznavanje tog ‘zločina’ kao socijalnog konstrukta, postaje zato legiti-
mni fokus sociologije kriminaliteta. Posmatrano na komparativnom i globalnom ni-
vou, ono što može da bude ilegalno i zabranjeno na jednom mestu ne mora da bude 
tako kategorisano ili regulisano na drugom. Znači, kao što Passas (2005: 773–774) 
zapaža, simetrija u legalnim definicijama i zakonima omogućava korporacijama da 
rade ono što je dozvoljeno kod kuće i u drugim jurisdikcijama bez kršenja bilo ka-
kvih zakona. Procesi globalizacije su povećali broj prilika za to.

Naravno, uticaji negativne prirode koji utiču na prirodnu sredinu kao rezultat 
ljudske aktivnosti su ogromni u svom dometu i različitosti i ovo je argument za 
obaveznu fleksibilnost i gradaciju u sadržini zakona i formi njegovog sprovođenja, 
iako nije argument za ublažavanje i trivijalizaciju odgovora društva i vođenja proce-
sa (De Prez 2000). Takav obim i različitost su bili ilustrovani korišćenjem nekoliko 
konceptualnih modela, tipologija ili tematskih klasifikacija.
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5. TIPOLOGIJE POVREDA I ZLOČINA

Jedan sugestivan način da se razlikuju klasteri povreda i zločina je klasifikova-
njem nekih kao ‘primarni’, koji rezultuju direktno iz uništavanja i degradacije ze-
mljinih resursa, i drugi kao ‘sekundarni’, one povrede i zločini koji su simbiotični sa 
ili zavisni od takvog uništavanja i napora koji se prave da bi se sprečili (Carrabine 
et al. 2014). Na primer, četiri para primarnih zelenih zločina i povreda mogu da se 
prikažu kao na tabeli 1:

Tabela 1: Primeri klastera zelenih zločina i povreda koji dovode do direktnog uništavanja/
degradacije

1. Zločini/ povrede zagađenja vazduha 2. Zločini/ povrede uništavanja šuma

3. Zločini/ povreda protiv ne – ljudskih vrsta 4. Zločini/ povreda vode i zagađene zemlje

Sekundarne (ili simbiotske) ‘zelene štete i zločini’ mogu proizaći iz eksploatacije 
uslova koji slede nakon određene ekološke štete ili krize (na primer, ilegalna tržišta 
hrane, lekova, vode) i/ili kršenja pravila koja pokušavaju da regulišu štetu po život-
nu sredinu i u isto vreme da odgovore na katastrofu. Ovo može uključivati brojne 
široko ili uže primenjivane prakse u kojima države krše svoje propise (bilo vršenjem 
ili propuštanjem) i na taj način doprinose šteti životne sredine. Potter (2014) je uzeo 
ovu šemu kategorizacije „izvan sekundarnih zelenih zločina” da bi identifikovao šta 
se, „u duhu doslednosti”, naziva „tercijarnim zelenim zločinima”, definisanim kao 
„izvršeni od strane žrtava životne sredine ili kao rezultat ekološke viktimizacije ... 
na primer učinjena kao namerni ili direktan odgovor na štetu po životnu sredinu ... 
ili pogoršana iskustvom viktimizacije životne sredine’.

White (2008: 98 – 99) je razvio trostruku tipologiju „smeđih”, „zelenih” i „belih” 
pitanja: „smeđa” se odnose na gradski život, zagađenje, otpad; „zelena” na izazove 
očuvanja „divljine”; i „bela” koja pokriva uticaj novih tehnologija. Linch i Streteski 
(2007: 251 – 261) identifikuju četiri problema sa kojima bi trebalo da se bavi zele-
na kriminologija: kritičko ispitivanje ekološke politike, nudeći smislene alternative 
tamo gde je to potrebno; ekološka pravda i „nejednaka raspodela opasnosti po ži-
votnu sredinu”; „uticaji na zdravlje zbog izloženosti toksinima iz životne sredine”; i 
veze između izloženosti otrovima i kriminalnog ponašanja, na primer, povezanosti 
olova, kadmijuma i žive i na promene u ponašanju koje dovode do povećanje agre-
sije i nasilja.

Naravno, postoje i drugi načini razlikovanja i isticanja tema za ‘zeleno krimi-
nološko istraživanje’ i, kako se polje širi, verovatno će se pojaviti dodatni primeri.

6. POVEZIVANJE ZELENE KRIMINOLOGIJE I 
TRADICIONALNE KRIMINOLOŠKE TEORIJE

Postoji mnogo izvora teorijskog uticaja koji se mogu koristiti pri oblikovanju 
zelene perspektive u kriminologiji. Ovo je legitimno i neizbežno i možda se „reci-
kliranje” ideja i uvida čini posebno prikladnim za „zelenu” kriminologiju. Međutim, 



Nigel South, Zelena kriminologija– ponovno o refl eksijama, povezanostima i horizontima 121

dobra šala nije dovoljno intelektualno obrazloženje za primenu postojeće teorije na 
nova kriminološka pitanja. Ono što je važno je da se svet promenio – verovatno 
znatno – otkad su mnoge od ovih teorija prvi put razvijene i primenjene. Konture 
društvenog, ekonomskog i kulturnog života, lokalno i globalno, preoblikovane su i 
otvorila su se nova pitanja i arene istraživanja.

Primeri takve primene „stare” teorije na „nove” okolnosti su sledeći. Agnev 
(2011, 2013) se oslanjao na klasične kriminološke teorije kako bi pružio okvir za 
svoju analizu klimatskih promena i štete po životnu sredinu uzrokovanu svakod-
nevnim ponašanjem u koje se svi uključujemo. Linch (2013) je opisao mogućnost 
postojanja „eko – grada”, na osnovu uvida iz klasične teorije društvene dezorganiza-
cije Čikaške škole i njenog razvoja. Koncept eko – grada je u suštini pristup životu 
male zajednice zasnovan na zelenim principima i energetskim, transportnim i eko-
nomskim sistemima. Linč sugeriše da bi takav pristup društvenoj organizaciji mo-
gao takođe doneti koristi poboljšanju ljudskog života smanjenjem kriminala. Tako:

U pogledu kriminaliteta, pristup eko – grada može se lako integrisati sa 
premisama teorije društvene dezorganizacije ... [što] sugeriše da se kriminalitet 
češće javlja u neorganizovanim zajednicama jer tim sredinama nedostaje osećaj 
zajednice, efikasna neformalna društvena kontrola, i pristup resursima i efika-
snim mehanizmima za mobilizaciju ljudskog kapitala. (Linč 2013: 53 – 54)

Ovaj zeleni pristup urbanom – ili bilo kom lokalnom – dizajnu životne sredine 
takođe može biti način preispitivanja i preusmeravanja metoda „sprečavanja zločina 
kroz projektovanje životne sredine”. Rane verzije prevencije kriminala, u dizajn su 
često uključivali sadnju zelenila, ali obično radi označavanja prostora i zbog bodlji-
kavih odvraćajućih osobina određenog grmlja, a ne zbog njihovog estetskog, civili-
zacijskog i umirujućeg efekta, što su sada naglasili neki istraživači (Pretti et al. 2013).

Postoje i drugi manje tradicionalni i noviji, ali ipak uticajni teorijski pravci koji 
se takođe mogu uzeti u obzir. Ovde se može uklopiti jedan „postmoderni zaokret”. 
Ovo je postavka da će, ako modernost slavi ekonomski rast, ona izračunati ispla-
tivost po životnu sredinu isključivo na osnovu toga da li se resursi životne sredi-
ne mogu sami reprodukovati ili se može pronaći više takvih resursa. Tek kada je 
ovaj modus operandi ugrožen, očuvanje postaje pitanje za korporativne i političke 
agende. Ovo počinje da se dešava. Alternativno, postmoderni pogled na svet u srcu 
ima slavljenje različitosti, pluralnosti i dostupnosti iskustvenog. Dakle, postmoderni 
pogled na globalne resurse treba da vrednuje neverovatnu raznolikost i plodnost 
prirodnog sveta i mogućnosti za zadovoljstvo koje se nude, bilo razređene i estetske, 
sveobuhvatne ili površne. Stoga, iako očuvanje samo po sebi možda nije postmo-
derna vrlina, potreba da se osigura nastavak različitosti mogla bi se posmatrati kao 
postmoderna nužnost (osim ako se simulakrumi ne smatraju dovoljnim ...).

Zaštita različitosti i rešavanje sukoba zasnovanih na vrednovanju pluraliteta i 
diverziteta takođe imaju jasan odjek sa perspektivom „mirotvorstva” u američkoj kri-
minologiji (Pepinski i Kuinnei 1991; Vozniak 2011), kao i Braithvaite – ovim (1989) 
pisanjem o sramoti i reintegraciji, oba područja rada koja podstiču dijalog i posre-
dovanje. Priroda okruženja kao „vlasništvo” i uzrok sukoba, ili kao mesto zločina od 
korporativnog kriminala do maloletničkog vandalizma, ukazuje na to da su miro-
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tvorstvo i reintegrativno sramoćenje vredni daljnjeg istraživanja i razvoja u zelenoj 
kriminologiji. Davanje glasa žrtvama takođe je ovde centralno (Hall 2013). Takvi pri-
stupi takođe mogu na zanimljiv način odjeknuti s idejom da se promoviše izloženost 
prirodi kao terapeutska, lekovita i resurs za reintegraciju (Pretti et al. 2013).

Postoji, međutim, relativan nedostatak teorijskog i istraživačkog zamaha u vezi 
sa pitanjima zelene kriminologije u jednoj oblasti koja iznenađuje, a to je u feminiz-
mu. S obzirom na veze i poređenja koja se mogu napraviti između muškog nasilja 
nad prirodom i nad ženama (na primer, videti Collard with Contrucci 1988; Ep-
stein 1993; Merchant 1980, 1996; Vachholz 2007) i uloge koju su žene imale u ot-
poru i zagovaranju u vezi međugeneracijske i ekološke pravde (Gaarder 2013; Lane 
1998), iznenađujuće je da feministička kriminologija i srodna disciplinska područja 
nisu odigrala snažniju ulogu u razvoju zelene kriminologije – iako radovi Sollunda 
(2013) i Gaarder (2011) čine ozbiljan i značajan doprinos ovoj praznini.

7. HORIZONTI: OD SVAKODNEVNOG ŽIVOTA 
DO BUDUĆIH IZAZOVA

Želim da radim na zaključku predstavljanjem još jedne četvorostruke tipologije 
koja se sastoji od sledećih dimenzija (tabela 2): „zdravlje životne sredine i viktimi-
zacija”; „Socio –ekonomija svakodnevnog ekocida”; „Globalne veze”; i „međugene-
racijski i budući izazovi” . Grubo, ovo predstavljaju dimenzije prostora i vremena, 
od svakodnevnog života „sada” do gomilanja problema s kojima se suočavaju gene-
racije koje će uslediti.

Tabela 2: Autorova tipologija zelene kriminologije (dimenzije prostora i vremena)

Zdravlje životne sredine i viktimizacija:
Zelena šteta, zločini i uticaji na javno zdravlje
Žrtve i viktimizacija

Socio – ekonomija svakodnevnog ekocida:
Lokalno i globalno
Konzumiranje
Otpad

Globalne veze:
Globalni zločini / štete / štete protiv 
čovečanstva i planete
Pravni okvir
Potreba za novom međunarodnom krivičnom 
klasifikacijom? Na primer, „Ekocid”

Međugeneracijski i budući izazovi:
Budućnost
Skeniranje horizonta

8. ZDRAVLJE ŽIVOTNE SREDINE 
I VIKTIMIZACIJA

Negativni uticaji na životnu sredinu mogu uticati na pojedince na način koji 
proizvodi mnoge „individualne” tragedije pre nego što kumulativni efekat ili nago-
milani dokazi otkriju širi ili sistemski problem koji pogađa šire grupe i stanovništvo. 
Za razliku od mnogih zločina ili šteta, izvori i uzroci štete vezani za životnu sredinu 
mogu biti nevidljivi i iz tog razloga se lako može zanemariti puni obim viktimiza-
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cije životne sredine (Hall 2013; Villiams 1996). Bez obzira na to, opasnost po javno 
zdravlje pokreće veliku regulaciju i poboljšanje životne sredine. U savremenom pe-
riodu industrijalizacije, načini na koje su rani zakonodavci pokušavali da se bave 
pitanjima životne sredine bili su putem zakona o javnom zdravlju ili resursima, u 
nekim slučajevima kroz građanske zakone, a u drugima kroz krivično pravo (Coile 
i Morrov 2004). Ovo poslednje je obično usmereno protiv industrijskih zagađiva-
ča koji zagađuju vazduh, vodu ili zemljište, uzrokujući opasnosti po javno zdravlje 
(Holder i Lee 2007).

Linch i Streteski (2001: 153 – 155) otkrivaju opasnosti i zdravstvene posledice 
po ljudsku populaciju povezane sa prisustvom toksičnog otpada, pesticida i dioksi-
na u našem okruženju, globalnom i lokalnom, i pokazuju kako kriminolozi mogu 
„koristiti medicinske dokaze za identifikaciju toksične šteta ako drugi oblici poda-
taka ... ne postoje”. Autori primećuju da su „procesi stvaranja toksične štete pod 
velikim uticajem korporativnih interesa izraženih u istraživanjima sponzorisanim 
od strane korporacije ... i kampanjama za odnose s javnošću”. Kao što Brown (2007: 
2) dokumentuje, zdravstveni problemi životne sredine se snažno osporavaju. To je 
zato što su slučajevi i opasnosti koje identifikuju lokalno stanovništvo, predstavnici 
i naučnici proizvodi procesa u srcu savremene ekonomije:

Kada su faktori okruženja predmet istraživanja, rasprave o nauci su vrlo 
osporavane jer dovode do potencijalnih izazova za temeljnu proizvodnju kao i 
distribuciju, odlaganje i regulatornu praksu našeg društva.

Na primer,

malo je verovatno da će korporacije i vladini regulatori prihvatiti uklanja-
nje mnogih hemikalija iz prometa ili snositi prevelike troškove otklanjanja ovih 
hemikalija iz životne sredine. ... korporativni interesi će se verovatno suprotsta-
viti istraživačkom planu koji cilja na njihove proizvode, a ne na individualnu 
osetljivost.

U drugom delu, Streteski i Linch (1999: 163) primećuju da su „kriminolozi sve 
više pokazivali interes za bavljenje pitanjima vezanim za socijalnu pravdu, a ne za 
usko ograničene probleme koji obuhvataju proučavanje krivičnog pravosuđa” i skre-
ću pažnju do pojave pokreta za ekološku pravdu kasnih 1970 – ih, jer su istorijski 
nedovoljno zastupljene društvene grupe počele da posmatraju opasnosti po životnu 
sredinu u svetlu pitanja socijalne pravde, posebno tamo gde su studije u SAD – u 
pokazale da je daleko verovatnije da su Crnci i Latinoamerikanci više nego belci bili 
izloženi rizicima po životnu sredinu i opasnom otpadu, sa povezanim uticajima na 
zdravlje i očekivani životni vek.

Valters (2010: 181) stavlja žrtve, obespravljene u središte stvari kada piše da:

... dela eko kriminaliteta stvaraju pogubne uslove za živote lokalnog sta-
novništva. Zagađenje vode za piće, degradacija tla i zagađenje vazduha i ze-
mljišta izlažu ljude (obično one u siromašnim zemljama i zemljama u razvoju) 
značajnim zdravstvenim rizicima ...
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Zelenoj kriminologiji je stoga potrebna i ekološka viktimologija (Hall 2013; 
Villiams 1996). Ovo je složena stvar i Vilijams s pravom dovodi u pitanje neke 
„kritične” tačke koje se prečesto uzimaju zdravo za gotovo: otuda „pretpostavka 
nemoćne žrtve i moćnog kao viktimizera može dovesti do stereotipnog gledišta” 
koje izostavlja priznavanje moguće viktimizacije svih. Prema Villiams – u, nije uvek 
jasno ‘ko’ je žrtva ili po kom osnovu se zasniva ovaj status: primena ‘okvira’ ekološke 
pravde u jednom kontekstu ne čini ga uvek lako primenljivim u drugom (na primer, 
u drugoj zemlji). Za Vilijamsa (1996: 36) postoji hitna potreba „da se razvije bolje i 
šire razumevanje viktimizacije životne sredine i kroz njih razvije konsenzus o odno-
sima između normi pravde i ponekad oprečnih zahteva ljudske bezbednosti”. Ovo 
ostaje značajan projekat za zelenu kriminologiju i viktimologiju.

9. SOCIO  EKONOMIJA SVAKODNEVNOG EKOCIDA

Ovde su zabrinjavajući posebni postupci i ponašanja, poput prekomerne po-
trošnje i proizvodnje i odlaganja otpada, što čini obrazac koji bi se mogao nazva-
ti „svakodnevni ekocid” (Agnev 2013). Mnoge aktivnosti koje su štetne za planetu 
proizvod su ekonomskih sila koje zahtevaju i omogućavaju takvo ponašanje. Agnev 
(2013) piše o svakodnevnim radnjama koje „doprinose ekocidu – ili zagađenju i 
uništavanju prirodnog okruženja na načine koji umanjuju njegovu sposobnost 
da podržava život (Jug 2009: 41)”, kao i „koje pojedinci široko i redovno izvode”; 
„Smatraju se prihvatljivim, čak i poželjnim”; a koje imaju „značajan uticaj na pro-
bleme životne sredine”. Dakle, previše trošimo, a zatim odbacujemo nastali otpad. 
Mi kvarimo zemlju na kojoj živimo, koja filtrira našu vodu i iz koje nam niče hrana, 
sahranjujući nepreglednu količinu otpada na dnevnoj bazi. I mi pravimo i razbacu-
jemo đubre svuda, od nebeskog svemira i dubina okeana do naših lokalnih parkova 
i ulica (Groombridge 2013). Nešto od ovog otpada je biorazgradivo, mnogo toga 
nije; neki su relativno bezopasni osim što su jednostavno statični (fiksni i nepro-
menljivi), dok su neki opasni u sadašnjem i / ili budućem pogoršanom obliku.

10. GLOBALNE VEZE

Učestalost i opseg „prirodnih” katastrofa mogu se sve više oblikovati postup-
cima čovečanstva: klimatske promene su rezultat ljudskih uticaja na eko – sisteme, 
okeane i atmosferu. Obe stvari će uticati na poljoprivrednu produktivnost, a time i 
na dostupnost i sigurnost hrane preko granica. Kako primećuje Potter (2013: 136), 
„ekološka nauka pokazuje da ljudski i prirodni sistemi nisu ni odvojeni ni odvoji-
vi, posebno u našem globalizovanom postmodernom svetu”. Ali iako ljudi svakako 
zavise od našeg šireg okruženja, takođe se čini da ulazimo u antropocensko doba u 
kojem naša prevelika zavisnost dovodi do prekomerne eksploatacije i prekomernih 
uticaja.

U periodu kada su društva globalno povezana kao nikada do sada, slede pitanja 
o tome da li međunarodni i/ili nacionalni zakoni mogu obezbediti zaštitu životne 
sredine od ekscesa čovečanstva. Mogu li se „životnoj sredini” priuštiti „prava” koja 



Nigel South, Zelena kriminologija– ponovno o refl eksijama, povezanostima i horizontima 125

bi mogla biti osnova takve zaštite? Cullinan (2010: 144) i drugi su primetili da su, 
u poslednjih nekoliko decenija, upućeni neki pozivi „pravnim sistemima da učine 
evolutivni skok napred priznavanjem zakonski primenljivih prava na prirodu i ljud-
ska bića”. Cullinan ovo delo naziva „evolucijom zemaljske jurisprudencije” i citira, 
između ostalog, Berrija (1999: 161) koji je tvrdio da: „potrebna nam je sudska prak-
sa koja bi obezbedila zakonska prava geoloških i bioloških, kao i ljudske komponen-
te zemaljske zajednice. Pravni sistem isključivo za ljude nije realan”. Međutim, ra-
spravlja se o tome šta je „realno” i osporava se ideja o pripisivanju prava životinjama 
i drugim oblicima neljudskog života. Međuzavisnost čovečanstva i prirode negira se 
kada je to nezgodno.

11. MEĐUGENERACIJSKI I BUDUĆI IZAZOVI

Skicirajući osnove teorije međugeneracijske ekološke pravde, Veston (2012: 
261) tvrdi da zajednicu čovečanstva kolektivno čine generacije sadašnjosti, prošlosti 
i budućnosti, sa srodnom implikacijom da prava i obaveze takođe važe i za ovaj dugi 
međugeneracijski lanac: „Na ovaj način, ‘zajedničko nasleđe’ zemljinih prirodnih 
resursa, sistema slatke vode, okeana, atmosfere i svemira pripada svim generacijama 
u međuvremenskom partnerstvu”. Prema ovom gledištu, i pragmatične reforme za-
kona i upravljanja, kao i radikalnije revizije, trebale bi se temeljiti na priznavanju i 
poštovanju međuzavisnosti eko – sistema i principu međugeneracijske pravičnosti.

Možda u nekim aspektima istovremeno pragmatičan i radikalan, Higgins 
(2010; Higgins et al. 2013: 256 – 263) predlaže zakon o ekocidu kao „zločin protiv 
mira”, definisan kao „veliko oštećenje, uništenje ili gubitak ekosistema date teritori-
je, bilo ljudskim posredstvom ili iz drugih razloga, do te mere da je uživanje mirnog 
stanovništva te teritorije ozbiljno smanjeno”. Ovo je zakon čiji je cilj zaštita planete 
sada kako bi bila u održivom i zdravom stanju za one koji je nasleđuju. Izazov je 
pronaći načine za implementaciju takvih vizija pravde i zakona.

ZAKLJUČAK

Problemi sa životnom sredinom vezani za crpljenje resursa, gubitak određenih 
vrsta, trgovina divljih životinja, zagađenje vazduha, hrane i vode i slično, svakod-
nevno su tema formalnih i neformalnih istraživanja, rasprava, mehanizama regula-
cije i pronalaženja rešenja. Političke grupe i aktivisti debatuju, zalažu se i preispituju 
pitanja vezana za životnu sredinu. Pojmovi osporavanje i kontradiktornost su slični 
(Brisman 2002.), tako da je međunarodno priznato Međuvladino veće o klimatskim 
promenama (2013) došlo svojim radom do seta zaključaka; drugo telo nevladini 
Međunarodni panel o klimatskim promenama, sponzorisan od strane Hartlend in-
stituta kao deo misije da otkrije, razvije i promoviše rešenje slobodnog tržišta za 
socijalne i ekonomske probleme,3 došlo je do suprotnih zaključaka.

Problemi stabilnosti i nestabilnosti, životne sredine, očuvanja životinjskih vrsta 
i upravljanje prirodnom sredinom su naučne prirode, ali su takođe, politička pitanja. 

3 http://heartland.org/about
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Ona su od globalnog značaja. Ali upravo zbog ovoga postoji pretrpan politički pro-
stor gde se mnogi takmiče usvajajući različite taktike i za pristup različitim nivoima 
resursa, grupe protiv aktivista podržane od strane korporacija, grupe za zaštitu život-
ne sredine koje usvajaju pozicije koje smatraju ekstremnim ili kontraverznim, novi 
socijalni pokret, alternativni načini života i političke grupe srednjeg ranga, sve podr-
žavaju kampanje za zaštitu i očuvanje i pružaju otpor projektima razvoja i tako dalje.

Približava se onome što neki naučnici nazivaju našim ugrožavanjem opstanka 
planete, granica koju smo već prešli ili se približava mogućnostima planete da se 
izbori jednom kad devet granica (klimatske promene, gubitak biodiverziteta, bioge-
ohemijski ciklus, opadanje pH vrednosti vode okeana, konzumacija vode, upotre-
ba zemljišta, stanjivanje ozonskog omotača, zagađenje čestica atmosfere, hemijsko 
zagađenje) bude pređeno načinjenom štetom (Rockstrom et al. 2009). Mnogo toga 
mora da se promeni i dovede u pitanje, ako bismo da reagujemo na predstojeću si-
tuaciju. Kriminologija koja se zalaže za zaštitu sredine može na svoj način da pruži 
doprinos. Kako god da nazivamo tu kriminologiju, moramo stvoriti ubedljive doka-
ze i argumente i zanemariti granice da bi se napravile veze među disciplinama. Ko-
načan cilj mora biti da se utiče na politiku i praksu u okviru pretrpanog političkog 
prostora.
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SUMMARY
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