UDK: 343.97:343.712.1(497.11)

doi: 10.5937/crimen2102132B

ORIGINALNI NAUCNI RAD

PRIMLJEN / PRIHVACEN: 07.05.2021. / 27.09.2021.

BozZidar Banovic*
Fakultet bezbednosti Univerziteta u Beogradu

Zarko Brakovié**
Fakultet za diplomatiju i bezbednost
Univerzitet ,,Union - Nikola Tesla” u Beogradu

UTICAJ KRIMINALNE KARIJERE NA NACIN
IZVRSENJA ULICNOG RAZBOJNISTVA

Apstrakt: Uli¢na razbojni$tva spadaju u najucestalije tipove razbojnistva, odlikuje ih ma-
nja sofisticiranost u izvrSenju i direktna konfrontacija koja determini$e razmere pretr-
pljenog straha, obim i intenzitet prouzrokovanih posledica. Cilj istrazivanja bio je da se
sagleda uticaj prethodnog iskustva ucinilaca razbojni$tva na nacin izbora Zrtve, mesta
viktimizacije i prisustva drugih osoba koje bi se nasle u neposrednom ili bliskom okru-
Zenju zrtve uli¢nog razbojnistva. Istrazivanje je dizajnirano kao studija preseka. Uzorak je
¢inilo 42 ispitanika koja su izvrsila uli¢no razbojnistvo od 120 ispitanih udinilaca krivi¢-
nog dela razbojnis$tva i teski slucajevi razbojnicke krade i razbojnistva, koji su se nalazili
na izdrzavanju kazne zatvora u kazneno-popravnom zavodu Sremska Mitrovica. Podaci
su prikupljeni anonimnim anketiranjem. Nastojali smo da utvrdimo postoje li razlike u
pristupima prilikom izbora Zrtve, mesta izvr$enja, internom i eksternom prisustvu drugih
lica, izmedu udinilaca koji su ve¢ izvréili ovo delo i onih koji nemaju prethodno iskustvo
u izr§enju razbojnistva.

Kljucne reci: uli¢no razbojnistvo, viktimizacija, mesto izvrSenja, zrtve, prevencija kriminaliteta.

UvOD

Razbojnistva su specifi¢na krivicna dela i predmet su paznje strucne i $ire jav-
nosti, prevashodno zbog znacaja zasti¢enog dobra i ucestalosti, obima i intenziteta
prouzrokovanih posledica, na¢inima i sredstvima njihovog izvr§enja. Prema ucesta-
losti izvr$enja na$a zemlja se svrstava u srednje ugroZene ovom inkriminacijom.!

* Redovni profesor, banovicb@fb.bg.ac.rs
> Docent, zarko964@hotmail.com
1 D. Ignjatovi¢ /2013/: Komparacija kriminaliteta i kaznene reakcije: Srbija-Evropa, Beograd, pp. 26-28;

b. Ignjatovi¢ /2012/: Poredenje stopa prijavljenih ucinilaca krivi¢nih dela: Srbija - ostale Evrop-
ske zemlje — in: Kaznena reakcija u Srbiji II deo (P. Ignjatovi¢, ed.), Beograd, pp. 28-29; M. E
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Efikasnost u gonjenju ucinilaca je na zavidnom nivou,? dok za smanjenje dispropor-
cije izmedu kaznene politike zakonodavca u vidu zaprecene kazne i kaznene politi-
ku sudova u odmeravanju kazne postoji dosta prostora.?

Ovo imovinsko krivi¢no delo ¢esto ugrozava fizicku sigurnost zrtve* i predstav-
lja ,,brutalni akt nasilja iz koristoljublja i najgrublji vid oduzimanja tude imovine’>
$to ga klasifikuje u nasilni¢ki imovinski kriminalitet.® Od svih dela u kojima se uci-
nilac i Zrtva ne poznaju, ishod ove viktimizacije u SAD, naj¢e$ce rezultira povredom
ili smrcu Zrtve,” $to samo po sebi sugeride stepen drustvene opasnosti.

Objekt radnje izvrSenja mogu biti banke, poste, prodavnice, ugostiteljski objek-
ti, vozila za transport novca ili nesto drugo, ali mogu biti i prolaznici na ulici ili
nekom drugom javnom mestu. U literaturi se obi¢no koristi podela na komercijalna
(u koja spadaju svi komercijalni objekti) i personalna razbojnistva,? ili komercijal-
na i uli¢na.” Monk, Hainonen i Ek19 (Monk, Heinonen, Eck) defini$u karakteristi-
ke uli¢nog razbojnistva (ucinilac na javnom ili polujavnom mestu, kao Zrtvu bira
osobu, koja je nepoznati pesak, nad kojom uz korisc¢enje sile ili pretnje pokusava
ili dovr$ava kradu gotovog novca ili neke druge imovine). Ona su ucestalija nego
komercijalna i uklju¢uju nasilje i otpor Zrtve.!! Dakle, pod uli¢nim razbojni§tvom
podrazumevamo inkriminacije koje sadrze sve elemente bi¢a krivicnog dela raz-
bojnistva, a izvr§ena su nad jednim ili vide lica, koja su se kretala peske, poznata ili
nepoznata uciniocu, izvedena na javnim mestima koja su dostupna svim licima bez
ogranicenja ili uz delimi¢no ogranicenje (ulice, parkovi, javne garaze, ulazi i stepe-
nista u stambenim zgradama itd.).

Specifi¢nost nacina izvr§enja determiniSe i osobenosti uli¢nih razbojnistava.
Interakcija izmedu aktera je intenzivnija zbog njihovog direktnog i neposrednog
kontakta. Za razliku od komercijalnih, Zrtve su spremnije da se suprotstave jer su
motivisane zastitom svoje imovine.!? Ova konfrontacija izmedu ucinioca i Zrtve
smatra se najve¢im izvorom straha zbog toga jer se Zrtve suocavaju sa iznenadnom

Aebi et al. /2021/: European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2021 sixth edi-
tion, p. 26. https://wp.unil.ch/europeansourcebook/data-base/6th-edition/, 17. april 2021.

2 Videti vi§e: Z. Brakovi¢, B. Banovi¢ /2019/: Efikasnost nadleznih drzavnih organa u otkrivanju
i gonjenju ucinilaca krivi¢nih dela nasilnickog imovinskog kriminaliteta, Bezbednost, n°® 3, pp.
54-81.

3 Videti vi$e: B. Banovi¢, Z. Brakovi¢ /2020/: Kaznena politika sudova za krivi¢na dela nasilni¢kog
imovinskog kriminaliteta, Srpska politicka misao, n° 1, pp. 255-281.

4 F E.Zimring /1977/: Determinants of the Death Rate from Robbery: A Detroit Time Study, The
Journal of Legal Studies, n° 2, p. 317.

5  B. Banovi¢ /2002/: Kriminalisti¢ko-kriminoloski aspekti krivi¢nog dela razbojni$tva — in: Delikti
nasilja: krivicnopravni i kriminoloski aspekt (D. Radovanovi¢, ed.), Beograd, p. 274.

6  Z.Brakovi¢, B. Banovié: op.cit., pp. 55-57.

7  EE.Zimring, J. Zuehi /1986/: Victim Injuru and Death in Urban Robbery: A Chicago Study, The
Journal of Legal Studies, n° 1, p. 1.

8 E E. Zimring, J. Zuehi: ibid., p. 25; L. E. Porter, L. ]. Alison /2006/: Behavioural Coherence in Group
Robbery: A Circumplex Model of Offender and Victim Interactions, Aggressive Behavior, n° 4, p. 333.

9 P Piotrowski /2011/: Street robbery offenders: Shades of rationality and reversal theory perspec-
tive, Rationality and Society, n° 4, p. 429.

10 K. M. Monk, J. A. Heinonen, J. E. Eck /2010/: Street Robbery, Washington, p. 1.

11 L. E. Porter, L. J. Alison: op.cit., p. 333.

12 L. E. Porter, L. J. Alison: ibid., p. 340.
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pretnjom Zivotu, gubitkom kontrole i napadom na li¢ni prostor!® ¢ime se, u znaca-
noj meri utice i na kvalitet Zivota.!*

Istrazivanja pokazuju da su, za razliku od komercijalnih, uli¢na razbojnistava
manje sofisticirana. Obi¢no ih vr$e mlade osobe u potrazi za brzim uzbudenjima ili
narkomani kako bi dosli do novca za drogu.!®> Drugim re¢ima, mnoga od ovih dela
su izvr$ena, ne da bi se prezivelo, ve¢ podrzala odredena vrsta hedonistickog nac¢ina
zivota ucinilaca.!®

Razbojnistva, a pre svega uli¢no, jedan su od primera inkriminacija koje su
znatno zastupljnije u gradovima nego u seoskim podruéjima i zbog toga mogu biti
okarakterisana kao tipi¢na manifestacija urbanog problema kriminaliteta.!”

Njihova ucestalost u ukupnom broju razbojnistava je znacajna i razlikuje se od
zemlje do zemlje. Bostonska policija je u periodu do 1980. do 2008. godine, 81,7%
slu¢ajeva razbojnistava kvalifikovala kao uli¢na.!®

Grafikon 1: Distribucija ucestalosti krivi¢nog dela razbojni$tva
u odnosu na moguce mete/objekte izvrienja
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Izvor: Z.Brakovié, 2017:249

13 J. Gale, T. Coupe /2005/: The Behavioral, Emotional and Psychological Effects of Street Robbery
on Victims, International Review of Victimology, n° 1, p. 2.

14 M. Barker et al. /1993/: The Prevention of Street Robbery, London, p. 1.

15 J. Deakin et al. /2007/: Taxing on the streets: Understanding the methods and process of street
robbery, Crime Prevention and Community Safety, n° 1, p. 54.

16 N. Shover, D. Honaker /1992/: The socially bounded decision making of persistent property of-
fenders, Howard Journal of Criminal Justice, n° 4, p. 283.

17 J. V. Dijk, J. V. Kesteren, P. Smit /2007/: Criminal Victimisation in International Perspective — Key
findings from the 2004-2005 ICVS and EU ICS, Den Haag. p. 73.

18 A. A. Braga, D. M. Hureau, A. V. Papachristos /2011/: The Relevance of Micro Places to City-
wide Robbery Trends: A Longitudinal Analysis of Robbery Incidents at Street Corners and Block
Faces in Boston, Journal of Research in Crime and Delinquency, n° 1, p. 16.
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U nasoj zemlji, prema istrazivanju obavljenom sa u¢iniocima, naj¢e$¢a meta/
objekat razbojnis$tva je prodavnica/megamarket u 30% slucajeva, dok je frekvencija
izvr$enja nad prolaznikom na ulici (uli¢no razbojnistvo) 7,3% (grafikon 1).

1. PREGLED ISTRAZIVANJA

Artikulacija motiva, nacin izbora Zrtve i osobenosti koje je predisponiraju za
viktimizaciju, uticaj percepcije o usamljenosti Zrtve na odluku o izvr$enju, poseb-
nosti lokacija koje ih preporucuju kao pozeljnije, primarni izazovi koji opredeljuju
izvrSenje razbojnistva a ne nekog drugog krivicnog dela, samo su neka od bitnih
pitanja koja mogu imati uticaja na unapredenje preventivnih strategija.

Polaze¢i od karaktera ovog krivicnog dela, moze se sa pravom re¢i da je jedno
od tipi¢nih na koje se mogu primeniti teorije rutinskih aktivnosti i racionalnog iz-
bora. Uli¢no razbojnistvo predstavlja karakteristican primer konvergencije u vreme-
nu i prostoru motivisanog uéinioca sa podesnim i nebranjenim metama.'® Uslovi
za takve konvergencije su oblikovani svakodnevnim aktivnostima pa krivi¢no delo
nastaje kao rezultat sistematske koincidencije.?

Za razliku od velike ve¢ine imovinskih krivi¢nih dela, kod kojih je neophodno
prisvojene predmete kasnije i prodati (¢ime se povecava rizik od otkrivanja jer se u
proces ukljucuje vise lica i odlaze dobijanje gotovog novca), smatra se da je izvrse-
nje razbojnistva brz i jednostavan nacin da se dode do novca.?! Dok je kod uéini-
laca ¢ije su mete komercijalni objekti primarni motiv finansijska korist,?? spektar
motiva koji pokreée ucinioce uli¢nih razbojnistava je veoma heterogen.?* Kada ga
izvr$i grupa mladih prestupnika, onda to moze biti u funkciji jacanja li¢ne reputa-
cije i statusa uéinioca.? Drugi motivacioni faktori mogu biti: potreba za novcem za
zadovoljenje svakodnevnih rashoda, zivotni stil, teznja za zabavom i uzbudenjem,
izmirivanje dugova, aspiracija za povecanjem li¢ne zastite stvaranjem reputacije
»opasnog tipa’?> dok je sama odluka da se izvrsi delo doneta pod uticajem ,,uli¢ne

kulture”?26

Zloupotreba i uticaj psihoaktivnih supstanci je jedan od vodecih faktora po-
vezanih sa razli¢itim tipovima kriminaliteta, ali je nesumnjivo glavni indikator

19 L. Cohen, M. Felson /1979/: Social Change and Criminal Rate Trends: A Routine Activity Ap-
proach, American Sociological Review. Navedeno prema: D. Ignjatovi¢ /2009/: Teorije u krimi-
nologiji, Beograd, p. 117.

20  W. Bernasco, R. Block /2009/: Where offenders choose to attack: A discrete choice model of rob-
beries in Chicago, Criminology, n° 1, p. 96.

21  T. Jacobs, R. Wright /1999/: Stick-up, street culture and offender motivation, Criminology, n° 1, p. 161.

22 A.Kapardis /1988/: One hundred convicted armed robbers in Melbourne: Myths and reality - in:
Armed Robbery (D. Challinger, ed.), Canberra, p. 40.

23 P. Piotrowski: op.cit., p. 429.

24 J. Smith /2003/: The Nature of Personal Robbery, London. Navedeno prema: R. Wright, F. Brook-
man, T. Bennett /2006/: The foreground dynamics of street robbery in Britain, British Journal of
Criminology, n° 1, p. 3.

25 M. FitzGerald, J. Stockdale, C. Hale /2003/: Young People and Street Crime, London, p. 63.

26  R. Wright, E Brookman, T. Bennett: op.cit., pp. 12-14.
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devijantnog Zzivotnog stila u¢inilaca razbojnistva.?’ Medutim, interesantno je da
ucinioce kojima je droga bila okida¢ za izvrSenje, lakse demotivisati od realizacije
samog dela.?8 U etiologiji ove inkriminacije, bolest zavisnosti ima klju¢nu ulogu kao
i kod drugih krivi¢nih dela, posebno nasilni¢kih.?® Potreba da brzo i jednostavno
dodu do novca kako bi podrzali svoju zavisnost opredeljuje ih da biraju lake mete,
pa su narkomani jedna od tipi¢nih grupa ucinilaca.?

Prema Monku, Hainonenu i Eku®' (Monk, Heinonen, Eck) tipi¢nu Zrtvu
ulicnog razbojnistva karakteri$u sledec¢a obelezja: ranjivost, (lako se moze uplasi-
ti, potciniti ili nadjacati); atraktivnost, (nosi skupocene predmete, itd); nedovoljna
osveséenost ili koncentrisanost (koristi mobilni telefon, pod uticajem alkohola itd);
jednostavnost (lako i brzo joj se moze pristupiti) i lako je pobeci od nje (nece juriti
ili fizicki napadati ucinioca). U¢inioci pokazuju tendenciju da uzimaju odredene
stvari tokom izvrSenja (novac, tasnice, novc¢anike, mobilne telefoni, drago kamenje i
razlic¢ite male prenosne elektronske uredaje).??

Komercijalna razbojnistva ¢e$¢e su planirana od individualnih (uli¢nih).3?
Uli¢na se karakteriSu kao spontana, impulsivna, mnogo ucestalije nego temeljito
planirana®$, $to znaci da ih uéinioci ili ne planiraju, ili im je za to neophodno
nekoliko minuta.>> Generalno, planiranje se postaje CeS¢e sa veéim brojem izvr-
Senja.3®

Kada pristupe planiranju, uz ,tipovanje zrtve’, bitan elemenat je i mesto reali-
zacije dela. Preferiraju poznata podrudja, jer im poznavanje teritorije olaksava pla-
niranje nacina i marsrute bekstva i ¢ini lak$im predvidanje navika Zrtava, ¢uvara i
policije,” pri ¢emu se 44% viktimizacija dogodi na udaljenosti do jedne milje od
mesta stanovanja Zrtve.>8

27  B. Banovi¢, Z. Brakovi¢ /2019/: Uticaj psihoaktivnih supstanci na izvrienje krivi¢nog dela
razbojnistva, Kultura polisa, n° 40, p. 248.

28  B. Banovié, Z. Brakovié: ibid., p- 257.

29  E. Anderson /1999/: Code of the Street, New York; B. J. Bushman, H. M. Cooper /1990/: Effects
of alcohol on human aggression: An integrative research review, Psychological Bulletin, n° 10, pp.
341-354. Navedeno prema: P. Piotrowski: op.cit., p. 438.

30 M. Akerstrom /1985/: Crooks and Squares: Lifestyle of Thieves and Addicts in Comparison to
Conventional People, New York. Navedeno prema: P. J. Van Koppen, R. W. J. Jansen /1998/: The
Road to the Robbery: Travel Patterns in Commercial Robberies, British Journal of Criminology,
n°® 2, p. 233.

31 K. M. Monk, J. A. Heinonen, J. E. Eck: op.cit., p. 12.

32 K. M. Monk, J. A. Heinonen, J. E. Eck: ibid., p. 6.

33 F Feeney /1986/: Robbers as Decision-Makers — in: The Reasoning Criminal: rational choice per-
spectives on offending, (D. B. Cornish, R. V. Clarke, eds.), New York, p. 59.

34 L. E Alarid, V. S. Burton, A. Hochstetler A. /2009/: Group and Solo Robberies: Do Accomplices
Shape Criminal Form?, Journal of Criminal Justice, n° 1, p. 7.

35 A. Hochstetler /2001/: Opportunities and Decisions: Interactional Dynamics in Robbery and
Burglary Groups, Criminology, n° 3, p. 744.

36 E Feeney: op.cit., p. 60.

37 K. M. Monk, J. A. Heinonen, J. E. Eck: op.cit., p. 16.

38  Criminal Victimization in the United States, 2005, Statistical Tables: National Crime Victimization
Survey, Washington. Navedeno prema: K. M. Monk, J. A. Heinonen, J. E. Eck: ibid., p. 5.
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U pogledu najce$ceg nacina izvrsenja, polaze¢i od nivoa interakcije i stepena
ispoljenog nasilja (koriste¢i Smitovu tipologiju) u istrazivanju Gudvila i dr.>° (Go-
odwill et al.) moZzemo videti da je 27,8 % dela izvr§eno otimanjem (snatch), 8,3 %
prevarom (con), 33,3 % primenjuju¢i tehnike iznenadenja Zrtve (blitz) i 30,6 % kon-
frontacijom (confrontation).

Nivo nasilja koje su u¢inioci spremni da preduzmu prema Zrtvi, kako bi ostva-
rili svoj cilj posledi¢no ima uticaja i na stepen povreda. Prema istrazivanju Barkera
i dr.40 (Barker et al.) na pitanje ,,koliko nasilja su spremni da primene, u¢inioci su
odgovorili da bi primenili onoliko koliko je neophodno da od Zrtve dobiju ono $to
zele”. Prema tome, evidentno je da ostvarivanje primarnog cilja ima primat u odno-
su na potencijalne posledice po Zrtvu.

2. METODOLOGIJA

Istrazivanje je realizovano kako bi se ispitao kvantitativni uticaj prethodnog
iskustva u izvrSenju krivicnog dela razbojnista na modalitete izvodenja ulicnog
razbojnistva. Anketiranje kao metod ispitivanja realizovano je pismenim putem uz
kori$¢enje anonimnog anketnog upitnika kao instrumenta i obavljeno je u kazneno-
popravnom zavodu u Sremskoj Mitrovici.

U istrazivanju je postavljeno nekoliko ciljeva. Prvi: da se ispita uticaj prethod-
nog iskustva na nacin izbora zrtve. Drugi: da se ispita uticaj prethodnog iskustva
na primarne aspekte izbora mesta viktimizacije. Tre¢i cilj bio je da se ispita uticaj
prethodnog iskustva na prisustvo drugih osoba koje bi se nasle u neposrednom ili
bliskom okruzenju Zrtve uli¢nog razbojnistva.

2.1. Metoda prikupljanja podataka

[strazivanje je dizajnirano po tipu studija preseka*' a obavljeno ispitiva-
njem.*? Podaci su prikupljeni anonimnim upitnikom. Celokupan proces istraziva-
nja sproveden je u skladu sa svim postulatima istrazivacke etike. Zbog specifi¢no-
sti pozicije ispitanika, neophodno je bilo obezbediti apsolutnu anonimnost, kako
bi se osigurala visoka autenti¢nost njihovih odgovora. U tom cilju obezbedena je
neprozirna kutija u koju su ispitanici nakon zavrsetka anketiranja odlagali popu-
njene upitnike.

2.2. Uzorak

Uzorak po vrsti ,,neslu¢ajni” a po tipu ,,namerni” sastojao se od 120 lica mus-
kog pola, koja su se nalazila na izdrzavanju kazne zatvora zbog izvr§enog kri-

39 A. M. Goodwill et al. /2012/: Multidimensional Latent Classification of ‘Street Robbery’ Offenc-
es, Journal of Investigative Psychology and Offender Profilling, n° 1, p. 100.

40 M. Barker et al.: op.cit., p. 25.

41 1. Crow /2006/: Researching Criminology, New York, pp. 39-42; V. Jupp /1989/: Methods of Crimi-
nological Research, London and New York, pp. 39-41.

42 Videti viSe: D. Ignjatovi¢ / 2013/: Metodologija istraZivanja kriminaliteta, Beograd, pp. 79-81.
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vi¢nog dela razbojnistva i teskih slucajeva razbojnicke krade i razbojnistva. Od
ukupnog broja ispitanika, njih 42 se u anketi izjasnilo da je izvr$ilo razbojnistvo
nad prolaznikom, $to odgovara prethodnom definisanju uli¢nog razbojnistva, pa
su stoga oni uzeti kao validan uzorak u ovom istrazivanju. Rezultati su dobijeni
uporednom analizom varijabli koje se odnose na definisane ciljeve istraZivanja i
varijable ,ukupnog broja izvrSenih razbojnistava” Dvojica ispitanika se nisu izja-
snila u varijabli ,,ukupnog broja izvr§enih razbojnistava’, pa njihove odgovore nije
bilo moguce uzeti u obzir. Takode, pojedini ispitanici nisu se izja$njavali na odre-
dena pitanja.

2.3. Varijable

U okviru realizacije postavljenih ciljeva zavisna varijabla bila je, koliko krivi¢-
nih dela razbojnistva su izvrsili pre optuzenja za delo zbog kojeg se trenutno nalaze
na izdrzavanju kazne zatvora. Nezavisne varijable u istrazivanju odnosile su se na
specifi¢nosti nacina izbora Zrtve; osobenosti mesta viktimizacije i uticaj prisustva
drugih osoba na izvrSenje ove inkriminacije.

2.4. Nacin obrade podataka

Statisticka obrada reultata istrazivanja izvr$ena je formiranjem odgovarajuce
baze podataka, kori§¢enjem adekvatnog kompjuterskog programa za obradu sta-
tistickih podataka SPSS. U skladu sa postavljenim ciljevima, dobijeni rezultati su
elaborirani deskriptivnim statistickim metodama. Za analizu podataka kori$¢ene su
apsolutne i relativne ucestalosti iskazane u vidu procenata, apsolutnih brojeva i me-
tode za graficko prikazivanje podataka.

3. REZULTATI I DISKUSIJA

Deskriptivnom analizom dobijenih podataka fundiranoj na kvantitativnom
istrazivanju, bili smo u mogu¢nosti da utvrdimo razli¢ite indikatore koji se odnose
na predmet istrazivanja.

Izbor mete krivi¢nog dela je prostorno i procesno diferenciran postupak. Razli-
ka moze biti samo izmedu izbora ciljanog podrucja i izbora specifi¢ne mete, ucini-
lac uli¢nog razbojnistva bira podesno podrudje, i sledstveno tome u odabranom po-
drugju bira podesnu zrtvu.*3 Ali, ako je prethodno odabrao zrtvu, onda ¢e pristupiti
izboru mesta na kome je najprikladnije realizovati svoj cilj, viktimizaciju. Najveca
grupa medu Zrtvama su ¢inovnici, profesionalni trgovci i oni koji rade u usluznim
delatnostima.**

Polaze¢i od toga, determinisanje osobenosti koje generi$u predispoziciju po-
tencijalne Zrtve da bude viktimizovana su bitan pokazatelj u kom pravcu bi kreatori
preventivnih strategija trebalo da usmere svoju paznju.

43 'W. Bernasco, R. Block: op.cit., p. 96.
44 M. Barker et al.: op.cit., p. 11.
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Tabela 1: Distribucija ucestalosti uticaja BIR* na izbor Zrtve

Varijable potencijalnog uticaja na u¢inioca
Bogat | Vidljiv | Znao sam da . Nesto | Ukupno
. . . Nasumice
izgled nakit | ima novca drugo
. N 1 1 5 4 3 14
S Nijedno
§ % 7.1% 7.1% 35.7% 28.6% 21.4% 100.0%
2 . N 2 0 7 5 11 25
‘> |Jedno i vise
2 % 8.0% 0.0% 28.0% 20.0% 44.0% 100.0%
& N 0 0 1 2 8 11
= Jedno
g % 0.0% 0.0% 9.1% 18.2% 72.7% 100.0%
L
< N 1 0 5 2 0 8
19 2do 10
= % 12.5% 0.0% 62.5% 25.0% 0.0% 100.0%
5 N 1 0 1 1 3 6
M| Vise od 10
% 16.7% 0.0% 16.7% 16.7% 50.0% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Analizom rezultata ispitivanja mozemo videti da je u strukturi odgovora, ,ti-
povanje” Zrtve (znao sam da ima novca) naj¢es¢i nacin izbora za 35,7% ispitanika,
koji pre toga nisu izvrsili ni jedno razbojnistvo (tabela 1). Kod ucinilaca koji su ve¢
izvréili ovo delo razlog je sadrzan u odgovoru da najveci uticaj na odabir imaju neki
drugi razlozi 44%. Interesantno, da je za ¢ak 72,7% onih koji su u svojoj kriminalnoj
karijeri pre ovog dela izvrsilo samo jedno uli¢no razbojnistvo, ,,nesto drugo” najdo-
minantniji odgovor. Dok 62.5% iskusnijih u¢inilaca (od 2 do 10) ,,tipovanje” smatra
najc¢es¢im nacinom izbora Zrtve.

Istrazujuci pre svega situacione okolnosti koje omogucavaju lakse i bezbednije
izvrSenje razbojnistva, Fini*® (Feeney) je zakljucio, da je prakti¢nost izvrSenja bila
odlucujuca okolnost u izboru Zrtve za 20% njegovih ispitanika, dok je 15% ciljalo
ba$ tu Zrtvu zbog mogucnosti bekstva ili je izgledalo da je rizik minimalan. Spoljne
manifestacije koje su ostvarile uticaj na percepciju da Zrtva ima novac, imale su uti-
caja na 15%. S druge strane, kod Barkera i dr.*” (Barker et al.) daleko najces¢e pomi-
njani faktor, koji je uticao na izbor Zrtve uli¢nog razbojnistva, bio je njihov ,bogat
izgled”. Sledeci najc¢es¢e pominjani i povezan prediktor bio je posedovanje upadljive
imovine, kao §to su nakit, sat ili torba. Rezultati dobijeni od Zrtava potvrduju zna-
¢aj imucnog izgleda pri izboru Zrtve; 20 od 33 bile su elegantno ili vrlo elegantno
odevene u trenutku napada (u odela), kre¢uéi se sa posla kudi, ili su bili obuceni za
izlazak. Prema njihovom misljenju, ,,percepcija bogatstva Zrtve predstavlja klju¢ni

faktor u izboru zrtve”*8

Prioriteti u izboru Zrtve se diferenciraju i u odnosu na pol ucinioca. Lakse je
viktimizovati Zene, zato $to je manje verovatno da kod sebe imaju oruzje a i opazaj-
no su slabije, pa ih je jednostavnije uplagiti, miljenje je u¢inioca oba pola.*® Tako

45  Broj izvrdenih razbojnistava (u daljem tekstu BIR).

46  F. Feeney: op.cit., p. 62.

47 M. Barker et al.: op.cit., pp. 22-23.

48 M. Barker et al.: ibid., p. 23.

49  J. Miller /1998/: Up it Up: Gender the Accomplishment of Steet Robbery, Criminology, n°® 1, p. 60.
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Zene moraju da uzmu u razmatranje rodna obelezja svog okruzenja, ciljajuéi Zenu
kao metu,”® prema Brokmanu i dr.>! (Brookman et al.) one za 7rtve podjednako bi-
raju i Zzene i muskarce. Prilikom samostalne viktimizacije muskarca u 2/3 slucajeva
Zrtva im je najéedce nepoznata osoba. Zene Zrtve, su mahom bile nepoznate zen-
skom uciniocu i birane su jer su izgledale kao ,laka” i ,ranjiva” meta.

Kada u¢inioci muskarci za zrtve biraju muskarce, ¢esto usvajaju jedan od dva
uopstena pristupa izboru. Prvi, obuhvata razbojnistva proistekla iz uocenih li¢nih ili
statusnih izazova (npr. osveta za uvredu, naplata duga) ili su proizasla iz fizickog na-
pada. Drugi, uklju¢uje prepoznavanje specifi¢nosti koje zrtvu opredeljuju kao laku
metu ili da poseduje neke vrednosti. Inace, signali na osnovu kojih zakljucuju da Zzr-
tva poseduje nesto vredno bili su neposredni i o¢igledni (npr. konkretno uocavanje
da poseduju mobilne telefone, zlatne lancice, izvaden novac itd.) ili posredni (npr.
potencijalna Zrtva je lepo obucena).>

Musko-zenska partnerstva, u dve trecine slucajeva podrazumevaju zrtve koje
koriste usluge prostitutki, tako $to bi Zena odabrala Zrtvu, zajedno sa njime otisla na
lokaciju gde je ¢ekao muskarac, koji bi realizovao samo izvrsenje.>?

Dakle, i muskarci i zene ucinioci, pri selekciji svojih zrtava prevashodno su
koncentrisani da minimalizuju rizik a maksimalizuju dobit. Razlika je u tome, $to je
mnogo uZi izbor meta koje zene smatraju lakim i bezbednim.>*

Tabela 2: Ucestalost uticaja BIR na odluku da nailazak
na Zrtvu sa vidljivim ,,plenom” bude okida¢ za realizaciju dela

Vidljiv ,,plen”
idljiv ,,plen Ukupno
Da Ne
B N 6 8 14
© Nijedno
= % 42.9% 57.1% 100.0%
= N 12 13 25
> Jedno i vise
2 % 48.0% 52.0% 100.0%
£ N 3 8 11
= Jedno
g % 27.3% 72.7% 100.0%
£ N 7 2 9
] 0d2-10
pt % 77.8% 22.2% 100.0%
A N 2 3 5
| Viseod 10
% 40.0% 60.0% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Za blizu polovinu ispitnika okida¢ za izvrsenje bio je nailazak na zrtvu kod
koje je ,,plen” bio vidljiv (tabela 2). Nesto veci uticaj ove okolnosti primetan je kod

50 . Miller: ibid., p. 51.

51 F Brookman et al. /2007/: Gender, Motivation and the Accomplishment of Street Robbery in the
United Kingdom, British Journal of Criminology, n°® 6, pp. 875-877.

52 F Brookman et al.: ibid., pp. 870-871.

53 F Brookman et al.: ibid., pp. 873-874.

54 F Brookman et al.: ibid., p. 878.
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anketiranih ucinilaca koji su viSe puta izvrsili razbojnistvo u odnosu na one kojima
je to prvo realizovano delo (48%: 42.9%). U¢inioci koji su stekli iskustvo izvr$enjem
jednog razbojni$tva, najmanje preferiraju lica kod kojih je vidljiva neka vrednost.
Za razliku od njih, za ucinioce iz srednje kategorije ispitanika (od 2 do 10) ovo je
najce$¢i motivacioni faktor (77,8%).

Iako za priblizno ¢etvrtinu ucinilaca vidljivi znaci bogatstva nisu primarni pri
izboru zrtve,> u skoro 67% slu¢ajeva oduzetu imovinu su uoéili pre finalizacije sa-
mog dela dok operacionalizacija prakti¢no svakog razbojnistva ukljucuje i oduzi-
manje te imovine,”® $to moze da sugeriSe da im je ova pretpostavka bila okida¢ za
izvrienje.

Da li su odredena mesta podloznija kriminalitetu i koje su njihove specifi¢no-
sti? Koji faktori artikuli$u odluku ucinioca o izboru mesta viktimizacije Zrtve? Vaz-
na takticka odluka u pripremi krivicnog dela uzima u obzir i lokaciju izvrienja.>’
Nesporno je da ucinioce ,privla¢e mesta na kojima se nalaze ranjive, dostupne i
profitabilne mete”8, ali ako je dostupnost meta dominantan faktor koji ih oprede-
ljuju gde da deluju, onda ima malo mesta koja su bezbedna od uli¢nog razbojnistva.
Shodno tome, detekcija mesta na kojima se najcesce vrse (vruce tacke - e. hot spots)
uz validaciju vremena izvr$enja, stvara bitan preduslov za kvalitativni pomak u oda-
biru preventivnih strategija, a u skladu sa time omogucava i fokusiranu alokaciju
svih neophodnih resursa na njegovoj prevenciji.

Tabela 3: Raspodela ucestalosti uticaja BIR na izbor mesta viktimizacije

Varijable karakeristika mesta viktimizacije
. Slaba frekvencija Moguénost Nesto | Ukupno
Neosvetljenost . bezbednog
prolaznika . ; drugo
udaljavanja
. N 0 1 8 5 14
s Nijedno
§ % 0.0% 7.1% 57.1% 35.7% 100.0%
2 Jedno 1 vid N 1 7 13 5 26
= | Jedno i viSe
,_§ % 3.8% 27.0% 50.0% 19.2% 100.0%
& N 1 2 4 4 11
< Jedno
= % 9.1% 18.2% 36.4% 36.4% 100.0%
L
g4 N 0 3 6 0 9
g | 0d2-10
:5 % 0.0% 33.3% 66.7% 0.0% 100.0%
3] N 0 2 3 1 6
M| Vise od 10
' % 0.0% 33.3% 50.0% 16.7% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Uticaj spoljnih faktora na izbor mesta viktimizacije Zrtve sadrzan je u analizi
odgovora na postavljeno pitanje (tabela 3). Ocekivano, moguc¢nost bezbednog uda-

55 M. Barker et al.: op.cit., p. 22.

56 M. Barker et al.: ibid., p. 12.

57  A. A.Braga, D. M. Hureau, A. V. Papachristos: op.cit., p. 12.

58 M. Felson /2006/: Crime and Nature, Thousand Oaks. Navedeno prema: A. A. Braga, D. M.
Hureau, A. V. Papachristos: ibid., p. 9.
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ljavanja ima uticaj na polovinu ispitanika, pri ¢emu je to izrazenije kod ucinilaca
koji nisu imali prethodno iskustvo (57,1%). U strukturi odgovora, kod iskusnijih
ucinilaca, slaba frekvencija prolaznika je takode visoko kotirana 27%. Izgleda, da je
bezbedno udaljavanje dominantan faktor kod srednje iskusnih ucinilaca (od 2 do
10), a interesantno, za one koji imaju iskustvo jednog izrSenja on opada na 36,4%,
da bi se kod ispitanika koji imaju ozbiljniju kriminalnu karijeru zadrzao na prosec-
nih 50%.

Prezentovani rezultati istrazivanja daju nam za pravo da konstatujemo, da bi
mere usmerene na unapredenje prirodnog nadzora, iz okvira situacione prevencije
kriminaliteta, mogle biti katalizator izvr§enja ovog dela na ,vru¢im tackama”

Tabela 4: Distribucija ucestalosti uticaj BIR
na izbor mesta viktimizacije noéu

Vidljivost
imic § Uk
Osvetljeno Dehm} cno Neosvetljeno Nesto tipno
osvetljeno drugo
. N 3 8 1 1 13
S Nijedno
E % 23.1% 61.5% 7.7% 7.7% 100.0%
g . .. |N 2 14 7 1 24
‘5 | Jednoivige
2 % 8.3% 58.3% 29.2% 4.2% 100.0%
s Jed N 0 6 5 0 11
edno
é % 0.0% 54.5% 45.5% 0.0% 100.0%
L
k4 N 0 5 1 1 7
g | 0d2-10
:5 % 0.0% 71.4% 14.3% 14.3% 100.0%
3 N 2 3 1 0 6
M | Viseod 10
% 33.3% 50.0% 0.0% 16.7% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Osvetljenost mesta gde ce realizovati delo kada to ¢ine nocu, izgleda, da nije u
vrhu liste prioriteta anketiranih ispitanika (tabela 4). U¢inioci koji nisu imali isku-
stva u izr§enju razbojni$tva, u znacajnom broju (23,1%) su spremni da i na osvet-
ljenom mestu izvrSe uli¢no rabojni$tvo. Dok iskusniji ucinioci u velikom procentu
biraju neosvetljena ili delimi¢no osvetljena mesta 87,5% (29,2% + 58,3%). Za razli-
ku od ispitanika koji umaju iskustvo jednog izvr$enja i apsolutno nece izvrsiti delo
na osvetljenom mestu, najiskusniji su primetno spremni da zanemare ovu okolnost
(33,3%).

Informacije iz intervjua sa u¢iniocima koje su dobili Barker i dr.>® (Barker et
al.) pokazuju nam da je od ukupno 45 finalizovanih dela, pri punoj dnevnoj sve-
tlosti izvr§eno 22, na mestima gde je postojalo ulicno osvetljenje 16, a samo 6 po
mraku, na ulici. Kada su upitani, da li su razmatrali osvetljenje kada su birali mesto
gde Ce izvréiti delo, samo trojica su to spomenula kao jedan u spektru faktora koji bi
razmotrili, dok su tek dvojica ciljano odabrala mra¢na mesta.

Polaze¢i od svega iznetog, mozemo zakljuiti, da povecanje vidljivosti na mestu
izvr$enja uli¢nog razbojnistva nema prevelik preventivni znacaj.

59 M. Barker et al.: op.cit., p. 24.
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Tabela 5: Ucestalost uticaj BIR na izbor usamljene Zrtve

U Ij t Zrtv
samljenost Zrtve Ukupno
Da Ne

N 11 3 14
g Nijedno
8 % 78.6% 21.4% 100.0%
3 . N 16 10 26
‘5 | Jednoivise . . . S
2 % 61.5% 38.5% 100.0%
& N 9 2 11
= Jedno
= % 81.8% 18.2% 100.0%
L
4 N 4 5 9
g1 od2-10
= % 44.4% 55.6% 100.0%
@]

N 3 3 6
& | Vise od 10

% 50.0% 50.0% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Medutim, zrtva koja nije u drustvu drugih lica osetno determinide odluku o
viktmizaciji. Analizom kvantitativnih podataka dobijenih ispitivanjem mozemo za-
kljuciti da su dve trecine Zrtava bile same u momentu viktimizacije (tabela 5). Ova
okolnost je referentnija kod onih ucinilaca koji prethodno nisu realizovali ni jedno
razbojni$tvo 78,6%, ali je jako bitna i kod ostalih kategorija ucinilaca 61,5%. Intere-
santno je da o prisutnosti potencijalnih svedoka u ve¢oj meri vode ra¢una oni koji
ponove delo jos jedanput 81,8%. Dok, veci broj izvrsenja utice na pad uticaja ovog
faktora na izvrsenje uli¢nog razbojnistva. U obe analizirane grupe, u dve trec¢ine
slucajeva, drustvo zrtvi ¢inile su jo§ dve osobe (tabela 6).

Tabela 6: Prisustvo drugih osoba u vreme viktimizacije kada Zrtva nije bila sama

Broj osoba
Ukupno
2 3 4 10
. N 2 1 0 0 3
s Nijedno
E % 66.7% 33.3% 0.0% 0.0% 100.0%
3 ... LN 6 0 1 2 9
‘= | Jedno ivige
2 % 66.7% 0.0% 11.1% 22.2% 100.0%
8 N 1 0 0 0 1
= Jedno
= % 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
L
4 N 4 0 1 0 5
g | od2-10
= % 80.0% 0.0% 20.0% 0.0% 100.0%
9 N 1 0 0 2 3
A | Vise od 10
% 33.3% 0.0% 0.0% 66.7% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Odluka o izvrSenju razbojni$tava ne mora slediti klasi¢cne modele racionalnog
izbora, ali razgovori sa u¢iniocima razbojnistava i drugi prediktori pokazuju da nji-
hov izbor primarno reflektuje Zelju za onemogucavanjem otpora, pribavljanje mak-
simalno moguceg ,,plena’, a potom i bezbednog bekstva.®? Prisustvo slucajnih pro-

60 B. A.Jacobs /2000/: Robbing Drug Dealers: Violence Beyond the Law, New York. Navedeno prema:
A. A. Braga, D. M. Hureau, A. V. Papachristos: op.cit., p. 9.
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laznika i drugih ljudi u okruzenju Zrtve, uvecavaju rizik od prepoznavanja, a time i
moguceg hapsenja, $to nije u duhu njihovih teznji da minimalizuju taj rizik. U tom
smislu, pored analize da li je Zrtva bila sama, jako je vazano sagledati i znacaj prisu-
stva drugih ljudi u blizem okruzenju, bez obzira koliko su mogli i da li bi to imali
uticaja na samu viktimizaciju (tabela 7).

Tabela 7: Distribucija ucestalosti uticaja BIR
na izbor Zrtve kada u njenom okruzenju nema drugih ljudi

Prisustvo drugih osoba u
okruZenju Ukupno
Da Ne
o Niied N 3 10 13
ijedno

3 ! % 23.1% 76.9% 100.0%
= s N 13 13 26
‘5> | Jedno ivise
2 % 50.0% 50.0% 100.0%
& N 2 9 11
< Jedno
= % 18.2% 81.8% 100.0%
%
g4 N 6 3 9
& | 0d2-10
i % 66.7% 33.3% 100.0%
g N 5 1 6
;M Vise od 10

% 83.3% 16.7% 100.0%

Izvor: Obrada autora

Vise od polovine ispitanika (59%) se odluc¢ilo da izvrsi uli¢no razbojnistvo kada
u blizini Zrtve nije bilo drugih lica. Medutim, za u¢inioce koji su prethodno imali
iskustvo ovo nije bila mnogo bitna okolnost. Polovina je operacionalizovala uli¢no
razbojni$tvo uz prisustvo bar nekog lica u okruzenju Zrtve, za razliku od ucinilaca
kojima je ovo bilo prvo iskustvo, jer je 76,9% njih biralo da viktimizuje Zrtvu kada
u okruzenju nije bilo nikoga. Ovakva tendencija se zadrzala i prilikom izvrSenja
drugog dela (iskustvo jednog dela) 81.8%. U kategoriji u¢inilaca koji su imali od 2
do 10 izvrsenih razbojniStava iznosi 66,7%, a preko 10 ¢ak 83,3%. Evaluacija ovih
rezultata nam ukazuje da indiferentnost na prisustvo drugih osoba raste sa krimi-
nalnim iskustvom.

ZAKLJUCAK

Uli¢no razbojni$tvo zbog razlic¢itih nacina izvrSenja, mesta na kojima se doga-
daju i specifi¢nosti posledica, koje neocekivanost i iznenadnost dogadaja ostavlja na
zrtve, nepovoljno determinise i okvire za njegovu prevenciju. Ono vise od bilo koje
inkriminacije podrazumeva preduzimanje svih mera iz spektra primarne viktimo-
loske prevencije kriminaliteta.

Ucinilac razbojnistva koji to delo prvi put vrsi, dominantno je skloniji da vik-
timizuje Zrtvu za koju zna da kod sebe ima novca (tabela 1). Posedovanje drago-
cenosti koje se percipiraju kao vidljiv ,,plen” imace uticaja na 42,9% njih da se od-
mah po uocavanju odluce da zapo¢nu viktimizaciju (tabela 2). Donose¢i odluku gde
¢e je izvrsiti, primarni motiv koji ¢e opredeljivati njihovu odluku bi¢e moguénost
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bezbednog udaljavanja od Zrtve 57,1% (tabela 3), dok sama vidljivost nema nekog
prevelikog uticaja (tabela 4). Najcesce ¢e birati zrtvu koja je sama 78,6% (tabela 5)
ili u drustvu jo$ jednog lica (tabela 6) na mestima gde naj¢esce nema drugih ljudi,
potencijalnih svedoka 76,9% (tabela 7).

Za razliku od njih, uc¢inioci koji su ve¢ izvrsili razbojnistvo najcesce ¢e oprede-
ljivati neke druge okolnosti 44% (tabela 1). Utisak o tome da Zrtva poseduje vred-
nosti imace uticaja na blizu polovinu (48%) da odluce da krenu u realizaciju dela
(tabela 2). Moguc¢nost bezbednog udaljavanja bice dominantan faktor koji ¢e kod
tacno polovine opredeljivati mesto gde izvrsiti viktimizaciju (tabela 3), a neosvetlje-
nost te lokacije za 29,2% ucinilaca (tabela 4). Skloniji su da viktimizuju Zrtvu koja
je sama 61,5% (tabela 5), a u znacajnom broju (50%) i na mestima gde ima i drugih
ljudi (tabela 7). Prisustvo drugih ljudi u okruzenju nece ih odvratiti od realizacije.

Ucinioci kojiu ve¢ izvr§ili razbojni$tvo, u odnosu na one kojima je to prvo isku-
stvo, nisu skloniji tipovanju potencijalne Zrtve, ali ¢e se radije odluciti da odmah
izvrde uli¢no razbojnistvo samim nailaskom na zrtvu kod koje je ,,plen” uocljiv. Pri-
likom izbora mesta izvr§enja dela skloniji su da manje akcentuju mogucnost bez-
bednog udaljavanja, ali su u ve¢em broju skloniji da kada delo vr$e nocu, to ipak
bude na mestu koje je neosvetljeno. Iskustvo ih predisponira da manje paznje obra-
¢aju na eksterno prisustvo drugih lica, dok ucinioci koji prvi put vr§e razbojnisto
prednost daju viktimizaciji kada je Zrtva sama.

Pravilno razumevanje ovih indikatora moze doprineti kvalitativnom poboljsa-
nju analize, koja ¢e nam olaksati identifikaciju klju¢nih polazi$ta u izboru najkva-
litetnijih re$enja za efektivnu intervenciju, u cilju smanjenja uli¢nih razbojnistava.
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THE INFLUENCE OF CRIMINAL CAREER ON THE
MANNER OF PERPETRATING STREET ROBBERY

SUMMARY

Street development is a form of development and content of all elements of a significant
criminal offense and was committed against one or more persons, who walked, known or
unknown to the executor, performed in public places that should become proposed, parks,
public garages, entrances and stairs in residential buildings, etc.). They belong to the more
frequent types of robbery, characterized by less sophistication in execution and direct
confrontation that determines the quantity of fear suffered, the scope and intensity of the
studied consequences.

The aim of the research was to examine the influence of the previous experience of the
perpetrators of the robbery on the way of choosing the victim, the place of victimization
and the presence of other persons who would be in the immediate or close environment
of the street robbery victim. The sample consisted of 42 respondents who committed street
robbery out of 120 examined perpetrators of the crime of robbery and serious cases of
robbery and robbery, who were serving a prison sentence in the penitentiary in Sremska
Mitrovica. Data were collected through an anonymous survey.

The results show that there will be differences in the approach to victim first choice, place of
execution, internal and external presence of others, between executor who have already and
those who have no previous experience in development research. The executors of robbery
who have already committed this act are not more inclined to type a potential victim, but
they would rather decide to immediately commit a street robbery by encountering a victim
with whom the ,,prey” is visually noticeable. When choosing the place where the crime was
committed, they are more inclined to emphasize the possibility of safe removal, but they
are more inclined to say that when they commit the crime at night, it will still be in a place
that is not lit. Experience predisposes them to pay less attention to the external presence
of other persons, while perpetrators who commit robbery for the first time give priority to
victimization when the victim is alone.

Proper understanding of these indicators can contribute to the qualitative improvement of
the analysis, which will facilitate our identification of key starting points in the selection of
the best solutions for effective intervention, in order to reduce street robberies.

Key words: street robbery, victimization, place of execution, victims, crime prevention.
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