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Osnovno javno tuzilastvo u Novom Sadu

ODLUKE JAVNOG TUZIOCA O
NEPREDUZIMANJU KRIVICNOG GONJENJA
I O ODUSTANKU OD KRIVICNOG GONJENJA
- UVODENJE RESENJA O ODUSTANKU OD
KRIVICNOG GONJENJA

Apstrakt: U prethodnom! postupku tuzilastva u Srbiji ve¢ deset godina? donose odluke
koje po ZKP ne mogu doneti. Kao prvo, donose se re$enja o odbacivanju krivi¢ne prijave

*  Zamenik javnog tuzioca, nikola5tm@yahoo.com.

1 Termin ,prethodni postupak® koristimo zbog ¢l. 22 st. 2 ZKP i naziva sudija za prethodni postu-
pak ¢ije odlucivanje obuhvata predistrazni postupak i istragu kao i zbog toga $to javni tuzilac
rukovodi predistraznim postupkom (¢l. 285 st. 1 ZKP) i sprovodi istragu (¢l. 298 st. 1 ZKP).
Pored toga, upravo odluka - reSenje o odustanku od krivi¢nog gonjenja moze da se donese kako
u predistraznom postupku tako i nakon zavr$ene istrage (a pre podnos$nja optuznog akta sudu).

2 Tuzilastva posebne nadleznosti primenjuju ZKP/2011 od 2011. godine a ostala javna tuzilastva
od 2013. godine. Kod tuzilastava posebne nadleznosti namerno izostavljamo termin ,javno*
jer u svom nazivu nemaju taj termin (Tuzilastvo za organizovani kriminal i TuZila$tvo za ratne
zlo¢ine). Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog krimi-
nala, terorizma i korupcije (Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2016 i 87/2018, u daljem tekstu ZOK) i
Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlo¢ine (Sluzbeni glasnik
RS, br. 67/2013, 135/2004, 61/2005, 101/2007, 104/2009, 101/2011 i 6/2015, u daljem tekstu ZRZ)
ne Kkoriste termin ,,javno“ za oznacavanje tih tuzilastava. Tako na primer ZOK uopste ne govori
0 javnom tuziocu/zameniku javnog tuZzioca za organizovani kriminal ve¢ o TuZiocu za organi-
zovani kriminal i zameniku TuZzioca (vidi ¢l. 5), a sli¢no ¢ini i ZRZ (vidi ¢l. 4 i 5). Neki ¢ée pri-
metiti da oba propisa upucuju na Zakon o javnom tuzilastvu (Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008,
104/2009, 101/2010, 78/2011, 101/2011, 38/2012 - odluka US, 121/2012, 101/2013, 111/2014 -
odluka US, 117/2014, 106/2015 i 63/2016 - odluka US, u daljem tekstu ZJT), da ZJT u ¢l. 13 st. 1
i 2 govori o ,javnim tuzila§tvima posebne nadleznosti, a da ¢l. 2 st. 1 ta¢. 6 ZKP/2011 pod termi-
nom ,javni tuzilac“ obuhvata i ,,javnog tuzioca posebne nadleznosti“). Ipak, ukazuje se i na Ustav
(Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006) koji poznaje samo termine ,javno tuziladtvo’, ,javni tuzilac* i
»zamenik javnog tuzioca“ Nalazimo da neoznacavanje posebnih tuzilastava u Ustavu i u ZOK i
ZRZ kao ,javnih“ moze biti problemati¢no i da taj problem ne moze biti reSen uvodenjem ter-
mina ,javno tuzila§tvo posebne nadleznosti“ koji ne poznaju upravo oni zakoni (ZOK i ZRZ)
kojim su osnovana. Ukazuje se i da nisu osnovani posebni sudovi, ve¢ da je ,sud za organizovani
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kada tuzilac, nakon preduzimanja krivi¢nog gonjenja u prethodnom postupku za dela zapre-
¢ena nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do osam godina, utvrdi da ne postoji dovoljan
stepen verovatnoce da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo.? Druga greska je donogenje resenja
o odbacivanju krivi¢ne prijave u situaciji kada je krivi¢ni postupak zapoceo donosenjem
reSenja o odredivanju pritvora pre podnosenja optuznog predloga u skra¢enom postupku.
Treca greska je donoSenje naredbe o obustavi istrage nakon zavr$ene istrage. U prvom i
tre¢em slucaju treba doneti re$enje o odustanku od krivi¢nog gonjenja, a u drugom javni
tuzilac treba podneti sudiji za prethodni postupak izjavu o odustanku od krivi¢nog gonjenja
nakon ¢ega taj sudija donosi reenje o obustavi krivi¢nog postupka.

Kljucne reci: odustanak od krivi¢nog gonjenja, odbacivanje krivi¢ne prijave, odustanak od
optuzbe, pocetak krivi¢nog gonjenja.

UvOD

Osnovna postavka rada je dokazivanje da tuzilac, ako nakon provere navoda
krivi¢ne prijave utvrdi da ne postoji potreban stepen verovatnoce za ,prelazak’ u
narednu fazu postupka, nece doneti reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave vec re-
$enje o odustanku od krivi¢nog gonjenja. Ako je krivi¢ni postupak zapoceo odredi-
vanjem pritvora pre podnosenja optuznog predloga u skracenom postupku, tuzilac
¢e izjaviti sudiji za prethodni postupak da odustaje od krivi¢cnog gonjenja, a ovaj ¢e
doneti reSenje o obustavi krivi¢nog postupka.

Provera navoda krivi¢ne prijave je zapravo preduzimanje krivicnog gonjenja i
radi se kroz prikupljanje potrebnih obavestenja i/ili kroz preduzimanje odredenih
dokaznih radnji u slu¢aju krivi¢nih dela zapre¢enih nov¢anom kaznom ili kaznom
zatvora do osam godina, a za ostala dela prikupljanjem potrebnih obavestenja i/ili
sprovodenjem istrage. Smatramo da nije moguce doneti reenje o odbacivanju kri-
vi¢ne prijave ako je prethodno zapocelo krivicno gonjenje.

Zakonik o krivicnom postupku od 2011. godine* uvodi termine ,,odluka o ne-
preduzimanju krivi¢nog gonjenja” i ,,odluka o odustanku od krivi¢nog gonjenja” (¢l.
50 st. 1. ta¢. 6 ZKP/2011). Ove odluke ne treba mesati sa odlukom o odlaganju
krivi¢nog gonjenja (naredba iz ¢l. 283 st. 2 ZKP/2011 na koju nije dozvoljen prigo-
vor kao $to nije dozvoljen ni na reSenje odbacivanju krivi¢ne prijave iz ¢l. 283 st. 3
ZKP/2011 - ,,odbacivanje na osnovu oportuniteta”). Na odluku o nepreduzimanju i
odluku od odustanku od krivi¢nog gonjenja oste¢eni ima pravo prigovora.

Nasa teza je da je resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave (¢l. 284 st. 1 ZKP/2011)
odluka javnog tuzioca o nepreduzimanju krivicnog gonjenja, a reSenje o odustanku
od krivi¢nog gonjenja odluka javnog tuzioca o odustanku od krivi¢nog gonjenja.
Posebna odluka javnog tuzioca o odustanku od gonjenja u toku istrage je naredba o
obustavi istrage.

kriminal® (posebno) odeljenje Viseg suda u Beogradu (¢l. 7 st. 2 ZOK) a ,,sud za ratne zloc¢ine® je
odeljenje Viseg suda u Beogradu za ratne zlocine (¢l. 10 st. 1 ZRZ).

3 Ovo se odnosi na odbacivanje krivi¢ne prijave usled nepostojanja osnova sumnje (¢l. 284, st. 1,
ta¢. 3 ZKP/2011) i naravno samo na krivi¢na dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti.

4 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014 i 35/2019, u
daljem tekstu: ZKP/2011.
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Osteceni ima pravo prigovora u tri slucaja i to na: 1) odbacivanje krivi¢ne pri-
jave; 2) obustavu istrage i 3) odustanak od krivi¢nog gonjenja.

Posebno prikazujemo jo$ 2 situacije: 1) kada tuzilac po zavrsteku istrage (doneo
naredbu o zavrsetku istrage) oceni da ne postoji dovoljno dokaza za optuzenje i
donese jo$ i naredbu o obustavi (zavrSene) istrage i 2) kada je istraga prekinuta po
ZKP/2001, zatim poceo da se primenjuje ZKP/2011, tuzilac ,,dobio” u nadleznost
prekinutu istragu, a onda nastavio tako prekinutu istragu preduzimanjem odrede-
nih dokaznih radnji® i po utvrdivanju da ne postoji dovoljno dokaza za optuZenje,
doneo resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave, jer ne postoje osnovi sumnje da je
okrivljeni u¢inio krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Dakle, istraga
se vodila protiv okrivljenog jer postoji osnovana sumnja, zatim se prekine jer je
okrivljeni nedostupan, a zatim krivi¢na prijava odbaci jer ne postoje osnovi sumnje
da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo.

Ukratko, donosi se naredba o obustavi zavrSene istrage i donosi se resenje o
odbacivanju krivi¢ne prijave iako je prethodno poceo (sudski) krivicni postupak
donogenjem resenja (po ZKP/2001) o sprovodenju istrage.

1. POCETAK KRIVICNOG GONJENJA
PREMA ZKP/2001 I ZKP/2011

Neispravno postupanje u slu¢ajevima iz sazetka rada uzrokovano je nerazume-
vanjem da pocetak krivi¢cnog gonjenja po ZKP/2011 nije vremenski istodoban kao
pocetak gonjenja po ZKP/01.

1.1. Pocetak krivicnog gonjenja prema ZKP/2001

Skuli¢ ukazuje da kada javni tuzilac na temelju podataka iz krivi¢ne prijave, od-
nosno informacija kojima raspolaze, nije stekao ubedenje kako da postupi povodom
podnesene krivi¢ne prijave, obavi¢e odredene proveravaju¢e radnje a nakon toga
moze ili zapoceti krivi¢no gonjenje ili krivi¢nu prijavu odbaciti.®

Brki¢ navodi da je funkcija krivi¢nog gonjenja tradicionalno obuhvatala postav-
ljanje zahteva za pokretanje krivi¢cnog postupka kao i zastupanje interesa progona
za vreme tog postupka’ kao i da se funkcija krivi¢cnog gonjenja najsaZetije moze
odrediti kao postavljanje i odrzavanje krivicnopravnog zahteva drzave.’

Vasiljevic¢ i Grubac isti¢u da javni tuzilac preduzima gonjenje stavljanjem zahte-
va za sprovodenje istrage ili podno$enjem optuznice bez sprovodenja istrage, odno-
sno zahteva za pokretanje pripremnog postupka sudiji za maloletnike ili podnoge-
njem optuznog predloga u stvarima koje se sude u skra¢enom postupku.’

5  Razlog tome je $to se za krivi¢no delo teske krade iz ¢l. 204, st. 1 KZ ne vodi istraga (zapre¢eno
kaznom zatvora od jedne do osam godina).

M. Skuli¢ /2012/: Kriviéno procesno pravo, Beograd, p. 360.

S. Brki¢ /2014/: Krivicno procesno pravo I, Beograd, p. 249.

S. Brkié: ibid., p. 249.

T. Vasiljevi¢, M. Grubaé /2010'!/: Komentar Zakonika o kriviécnom postupku, Beograd, pp. 61-62.
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Grubac pise da je najvaznija i osnovna funkcija javnog tuzioca da vrsi krivi¢no
gonjenje ucinilaca krivi¢nih dela ¢ije vrenje se sastoji iz vise procesnih delatnosti:
podnosenje zahteva sudu da sprovede istragu, podizanje optuznog akta, zastupanje
optuzbe u toku postupka i ulaganje pravnih lekova protiv sudskih odluka.!?

Bajer objas$njava da u momentu kada javni tuzilac trazi dalje podatke potrebne
da moze odluciti ima li ili nema osnova da zapoc¢ne krivi¢no gonjenje neke osobe
zbog odredenog krivicnnog dela, jo$ se ne zna da li ¢e do gonjenja do¢i pa javni
tuzilac i drugi organi koji za njega sakupljaju podatke trebaju pri tom sakupljanju
tim vi$e biti diskretni kako ne bi naskodili ¢asti i ugledu osobe na koju se trazeni
podaci odnose.!! Trazenje daljih potrebnih podataka odnosi se na prikupljanje po-
trebnih obavestenja.

Zlatari¢ i Damasgka prosiruju pojam gonjenja i vide ga kao aktivnost u procesu
u koju spadaju sve procesne radnje preduzete s ciljem da se pronade ucinilac kri-
vi¢nog dela i da se privede osudi. U tu aktivnost ubrajaju npr. pokretanje postupka,
podizanje optuznog akta itd.!?

Na osnovu navedenog zakljucuje se da ZKP/2001 pocetak krivicnog gonjenja ve-
zuje za podnosenje zahteva tuZioca za pokretanje krivicnog postupka, a da pretkrivic-
ni postupak nije krivicno gonjenje. Da je tako proizlazi i iz slede¢ih odredbi:

- U ¢l 19 ZKP/2001 u st. 1 propisano je da se krivi¢ni postupak pokrece po
zahtevu ovlasc¢enog tuzioca;

- U <L 20 da je javni tuzilac duzan da preduzme krivi¢no gonjenje kad po-
stoji osnovana sumnja da je odredeno lice ucinilo krivicno delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti;

- Ul 241 st. 1 propisano je da se istraga pokrece protiv odredenog lica kad
postoji osnovana sumnja da je ucinilo krivi¢no delo;

- U ¢l 221 st. 1 tac. 1 ZKP/2001 propisano je da je osumnjiceni lice prema
kome je pre pokretanja krivicnog postupka nadlezni drzavni organ preduzeo
neku radnju zbog postojanja osnova sumnje da je izvrsilo krivi¢no delo, u
tac. 2 da je okrivljeni lice protiv koga je doneto resenje o sprovodenju istrage
ili protiv koga je podneta optuznica, optuzni predlog ili privatna tuzba, a u
tac. 5 da je okrivljeni opsti naziv za okrivljenog, optuzenog i osudenog;

- Ul 214 st. 1 ZKP/2001 da, kad je zakonom odredeno da je za gonjenje
pojedinih lica i krivicnih dela potrebno prethodno odobrenje nadleznog
drzavnog organa, javni tuzilac ne moze zahtevati sprovodenje istrage niti
podiéi neposredno optuznicu, odnosno optuzni predlog, ako ne podnese
dokaz da je odobrenje dato.!?

Dakle, gonjenje ne moze poceti pre nego $to je tuzilac podneo zahtev za spro-
vodenje istrage sudu $to znaci da radnje koje se preduzimaju u pretkrivicnom po-

10 M. Gruba¢ /2009%/: Krivicno procesno pravo, Beograd, p. 142.

11 V. Bayer /1987%/: Zakon o kriviénom postupku — ,Biljeske i komentar, Zagreb, p. 117.

12 B. Zlatari¢, M. Damaska /1966/: Rje¢nik krivicnog prava i krivicnog postupka, Zagreb, p. 88.
13 Zasli¢no videti i ¢l. 215 ZKP/2001.
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stupku'* ne predstavljaju krivi¢no gonjenje. Krivi¢no gonjenje pocinje podnosenjem
zahteva sudu za pokretanje krivicnog postupka.!®

1.2. Pocetak krivicnog gonjenja prema ZKP/2011

»Preduzimanje i pocetak krivi¢nog gonjenja” je naziv ¢l. 5 ZKP/2011 i u st. 2
ta¢. 1 pise da krivi¢no gonjenje zapocinje!'® prvom radnjom javnog tuzioca ili ovla-
$¢enih lica policije na osnovu zahteva javnog tuzioca preduzetom u skladu sa ovim
zakonikom radi provere osnova sumnje da je u¢injeno krivi¢no delo ili da je odre-
deno lice u¢inilo krivi¢no delo.!” U ¢l. 2 koji propisuje znacenje izraza upotrebljenih
u ZKP/2011 u st. 1 ta¢. 14 ZKP/2011 propisano je da izraz ,postupak” obuhvata
predistrazni postupak i krivi¢ni postupak. Glava XV ZKP/2011 zove se ,,Predistraz-
ni postupak” i ureduje i postupanje javnog tuzioca po krivi¢noj prijavi koje uklju-
Cuje i proveru navoda krivi¢ne prijave.!® Nesporno je da krivi¢no gonjenje pocinje
ve¢ u predistraznom postupku. Tako se navodi da predistrazni postupak predstavlja
sve one radnje koje se preduzimaju od pocetka kriviénog gonjenja pa do pokretanja
krivi¢nog postupka.'®

Primeceno je da je zakonodavac prosirio funkciju krivi¢cnog gonjenja i na neke
aktivnosti koje se preduzimaju u predistraznom postupku i koje bi po svojoj prirodi
trebale spadati u funkciju otkrivanja i rasvetljavanja krivi¢nih dela kao i pronalaze-
nja njihovih ucinilaca.?? Tako funkcija krivi¢nog gonjenja sada ima svoj pretproce-
sni i procesni deo a taj pretprocesni deo obuhvata skup ovlasé¢enja i duznosti javnog
tuzioca u predistraznom postupku koje se vrse s ciljem omogucavanja donosenja
valjane odluke o krivi¢noj prijavi.?! Krivi¢no gonjenje dakle redovno zapocinje pre
nego §to je formalno otpoceo redovni postupak.?? Zapazena je i nelogi¢nost da se
neko moze krivi¢no goniti i pre krivi¢cnog postupka kao i da se moze krivi¢no goniti
nepoznati ucinilac.??

O pocetku kriviénog gonjenja se ne donosi posebna odluka, medutim figurira
pojam ,,odluke u materijalnom smislu” koji se izrazava u radnji javnog tuzioca koju

14  Glava XVIII ZKP/2001.

15 Vid. T. Vasiljevi¢, M. Grubacd: op. cit., pp. 61-62.

16  Ako se ve¢ u nazivu ¢lana govori o pocetku, a ne o zapocetku kriviénog gonjenja, mozda bi i st. 2
trebalo da glasi da krivi¢no gonjenje ,pocinje” a ne ,,zapocinje®

17 Ovde treba da pise da se odnosi na krivi¢na dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, jer nije
jasno kada ¢e to javni tuzilac proveravati postojanje osnova sumnje da je u¢injeno krivi¢no delo
koje se goni po privatnoj tuzbi. Nejasno je i kada ¢e zahtevati od policije da vr$i provere posto-
janja osnova sumnje da je u¢injeno krivi¢no delo koje se goni po privatnoj tuzbi.

18  Misli se na proveru osnova sumnje.

19 S. Beljanski u: G. P. Tli¢ et al. /2015%/: Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Beograd, p. 206.

20  S. Brki¢ /2014/: op. cit., p. 249.

21  S. Brki¢ /2018/: Marginalije o funkciji krivi¢nog gonjenja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, n° 4, pp. 1538-1539.

22 M. Skuli¢ /2013/: Osnovne novine u kriviénom procesnom pravu Srbije. Novi Zakonik o krivicnom
postupku iz 2011. godine, Beograd, p. 9 — nav. prema: S. Brki¢ /2014/: op. cit., p. 250.

23 S. Brki¢ /2014/: ibid, p. 250.
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on sam ili posredstvom policije preduzima da bi utvrdio da li postoje osnovi sumnje
da je ucinjeno krivi¢no delo i da li je odredeno lice u¢inilo krivi¢no delo.*

2. POCEO JE PREDISTRAZNI POSTUPAK ALI NIJE
KRIVICNO GONJEN]JE - ILI KAKO SE PREDUZIMAJU
DOKAZNE RADNIJE (KOJE CE SE KORISTITI U
KRIVICNOM POSTUPKU) PREMA OKRIVLJENOM
ALI SE OKRIVLJENI ,NE GONTI”

Jedan od problema, koji nije tema rada ali ne dopusta izostavljanje na ovom
mestu, potic¢e od (ociglednog) a contrario zaklju¢ivanja o momentu zapocinjanja
krivi¢nog gonjenja.

Prema ZKP/2011 krivi¢no gonjenje pocinje prvom radnjom javnog tuzioca ili
policije na osnovu zahteva javnog tuzioca, preduzetom u skladu sa zakonikom radi
provere osnova sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo ili da je odredeno lice ucinilo
krivi¢no delo. A contrario, ako je policija preduzela radnju u skladu sa ovim zako-
nikom (i ta radnja je svakako preduzeta u cilju provere postojanja osnova sumnje)
ali to nije ucinila po zahtevu javnog tuzioca, ta radnja nije bila u okviru krivi¢nog
gonjenja.

Zakonik o krivi¢cnom postupku iz 2011. godine u ¢l. 287 (,,Dokazne radnje po-
licije”) nalaze policiji, da u predistraznom postupku, nakon $to preduzme dokaznu
radnju, bez odlaganja o tome obavesti javnog tuzioca. Takvi dokazi, prema ¢l. 287
st. 2 ZKP, mogu biti kori$¢eni u daljem toku krivi¢nog postupka. Zanemarimo no-
motehnicko prejudiciranje toka postupka kad se kaze da se dokazi iz predistraznog
postupka mogu koristiti u daljem toku krivicnog postupka. Prvo, da bi se nesto ko-
ristilo u daljem toku krivi¢nog postupka podrazumeva da je krivi¢ni postupak veé
poceo i tece s obzirom na konstrukciju ,,u daljem toku krivi¢nog postupka”. Dru-
go, polazi se od toga da ¢e se izvesno voditi krivi¢ni postupak iako smo jos§ u pre-
distraznom postupku i ne znamo (jo$ uvek) da li postoji opravdana sumnja koja je
na primer potrebna za pocetak krivi¢nog postupka.?®

No, vratimo se na te dokazne radnje koje je policija preduzela u predistraz-
nom postupku a nisu krivi¢no gonjenje. Policija (izmedu ostalog) moze preduzeti
sledece dokazne radnje: veStacenje (ne sva); uvidaj; privremeno oduzimanje pred-
meta; pretresanje, saslusanje osumnjicenog. U ¢l. 232 st. 1 ZKP/2011 pise da e se
o svakoj radnji preduzetoj u toku postupka istovremeno sa preduzimanjem (ako to
nije moguce neposredno posle toga) sastaviti zapisnik. Sad se vratimo na zakonsku
definiciju krivi¢cnog gonjenja koja kaze da gonjenje obuhvata (i) samo radnju poli-
cije po zahtevu javnog tuzioca kojom se proveravaju osnovi sumnje da je odredeno

24 M. Gruba¢ /2014/: Sta je neustavno u novom Zakoniku o kriviénom postupku, Glasnik Advoka-
tske komore Vojvodine, n° 7-8, pp. 413-414.

25 Nesporno da krivi¢ni postupak moze poceti i pri postojanju osnovane sumnje (¢l. 7, st. 1, tac. 3) i
pri postojanju osnova sumnje (¢l. 7, st. 1, ta¢. 1). Ipak, neizbezno je primetiti da ubedljivo najveci
broj obuhvata pocetak po ¢l. 7, st. 1, tac. 4 ZKP.
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lice w¢inilo krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj duznosti.?® Policija u nizu situ-
acija po ¢l. 287 ZKP/2011 preduzima dokazne radnje bez zahteva tuzioca i na pri-
mer saslu$a osumnjicenog i sacini zapisnik na kom pise da se osumnjiceni saslusava
zbog postojanja osnova sumnje da je ucinio krivicno delo razbojnistva iz ¢l. 206
KZ. Takode, izuzetno je ucestalo da policija od osumnjicenog privremeno oduzme
predmete krivi¢nog dela i sa¢ini potvrdu o privremeno oduzetim predmetima.?” Ili
na primer policija donese naredbu o balistickom vestacenju oruzja pronadenog kod
osumnji¢enog. Zar ne sadrzi i ta naredba u svom uvodu oznacenje da se donosi u
postupku protiv odredenog lica (osumnjiceni kod koga je pronadeno oruzje) zbog
krivicnog dela iz ¢l. 348 KZ? Nije li pocelo krivi¢no gonjenje osumnjicenog koji se
saslusava zbog osnova sumnje da je ucinio krivi¢no delo razbojnistva? Prema ¢l. 5
st. 2 ta¢. 1 ZKP/2011 nije. Konkretno, lice prema kome se preduzimaju dokazne
radnje koje se mogu koristiti u krivicnom postupku i na ¢ijim zapisnicima piSe da
se preduzimaju u postupku protiv osumnji¢enog i koje lice se i oznacava kao osum-
njiceni se ne goni krivi¢no. Zanimljivo je i da je stepen verovatnocée da je ucinio
krivicno delo koji postoji kada se preduzimaju te dokazne radnje isti kao stepen
verovatnoce koji je potreban za odredivanje zadrzavanja osumnji¢enog ili vodenje
kriviénog postupka (donosenjem naredbe o sprovodenju istrage). Saznajemo da je
moguce voditi predistrazni postupak protiv odredenog lica koje Zakonik naziva
osumnjicenim ali da to ne znaci da je pocelo krivicno gonjenje. Ali, ukoliko su te
iste dokazne radnje preduzete po zahtevu javnog tuzioca pod identi¢nim uslovima
tada je (za)pocelo krivi¢no gonjenje.

3. UZROK GRESKE ILI KAKO JE NASTAVLJENO
DONOSENJE RESENJA O ODBACIVAN]JU KRIVICNE
PRIJAVE (PO ZKP/2001) UMESTO RESENJA O
ODUSTANKU OD KRIVICNOG GONJENJA

3.1. Odustanak od krivicnog gonjenja i odustanak od optuzbe

Ovaj podnaslov je propratnog karaktera. Sluzi kao uvodni osvrt za naslov i go-
vori o nedoslednosti u terminologiji ZKP/2011 koja je jedan od uzroka dono$enja
odluka iz uvoda rada.

Smatra se da odustanak od krivi¢nog gonjenja nije mogu¢ nakon potvrdivanja
optuznice (ako je u pitanju redovni postupak) odnosno nakon odredivanja rocista
za glavni pretres ili rocista za izricanje krivi¢ne sankcije. Tako se ¢l. 497 ZKP/2011
zove ,Odustanak javnog tuZzioca od krivi¢nog gonjenja ili optuzbe” U st. 1 pise da

26  Razlikovati situaciju kada se proverava da je ucinjeno krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj
duznosti od situacije kada se proverava da je odredeno lice u¢inilo krivi¢no delo koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

27  Zanimljivo je da u praksi policija pri preduzimanju dokazne radnje privremenog oduzimanja pred-
meta sacinjava samo potvrdu o privremeno oduzetim predmetima, a ne sacinjava u smislu ¢l. 232,
st. 1 ZKP/2011 zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta. Jasan je ¢l. 150, st. 1 ZKP/2011 i
kaze da se licu od koga su predmeti oduzeti izdaje potvrda, a ne da potvrda o privremeno oduzetim
predmetima koja se izdaje tom licu zamenjuje zapisnik o preduzimanju dokazne radnje.
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javni tuzilac moze odustati od krivi¢nog gonjenja do odredivanja rocista za glavni
pretres ili rocista za izricanje krivi¢ne sankcije a od optuzbe od odredivanja pa do
zavrSetka glavnog pretresa ili ro¢ista za izricanje krivi¢ne sankcije. ZKP/2011 jasno
ukazuje na razliku izmedu odustanka od krivicnog gonjenja i odustanka od optuz-
be. Odredba redovnog postupka - ¢l. 352 st. 1 ta¢. 1 ZKP/2011 takode govori o
»odustanku tuzioca od optuzbe” (ne od krivi¢nog gonjenja), a to predvida i ¢l. 422
ZKP (,Odbijajuca presuda”) koji piSe o ,,odustanku od optuzbe tuzioca od zapoci-
njanja do zavr$etka glavnog pretresa”

Ukratko, krivicno gonjenje obuhvata optuzbu i potpuno je neispravno rec¢i da
odustanak od optuzbe nije i odustanak od krivi¢nog gonjenja. Ukazuje se da je funk-
cija optuzbe samo jedan od oblika vrsenja funkcije krivi¢cnog gonjenja i da svaka
funkcija optuzbe podrazumeva da je doslo do funkcije krivi¢nog gonjenja, ali svaka
funkcija krivi¢nog gonjenja ne podrazumeva da je doslo i do ¢ina optuzbe, ukoliko se
krivi¢ni postupak obustavi pre podizanja optuznog akta.?® Naime, u ¢l. 43 ZKP/2011
(»,Prava i duznosti javnog tuzioca”) u st. 1 piSe da je osnovno pravo i osnovna duz-
nost javnog tuzioca gonjenje ucinilaca krivi¢nih dela, a iz st. 2 je ocigledno da on to
vrsi i kroz (tacka 5) podizanje i zastupanje optuzbe pred nadleznim sudom.

Da je odustanak javnog tuzioca od optuzbe ujedno odustanak od krivi¢nog go-
njenja vidi se i po ¢l. 50 (,Prava o$te¢enog”) st. 1. ta¢. 5 ZKP/2011 gde piSe da oste-
¢eni ima pravo da bude obavesten o odbacivanju krivi¢ne prijave ili o odustanku
od krivi¢nog gonjenja. Ne dodaje se i obavestenje o ,trecoj stvari” — odustanku od
optuzbe. U ¢l. 50 st. 1. propisano je 12 prava oste¢enog i nijedno nije obavestavanje
o odustanku javnog tuzioca od optuzbe. U ta¢. 7 pie samo da ima pravo da bude
poucen o moguénosti da preuzme krivi¢no gonjenje i zastupa optuzbu®, a tesko
se moze pore¢i da pouka o nekom pravu nije pravo na obavestavanje o odluci ne-
kog ucesnika postupka. Ovo pravo na obavestavanje ostecenog se propisuje u ¢l. 52
ZKP/2011% gde st. 1 nalaze sudu da o$te¢enog koji nije prisutan obavesti o odustan-
ku javnog tuzioca od optuzbe. Istaknimo i jedan od koris¢enijih komentara zakona
(ujedno i pisci ZKP/2011) gde se uvodi ,odustajanje od krivi¢cnog gonjenja” i nakon
potvrdivanja optuznice®! iako ZKP/2011 potencira ostro razlikovanje odustanka od
krivi¢nog gonjenja od odustanka od optuzbe, naro¢ito u ¢l. 497 ZKP/2011.

3.2. Uzrok greske

Greska koja je uzrokovala deset godina procesno neispravnih odluka je nerazu-
mevanje da ZKP/2011 bitno pomera pocetak krivicnog gonjenja unazad u odnosu
na ZKP/2001. Otuda i ZKP/2001 dozvoljava odbacivanje krivi¢ne prijave pre pocet-
ka krivi¢nog gonjenja, ali nakon pocetka kriviénog gonjenja govori o odustanku od
krivi¢nog gonjenja.

28  S. Brki¢ /2018/: op. cit., p. 1535.

29 Iz ove tacke se jo$ jednom vidi da krivi¢no gonjenje nesumnjivo obuhvata i zastupanje optuzbe.
30  Cl 52 ZKP/2011 (,,Preuzimanje krivi¢nog gonjenja od strane o$te¢enog®).

31  S. Beljanski u: G. P. Ili¢ et al. /2016°/: Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Beograd, p. 88.
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Zabluda se zasniva na faktickom ,nastavljanju” primene ¢l. 235 st. 4 i ¢l. 435
st. 3 ZKP/2001. Naime, ¢l. 235 st. 4 ZKP/2001 omogucava javnom tuziocu dono-
Senje reSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave i nakon radnji izvr$enih po zahtevu
za prikupljanje potrebnih obavestenja. Cl. 435 st. 3 ZKP/2001 je pandan ¢l. 499 st.
2 ZKP/2011. Govori o preduzimanju ,odredenih istraznih radnji” koje preduzima
istrazni sudija na predlog javnog tuzioca, nakon kojih javni tuzilac odlucuje da li
¢e podneti optuzni predlog ili odbaciti krivi¢nu prijavu. Nesporno, ZKP/2001 go-
vori o odbacivanju krivi¢ne prijave, a ne o odustanku od krivi¢nog gonjenja nakon
zahteva za prikupljanje potrebnih obavestenja i/ili nakon preduzimanja odredenih
istraznih radnji.

Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. godine ne sadrzi (brise odredbu) ¢l.
235 st. 4 ZKP/2001 koja govori o mogu¢nosti javnog tuzioca da odbaci prijavu na-
kon provere navoda prijave putem zahteva za prikupljanje potrebnih obavestenja.
ZKP/2011 ne ¢ini to slucajno, jer je po njemu ,.zahtevom za PO” ve¢ pocelo kri-
vi¢no gonjenje, a ukoliko je pocelo krivi¢no gonjenje tada se ne odbacuje krivi¢na
prijava ve¢ se odustaje od krivi¢nog gonjenja koje je ve¢ (za)pocelo.

Medutim, ZKP/2011 ne ostaje dosledan novom konceptu definisanja pocetka
krivi¢nog gonjenja i kod ¢l. 499 st. 2 ZKP/2011 propusta da ,izbaci” deo gde ovla-
$¢uje tuzioca da odbaci krivi¢nu prijavu i nakon preduzimanja odredenih dokaznih
radnji (,Pre nego $to odluci da li ¢e podneti optuzni predlog ili odbaciti krivi¢nu
prijavu, javni tuzilac moze u najkra¢em mogucéem roku preduzeti odredene doka-
zne radnje”).

ZKP/2011 nalaze odustanak od krivi¢nog gonjenja ako je ono zapoceto, a ne
donogenje resenja o odbacivanju krivi¢ne prijave. Ovo tim pre vazi za situacije gde
je tuzilac po ¢l. 499 st. 2 ZKP/2011 (gotovo svi predmeti nadleznosti osnovnog jav-
nog tuzilagtva®?) preduzeo odredene dokazne radnje. Ovaj ,,postupak preduzimanja
odredenih dokaznih radnji” sadrzinski nije ni$ta drugo do sprovodenje istrage koja
se od ,prave” istrage razlikuje (skoro) samo po tome $to se ne donosi naredba o
sprovodenju istrage. Sve te ,,odredene dokazne radnje” su iste one radnje koje bi se
sprovele u istrazi.>?

Moze se izvesti pogresan zakljucak da je zbog ZKP/2001 i javnom tuZiocu
u ZKP/2011 omoguceno donos$enje reSenja o odbacivanju krivicne prijave i na-
kon preduzimanja odredenih dokaznih radnji pre pocetka skrac¢enog (krivi¢nog)
postuka. Ovakva zabluda uzrokovana je gotovo potpunom sli¢nos¢u ¢l. 499 st. 2

ZKP/2011 i ¢l. 435 st. 1 i 3 ZKP/2001 ¢iji je kohezivni momenat upravo moguénost

32 Krivi¢na dela za koja je zapre¢ena novéana kazna ili kazna zatvora do osam godina.

33 Instrukcioni rok za zavr$etak istrage je Sest meseci (za tuzilastva posebene nadleznosti jedna
godina, ¢l. 310, st. 2 ZKP/2011). Rok za zavr$etak ,postupka preduzimanja odredenih doka-
znih radnji“ ne postoji, medutim Zakonik govori da ¢e ove radnje biti preduzete u ,,najkracem
mogucem roku. Opste je poznato da nije retkost da preduzimanje odredenih dokaznih radnji
traje i po nekoliko godina i da se ne preduzimaju samo ,odredene“ dokazne radnje, ve¢ broj
preduzetih dokaznih radnji premasi nekoliko desetina. Nakon pola decenije vodenja fakticki
ozbiljne istrage (koja to samo po nazivu nije), ukoliko tuzilac utvrdi da ne postoje osnovi sum-
nje, donosi re$enje o odbacivanju krivi¢ne prijave umesto re§enja o odustanku od krivi¢nog
gonjenja?!
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donosenja reSenja o odbacivanju krivi¢ne prijave nakon preduzimanja dokaznih
radnji/istraznih radnji.>*

Neispravno je stanoviste da i ZKP/2001 i ZKP/2011 omogucavaju javhom tuZi-
ocu da nakon dokaznih radnji donese re$enje o odbacivanju krivicne prijave umesto
re$enja o odustanku od krivi¢nog gonjenja, jer tako pise u ¢l. 435 st. 3 ZKP/2001 i ¢L.
499 st 2. ZKP/2011. Ako bi se prihvatilo, obesmislilo bi koncept definisanog krivi¢nog
gonjenja u ZKP/2011 i postojanje niza normi u ZKP/2011 o odustanku od krivi¢nog
gonjenja koje se nesumnjivo razlikuje od resenja o odbacivanju krivi¢ne prijave.

Tako, ¢l. 497 ZKP/2011 propisuje da javni tuzilac moze odustati od krivi¢cnog
gonjenja do odredivanja rocista za glavni pretres®, a ne da javni tuzilac moze od-
baciti krivi¢nu prijavu (ako je zapocelo krivicno gonjenje) pre odredivanja glavnog
pretresa. Dalje, ¢l. 50 st. 1 ta¢. 6 ZKP/2011 predvida da oste¢eni ima pravo da pod-
nese prigovor protiv odluke javnog tuzioca da ne preduzme ili da odustane od kri-
vi¢nog gonjenja. Koje su to odluke o nepreduzimanju krivi¢nog gonjenja i (odluka)
o odustanku od krivi¢nog gonjenja!? Prva je reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave,
a druga resenje o odustanku od krivi¢nog gonjenja. U ¢l. 51 ZKP/2011 iz st. 11 2
proizlazi da osteceni ima pravo na prigovor u 3 slucaja: 1) kad javni tuzilac odbaci
krivi¢nu prijavu; 2) kad javni tuzilac obustavi istragu i 3) kad javni tuzilac odustane
od krivi¢nog gonjenja. Postoji jo$ niz normi koje obja$njavaju isto.

Pogledajmo ¢l. 284 ZKP/2011 (,Odbacivanje krivi¢cne prijave”) gde su propi-
sana 3 osnova za odbacivanje krivi¢ne prijave. U st. 1 ta¢. 3 piSe da ¢e javni tuzilac
resenjem odbaciti krivi¢nu prijavu ako iz same prijave proistice da ne postoje osnovi
sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Dakle,
reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave se donosi samo kada javni tuzilac ve¢ iz same
prijave utvrdi da ne postoje osnovi sumnje®, ali ne i ako preduzme radnje koje
predstavljaju (po ZKP/2011) krivi¢no gonjenje.>” Ovo je odluka o nepreduzimanju
krivi¢nog gonjenja iz ¢l. 50 st. 1 ta¢. 6 ZKP/2011.

U ¢l. 235. ZKP/2001 u st. 1. koriS¢ena je ista formulacija da ¢e javni tuzilac od-
baciti prijavu ako iz same prijave proistice (izmedu ostalog) da ne postoji osnovana
sumnja da je osumnjiceni ucinio krivicno delo; a u st. 2. da, ako javni tuzilac iz
same prijave ne moze oceniti da li postoji dovoljno osnova da zahteva sprovodenje
istrage (Citaj — da preduzme krivi¢no gonjenje), tada moze sam ili posredstvom dru-
gih organa prikupiti potrebna obavestenja (Citaj — ,,Zahtev za PO”); a u st. 4. piSe da
ako i posle ovih ,,provera” javni tuzilac utvrdi da ne postoji dovoljan stepen sumnje,
odbacice prijavu. Vidimo jasno da ZKP/2001 upravo i propisuje u ¢l. 235. st. 4. da
javni tuzilac donosi reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave nakon §to su obavljene
proveravajuce radnje a pre nego §to je zapocelo krivi¢no gonjenje.3®

34 Naime, ZKP/2001 takode ne postavlja nikakvo ogranic¢enje u pogledu broja i vrste procesnih
radnji (odredenih istraznih radnji) koje se preduzimaju pre podno$enja optuznog predloga. T.
Vasiljevi¢, M. Grubac: op. cit., p. 934.

35 Ili rocista za izricanje krivi¢ne sankcije.

36  Potenciramo samo ovaj razlog kao najucestaliji, iako naravno da postoje i drugi razlozi. Vid. ¢l.
284, st. 1 ZKP.

37 Dodali bismo i radnje po ¢l. 287 ZKP/2011 koje, potpuno neispravno, mogu biti tretirane i kao
negonjenje.

38 Primecujemo naravno momenat izmedu pocetka krivi¢nog gonjenja po ZKP/2001 i pocetka kri-
vi¢nog postupka po ZKP/2001 - po donosenju resenja o sprovodenju istrage. Uocava se mome-
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4. BESMISAO - DOSTAVLJA SE ODLUKA KOJA SE NE
MOZE DONETI, A NE DOSTAVLJA SE ODLUKA KOJA SE
MORA DONETI JER TAKVA ODLUKA NE POSTO]JI

4.1. Kada se u postupku donose odluke ili kada je potrebno doneti ih?

Navodi se da pojam odluke obuhvata sve vrste odlucivanja do kojeg moze
do¢i u postupku, bez obzira na organ koji u konkretnom slucaju iskazuje stav po
odredenom pitanju.’® Drugim re¢ima, odluka bi se valjda trebalo doneti kada se
iskazuje stav po odredenom pitanju (ili kada je taj stav koji se iskazuje ,,imalo va-
zan”). Skuli¢ navodi da je odluka donesena u krivicnom postupku formalizovani,
odnosno procesno uobli¢en stav nadleznog ili ovlas¢enog organa u odnosu na
odredeno procesno pitanje, ili odredeni zahtev stranke, odnosno drugog ucesni-
ka krivi¢nog postupka.®? Zlatari¢ i Damaska pisu da su odluke (procesne) vrsta
procesnih radnji drzavnih organa u kriviécnom postupku koje se sastoje u izjava-
ma volje kojima se primenjuje pravo na odredeno ¢injeni¢no stanje i neposredno
proizvode pravni ucinci.*!

Razumljivo je prihvatiti da ne mora ba$ svaki stav organa postupka da se iska-
zuje u formi donosenja odluke. Ipak, primecujemo da je stav organa postupka o
dozvoli za razmatranje spisa dovoljno znacajan/vazan da zavreduje da se iskaze u
formi odluke. Tako se navodi da se dozvola za razmatranje spisa daje u formi na-
redbe, a da se uskracivanje razmatranja spisa iskazuje u formi donosenja re§enja o
uskradivanju razmatranja spisa.*? Izgleda da odluka o razmatranju spisa prevazilazi
po znacaju odluku javnog tuzioca o odustanku od krivi¢nog gonjenja.

Cini nam se da ZKP/2011 pravilno ,,formalizuje” postupanje nametanjem da
se donese odluka. Mozda nam je i razumljiv ZKP/2001 i praksa formirana po
njemu u delu gde javni tuzilac kad odustaje od gonjenja u toku istrage ne donosi
odluku ve¢ to ¢ini u formi ,proste” izjave. Medutim, razlog tome je ¢injenica da
javni tuzilac nije organ postupka u istrazi po ZKP/2001 kao $to nije organ po-
stupka u glavnom postupku (postupku pred sudom) po ZKP/2011, te tako javni
tuzilac u toku glavnog pretresa (na primer) odustaje od optuzbe (od gonjenja)
opet ,prostom” izjavom sudu jer onda sud donosi odluku nakon izjave tuzioca

nat kada je zahtev za sprovodenje istrage podnet sudu i pre nego $to odluci o njemu, javni tuzilac
odustane od krivi¢nog gonjenja. Nailazi se na stav da javni tuzilac moze odbaciti prijavu sve do
momenta kada postane pravnosnazno reSenje o sprovodenju istrage, a ako je javni tuzilac veé
bio postavio zahtev za sprovodenje istrage, pa je naknadno ustanovio da prijavu treba odbaciti,
on ¢e morati najpre pismenim podneskom izjaviti istraznom sudiji da odustaje od zahteva za
sprovodenje istrage, a zatim ¢e odbaciti prijavu. Vid. V. Bayer: op.cit., p. 115.

39 M. Maji¢ u: G. P. 1li¢ et al. /2016°/: op. cit., p. 688.

40 M. Skuli¢ /2012°/: op.cit., p. 323.

41  B. Zlatari¢, M. Damaska: op. cit., p. 202. Autori dalje zaklju¢uju da ZKP poznaje tri vrste od-
luka: presude, reSenja i naredbe i da se pri rasporedivanju odluka u te tri grupe zakonodavac ne
drzi dosledno teorijskih kriterija deobe, usled ¢ega nema ni opstih pravila o tome u kojoj prilici
treba donieti odredenu vrstu odluka, ve¢ je to predvideno od slu¢aja do slucaja. B. Zlatari¢, M.
Damagka: Ibid., p. 202.

42 A. Trednjev w: G. P. 1li¢ et al. /2016°/: op.cit., pp. 649-650.
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o odustanku od gonjenja. Posto je po ZKP/2011 organ postupka u prethodnom
postupku javni tuzilac, mora se ,formalizovati” stav javnog tuzioca da ne nastavi
zapoceto krivi¢no gonjenje i to treba ¢initi u vidu dono$enja odluke - reSenja o
odustanku od krivi¢nog gonjenja.

Ne moze tuzilac u prethodnom postupku po ZKP/2011 da odustane od gonje-
nja tako $to ne donese nikakvu odluku ve¢ samo obavesti ostecenog u formi dopisa
da je odustao od gonjenja i pouci ga o pravu na izjavljivanje prigovora. Ukazano je i
na ¢l. 51 ZKP/2011 (,,Prigovor oste¢enog”) koji govori o 3 situacije: 1) odbacivanju
krivi¢ne prijave, 2) obustavi istrage i 3) odustanku od krivi¢nog gonjenja.

5. NEPOSTOJANJE OSNOVA SUMNJE
DA JE OKRIVLJENI UCINIO KRIVICNO DELO NIJE
OSNOV ZA ODBACIVANJE KRIVICNE PRIJAVE

Krivi¢na prijava se po ¢l. 284 st. 1 ta¢. 3 ZKP/2011 odbacuje ako ne postoje os-
novi sumnje da je u¢injeno krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, a ne
ako se utvrdi da ne postoje osnovi sumnje da je konkretni okrivljeni ucinio krivi¢no
delo. Formalno, ako bi se utvrdilo da postoje osnovi sumnje da je u¢injeno krivi¢no
delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ali ne u odnosu na okrivljenog koji je
krivi¢no gonjen, trebalo bi formirati predmet protiv nepoznatog ucinioca i nastaviti
krivicno gonjenje (protiv nepoznatog?!).

Uzmimo primer da policija podnese krivicnu prijavu protiv okrivljenog i tu-
zilac pola decenije krivicno goni tog okrivljenog, okrivljeni je angazovao pet bra-
nilaca, preduzeto je pedeset dokaznih radnji, okrivljeni je platio branioce nekoliko
miliona dinara® i kad tuzilac utvrdi da ne postoje osnovi sumnje da je okrivljeni
ucinio krivi¢no delo ne moze doneti re$enje o odbacivanju krivi¢ne prijave protiv
njega. Ako se i nastavi gonjenje protiv nepoznatog (jer postoje osnovi sumnje da je
ucinjeno krivi¢no delo) ne donosi se bilo kakva odluka?!

Ima li okrivljeni ,,pravo da se o odluci o postojanju utvrdene sumnje da je uci-
nio krivicno delo”? Naime, zamislite da neko pola decenije vodi ,,postupak” protiv
vas, da ste bili na rocistima u tuzilastvu pedeset puta i da se na kraju prethodnog
postupka utvrdi da u odnosu na vas ne postoji ni najnizi stepen sumnje da ste u¢ini-
li krivi¢no delo zbog kog su vas gonili i onda ne dobijete bilo kakvu odluku o tome.

U praksi se ovo re$ava tako §$to tuzilac nakon svih provera i preduzetih doka-
znih radnji donosi reSenje o odbacivanju krivi¢ne prijave protiv okrivljenog, jer ne
postoje osnovi sumnje da je u¢inio krivi¢no delo koje je bilo predmet postupka ,,kao
ni drugo krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti”. U stvari, s obzirom
da se takvo resenje ne moze ni doneti prema ZKP/2011, trebao bi doneti reSenje o
odustanku od krivi¢nog gonjenja prema tom okrivljenom (a ako hoce da nastavlja
gonjenje protiv nepoznatog ucinioca neka nakon (na primer) odluke neposredno
vieg javnog tuzioca o odbijanju prigovora na reSenje o odustanku od krivi¢nog go-
njenja, formira predmet ,,protiv nepoznatog”).

43 Uz ostale troskove odbrane.
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6. RESENJE JAVNOG TUZIOCA O ODUSTANKU OD
KRIVICNOG GONJENJA U PRETHODNOM POSTUPKU
ZBOG NEPOSTOJANJA OPRAVDANE SUMNJE

Videli smo da se resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave donosi kad tuzilac na-
kon prikupljanja potrebnih obavestenja i preduzimanja niza dokaznih radnji utvrdi
da ne postoje osnovi sumnje da je okrivljeni u¢inio krivi¢no delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

Ako je neko lice saslusano u svojstvu osumnjicenog mozemo li porec¢i da u
odnosu na takvo lice postoje osnovi sumnje da je ucinilo krivi¢no delo? U ¢l. 2
(»Znacenje izraza”) u st. 1 ta¢. 1 ZKP/2011 piSe da je osumnjiceni lice prema kojem
je zbog postojanja osnova sumnje da je ucinilo krivi¢no delo nadlezni drzavni organ
u predistraznom postupku preduzeo radnju propisanu ovim zakonikom.** Dakle,
tuzilac preduzima odredene dokazne radnje, saslusava osumnji¢enog (okrivljenog),
ispituje svedoke i sl. i time nesumnjivo oceni/odluci da postoje osnovi sumnje da je
okrivljeni ucinio krivi¢no delo. Na kraju nekoliko desetina dokaznih radnji, tuzilac
utvrdi jo$ jednom kao nesporno da u odnosu na okrivljenog postoje osnovi sumnje
(8to je ocenio ¢im ga je saslusao u svojstvu osumnjic¢enog) ali da ne postoji opravda-
na sumnja koja je potrebna za podnosenje optuznog akta. I tada se (opet pogresno)
donosi resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave protiv okrivljenog jer ne postoje os-
novi sumnje da je ucinio krivi¢no delo. Ovo je duboko protivrecno i tuzioci neretko
izbegavaju kori$¢enje ove zakonske formulacije te u obrazlozenju takvog re$enja o
odbacivanju navode da je utvrdeno da ne postoji ,,dovoljan/potreban stepen sumnje
za prelazak u narednu fazu postupka” pri cemu se misli na podnosenje optuznog
akta i prelazak u ,,sudsku fazu”. Ovim se zapravo kaze da postoje osnovi sumnje, ali
ne postoji opravdana sumnja koja je potrebna za podizanje optuzbe (¢l. 2 st. 1 tac
19. ZKP/2011).

Zanimljivo je da ¢l. 308 ZKP/2011 (,,Obustava istrage”) kao razlog za nenastav-
ljanje krivicnog gonjenja uvodi ,,nedovoljnost dokaza za optuzenje”. Ovde se zeli
re¢i da ne postoji opravdana sumnja i da se zato obustavlja istraga i takvo postu-
panje je pravilno. To je ¢ini se i slucaj sa situacijom nakon zavrietka istrage gde
se govori o odustanku javnog tuzioca od krivi¢énog gonjenja po zavrsetku istrage.
Moguce je da tuzilac propusti da obustavi istragu zbog nedovoljnosti dokaza za op-
tuZenje (nepostojanja opravdane sumnje) i da donese naredbu o zavrsetku istrage
i da zatim nakon proucavanja prikupljenih dokaza utvrdi nepostojanje opravdane
sumnje i tada ¢e na osnovu ¢l. 310 st. 4 ZKP/2011 odustati od krivicnog gonjenja.

Stoga se predlaze tuzilastvima u Republici Srbiji da u prethodnom postupku,
nakon §to po okonc¢anju prikupljanja potrebnih obavestenja i/ili preduzimanja do-
kaznih radnji, utvrde da ne postoji dovoljan stepen sumnje za podizanje optuznog
akta, donose re$enje o odustanku od krivi¢nog gonjenja zbog nepostojanja oprav-
dane sumnje da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti.

44  Tlice protiv koga se vodi istraga.
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7. OKONCANIJE KRIVICNOG POSTUPKA DONOSENJEM
RESENJA O ODBACIVAN]JU KRIVICNE PRIJAVE

Krivi¢ni postupak pocinje i donosenjem resenja o odredivanju pritvora pre
podnosenja optuznog predloga u skracenom postupku (¢l. 7 st. 1 ta¢. 3 ZKP/2011).
U praksi se neretko de$ava da u prethodnom postupku (za vreme preduzimanja
odredenih dokaznih radnji) protiv okrivljenog bude odreden pritvor a nakon toga
ukinut, a bude utvrdeno da ne postoji ,,dovoljan stepen sumnje za podnosenje op-
tuznog predloga” Tada se takode donosi resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave jer
ne postoje osnovi sumnje da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

Izgleda da je moguce utvrditi da postoji osnovana sumnja da je okrivljeni uci-
nio krivi¢no delo, a nakon par dana utvrditi da se odbacuje prijava jer ne postoje
osnovi sumnje da je u¢inio delo. Tako, prvo postoji vi$i stepen sumnje, a za pet dana
ne postoji ni nizi stepen sumnje. Osnovni uslov za odredivanje pritvora je osnovana
sumnja (L. 211. st. 1. ZKP/2011). Jo§ je ,,bolja stvar” $to je moguce okoncati krivi¢ni
postupak resenjem o odbacivanju krivi¢ne prijave?!

Jedino pravilno postupanje je izjava javnog tuzioca o odustanku od krivi¢nog
gonjenja podneta sudiji za prethodni potupak koji je doneo resenje o odredivanju
pritvora, a koji bi onda doneo re$enje o obustavi krivicnog postupka. Za okrivljenog
je ovde posebno vazno §to ga reSenje suda o obustavi krivi¢cnog postupka ,,8titi” od
ponovnog krivi¢nog gonjenja (ali i prekrsajnog) za isto delo (ne bis in idem) dok
reSenje o odbacivanju prijave ne sprec¢ava njegov ponovni krivi¢ni progon (i eventu-
alnu osudujucu presudu).

U praksi se moze desiti da je prema okrivljenom odredeno zadrzavanje, zatim
mu je odreden pritvor, a nakon toga tuzilac reSenjem odbaci prijavu i podnese za-
htev za pokretanje prekrsajnog postupka. Na ovaj nacin se krsi ne bis in idem, jer je
onaj prvi postupak (krivi¢ni postupak) trebao biti zavr$en obustavom a ne odbaci-
vanjem.

Na ovakvo misljenje nailazimo i u literaturi, koja polazi se od pojma materijal-
ne optuzbe®. ,Ne bi smelo da bude nikakve dileme da li je re¢ o odustanku javnog
tuzioca od optuzbe, s tom razlikom da se u ovom slucaju radi o materijalnom poj-
mu optuzbe na nacin na koji se on odreduje u strazburskoj praksi. U ovom sluca-
ju sudija pojedinac ne donosi odbijaju¢u presudu, ve¢ reSenje o obustavi krivicnog
postupka”).4® Izri¢ito se navodi da (u opisanoj situaciji) javni tuzilac ima dve mo-
gucénosti — da podigne optuzni predlog ili da odustane od optuzbe ali ne i da odbaci
krivi¢nu prijavu.?’

45 Materijalni pojam optuzbe analizira Gruba¢: ,,Prema konvencijskom pravu i praksi Evropskog
suda svaka radnja drzavnih organa koja implicira da je neko ucinio krivi¢no delo, kao i sluzbeni
akt u tom smislu, smatra se optuzbom, a u slu¢aju optuzbe gradanin ima pravo da bez odlaganja
bude detaljno obavesten o njenoj prirodi i razlozima podizanja (¢l. 6, st. 3a EKLJP i ¢l. 33, st. 1
Ustava RS)“. Vid. M. Grubac¢ /2014/: op. cit., p. 415.

46 G. P 1li¢ u: G.P. 1li¢ et al. /2016°/: op.cit., p. 1152.; S. Brki¢ /2013%/: Krivi¢no procesno pravo II,
Novi Sad, p. 232.

47  G. P 1li¢ w: G.P. 1li¢ et al. /2016°/: op.cit., p. 1158.
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8. DONOSENJE NAREDBE O OBUSTAVI ISTRAGE KOJA
NIJE U TOKU I DONOSENJE RESENJA O ODBACIVANJU
KRIVICNE PRIJAVE U SLUCAJU NASTAVLJANJA
PREKINUTE SUDSKE ISTRAGE

8.1. Naredba o obustavi istrage koja nije u toku

U praksi smo neretko nailazili na slu¢aj da javni tuzilac donese naredbu o zavr-
$etku istrage, a nakon toga, naknadnim proucavanjem spisa utvrdi da nema dovolj-
no dokaza za optuzenje. Tada se pogresno donosila naredba o obustavi istrage, jer u
¢l. 308 st. 1 ta¢. 3 ZKP/2011 piSe da se istraga obustavlja ako nema dovoljno dokaza
za optuZenje.

Izli$no je ukazivati zbog ¢ega se ne moze obustaviti nesto $to nije u toku. Uka-
zujemo i na ¢l. 308 st. 1 ZKP/2011 koji ovladc¢uje javnog tuzioca da u toku istrage
obustavi istragu.8

U cilju izbegavanja zabune sa upotrebom termina ,,odustanak od gonjenja” tre-
balo bi iz ¢l. 308 st. 1 ZKP/2011 izbaciti reci ,,da odustane od gonjenja osumnjice-
nog” jer su nomotehnicki problemati¢ne imajuci u vidu da tuzilac kad odustaje od
krivi¢nog gonjenja (ukoliko nije poceo krivi¢ni postupak) treba doneti odluku u
formi resenja o odustanku od krivicnog gonjenja. Aktuelni ¢l. 308 st. 1 ZKP/2011
propisuje da tuzilac moze odustati od gonjenja i obustaviti istragu. Dakle, tuzilac
donosi dve odluke? Jednu valjda o odustanku od gonjenja, a drugu o obustavi istra-
ge?! Nesporno je naredba o obustavi istrage poseban vid odluke o odustanku od
kriviénog gonjenja koji se donosi u toku istrage. Tako i ¢l. 308 st 2. ZKP/2011 na-
vodi da ¢e tuzilac naredbom obustaviti istragu i o tome obavestiti osumnji¢enog
i oStecenog, a videli smo iz ¢l. 50 st. 1 ta¢. 5 ZKP/2011 da se oSte¢eni obavestava
o odbacivanju krivi¢ne prijave ili odustanku javnog tuzioca od krivi¢nog gonjenja.
Ako se obavestava da je obustavljena istraga znaci da je (u toku istrage) upravo na-
redba o obustavi istrage ta ,,odluka o odustanku od krivicnog gonjenja” i da nema
potrebe da u st. 1 pise da tuzilac moze (u toku istrage) odustati od krivi¢nog gonje-
nja i obustaviti istragu.

Ukratko, ako tuzilac po zavrsetku istrage, utvrdi da nema dovoljno dokaza za
optuzenje, donosi resenje o odustanku od krivi¢nog gonjenja na osnovu ¢l. 310 st.
4 ZKP/2011.

8.2. Resenje o odbacivanju krivicne prijave kao zavrsetak prekinute
(sudske) istrage koja je nastavljena preduzimanjem odredenih dokaznih
radnji (pre pocetka skracenog postupka)

Nebrojeni su predmeti u kojima su (sudske) istrage u prekidu ili zavrene, po
pocetku primene ZKP/2011 dostavljeni na nadleznost javnom tuziocu. Ako se uka-
zala potreba za dopunom istrage ili nastavljanjem prekinute, javni tuzilac je preuzi-

48 Nije na odmet pogledati i ,,prostornu hronologiju“ ZKP/2011, prvo se propisuje obustava is-
trage (¢l. 308), zatim zavr$etak istrage (¢l. 310, st. 1) i na kraju odustanak javnog tuzioca nakon
zavr$ene istrage (¢l. 310, st. 4 ZKP).
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mao vodenje postupka. Nakon toga, ako bi utvrdio da ne postoji dovoljno dokaza
za optuzenje, tuzilac donosi resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave (ako se radi od
krivi¢nim delima za koja bi se vodio skraéeni postupak).*

Radi se o slede¢em: za niz krivi¢nih dela za koja se po ZKP/2001 vodila istraga
se po ZKP/2011 ne vodi. Jedan od ucestalijih primera je krivicno delo teske krade
iz ¢l. 204 st. 1 KZ (za koje je zapre¢ena kazna zatvora od jedne do osam godina).
Na osnovu ¢l. 252 st. 2, istrazni sudija je, na predlog javnog tuzioca, donosio resenje
o prekidu istrage ako je okrivljeni bio nedostupan. Primena ZKP/2011 pocela je
1. oktobra 2013. godine i za ,neposebna’ tuzilastva i ,neposebna” odeljenja Viseg
suda u Beogradu. U ¢l. 603 st. 1 ZKP/2011 pise da ce se istraga koja je na dan po-
cetka primene ovog zakonika u toku, dovrsiti po odredbama ZKP/2001, a dalji tok
postupka ce se sprovesti po odredbama ZKP/2011. U sudskoj praksi je zauzet stav
da se istrage koje su na dan pocetka primene ovog zakonika u prekidu ne smatraju
istragama koje su u toku, te da je nakon prestanka razloga za prekid, za postupanje
u tim istragama nadlezan javni tuzilac (VSB Kv. Pol. 120/13 od 11.2.2013.).>° Vr-
hovni kasacioni sud isti¢e da, kada je pre 1. oktobra 2013. godine sud doneo resenje
o prekidu istrage i to reSenje postalo pravnosnazno i okrivljeni nakon toga bude
lisen slobode, istragu nastavlja javni tuzilac jer se prema ¢l. 250 st. 6 Sudskog po-
slovnika pravnosnaznos$¢u resenja o prekidu taj predmet smatra reSenim i istraga
vise nije u toku.>!

Na kraju se doslo do toga da je vodena istraga protiv sedam okrivljenih (na
primer sedam godina), da je prekinuta, da je tuzilac nastavio - ali ne ,,istragu” vec
preduzimanje odredenih dokaznih radnji, tako da je predmet prvo bio u krivicnom
(istraznom) postupku pa se kroz ,nastavak vratio” u predistrazni postupak, da bi
zapoceti krivi¢ni postupak zavrs$io reSenjem o odbacivanju krivi¢ne prijave kao da
nikada nije ni bilo krivi¢nog gonjenja.

ZAKLJUCAK

1. Javni tuzilac u prethodnom postupku moze doneti odluku o nepreduzima-
nju krivicnog gonjenja, odluku o odustanku od krivi¢nog gonjenja i odlu-
ku o odlaganju krivicnog gonjenja.

2. Odluka o nepreduzimanju krivi¢cnog gonjenja je resenje o odbacivanju kri-
vi¢ne prijave i ona se donosi samo ako nije pocelo krivi¢no gonjenje.

3. Odluka o odustanku od krivi¢nog gonjenja je reSenje o odustanku od kri-
vi¢nog gonjenja i ona se donosi izmedu pocetka krivi¢cnog gonjenja i po-
¢etka krivi¢nog postupka naredbom o sprovodenju istrage kao i nakon do-
nete naredbe o zavr$etku istrage (a pre podnosenja optuznice sudu).

49  Ovde ne analiziramo situaciju kada tuzilac donese naredbu o dopuni istrage i posle odustane od
gonjenja (naslov 7. ovog rada).

50 M. Maji¢ u: G.P. Ili¢ et al. /2015%/: op. cit., p. 1248.

51 Odgovori Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda na sporna pravna pitanja nizestepenih
sudova sa sednice odrzane 24.11.2014., www.vk.sud.rs/sr/odgovori-na-sporna-pitanja, 24. mart
2021.
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10.

Posebna vrsta odluke o odustanku od krivi¢nog gonjenja je naredba o obu-
stavi istrage. Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. godine, propisuje osno-
ve za obustavu istrage i predvida da javni tuzilac u toku istrage moze odusta-
ti od krivi¢nog gojenja i obustaviti istragu (¢l. 308 st. 1). Na osnovu zakonske
terminologije, moze se zakljuciti da su odustanak od krivicnog gonjenja i
obustava istrage dve odvojene odluke. Ovo nije slu¢aj. Naredba o obustavi
istrage je odluka o odustanku od krivi¢nog gonjenja u toku istrage.

Ako je krivi¢ni postupak poceo, postupak se ne moze okoncati reSenjem
o odustanku od krivi¢nog gonjenja ve¢ reSenjem o obustavi krivicnog po-
stupka, odbijaju¢om presudom ili naredbom o obustavi istrage (odnosi se
na nepostojanje dovoljnog stepena sumnje ili odustanak od optuzbe>?). Je-
dini izuzetak je ¢l. 310 st. 4 ZKP/2011 kada tuzilac odustane od krivi¢nog
gonjenja nakon zavriene istrage.

Odluka o odlaganju krivi¢cnog gonjenja je naredba o odlaganju krivi¢nog
gonjenja. Na nju nije dozvljoljen prigovor kao ni na re$enje o odbacivanju
krivi¢ne prijave ,,po osnovu oportuniteta”. Ova odluka nije predmet rada,
izlozena je radi celovitosti.

Ako je doneta naredba o zavrsetku istrage, pa tuzilac utvrdi da nema do-
voljno dokaza za optuZenje, ne donosi se naredba o obustavi istrage jer se
moze obustaviti samo ono §to je u toku a ne ono $to je zavr$eno. Tada se
donosi resenje o odustanku od krivi¢nog gonjenja.

Resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave na osnovu ¢l. 284. st. 1. tac. 3.
ZKP/2011 ne moze da glasi na okrivljenog u smislu da ,,ne postoje osnovi
sumnje da je okrivljeni ucinio krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj
duznnosti” jer to nije osnov za odbacivanje krivi¢ne prijave iz ta¢. 3. Taj
0snov je ,nepostojanje osnova sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti”.

Resenje o odustanku od krivi¢cnog gonjenja donosi se kada ne postoji
opravdana sumnja da je okrivljeni uc¢inio krivi¢no delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

Ako je krivi¢ni postupak pokrenut donosenjem resenja o odredivanju pri-
tvora pre podnosenja optuznog predloga u skrac¢enom postupku i tuzilac
odluci da ne postoji opravdana sumnja podnece izjavu sudiji za prethodni
postupak da odustaje od krivicnog gonjenja a ovaj ¢e doneti reSenje o obu-
stavi krivicnog postupka.
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PUBLIC PROSECUTOR’S DECESION NOT TO CONDUCT
CRIMINAL PROSECUTION AND TO ABANDON
CRIMINAL PROSECUTION - INTRODUCTION OF THE
RULING OF ABANDONING CRIMINAL PROSECUTION

SUMMARY

In preliminary proceedings, for which for the purposes of this paper we mean part of the
procedure in which authority conducting proceedings is public prosecutor, prosecutor’s
offices in Serbia have been making decisions for ten years that according to the CPC
they can not make. First, decisions of dismissal of criminal complaint are made when the
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prosecutor, after undertaking criminal prosecution in preliminary proceedings for criminal
offences for which a fine or a term of imprisonment of up to eight years shall be prescribed
as the principal penalty, determines that there is not a sufficient degree of probability that
the defendant committed the crime. Second mistake is the decision of dismissal of criminal
complaint in a situation when the criminal proceedings began by the issuance of a ruling
ordering detention before submitting a motion to indict in summary proceedings.

The third mistake is issuing an order discontinuing the investigation after the conclusion
of the investigation. In the first and third case, a decision to abandon criminal prosecution
should be made and in the second case, the public prosecutor should submit a statement of
abandoning criminal prosecution to the judge for the preliminary proceedings after which
that judge will issue a ruling discontinuing criminal proceedings.

Key words: Abandoning criminal prosecution, Dismissal of criminal complaint, Abandon-
ing criminal charges, Initiating criminal prosecution.



