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Dr SLOBODAN P. STOJANOVIC:
BLASFEMIJA GENOCIDA - sa posebnim osvrtom
na presude o genocidu u Srebrenici.

U izdanju renomirane i specijalizo-
vane kuce za pravne publikacije ,,Dosije
studio’, Beograd, septembra 2021.g. se
pojavila monografija dr Slobodana P.
Stojanovi¢a, pod naslovom Blasfemija
genocida - sa posebnim osvrtom na pre-
sude o genocidu u Srebrenici.

Knjiga je obima 164 strane. Od toga
je nesto vise od 40 strana priloga koje
¢ine odredeni zvani¢ni dokumenti. Rad
se ipak ne moze smatrati manjeg obi-
ma, s obzirom da se radi o kritici samo
jednog ¢lana Konvencije o spre¢avanju i
kaznjavanju zloc¢ina genocida iz 1948.g,
uz iznimne osvrte na jo$ nekoliko dru-
gih ¢lanova.

Osnovna ideja ukazuje na pravnu
neprimenljivost ali i $tetnost postojanja
i primene pomenute Konvencije. Iako ta
ideja provejava kroz mnoge radove ista-
knutih teoreti¢ara u svetu, ali ne i kod
nas, i to pocev od samog momenta do-
nosenja Konvencije pa do danas, nekih
radova koji bi je sistematski elaborira-
li, prema na$im saznanjima, nije bilo.
Stoga se moze reci da je ovaj rad u tom
smislu prvi ove vrste.

I sam naziv knjige nesto govo-
ri. Blasfemija je re¢ koja ukazuje da je
konstrukciji genocida, kao i presuda-
ma o tome pridodat sakralno-religiozni
znacaj i karakter, §to je ocigledno put u

Srednji vek. U pridavanju takvog znaca-
ja ne pravi se ¢ak ni razlika izmedu toga
da li su sporne ¢injenice ili pravo. Os-
nova pravne teorije i prakse je davanje
pravnih kvalifikacija odredenim poja-
vama i procesima, te je ovakav pristup
pravnoj konstrukciji genocida sa svim
svojim zabranama tezak udar na celoku-
pnu pravnu nauku i praksu.

Oceni konstrukcije i rezultata prak-
se o genocidu je pristupljeno sa prika-
zom odredenog konteksta. Tako, iako je
re¢ genocid danas ¢esto pominjana, bar
na ovim na$im prostorima, skoro niko
ne zna ko je ,iskovao® tu re¢, kada, i za-
mislio osnovni koncept. Malo ljudi je
¢ulo za Rafaela Lemkina. No, to nije ni
¢udo s obzirom na veoma upitne struc-
ne i moralne kvalitete te li¢nosti, o ¢emu
se u knjizi govori.

S druge strane, kada je u pitanju
praksa medunarodnh sudskih tela o ge-
nocidu, autor je zahvaljuju¢i neposred-
nom li¢nom iskustvu jedan od najboljih
poznavalaca rada sudskog veca koje
je prvo donelo presudu o genocidu u
Srebrenici, pa ukazuje na zapanjujuce,
zapravo neverovatne, pravne i ¢injenic-
ne greske koje je to isto vece u to vre-
me ¢inilo u predmetu koje je paralelno
sudilo i presudilo. Time i na kredibiltet
sudskih tela ¢ije presude sada dobijaju
»sakralni“ karakter.
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Na prednje se nadovezuje kritika
presuda o genocidu u Srebrenici, sve uz
tezu da nije sve greska suda i odrede-
nih snaga koje su imale presudan uticaj
na te sudove, nego i na to da su takve
presude moguce u uslovima velikih
nedostatnosti Konvencije o genocidu.
Konvencija o genocidu, blago receno od
strane R.Niksona, bivéeg Predsednika
USA, je jednostavno ,,neoperabilna®

Paradoksalno je da se u knjizi uka-
zuje da zlo¢inima i zlo¢incima ne pogo-
duju protivnici genocida nego upravo
zagovornici genocida, svojim nezna-
njem i nedostatkom bilo kakvog sud-
skog iskustva da bi sagledali $ta je sve
pred sudom izvodljivo. A izgleda, kako
autor kaZe, ne treba ulaziti u sudnicu
sa Konvencijom o genocidu, bez obzira
da li ste sudija, tuzilac ili branilac. Kako
danas stvari stoje, medunarodni sudovi
izbegavaju da sude za genocid, a sve do
sada donete presude u dobroj meri bit-
no povreduju medunarodno pravo, pa
na takav nacin stavljaju veliku senku i
na osude za najteZe i potpuno dokazane
zlo¢ine.

Komplementaran prednjem je stav
autora da su ozbiljni slucajevi genocida
sasvim pokriveni postojecom regulati-
vom i da se za iste moze izreci i strozija
kazna od one ukoliko bi se sudilo pod
kvalifikacijom genocida. Moramo obja-
sniti re¢ ,o0zbljni“ jer su Konvencijom
obuhvacene kao genocid i radnje koje bi
se mogle svrstati u tzv. bagatelni krimi-
nal.

Kao ilustracija stava da se teski zlo-
¢ini mogu brzo i efikasno presuditi i bez
genocida daje se slucaj Einsatzgruppen,
jednog od postnirnberskih sudenja, gde
su tuzoci isterali R. Lemkina, kao jed-
nog od saradnika, da ne smeta sa svojim
koncepcijama i da ih ,,pusti na miru da

osude teske zloc¢ince“ To se, u relatvno
kratkom roku, zavrsilo time da je od 22
optuzena lica njih 14 obeseno, svi ostali
su dobili dozivotne ili dugotrajne kazne
zatvora, nijedan nije osloboden.

Nepopravljiva greska Konvencije
je da se na ve¢ defnisane zlocine, pred
sudom ve¢ dokazane, kao bitni ele-
menti dodaju nebulozni, nedefinisani
ili na mnogo nacina razli¢ito definisani
pojmovi zasticene grupe, kao i genocid-
ne namere sa bezbroj varijeteta i to sa
mnogo aspekata (objektivni-subjektivni;
nacionalni-medunarodni, itd.). Utvr-
denje tih nebuloznih i na druge nacine
nedokucivih pojmova i pojava su uslov
svakom sudu sine qua non da bi doneo
presudu da je uc¢injen genocid.

Tako, kod najtezih zlocina gde je
sve jasno i gde treba samo izre¢i kaznu,
sudenje za genocid zapravo tek pocinje.
U istom se tim zloc¢incima i zlo¢inima
daje prilika ne samo da prolongiraju
sudenje nego i da izbegnu osudu. Ovaj
poslednji slucaj se rede dogada jer se
kod oc¢iglednih zlo¢ina donose osude uz
najteze krsenje prava iz Konvencije pa
i ¢injeni¢nih postavki, ¢ime se urusava
ceo pravni sistem a takve osude gube
krediblitet.

Naravno, autor ne isklju¢uje mo-
menat da i zasticene grupe kao i geno-
cidna namera budu predmet ocene pred
sudovima, ali nikako kao bitan element
dela, nego, i fakultativno, kao okolnosti
koje mogu biti od uticaja na odmerava-
nje sankcije.

Najzad, dati su primeri koji sami
po sebi govore da nesto sa Konvencijom
o genocidu ,,nije u redu®

Tako, naprmer, Konvencija o geno-
cidu stiti odredene grupe ma koliko zle
bile. Saglasno tome i napad na ISIS ima
genocidni karakter.
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Ili, s obzirom da su odredene gru-
pe privilegovane pa su Konvencijom za-
Sticene, one druge, jo§ brojnije nisu, pa
bi ¢ak i u medusobnom sukobu jedne
mogle uciniti genocid nad drugima, ali
ne i obrnuto, bez obzira koja grupa sta
fakticki radila.

Ili naprimer, da su srpske snage u
jednom gradu u jednoj vojnoj akciji po-
bile 5.000 Hrvata i jednog Muslimana,
onda ¢e genocid postojati samo u od-
nosu na tog jednog a ne i u odnosu na
5.000 Hrvata jer je genocidna namera
postojala samo prema Muslimanima, a
ne i Hrvatima.

Jedina Konvencijom zasti¢ena gru-
pa koja je u ratovima 90-tih na prostori-
ma bivse SFR] uniStena su Jugosloveni.
To nije bila samo nacionalna (po drzav-
ljanstvu) nego i etnicki prepoznatljva
grupa, a uniStena je ne samo direktnim
ubijanjem i nano$enjem povreda (do-
voljna je i samo jedna Zrtva), nego jed-
nostavno dovodenjem u takve uslove u
kojima joj opstanka vise nema. Medu-
tim, taj genocid niko ¢ak i ne primecu-
je iako je nemoguce odbraniti da to po
slovu Konvencije nije genocid. Nevero-
vatno je da taj genocid ne primecuje ni
specjalizovana organzacija za gonjenje
i osudu zlo¢ina ucinjenih tokom po-
menutih ratova, kao $to je Tribunal u
Hagu, pa ¢ak ni nakon 30 godina inten-
zivnog rada.

Sadasnja sudska praksa i tumace-
nje Konvencije upucuje da je svaki zna-
¢ajniji oruzani sukob genocid. Time se
gubi i svaka razlika izmedu genocida,
zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti i ratnih zlo-
¢ina. U tim sukobima, na $ta takode
upucuje Konvencija, moguci su i mno-
gostruki genocidi i to od strane svih
sukobljenih strana, pa ¢ak i u kratkom
vremenskom periodu. Ili ¢ak, obostrani

genocid istovremeno u istom sukobu.
Ako se prihvati tzv. lokalni genocid, kao
§to je to ucinjeno u slucaju Srebrenice,
ozbiljno se postavlja pitanje i mogu¢-
nosti tzv. autogenocida, kao naprmer u
slucaju sukoba muslimanskih snaga lo-
jalnih vlastima u Sarajevu i onih u Vel-
koj Kladusi. I tako dalje, nerazumnih
mogucnosti kao rezultata Konvencije o
genocidu je veliki broj. Iste se prevazi-
laze na najgori moguci nacin. Potpunim
oportunizmom i samovoljom subjeka-
ta koji su ovlaSceni za gonjenje. Dakle,
ignorisanjem osnovne medunarodne
regulative i to ba§ po pitanju najtezih
zlo¢ina. Moguc¢nosti za zloupotrebe su
tu neograncene. Nazalost, sa S$tetnim
posledicama ne samo po individue nego
i po citave narode, pa i svetski poredak.

U najkrac¢em, knjiga pruza saznanja
koja ne samo laicka, nego i pravnicka
javnost u nasoj zemlji nije imala. Tim
saznanjima svakako doprinosi bogata
kori$¢ena literatura i drugi izvori, pre-
tezno sa anglosaksonskog i zapadnoe-
vropskog podrudja.

Stoga, nijednog momenta nismo
bili u dilemi da ovu knjigu svesrdno
preporu¢imo najsirem krugu Cditalaca.
Kako lacima, da bi najzad imali predsta-
vu o tome da se radi o izuzetno slozenoj
problematici u koju se treba upustati sa
velikim oprezom, tako i nauc¢no-struc-
noj javnosti sa ocekivanjem da ¢e do-
prineti proveri i razradi zaklju¢aka koje
autor daje.

Prof. Dr Nedeljko Jovancevi¢



