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Apstrakt: Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugoslaviju je postavio konture teoriji o udru-
zenom zlo¢inatkom poduhvatu (UZP) u slu¢aju Tadi¢, a kasnije je ova teorija dalje uobli¢avana
kroz praksu Tribunala, uprkos ¢injenici da se UZP kao forma individualne odgovornosti nigde u
Statutu Tribunala, ni eksplicitno ni implicitno, ne spominje. Iako se, sa ove vremenske distance,
radi nesumnjivo o institutu medunarodnog krivi¢nog prava, koji je vrlo ¢esto primenjivan od
svog nastanka do danas, kako od strane Tribunala koji je njegov tvorac, tako i od strane drugih
ad hoc tribunala, ne jenjavaju veoma ozbiljni prigovori koji mu se upucuju. Istice se da se radi o
institutu koji je ,,stvoren” kako bi osigurao osudu okrivljenih, koji procesno pogoduje tuzilackoj
strani koja je oslobodena tereta dokazivanja krivi¢ne odgovornosti i konkretne uloge svakog od
ucesnika UZP-a. Pored toga, u trenutku kada je formulisana navedena doktrina, nije bilo izvesno
dali se radi o formi izvrsilastva ili saucesnistva. Tek par godina kasnije, u slu¢aju Milutinovic i dr.,
Tribunal je zauzeo stav da UZP zapravo predstavlja formu izvrsilastva, $to je dodatno kompromi-
tovalo teoriju 0 UZP-u. Njena primena podrazumeva odstupanja od dostignuca i fundamental-
nih nacela savremenog krivicnog prava. U ovom radu se, uz nacelno izlaganje teorije o UZP-u,
daje prikaz jednog slu¢aja utvrdivanja odgovornosti po osnovu treceg oblika UZP-a, sa ciljem
ukazivanja na klju¢ne manjkavosti koje ovu teorije prate u praksi.

Klju¢ne reci: udruzeni zlo¢inac¢ki poduhvat, nacelo zakonitosti, nacelo krivice, zlo¢in protiv
covecnosti.

1. PRAVNI OSNOV
UDRUZENOG ZLOCINACKOG PODUHVATA

Koncepcija udruzenog zlo¢inackog poduhvata prvi put je primenjena tokom
zalbenog postupka u slu¢aju Tadié, odnosno formulisana je u presudi kojom je taj
postupak okoncan.! Teorija o udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu primenjena je
a da prethodno nije bila regulisana bilo kojim pisanim izvorom krivicnog prava.

* Advokat, adv.irena.matic@gmail.com

1  Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, IT-94-1-A od 15. jula 1999. godine, https://www.icty.
org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf, 25. oktobar 2019.
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Dakle, ne samo da udruzeni zlo¢inacki poduhvat kao oblik odgovornosti, kao kri-
vi¢nopravni institut nije propisan u Statutu Medunarodnog krivi¢nog tribunala za
bivu Jugoslaviju (u daljem tekstu: Statut), ve¢ nije regulisan ni u bilo kom drugom
formalnom izvoru medunarodnog krivi¢nog prava. Medutim, Medunarodni krivi¢-
ni tribunal za biv§u Jugoslaviju (u daljem tekstu: Tribunal) je zauzeo stav da se radi
o institutu koji proisti¢e iz medunarodnog obi¢ajnog prava, $to je, sa jedne strane
protivno nacelu zakonitosti u krivicnom pravu,? dok sa druge strane, nije ni sasvim
utemeljeno u ¢injenicama.

Naime, u predmetu Tadi¢ Pretresno vece je optuzenog oslobodilo optuzbe za
ubistvo pet muskaraca u Jaksi¢u.> Osnovna teza Tuzilagtva u Zalbenom postupku
je bila da optuzeni moze biti oglasen krivi¢cno odgovornim za ubistvo 5 muskaraca
od strane naoruzane grupe kojoj je pripadao, bez obzira §to nema dokaza da je on
li¢no izvrsio bilo koje od dela koja mu se stavljaju na teret. Razmatrajuci ovu tezu
Tuzilastva, Zalbeno veée je najpre podvuklo da je princip individualne krivi¢ne od-
govornosti jedan od osnovnih principa medunarodnog krivi¢nog prava, koji je kao
takav i predviden Statutom Tribunala.*

Kvalifikuju¢i odredbu ¢l. 7, st. 1 Statuta, kojim je propisano da je lice koje je
planiralo, iniciralo, naredilo, izvrsilo ili na drugi nac¢in pomoglo ili u¢estvovalo u
planiranju, pripremi ili izvr$enju nekog od navedenih zlo¢ina li¢cno odgovorno za
ucinjeno delo,” nepreciznom i nejasnom, iz razloga §to ista ne precizira potreban
stepen ucescéa okrivljenog u krivicnom delu koji je osnov za njegovu li¢nu odgovor-
nost, Zalbeno veée se okreée obi¢ajnom medunarodnom pravy,® te kao najrelevan-
tniji izvor prava navodi Nirnberske procese za ratne zlocine, u kojima je doneto ne-
koliko osudujucih presuda za saucesnicko ponasanje. Naime, iako ¢l. 7, st. 1 Statuta
ne pruza osnov za primenu teorije o udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu, Zalbeno
vece je osnov za njenu primenu naslo u obi¢ajnom pravu, konstatujuci da je upravo
ova teorija bila ¢esto primenjivana na sudenjima u Nirnbergu i Tokiju posle Drugog
svetskog rata, te da je kao takva postala deo obi¢ajnog prava.”

Medutim, potrebno je napomenuti da su Statuti i Nirnberskog i Tokijskog tribuna-
la, predvidali da je svako ko ucestvuje u zajednickom planu ili zaveri da izvrsi bilo koje
od krivi¢nih dela predvidenih Statutom, odgovoran za sva krivi¢na dela koja izvrsi bilo
koje lice sprovodei taj plan, ¢ime je bar reseno pitanje legaliteta ove forme odgovorno-
sti, koja je, treba napomenuti, bila primenjena samo na zlo¢ine protiv mira.8

2 M. Skuli¢ /2020a/: Medunarodno kriviéno pravo, Beograd, pp. 196-197.

3 J. E. Ackerman, E. OUSullivan /2002/: Praksa i procedura Medunarodnog krivicnog tribunala za
bivSu Jugoslaviju sa odabranim materijalima Medunarodnog krivicnog tribunala za Ruandu (A.
Sadikovi¢, prevod), Sarajevo, p. 73.

4 G. Bigi /2010/: Joint criminal enterprise in the jurisprudence of the International criminal tribu-
nal for the former Yugoslavia and the prosecution of senior political and military leaders: The
Krajisnik case - in: Max Planck yearbook of United nations law (A. von Bogdandy, R. Wolfrum,
eds.), vol. 14, Lieden, pp. 51-83.

5  Statut Medunarodnog krivi¢nog tribunala za biviu Jugoslaviju (u daljem tekstu: Statut) https://
www.icty.org/bcs/documents/statut-medunarodnog-suda, 19. septembar 2019.

6  Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, § 661-662.

7 G. Bigi: op. cit., p. 56.

8  R. Cryer et al. /2007/: An introduction to international criminal law and procedure, Cambridge,
p. 304; viSe o primeni nacela zakonitosti i nacela legitimnosti na sudenjima u Nirnbergu vid.: M.
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S tim u vezi, ne ulaze¢i u razmatranje pitanja legitimnosti pomenute forme od-
govornosti utvrdivane u Nirnberskim i Tokijskim procesima, mora se priznati da je
ona svoj osnov imala u Statutima navedenih tribunala, te da se tu pitanje zakonitosti
nije ni postavljalo, dok je sa druge strane, kod udruzenog zlo¢inackog poduhvata u
praksi Medunarodnog krivi¢nog tribunala za biv§u Jugoslaviju, pored pitanja legiti-
mnosti, potpuno opravdano postaviti i pitanje legalnosti ovog instituta.

Pre svega, polazeci od cinjenice da se radi o institutu koji je tek kroz kasniju
praksu Tribunala uobli¢avan, dodatno pojasnjavan i preciziran, sa skepsom posma-
tramo tezu da se radi o institutu koji je bio prihvacen i poznat u obi¢ajnom pravu.
Naime, iako je nesporno da postoji odredena sli¢nost sa odgovornos$cu zbog pripa-
dnosti organizaciji u Nirnberskim procesima, nesporno je, takode, da se udruzeni
zloc¢inacki poduhvat prvi put spominje u presudi Zalbenog veca u predmetu Tadi¢,
pri ¢emu se u navedenoj presudi uglavnom govori o ,teoriji zajednickog cilja“, dok
se tek sporadi¢no koristi termin udruzeni zlo¢inacki poduhvat. Pored toga, ukoli-
ko je ta¢no da se radi o institutu koji je postao deo obicajnog, zasto je isti prvi put
primenjen u presudi Zalbenog veca u predmetu Tadi¢, donetoj dana 15. jula 1999.
godine, kada je Tribunal osnovan jo$§ u maju 1993. godine? I zasto se, tek nakon
te presude primecuje ekspanzija UZP-a u praksi Tribunala, koja je dovela ¢ak i do
toga da su se i ve¢ podnete optuznice dopunjavale sa ciljem da obuhvate i ovu novu
teoriju? °

Presuda Zalbenog ve¢a u predmetu Tadi¢, znacajna je i iz razloga $to je u njoj
prvi put napustena teorija ,vlasti nad delom® i princip neposrednog izvr$enja kri-
vicnog dela, te je, pozivanjem na tumacenje Statuta Tribunala i izjavu Generalnog
Sekretara OUN, zaklju¢eno da odgovornost za teska kr§enja normi medunarodnog
humanitarnog prava nije ogranicena samo na ona lica koja zapravo izvrse actus
reus krivi¢nih dela u nadleznosti Tribunala, ve¢ da se, ko god doprinese izvr$enju
krivi¢énog dela od strane grupe lica ili nekih ¢lanova grupe, prilikom sprovodenja
zajednicke svrhe, pod odredenim uslovima moZe smatrati krivi¢no odgovornim.!?

U osnovi udruzenog zlo¢inackog poduhvata lezi Cinjenica da najvecéi broj
medunarodnih krivi¢nih dela nije rezultat pojedina¢nog delovanja niti odluke samo
jednog lica. Naprotiv, medunarodna krivi¢na dela uglavnom su posledica delovanja
vi$e lica, kako onih lica koja ova dela neposredno izvrsavaju, tako i onih lica koja
su ih planirala ili na drugi nac¢in omogucila izvr$§iocima neposredno izvrsenje ovih
krivicnih dela. Primenom udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata kao osnova krivi¢ne
odgovornosti u medunarodnom krivi¢cnom pravu, za medunarodno krivi¢no delo
smatraju se odgovornim i sva lica koja su pripadnici grupe koja deluju sa zajednic-
kim ciljem.!! Nesporno je, medutim, da je re¢ o izuzetno efikasnom sredstvu u ru-
kama tuzilastva, kojim se omogucuje utvrdivanje krivice za medunarodna krivi¢na
dela u slu¢ajevima u kojima nema direktnih dokaza o neposredno preduzetoj radnji
krivi¢nog dela od strane okrivljenog.!?

Skuli¢ /2020/: Jedan pogled na pojam i strukturu medunarodnog krivi¢nog prava - in: Meduna-
rodno javno i kriviéno pravo u XXI veku, Tara, pp. 333-357.

9  Z. Stojanovi¢ /2016/: Medunarodno krivicno pravo, Beograd, p. 74.

10  G. Dordevi¢ /2017/: Zajednicki zlo¢inacki poduhvat — u teoriji i praksi, Nis, p. 73.

11 D. Jovasevi¢ /2016/: Odgovornost za medunarodne zlo¢ine, Vojno delo, n°® 2, pp. 57-71.

12 G. Pordevi¢: op. cit., p. 53.
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2. POJAM I ELEMENTI
UDRUZENOG ZLOCINACKOG PODUHVATA

Tako je u slucaju Tadi¢ Zalbeno veée odgovornost na osnovu udruzenog zlodi-
nackog poduhvata tretiralo kao formu saizvrsilastva, kroz kasniju praksu Tribunala
zauzet je prili¢éno kontroverzan stav da vid odgovornosti oznacen kao ,,¢injenje u
¢l. 7, st. 1 Statuta implicitno ukljucuje i u¢estvovanje u UZP-u.!?

U praksi Tribunala ustanovljene su tri kategorije udruzenog zlo¢inac¢kog po-
duhvata, pri ¢emu sve tri kategorije dele zajednicki actus reus, dok se element mens
rea razlikuje.!*

2.1. Actus reus udruzenog zloc¢inackog poduhvata

Ve¢ polazedi od jezickog tumacenja pojma ,udruzeni zlo¢inacki poduhvat® jas-
no nam je da je prvi i neophodan objektivni uslov da postoji vise osoba koje se udru-
zuju radi ostvarivanja odredenog zajednickog cilja. U sudskoj praksi je pojam ,vise
osoba“ tumacen tako da podrazumeva najmanje dve osobe. Osobe koje ucestvuju u
zajednickom poduhvatu ne moraju biti organizovane u vojnu, politi¢ku ili upravnu
strukturu.!® Takode, nije neophodno utvrditi identitet svake od tih osoba poimenic-
no, ve¢ u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog sluc¢aja moze biti dovoljno da
se navedu kategorije ili grupe osoba, u kom slucaju takve grupe osoba moraju biti
adekvatno identifikovane kako bi se izbegle nejasnoce i dvosmislenosti.!®

Iako se radi o uslovu koji je, sa logi¢kog aspekta, nesporan, ne moze se re¢i da
je 1 tumacenje ovog uslova u sudskoj praksi podjednako nesporno. Primera radi,
problematican je stav da nije neophodno poimeni¢no utvrditi identitet svakog uce-
snika udruzenog zloc¢inackog poduhvata, $to ¢emo ilustrovati prilikom izlaganja
slucaja koji je predmet nase analize. Iako se na prvi pogled ovakav stav moze ¢initi
opravdanim, s obzirom na ¢injenicu da pripadnika u UZP-u moze biti puno, ova-
kvo olako prelazenje preko klju¢nih ¢injenica u jednom krivicnom dogadaju moze
dovesti, a u praksi je i dovodilo, do toga da se okrivljeni oglasava krivim za krivi¢-
no delo nekog lica ¢iji je identitet ostao nepoznat svim ucesnicima u krivicnom
postupku. Samim tim §to je identitet neposrednog izvrsioca ostao nepoznat, veza
izmedu njega i okrivljenog nikako nije ni mogla biti utvrdena sa izvesno$cu, ve¢
je morala ostati na nivou pretpostavke. Po$to nam je nepoznat identitet ucinioca,
nismo u moguc¢nosti ni da utvrdimo njegovu krivi¢nu odgovornost za izvr§eno kri-
vicno delo (okolnosti od kojih zavisi stepen krivice, postojanje nekog od osnova
koji iskljuc¢uje krivicu u konkretnom slucaju, itd), a okrivljenog smo oglasili krivim
za to krivi¢no delo, $to nesumnjivo predstavlja grubu povredu nacela individualne
subjektivne odgovornosti, i istovremeno neodoljivo podseca na, u krivicnom pravu,
odavno napustenu i prevazidenu kolektivnu i objektivhu odgovornost.

13 Prvostepena presuda u predmetu Milutinovic i dr, 1 Tom, IT-05-87-T od 26. februara 2009. godi-
ne, § 95., https://www.icty.org/x/cases/milutinovic/tjug/bcs/jud090226p1_bcs.pdf, 13. april 2020.

14  Prvostepena presuda u predmetu Dordevié, IT-05-87/1-T od 23. februara 2011. godine, § 1860.,
https://wwwi.icty.org/x/cases/djordjevic/tjug/en/110223_djordjevic_judgt_en.pdf, 01. novembar 2019.

15 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, § 227.

16 Prvostepena presuda u predmetu Dordevic, § 1861.
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Drugi konstitutivni element objektivnog karaktera UZP-a je utvrdivanje za-
jednickog plana, zamisli ili cilja, koji predstavlja ili ukljucuje ¢injenje krivi¢nih
dela predvidenih Statutom. Za postojanje zajednickog cilja nije neophodno da isti
bude prethodno dogovoren ili formulisan, a ne zahteva se ni postojanje sporazuma
ili dogovora izmedu optuzenog i glavnog izvrsioca krivicnog dela o izvrsenju tog
konkretnog krivi¢nog dela. Zajednicki plan se moze improvizovati na licu mesta,
a zakljucak o postojanju istog se moze izvesti iz ¢injenice da vise osoba deluje za-
jedno kako bi sprovele u delo zajednicki zlo¢inacki plan. U prilog zaklju¢ku da je
krivi¢no delo izvrdeno u skladu sa zajednickim planom moze govoriti i nacin na
koji je konkretno krivi¢no delo izvrSeno. Takode, kaznjiva sredstva za ostvarenje za-
jednickog cilja viemenom mogu evoluirati, odnosno UZP moze da usvoji prosirenje
kaznjivih sredstava pod uslovom da dokazi pokazu da su ucesnici UZP-a pristali na
to prosirenje, pri ¢emu pristajanje ne mora biti eksplicitno, ve¢ se moze improvizo-
vati na licu mesta, a zaklju¢ak o pristajanju se moze izvesti iz posrednih dokaza.!”

Misljenja smo da je kod ovog uslova previse toga §to se, po tumacenju Tribuna-
la, moze improvizovati na licu mesta, da je previse ¢injenica o ¢ijem se postojanju
zaklju¢ak moze izvudi iz raznoraznih posrednih dokaza, odnosno indicija, ¢iji je
dokazni kredibilitet krajnje upitan. Osnovano se moze postaviti pitanje sa kojim je
stepenom izvesnosti moguce utvrditi postojanje zajedni¢kog plana koji prethodno
nije formulisan, ve¢ ga grupa pojedinaca, ¢iji identitet i nismo u obavezi da pojedi-
nac¢no utvrdimo, improvizuje na licu mesta, ad hoc. Koje su to okolnosti i indicije
iz kojih se u takvom sluc¢aju moze izvesti zaklju¢ak o postojanju zajednickog plana?

Opravdano se u teoriji ukazuje da utvrdivanje jednog zajednickog plana kao
zlo¢inackog podrazumeva pre svega utvrdivanje da li su kaznjiva dela deo zajednic-
kog plana, te kao takva prihvac¢ena od strane ucesnika, ili se kaznjiva dela javljaju
kao uslov ostvarivanja zajednickog cilja ili tek kao posledica. Ukoliko krivi¢na dela
ne predstavljaju transparentno ili podrazumevano sredstvo za ostvarivanje zajednic-
kog plana, tesko je odredivati jedan zajednicki cilj kao a priori zlo¢inacki. Ukoliko
je, sa druge strane, vrienje krivicnih dela dogovoren nacin ostvarivanja zajednickog
plana, optuzba za udruzeni zlo¢inacki poduhvat bi morala ostati ogranic¢ena na di-

rektne ucesnike dogovora da se do ostvarivanja zajednickog plana dode izvrSenjem
krivi¢nih dela.!8

Na kraju, potrebno je da optuzeni ucestvuje u zajednickom cilju, bilo direktnim
uces$¢em u izvrenju krivi¢nog dela, bilo pomaganjem, bilo doprino$enjem u spro-
vodenju zajednickog cilja, pri ¢emu nije potrebno da ucesnik UZP-a bude prisutan
u trenutku izvr$enja krivi¢cnog dela od strane glavnog izvr$ioca. Sudska praksa je za-
uzela stav da nije neophodno da doprinos optuzenog bude conditio sine qua non za
izvrenje krivi¢nog dela, te da zapravo, pravno gledano, optuZzeni ¢ak i ne mora sustin-
ski doprinositi zajedni¢kom cilju. Umesto sustinskog doprinosa, zahteva se znacajan
doprinos zajednickom planu. Takode, podvlaci se da je bitno da ponasanje optuzenog
doprinosi zajednickom cilju, dok je sama priroda tog ponasanja irelevantna.'

17 Ibid., § 1862.
18  G. Pordevié: op. cit., p. 90-91.
19  Prvostepena presuda u predmetu Dordevic, § 1863.
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Ovde zapravo imamo podizanje radnje pomaganja na nivo radnje izvrSenja kri-
vi¢nog dela, a ,,pravni osnov“ za tako nesto je tumacenje treceg elementa actus reus-
a UZP-a od strane Tribunala.

Pomaganje je oblik saucesnistva koje podrazumeva umisljajno doprino$enje iz-
vr$enju krivi¢nog dela, dok se sama radnja pomaganja moze preduzeti na razlicite
nacine, odnosno to moze biti svaka radnja kojom se moze doprineti izvr$enju kri-
vi¢nog dela.?? Sli¢no se o pomaganju izjasnio i Tribunal, navode¢i da se actus reus
pomaganja sastoji u pruzanju fakticke pomoc¢i, ohrabrivanja ili pruzanju moralne
pomocdi koja je imala sustinski doprinos za izvrsenje kriviénog dela. Na subjektiv-
nom planu (mens rea) se zahteva znanje da se preduzetim radnjama doprinosi, od-
nosno pomaze u izvrsenju krivi¢nog dela.?!

Posto se na ovom mestu izgubila jasna granica izmedu pomaganja i UZP-a,
Tribunal je pokusao da je uspostavi utvrdujuci razlike izmedu dva navedena institu-
ta. Tako, po stanovistu Tribunala, UZP se od pomaganja razlikuje i na nivou actus
reus-a koji se kod UZP-a sastoji u uc¢es¢u u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, i
na nivou mens rea gde se kod UZP-a zahteva namera da se ucestvuje u udruzenom
zlo¢ina¢kom poduhvatu.?? Tribunal prakti¢no kreira novo bice krivi¢nog dela kod
koga je radnja izvrSenja uce$¢e u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, sli¢no kao
kod instituta zavere u anglosaksonskom pravu.?3

Sporno je medutim kako je neko ko preduzima radnju kojom umisljajno su-
$tinski doprinosi izvr$enju krivicnog dela pomagac, dok je neko ko preduzima rad-
nju kojom znacajno doprinosi sprovodenju zajednickog cilja, izvr$ilac konkretnog
krivi¢nog dela u ¢ijem izvrSenju nije ni na koji nacin ucestvovao.

2.2. Mens rea udruzenog zloc¢inackog poduhvata

Za razliku od elementa actus reus koji je jedinstven za sve tri kategorije UZP-a,
element mens rea se razlikuje.

Tako je u osnovnoj kategoriji UZP-a potrebno da svi ucesnici u zajednickom
planu poseduju istu zlo¢inacku nameru da izvr$e krivicno delo, dok jedan ili vise
ucesnika UZP-a krivi¢no delo zaista i izvr$i, sa namerom.?* Prema shvatanju Zal-
benog veca u slucaju Krajisnik, zaklju¢ak o postojanju namere se moze izvudi iz
¢injenice da je neka osoba bila obavestena o vr$enju krivi¢nih dela, a nastavila svoje
ucesce u zajednickom planu.?

20  Z. Stojanovi¢ /2013/: Krivi¢no pravo - opsti deo, Beograd, p. 277.

21  A. Cassese et al. /2011/: International criminal law: Cases and commentary, New York, p. 397.

22 A. Cassese et. al.: ibid., Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i dr, IT-98-30/1-A od 28. feb-
ruara 2005. godine, § 89-90., https://www.icty.org/x/cases/kvocka/acjug/en/kvo-aj050228e.pdf,
18. april 2020.

23 M. Skuli¢ /2014/: Odnos organizovanog kriminaliteta u krivi¢nopravnom smislu i saucesnistva,
NBP - Zurnal za kriminalistiku i pravo, n° 3, pp. 1-26.

24 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, § 220.

25 Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, IT-00-39-A od 17. marta 2009. godine, § 697.,
https://www.icty.org/x/cases/krajisnik/acjug/en/090317.pdf, 30. mart 2020.
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Prva kategorija udruzenog zloc¢inackog poduhvata (osnovni oblik) je bliska
institutu saizvrsilastva,?® s tim da je Tribunal prilikom povlalenja razlike izmedu
izvrsilastva/saizvrsilagtva i saucesni$tva, teziSte stavio na subjektivne elemente, a
potpuno zanemario objektivne elemente krivicnog dela. Tako se saizvrs$iocem sma-
tra svako ono lice koje deli zajednicku nameru za izvrienje krivi¢nog dela, bez ob-
zira na konkretan doprinos koji je dao izvr$enju krivi¢nog dela,?’” ¢ime se Tribunal
priklanja odavno napustenim subjektivnim teorijama saizvrsilastva u krivicnom
pravu.?8

Druga kategorija UZP-a zapravo predstavlja posebnu vrstu prvog, odnosno
osnovnog oblika, koju karakteriSe sistemski karakter,?® a koja obuhvata predmete
tzv. koncentracionih logora, odnosno ,,sistemski“ UZP. Kod ovog oblika udruzenog
zlo¢inackog poduhvata optuzeni zna za postojanje sistema represije u ¢ijem ostvare-
nju ucestvuje i poseduje nameru da pospesi dogovoreni zlo¢inacki plan zlostavljanja
zatvorenika u koncentracionom logoru.*°

Tre¢i, tzv. proSireni oblik UZP-a podrazumeva odgovornost za krivi¢na dela
koja su izvr$ena mimo ostvarivanja zajednickog cilja, ali koja predstavljaju prirodnu
i predvidivu posledicu ostvarivanja zajednickog cilja. Kod ,,prosirenog“ oblika UZP
-a element mens rea se sastoji iz dva dela. Prvo, optuzeni mora posedovati nameru
da ucestvuje i daje doprinos udruzenom zlo¢ina¢kom poduhvatu. Kao drugo, da bi
se utvrdila odgovornost nekog optuzenog za krivi¢na dela koja nisu deo zajednic-
kog zlo¢inackog plana, ali ipak predstavljaju njegovu prirodnu i predvidivu posle-
dicu, taj optuzeni mora biti svestan mogucnosti da ¢e neki ¢lan grupe izvrsiti takvo
krivi¢no delo i voljno preuzeti rizik da njegovo prikljucivanje i dalje ucestvovanje u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu moze doprineti izvrienju krivi¢nog dela.3!

Kao primer za ovaj oblik udruzenog zlo¢inackog poduhvata, u praksi Tribunala
se navodi zajedni¢ka namera grupe, odnosno ucesnika u UZP-u, da se izvr$i etnic-
ko ¢idcenje pripadnika neke etnicke grupe, sa posledicom da se u toku izvrenja
etnickog ¢idcenja, jedna ili vide Zrtava lidi Zivota. Iako ubistvo nije bilo eksplicitno
priznato kao deo zajednickog plana, radi se o prirodnoj i predvidivoj posledici situ-
acije u kojoj se, pomocu oruzja, civili prisilno odvode. U takvom slucaju, krivi¢na
odgovornost za izvrSena ubistva moze se pripisati svim ucesnicima udruzenog zlo-
¢inackog poduhvata, ukoliko je rizik da bi moglo do¢i do smrti civila bio predvidiva
posledica zajednickog plana i kada se optuzeni prema tom riziku odnosio bezobzir-
no ili indiferentno.*?

Sa aspekta definisanja zahteva za postojanje umisljaja kod ovog oblika UZP-a,
zancajna je prvostepena presuda u predmetu Krsti¢. Pretresno vece je u ovom pred-

26  R. Cryer et al.: op. cit., p. 307.

27  A. Cassese et al.: op. cit., p. 354-355.

28  Vise o subjektivnim teorijama saizvrsiladtva vid. N. Deli¢ /2009/: Nova resenja opstih instituta u
KZS, Beograd, p. 159-161.

29 M. Skuli¢ /2020a/: op. cit., p. 197.

30 Prvostepena presuda u predmetu Dordevié, § 1864.

31 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i dr, § 83.

32 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, § 204.
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metu utvrdilo kriterijume na osnovu kojih se pravi razlika izmedu zlo¢ina ucinjenih
prilikom izvr$enja dogovorenih ciljeva UZP-a i zlo¢ina oko kojih se ucesnici nisu
dogovorili, ali koji predstavljaju prirodnu i predvidivu posledicu plana. Tako, po
nalaZenju Pretresnog veca, ukoliko je krivi¢no delo za koje se tereti optuzeni bilo u
okvirima UZP-a, tuziladtvo mora da dokaze da je optuzeni sa osobom koja je ne-
posredni izvrsilac krivi¢cnog dela delio stanje svesti potrebno za taj zlo¢in. Ukoliko
je krivicno delo koje se okrivljenom stavlja na teret bilo van okvira cilja UZP-a,
tuzila$tvo mora dokazati da je optuzeni bio svestan ¢injenice da je i taj zlo¢in bio
moguca posledica sprovodenja tog poduhvata i da je sa takvom sve$¢u u njemu
ucestvovao.’?

U krivi¢nopravnoj teoriji brojne su kritike upu¢ene upravo ovom obliku udru-
zenog zlo¢inackog poduhvata. Argumentovano se istice da tre¢i oblik udruzenog
zlo¢inackog poduhvata koji ne zahteva ni znanje da je neko u okviru ostvarivanja
nekog zajednickog cilja u¢inio neko krivi¢no delo, ukoliko se to moglo predvideti,
predstavlja povredu nacela krivice, ali i nacela zakonitosti, jer takva konstrukcija i
vrsta odgovornosti nemaju uporiste ni u Statutu niti u obi¢ajnom pravu.®* Najvise
kritika izaziva to $to i tre¢i oblik UZP-a u praksi Tribunala predstavlja formu izvr-
Silastva. Ovde zapravo dolazi do izrazaja stav o jednakosti doprinosa svih ucesnika
u krivi¢cnom delu.®

Nedopustivost shvatanja prosirenog oblika udruzenog zlo¢inackog poduhvata
kao oblika izvrsilastva najjasnije se vidi kod krivi¢nog dela genocida, jer se za po-
stojanje tog krivicnog dela zahteva postojanje genocidne namere kod izvrsioca. S
tim u vezi, Pretresno vece u predmetu Stakic iskljucilo je mogu¢nost ustanovljavanja
odgovornosti za tre¢i oblik UZP-a za zloc¢in genocida, ukazujuéi da bi na taj nacin
doslo do toga da se dolus specialis zlo¢ina genocida toliko razvodni da bi u potpu-
nosti nestao.’® Medutim, Zalbeno veée je u predmetu Brdanin opruzenog osudi-
lo za genocid upravo na osnovu treceg oblika udruzenog zlo¢inackog poduhvata,
smatraju¢i da optuzeni moze biti krivicno odgovoran za genocid kao izvrsilac ¢ak
i ako nije imao genocidnu nameru koja se za to krivicno delo trazi. Ocigledno je
da su razlozi koji podrzavaju ovakvu praksu politicke prirode, pri ¢emu se u teoriji
podvlaci da ne postoje dovoljni politicki razlozi koji mogu da opravdaju ozbiljna
kr§enja osnovnih principa krivi¢cnog prava do kojih u pojedina¢nim slucajevima
dolazi. Sa druge strane, postoje i misljenja da su razlozi za stvaranje teorije udruze-
nog zlo¢inackog poduhvata pravne, a ne politicke prirode, da je doktrina udruzenog
zlo¢inackog poduhvata nastala usled teskoca da se utvrdi krivi¢na odgovornost sva-
kog od ucesnika u kolektivnom krivicnom delu, te je ista zamisljena kao nacin da
se krivi¢na odgovornost prosiri na sve ¢lanove udruzenog zlo¢inackog poduhvata.?”

33  G. bordevi¢: op. cit., p. 81.

34 M. Skuli¢ /2019/: Krivi¢nopravna koncepcija zavere u medunarodnom krivi¢nom pravu - in:
Odgovornost i sankcija u krivicnom pravu, pp. 46-84.

35  Z. Stojanovi¢ /2016/: op. cit., p. 73.

36  G. bordevi¢: op. cit., p. 80.

37 M. Odriozola Gurrutxaga: The doctrine of joint criminal enterprise at the ad hoc tribunals and its
applicability in the Rome statute of the ICC, http://www.penal.org/sites/default/files/files/Miren %20
Odriozola.pdf, 15. avgust 2019.
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3. ODGOVORNOST ZA PROGON UCINJEN PUTEM
SEKSUALNOG ZLOSTAVLJANJA KAO ZLOCIN
PROTIV COVECNOSTI PREMA TRECOJ KATEGORIJI
UDRUZENOG ZLOCINACKOG PODUHVATA:
SLUCAJ PORDPEVIC

3.1. Zlocin protiv covecnosti

Statut Haskog tribunala propisuje zlocin protiv covecnosti u ¢l. 5 tako $to pred-
vida da je Tribunal ovlasc¢en da krivi¢no goni osobe odgovorne za odredena krivi¢na
dela, kada su pocinjena u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog bilo unutrasnjeg
karaktera, i usmerena protiv bilo kog civilnog stanovnistva. Dela koja pod navede-
nim uslovima prerastaju u zlocin protiv covecnosti jesu: ubistvo, istrebljenje, poro-
bljavanje, deportacija, zatvaranje, tortura, silovanje, progoni na politickoj, rasnoj i
verskoj osnovi i druga nehumana dela.

Budu¢i da su krivi¢na dela koja se nalaze u osnovi zlo¢ina protiv ¢ovecnos-
ti, obi¢na krivi¢na dela, koja su poznata svakom nacionalnom krivi¢cnom zakono-
davstvu, postavlja se pitanje $ta je to $to obi¢na krivi¢na dela uzdize u ravan tako
znacajnih zloc¢ina da ona prevazilaze okvire unutrasnjeg pravnog poretka i dobijaju
karakter medunarodnih krivi¢nih dela. Ono $to ta obi¢na krivi¢na dela uzdize do
stepena zlocina protiv ¢ovecnosti mora biti zajednicko i opste za sva navedena kri-
vi¢na dela.®

Tumacedi i primenjujudi citiranu i prili¢no $turu odredbu Statuta Haskog tribu-
nala, sudska veca su definisala opste uslove za postojanje zlocina protiv ¢ovecnosti,
a to suw:

- mora postojati napad;

—  dela optuzenog moraju biti deo tog napada;

- napad mora biti usmeren protiv civilnog stanovnistva bilo koje kategorije;
- napad mora biti rasprostranjen ili sistematski;

- ucdinilac mora znati da njegova dela ulaze u okvir rasprostranjenih ili siste-
matskih napada usmerenih protiv civilnog stanovnistva.

Svrha definisanja opstih uslova za postojanje zlo¢ina protiv ¢ovecnosti jeste
ograni¢avanje moguc¢nosti da se pojedina¢na krivi¢na dela ili ispadi oznace kao
zlo¢in protiv ¢ovecnosti. Naime, po svojoj prirodi, zlo¢in protiv covecnosti ne
moze biti izdvojeno i samostalno krivicno delo, ve¢ mora biti unapred osmisljen
i brojan.*!

38  B. IvaniSevi¢ et al. /2008/: Vodi¢ kroz Haski tribunal - propisi i praksa, Beograd, p. 83.

39  B. Ristivojevi¢ /2010/: ,Opsti elemenat® zlo¢ina protiv covecnosti — in: Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu (D. Draki¢, ed.), n° 2, pp. 229-251.

40  B. IvaniSevi¢ et al.: op. cit., p. 84.

41  B. Ristivojevi¢ /2010/: op. cit., p. 231.
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3.1.1. Progon kao oblik zlo¢ina protiv covecnosti

Krivi¢no delo progona ¢ini radnja ili propustanje kojim se vrsi diskriminacija i
uskracuje se ili se krsi neko temeljno pravo ugradeno u medunarodno obicajno ili
ugovorno pravo, a koji su izvr§eni umisljajno, sa namerom diskriminisanja na poli-
tickoj, rasnoj ili verskoj osnovi. Potrebno je da preduzeta radnja ili propustanje po
svojoj prirodi i tezini bude sli¢na eksplicitno navedenim oblicima zlocina protiv ¢o-
vecnosti u ¢l. 5 Statuta. Sudska veca su zauzela stanoviste da prilikom ocene teZine
i prirode konkretne radnje, tu radnju ne treba ocenjivati izolovano ve¢ u kontekstu
i s obzirom na moguci kumulativni efekat. S tim u vezi, delo koje samo po sebi ne
mora predstavljati zlo¢in protiv ¢ove¢nosti, u kombinaciji sa drugim delima moze
predstavljati progon.*?

Za postojanje progona se, na subjektivnom planu, traze tri elementa:

- znanje da postoji rasprostranjen ili sistematski napad na civilno stanov-
ni$tvo i da dela optuzenog ulaze u okvir napada;

- namera da se izvrsi delo u osnovi progona;

- diskriminatorska namera, odnosno namera da se Zrtve progone na politi¢-

koj, rasnoj ili verskoj osnovi.*3

Jedno od brojnih dela u¢injenih u oruzanim sukobima na teritoriji bivse Jugo-
slavije, za koja su sudska veca Tribunala ocenila da predstavljaju progon ukoliko su
izvrena sa diskriminatorskom namerom predstavlja i seksualno zlostavljanje. Pre-
ma opsteprihva¢enom stavu sudskih vec¢a Tribunala, pojam seksualnog zlostavljanja
$iri je od pojma silovanja, te ukljucuje sve teske povrede integriteta licnosti seksu-
alnog karaktera putem prinude, pretnje, sile ili zastrasivanja, na nacin koji ponizava
ili degradira dostojanstvo Zzrtve.** Za delo seksualnog zlostavljanja neophodno je
utvrditi da je izvrSeno delo seksualnog karaktera, te da je to delo dovelo do na-
rusavanja telesnog ili moralnog integriteta Zrtve. Nije neophodno da je doslo do
tizickog kontakta, jer krivi¢no delo seksualnog zlostavljanja postoji i ako izvrsilac
prisili zrtvu da na sebi preduzima odredene radnje ili da posmatra odredene pos-
tupke, ukoliko ti postupci izvr$iocu sluze da zrtvu ponizi ili degradira u seksualnom
smislu. Takode se istice da je u kontekstu oruzanog sukoba seksualno ponizavanje
i degradiranje zrtve mnogo znacajniji faktor od seksualnog zadovoljenja izvrsioca,
te je u tom smislu pogresno naglasak staviti na seksualno zadovoljenje izvrsioca.*®

Tribunal je objasnio da, iako nije kao takvo navedeno u ¢lanu 5. Statuta, seksu-
alno zlostavljanje moze predstavljati mucenje ili okrutno, necovecno ili degradira-
juce postupanje. U zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja, seksualno zlostav-
ljanje moze predstavljati nehumano delo ili povredu ljudskog dostojanstva. S tim u
vezi, po misljenju pretresnog veca, seksualno zlostavljanje u zavisnosti od okolnosti

42 B. IvaniSevi¢ et al.: op. cit., pp. 100-101.

43 B. IvaniSevi¢ et al.: ibid., p. 105.

44  Drugostepena presuda u predmetu Dordevic, IT-05-87/1-A od 27. januara 2014. godine, § 850.,
https://www.icty.org/x/cases/djordjevic/acjug/en/140127.pdf, 05. decembar 2019.

45 Ibid., § 852.
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moze biti delo iste tezine kao i zlo¢ini navedeni u ¢l. 5 Statuta, a moze predstavljati
i progon ukoliko se ustanove i drugi potrebni elementi.

3.2. Progon putem seksualnog zlostavljanja u slucaju Dordevi¢

Pretresno vece oslobodilo je Pordevi¢a za progon putem seksualnog zlostav-
ljanja kao zlo¢in protiv ¢ovecnosti, sa obrazlozenjem da, iako je vece zaklju¢ilo da
su srpske snage silovale svedoka K14 u Pristini i svedoka K20 u Belegu, nije van
razumne sumnje utvrdeno da su izvrsioci tih dela postupali sa diskriminatorskom
namerom neophodnom za postojanje progona kao oblika zloc¢ina protiv ¢ove¢no-
sti. Takode, Pretresno vece je utvrdilo da nema dovoljno dokaza za zakljucak da
su srpske snage seksualno zlostavljale jednu devojku, kosovsku Albanku, koja je sa
ostalim raseljenim licima putovala u konvoju u pravcu Pristine, i jo§ dve kosovske
Albanke u Belegu.

Pretresno vece ukazuje da kod optuzbi za seksualno zlostavljanje kao oblika
progona Tuzilastvo mora da dokaze da su izvr$ioci delovali sa namerom da izvrse
diskriminaciju nad kosovskim Albancima kao etnickom grupom. Medutim, doka-
zana su samo dva incidenta seksualnog zlostavljanja, dok optuzbe za druge inci-
dente nisu potkrepljene adekvatnim i konkretnim dokazima o tome da su izvrsioci
delovali sa diskriminatorskom namerom. Iako su u dva dokazana slucaja Zzrtve bili
kosovski Albanci a izvrdioci pripadnici srpskih snaga, s obzirom na mali broj inci-
denata kojima se potkrepljuje to delo u osnovi progona, Pretresno vece konstatuje
da etnic¢ka pripadnost tih dveju Zrtava nije dovoljna da bi se ustanovilo da su izvrsi-
oci delovali sa diskriminatorskom namerom, te s tim u vezi, krivi¢no delo progona
putem seksualnog zlostavljanja nije dokazano.?”

U pogledu ovih pet konkretnih dela seksualnog zlostavljanja moze se rec¢i da
su u nacelu sli¢ni. Ne ra¢unajuci dva dela silovanja kod kojih smo u postupku imali
priliku da vidimo Zrtvu, kod ostala tri slucaja nismo identifikovali zrtve, te se isti za-
snivaju na iskazima svedoka, nisu identifikovani svi ili pojedini izvrsioci, niti je bilo
drugih neposrednih dokaza o izvr§enim krivi¢nim delima. U postupku je krucijalna
¢injenica postala etnicka pripadnost Zrtava i izvrsilaca, pa se uporno insistiralo na
tome da su zrtve albanske, a izvrsioci srpske nacionalnosti. U postupku nije kon-
kretno dokazivana krivica nijednog od izvrsilaca, niti je dokazivana uzro¢no-po-
sledi¢na veza izmedu radnji koje je preduzeo okrivljeni sa nastupelom posledicom
krivicnog dela, odnosno konkretnim delima seksualnog zlostavljanja. Mi ¢emo u
daljem tekstu analizirati jedan od pomenutih pet slucajeva seksualnog zlostavljanja.

3.2.1. Jedan slucaj seksualnog zlostavljanja

Prema rec¢ima svedoka K14, negde u aprilu 1999. godine, dva muskarca su u
Lukaru sa traktora skinuli jednu devojku, Albanku sa Kosova, koja je sa ostalim ra-
seljenim licima putovala u konvoju u Pristinu. Jedan od njih nosio je nozeve i imao
na sebi crnu majicu bez rukava i zelene maskirne pantalone. Na obrijanoj glavi je

46  Prvostepena presuda u predmetu Dordevic, § 1767.
47 Ibid., § 1791-1797.
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imao maramu i tri mindu$e u jednom uhu. Drugi, koji je policajac, nosio je plavu
maskirnu uniformu i plavu traku na rukavu. Covek sa obrijanom glavom odveo je
devojku u $umu, a policajac mu je ¢uvao strazu. Kad se covek sa obrijanom glavom
vratio, policajac je otiao u Sumu. U konvoju su ¢uli kako devojka vristi i place. Po-
sle nekih pola sata devojka je vracena u konvoj. Lice joj je bilo crveno od placa. Bila
je bosonoga, umotana u ¢ebe i ¢inilo se da je naga. Pre nego §to su je odveli u $umu
na sebi je imala odec¢u.®

Kako o ovom slucaju nema neposrednih dokaza o tome $ta se dogodilo u $umi,
pretresno vece je zakljucilo da nema dokaza da se u konkretnom slucaju radi o se-
ksualnom zlostavljanju.*’

Medutim, po nasem misljenju, u ovom slucaju postoji mnogo ozbiljniji dokazni
deficit od onog na koji je ukazano u prvostepenoj presudi. Pre svega, ta¢no je da ni
na nivou actus reus-a nemamo dovoljno dokaza da izvan razumne sumnje utvrdimo
da je u konkretnom slucaju doslo do seksualnog zlostavljanja Zrtve. Iskaz svedoka
K14 nije potkrepljen nijednim drugim dokazom. Pored toga, posto svedok nije bio
oc¢evidac dogadaja njegova saznanja o dogadaju moramo kvalifikovati kao pretpo-
stavke o dogadaju. Materijalni dokazi o ovom dogadaju nedostaju, a drugih svedo-
ka u postupku nije bilo. Posto nije identifikovana, Zrtva se nije ni pojavila u ovom
krivicnom postupku, stoga nemamo ni iskaz zrtve. Isto je i sa izvr$iocima krivicnog
dela. Po svemu sudeci, moglo se raditi i o potpuno izmisljenom incidentu.

Ve¢i problem uoc¢avamo na nivou mens rea. Pre svega, seksualno zlostavljanje
je umisljajno krivi¢no delo. Dodatno, posto se radi o krivicnom delu koje se nalazi u
osnovi progona, kod izvrs$ioca je potrebno da, pored umisljaja u odnosu na seksual-
no zlostavljanje, postoji i diskriminatorska namera. Da bi ga oglasili krivim za pro-
gon putem seksualnog zlostavljanja, moramo da utvrdimo da je izvrsilac seksualno
zlostavljao zrtvu samo zbog njene nacionalne pripadnosti. Imajuci u vidu navede-
no, postavlja se pitanje kako je uopste moguce utvrditi progon putem seksualnog
zlostavljanja kada imamo dva NN izvr$ioca. Kako ¢emo utvrditi umisljaj i nameru
kod neidentifikovanih lica? Da li je moguce utvrditi elemente krivicnog dela, koji
su subjektivni, li¢ni, koji su u domenu psihologije ¢oveka samo na osnovu njegove
pripadnosti jednoj nacionalnoj grupi? Sa kojim stepenom izvesnosti u ovom kon-
kretnom slu¢aju mozemo da utvrdimo da su izvr$ioci ovog krivi¢nog dela postupali
sa umisljajem i sa potrebnom diskriminatorskom namerom?

Zalbeno vece smatra da se postojanje ¢injenica u ovom sluc¢aju, u nedostatku ne-
posrednih dokaza, moze utvrditi na osnovu posrednih dokaza. To znaci i da nije ne-
ophodno da Zrtva licno svedo¢i u nekom predmetu da bi vece zakljucilo da je krivi¢-
no delo izvrseno. Prema shvatanju Zalbenog veca, iz ¢injenice da su dva muskarca,
jedan koji je bio policajac i drugi koji je nosio nozZeve i maslinaste pantalone, izveli
iz konvoja devojku, kosovsku Albanku i odveli u $umu, da su je ljudi u konvoju ¢uli
kako vristi i place, sugestivan komentar jednog muskarca dok je izvodio devojku iz
konvoja, ¢injenica da su se muskarci smenjivali na strazi i da su i8li u $umu da budu
sami sa devojkom, ocigledna emotivna trauma devojke kad se vratila u konvoj mada

48  Ibid., § 832.
49 Ibid., § 832.
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nije na sebi imala vidljive spoljne znakove nasilja kao $to su modrice ili krvarenje,
koji bi inace mogli da objasne zasto je vristala i plakala, i iskaz svedoka K14 da je
¢ovek koji je imao noZzeve i nosio maslinaste pantalone bio ,na losem glasu®, jedino
je razumno zakljuliti da su ta dva mugkarca seksualno zlostavljala devojku.>

Zanemarujuci notoran nedostatak neposrednih dokaza o seksualnom zlostav-
lianju devojke iz konvoja u Pristini, Zalbeno veée poklanja veru iskazu jednog je-
dinog svedoka incidenta, navode¢i da nije potrebno da taj iskaz bude potkrepljen
drugim dokazima, ¢ak i kada se odnosi na pravno relevantnu ¢injenicu i utvrduje
da je Pretresno vece pogresilo u oceni dokaza u ovom slucaju.”!

Odlucujudi o tome da li seksualno zlostavljanje pet devojaka predstavlja kri-
vi¢no delo progona, Zalbeno veée razmatra pitanje da li je seksualno zlostavljanje
vréeno sa namerom diskriminacije na politickoj, rasnoj ili verskoj osnovi. S tim u
vezi, Zalbeno veée podseca da je Pretresno veée zaklju¢ilo da je postojao udruzeni
zlo¢inac¢ki poduhvat, koji je imao zajednicki diskriminatorski cilj da izmeni etni¢ku
ravnotezu Kosova, kako bi se obezbedila srpska kontrola nad pokrajinom, da su u
kontekstu UZP-a srpske snage u periodu od marta do juna 1999. godine sprovodile
kampanju terora i ekstremnog nasilja nad kosovskim Albancima koja je imala svrhu
da se veliki broj Albanaca pobije a ostali nateraju da odu sa Kosova, te da je ova
kampanja sprovedena u op$tinama Decani i Pristina, gde se u istom periodu odigra-
lo pet slucajeva seksualnog zlostavljanja o kojima se raspravlja u ovom predmetu.>?

S tim u vezi, Zalbeno veée konstatuje da je devojka, kosovska Albanka, u kon-
voju bezala sa drugim raseljenim kosovskim Albancima, da su ti ljudi u konvoju
zbog svoje etnicke pripadnosti postali meta napada i uznemiravanja od strane pri-
padnika srpskih snaga. Seksualno zlostavljanje te devojke izvrseno je, dalje navodi
Zalbeno vece, u kontekstu sistematske kampanje terora i nasilja. Imajuéi u vidu na-
vedeno, uz suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova, Zalbeno veée zaklju¢uje da
konkretne i kontekstualne okolnosti u kojima je to seksualno zlostavljanje izvr§eno
ukazuju na to da je ono bilo izvr$eno sa diskriminatorskom namerom. To da li je
motiv izvr$ilaca bio i seksualnog karaktera ne menja navedeni zakljuc¢ak, smatra
Zalbeno vece.>

Dakle, u ovom slu¢aju Zalbeno veée, na osnovu ¢injenice da je postojao UZP
koji je imao zajednicki diskriminatorski cilj da izmeni etni¢ku ravnotezu Kosova
kako bi se obezbedila srpska kontrola nad pokrajinom, dokazuje da su dva NN iz-
vr$ioca u konkretnom slucaju postupala sa umisljajem i diskriminatorskom name-
rom. Potpuno ispravnim nam se ¢ini stav sudije Tuzmukhamedova da se diskrimi-
natorska namera u vezi sa konkretnim krivi¢cnim delom ne moze direktno izvoditi
iz opstih okolnosti.>* Ovakav zaklju¢ak bi predstavljao grubo krsenje nacela indi-
vidualne krivi¢cne odgovornosti prema izvr§iocima ovog dela, pod uslovom da se
njima u konkretnom slucaju zaista i sudilo.

50 Drugostepena presuda u predmetu Dordevic, § 857.

51  Ibid., § 858.

52 Ibid., § 888.

53  Ibid., S 896-897.

54  Suprotno misljenje sudije Tuzmukhamedova u predmetu Pordevié, § 60. https://www.icty.org/x/
cases/djordjevic/acjug/en/140127.pdf, 20. mart 2020.
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3.2.2. Odgovornost Vlastimira Dordeviéa
za progon putem seksualnog zlostavljanja

Pretresno vece je zakljucilo da je postojao zajednicki plan politickog, vojnog i
policijskog rukovodstva SR]J i Srbije da se izmeni etnicka ravnoteza na Kosovu spro-
vodenjem kampanje terora protiv civilnog stanovnistva, kosovskih Albanaca, koji
plan je podrazumevao vr$enja ubistava, deportacije, prisilna premestanja i unistava-
nje kulturnih i verskih objekata.” Takode, pretresno vece je utvrdilo da je Vlastimir
Dordevi¢, kao pomo¢nik ministra u Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Sr-
bije (MUP) i nacelnik Resora javne bezbednosti MUP-a doprineo tom zajedni¢kom
planu i da je delio nameru sa drugim ucesnicima u UZP da se taj plan sprovede.
Zalbeno veée je zakljucilo da je pet slu¢ajeva seksualnog zlostavljanja predstavljalo
progon kao zloé¢in protiv ¢ovecnosti,*® te je preslo na razmatranje pitanja da li bi
Dordevica trebalo osuditi prema trecoj kategoriji UZP za progon putem seksualnog
zlostavljanja kao zlo¢in protiv ¢oveénosti.

Kako je ranije izneto, tre¢a kategorija UZP podrazumeva predmete u kojima
neko od ucesnika izvrsi krivi¢no delo koje nije obuhvacéeno zajednickim planom, ali
predstavlja njegovu prirodnu i predvidivu posledicu. U takvim predmetima mens
rea je dvostruki. Prvo, optuzeni mora imati nameru da ucestvuje u zajednickom
planu i da mu doprinosi. Drugi uslov je da optuzeni bude svestan mogu¢nosti da ée
neki ¢lan grupe ili lice koje ¢lan grupe koristi, izvrsiti takvo krivi¢no delo i da voljno
preuzima rizik da njegovo prikljuc¢ivanje ili dalje ucestvovanje u UZP moze dopri-
neti izvr§enju tog krivi¢nog dela.

Posto je u prvostepenom postupku utvrdeno da je Pordevi¢ delio nameru UZP
-a, ¢iji je zajednicki cilj bio da se izmeni etni¢ka ravnoteza na Kosovu, da je bio
svestan da je taj cilj trebalo postici stvaranjem atmosfere terora i straha, kako bi se
kosovski Albanci naterali da odu, $to je ukljuc¢ivalo i progone raznim sredstvima,
Zalbeno vece je zakljucilo da je Dordevi¢ mogao da predvidi da ¢e zloini seksual-
nog karaktera biti izvrseni. Pored toga, posto je znao da su cilj kampanje progoni,
Dordevi¢ je takode mogao da predvidi da ¢e seksualno zlostavljanje biti izvr§eno sa
diskriminatorskom namerom.>’

Zalbeno vece usvaja zaklju¢ak Pretresnog veéa da su ucesnici u UZP-u koristili
srpske snage da izvrse actus reus krivi¢nih dela u okviru zajednickog cilja. Zalbeno
vece podvlaci da je pet slucajeva seksualnog zlostavljanja uc¢injeno od strane pri-
padnika srpskih snaga. Konkretno, kod slucaja o kome smo u ovom radu govorili,
Zalbeno vece je konstatovalo da identitet ¢oveka u zelenim maskirnim pantalonama
nije jasan, ali da on i nije od tolikog znacaja imajuci u vidu da je drugi izvrsilac
bio policajac, pripadnik srpskih snaga, na osnovu cega je utvrdena potrebna veza
izmedu krivi¢nih dela i Dordevi¢a kao ucesnika u UZP, pa Zalbeno veée konstatuje
da se ta krivi¢na dela mogu pripisati Dordevi¢u.>8

55  Prvostepena presuda u predmetu Dordevicé, § 2126.
56  Drugostepena presuda u predmetu Dordevié, § 902.
57  Ibid., § 925-926.

58 Ibid., § 927.
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Da rezimiramo predmet nase analize:

Imamo slucaj seksualnog zlostavljanja koje je utvrdeno na osnovu iskaza jed-
nog svedoka, bez i jednog drugog dokaza koji te navode potkrepljuje, bez iskaza
zrtve, bez iskaza drugih svedoka i bez materijalnih dokaza. Utvrdili smo da je kod
izvrsilaca kojima ne znamo ni imena, ali jednog od njih smatramo indentifikova-
nim jer znamo da je bio pripadnik srpske policije, postojala namera diskriminacije
na osnovu ¢injenice da je postojao UZP koji je imao zajednicki diskriminatorski
cilj da izmeni etnicku ravnotezu Kosova kako bi se obezbedila srpska kontrola nad
pokrajinom, pri ¢emu konkretni izvr$ioci nisu bili u¢esnici u UZP-u. Na osnovu
¢injenice da je jedan od izvrsilaca bio pripadnik srpske policije utvrdili smo vezu
izmedu krivi¢nog dela tog lica i Pordevi¢a kao ucesnika u UZP-u. Posto je delio na-
meru UZP-a, ¢iji je zajednicki cilj bio da se kampanjom terora i nasilja usmerenom
protiv albanskog stanovni$tva izmeni etnicka ravnoteza na Kosovu, zakljucili smo
da je Dordevi¢ mogao da predvidi da ¢e zlocini seksualnog karaktera biti ucinjeni,
i da je taj rizik voljno preuzeo daljim uc¢es¢em u UZP-u. Posto su cilj kampanje bili
progoni, zakljucili smo da je mogao da predvidi i da ¢e seksualno zlostavljanje biti
izvreno sa diskriminatorskom namerom.

Kada podvuc¢emo crtu mozemo da konstatujemo da smo diskriminatorsku na-
meru neposrednih izvrsilaca, koji nisu ucesnici u UZP-u, ¢iji nam je identitet nepo-
znat, osim $to je jedan od njih pripadnik srpskih snaga, utvrdili jer je zajednicki cilj
UZP-a bio diskriminatorski.

Mogli bismo tvrditi da je ovde doslo do grubog krsenja pre svega nacela indi-
vidualne subjektivne odgovornosti, jer sudsko vece nije pristupilo utvdivanju indi-
vidualne krivice navodnih izvrsilaca, ve¢ je njihovu krivicu, njihov umisljaj i diskri-
minatorsku nameru utvrdilo na osnovu namere grupe lica, u¢esnika u UZP, kojoj
oni nisu ¢ak ni pripadali. Sudsko ve¢e medutim nije ni utvrdivalo njihovu krivi¢nu
odgovornost, jer oni nisu ni bili okrivljeni u ovom kriviécnom postupku, sta vise do
kraja postupka njihova imena, odnosno identitet ostao je nepoznat svim uéesnicima
u postupku.

Ipak, tako utvrdena odgovornost ovih lica posluzila je da se utvrdi odgovornost
okrivljenog u ovom krivi¢cnom postupku za navedena krivi¢na dela.

Na primeru ovog jednog sluc¢aja mozemo videti do kojih sve odstupanja od
bazi¢nih nacela krivicnog materijalnog prava dolazi primenom teorije o udruzenom
zlo¢ina¢kom poduhvatu, posebno njegovom trecem obliku. I sama teorija je prilic-
no neodbranjiva, jer, ako podemo od toga da subjektivna, individualna odgovornost
podrazumeva da svako odgovara samo za svoje licne postupke prema kojima ima
odgovarajuci psihicki odnos i koja mu se upravo zbog tog psihickog odnosa mogu
pripisati u krivicu, ostaje bez odgovora pitanje kako se nekome moze pripisati u
krivicu delo prema kome on nema nikakav psihi¢ki odnos. Cak i ukoliko postoji
umisljaj u odnosu na zajednicki plan, nije dokazan umisljaj u odnosu na konkretno
krivi¢no delo koje nije bilo deo zajednic¢kog plana.

Umesto dokazivanja umisljaja okrivljenog u odnosu na konkretno delo seksu-
alnog zlostavljanja, koje nije bilo deo zajednickog plana, shodno teoriji o UZP-u,
dokazivan je uslov da je to delo bilo ,predvidiva i prirodna posledica udruzenog
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zlo¢inackog poduhvata.“ Slu¢aj koji smo izlozili u ovom radu nedvosmisleno po-
kazuje koliko je taj uslov dubiozan. Konkretno, u nasem slu¢aju nema objasnjenja
kako je okrivljeni, koji nije bio prisutan prilikom izvrSenja krivi¢nog dela, koji iz-
vr$enje dela nije naredio niti podsticao, mogao da predvidi da ¢e neka lica, njemu
nepoznata, izvr$iti krivicno delo seksualnog zlostavljanja? Pitanje je i za koga je sek-
sualno zlostavljanje trebalo da bude prirodna posledica plana da se izmeni etnicka
ravnoteza na Kosovu - za okrivljenog ili za ¢lanove Zalbenog veca? Ukoliko usvo-
jimo stav da od ocene sudskog veca, a ne od shvatanja okrivljenog, zavisi da li se
nesto moze smatrati prirodnom posledicom zajednickog plana, dodatno podrivamo
nacelo individualne i subjektivne odgovornosti.

Na ove probleme je ukazao i sudija Tuzmukhamedov u svom misljenju:

»U prvostepenoj presudi se ne navode nikakvi dokazi da je Dordevi¢ to-
kom perioda na koji se odnosi Optuznica, ili pre tog perioda, ikad dobio ikakve
informacije o seksualnom zlostavljanju koje bi makar mogle da ga upozore na
sklonost pojedinih pripadnika srpskih snaga ka ¢injenju zlo¢ina seksualne pri-
rode.

Ukratko, ¢&ini se da ve¢ina ¢lanova Zalbenog veca ocenjuje da li se tokom
sukoba na Kosovu seksualno zlostavljanje kao tip krivi¢cnog dela moglo nacelno
predvideti, pa na osnovu toga proglasava Dordevi¢a odgovornim za pet kon-
kretnih slucajeva seksualnog zlostavljanja. Ja smatram da je taj ishod proble-
matican sa stanovista nacela individualne krivice. Osim toga, osporavam da je
Dordevi¢ mogao uspesno da se brani od tako uopstenih tvrdnji i pitam se gde
ve¢ina ¢lanova Zalbenog veca povladi liniju izmedu onih zloc¢ina koje je Dorde-
vi¢ mogao da predvidi i onih koje nije.”

ZAKLJUCAK

Uz sve napore Tribunala da UZP uobli¢i u jednu konzistentnu teoriju, ¢ija je
primena potpuno opravdana s obzirom na tezinu krivi¢nih dela koja su u njegovoj
nadleznosti, misljenja smo da je analiziran slu¢aj Vlastimira Dordevi¢a eklatantan
primer na osnovu koga se moze zakljuciti da je UZP, a posebno njegov tre¢i, tzv.
prosireni oblik, institut izgraden na brutalnom krsenju nacela individualne subjek-
tivne odgovornosti, ali i zanemarivanju nekih drugih nista manje znacajnih nacela i
tekovina krivi¢nog prava.

Uvazavajuci sve razlike koje postoje izmedu nacionalnog i medunarodnog kri-
vi¢nog prava, nesporno je da temelji na kojima je izgradeno unutrasnje krivicno
pravo moraju biti i temelji na kojima nastaje i gradi se i medunarodno krivi¢no pra-
vo. Ovo iz razloga §to je najvaznija funkcija kako nacionalnog tako i medunarod-
nog krivi¢nog prava zastitna funkcija, koja podrazumeva da drzava/medunarodna
zajednica propisivanjem krivi¢nih dela i krivi¢nih sankcija za ta dela pruza zastitu
najvrednijih dobara pojedinca i opstih dobara. Medutim, zatitna funkcija krivi¢-
nog prava ima i drugu stranu, koja podrazumeva i zastitu pojedinca od samovolje
drzave/medunarodne zajednice, od arbitrarnosti u primeni krivi¢nog prava, povre-
de prava na jednakost pred sudom i zakonom, selektivne pravde itd. Da bi krivi¢no
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pravo moglo da obavlja svoju zastitnu funkciju, neophodna pretpostavka je posto-
vanje osnovnih nacela na kojima ono pociva od strane onih koji ga primenjuju, kao
$to su nacelo zakonitosti, nacelo legitimnosti, i na kraju nacelo krivice, odnosno
individualne subjektivne odgovornosti.

Znacajan deo rada smo posvetili ukazivanju na koje je sve nacine u izlozenom
slu¢aju doslo do povrede nacela krivice na $tetu Vlastimira Pordevi¢a. Medutim,
treba napomenuti da nacelo krivice, osim osnovnog zahteva da svako moze odgova-
rati samo za svoja dela prema kojima ima odredeni psihi¢ki odnos zbog kojeg mu se
moze uputiti socijalno-eticki prekor, ima i $ire znacenje, koje podrazumeva da nije
dovoljno samo utvrditi da je okrivljeni kriv, ve¢ je potrebno utvrditi i koliko je kriv.

U konkretnom slu¢aju koji je u ovom radu izlozen, Zalbeno vece se nije bavilo
utvrdivanjem svih onih ¢injenica koje su inace klju¢ne u svakom krivi¢cnom postup-
ku. Nije se bavilo utvrdivanjem uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu konkretnih radnji
koje je preduzimao okrivljeni i krivi¢nog dela seksualnog zlostavljanja u osnovi pro-
gona kao zloc¢ina protiv ¢ovecnosti. Nije se bavilo ni krivicom okrivljenog, odnosno
nije utvrdivalo kakav je psihicki odnos okrivljenog prema konkretnom delu, i da li
je taj odnos takav da opravdava upucivanje socijalno-etickog prekora i primenu ka-
zne. Naprotiv, samo postojanje zajednickog cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata,
u kojem je po nalazenju Veca okrivljeni ucestvovao, bilo je dovoljno za donosenje
osudujuce presude po navedenoj tacki optuznice.

Misljenja smo da cak i da nije bilo svih nedostataka na koje smo ukazali u
prethodnom tekstu, a ti¢u se nepoznatog identiteta neposrednih izvrsilaca krivi¢-
nog dela i samim tim nemogu¢nosti da se utvrdi njihova krivica i diskriminatorska
namera, ovakva odluka Tribunala ni$ta manje ne bi bila problemati¢na sa aspekta
nacela krivice u odnosu na Vlastimira Pordevica.

Jer bez utvrdivanja konkretne uloge Vlastimira Pordevi¢a u izvrenju krivi¢nog
dela seksualnog zlostavljanja koje je u osnovi progona kao oblika zlo¢ina protiv ¢o-
vecnosti, bez utvrdivanja uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu konkretnih radnji okriv-
ljenog i izvr$enog krivicnog dela, bez utvrdivanja krivice Vlastimira Dordevi¢a u
odnosu na to konkretno delo, sve i da je van svake sumnje utvrdeno da to krivi¢no
delo jeste izvr$eno, da je utvrden identitet lica koja su krivi¢no delo izvrsila, da je
utvrdeno da su izvr$ioci postupali sa umisljajem i sa trazenom diskriminatorskom
namerom, osuda Vlastimira Pordevica za to krivi¢no delo ostala bi negacija svih
dostignuca i garantija koje pruza savremeno krivi¢no pravo i medunarodne kon-
vencije, na prvom mestu nacela individualne subjektivne odgovornosti, i primer od-
govornosti za dela drugog, odnosno dokaz da u savremenom krivi¢cnom pravu ipak
i dalje nije sasvim napustena objektivna i kolektivna odgovornost.
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JOINT CRIMINAL ENTERPRISE IN THE PRACTICE OF
INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE
FORMER YUGOSLAVIA

SUMMARY

Joint criminal enterprise (JCE) is the institute first applied by the International criminal
tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) in the Tadic case, and thereafter further
shaped through the practice of the ICTY despite the fact that JCE as a form of individual
responsibility is not mentioned anywhere in the Statute of ICTY, neither implicitly nor
explicitly. Although today there is no doubt that the Joint criminal enterprise is an institute
of international criminal law, which was very often applied in the practice by both ICTY
and other international ad hoc tribunals, the serious remarks to this institute do not abate.
It's pointed out that this is an institute that “was created” to ensure the conviction of the
defendants, which procedurally affects the prosecution, which is relieved of the burden of
proving criminal responsibilities and the specific roles of each of the participants in the JCE.
Besides that, at the time when this doctrine was formulated, it was not entirely clear whether
it was a form of commission or a form of complicity. Only a couple of years later, in the
Milutinovic et al. case, the ICTY stands out that the liability based on the JCE doctrine,
in fact, is a responsibility for the commission, which further compromised this doctrine.
Questionless, the application of the Joint criminal enterprise doctrine in practice leads to
serious violation of the fundamental principles of contemporary criminal law. With general
review of the Joint criminal enterprise doctrine, in this piece of work, the author considers
one case of conviction under the third (often referred to as “extended”) form of JCE, in
order to point out the key problems which this doctrine produces in practice.

Key words: joint criminal enterprise, the principle of legality, the principle of individual
responsibility, crime against humanity.
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