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Ogromna zainteresovanost strucne
javnosti uslovila je jubilarno 10. izda-
nje jedne od najpoznatijih monogra-
fija iz oblasti krivicnih nauka pod na-
slovom: Izvrsilastvo i vlast nad delom
(Taterschaft und Tatherschaft), koje se
pred citaocima pojavilo 2019. godine
nakon bezmalo punih $est decenija od
svog prvog izdanja. Radi se o delu ne-
sagledivog znacaja za nauku krivi¢nog
prava i to ne samo za onu u granicama
nemackog govornog podrucdja, ve¢ i za
uporednu doktrinu, ¢emu svedodi veliki
broj radova na mnogim svetskim jezici-
ma u kojima se autori pozivaju na sta-
vove zauzete u ovom kapitalnom delu,
kao i ¢injenica da je ono u vi$e navrata
prevedeno na $panski (Joaquin Cuello
Contreras i José Luis Serrano Gonzalez
de Murillo), a ove godine ¢ak i na ja-
panski (Nobuyuki Yoshida) jezik. Nje-
gov autor je Klaus Roksin (Claus Roxin)
jedan od najpoznatijih i najuticajnijih
savremenih krivicara, profesor minhen-
skog Univerziteta, nosilac mnogobroj-
nih (¢ak 27) pocasnih doktorata (2008.
godine mu je dodeljen pocasni doktorat
i od strane beogradskog Univerziteta),
koji iako je ve¢ vise od dve decenije u
penziji i dalje slovi za neprikosnoveni
autoritet nemacke dogmatike.

Samo delo je u stvari habilitaciona
teza prof. Roksina (branjena 1962. godi-
ne), prvi put objavljeno 1963. godine i u
svakom potonjem izdanju njegov osnov-
ni tekst (XI poglavlja) je ostao netaknut,
s tim $to je monografija obogacivana
dodatnim sadrzajem (XII poglavlje), pre
svega prezentovanjem novijih dostignu-
¢a u nauci krivi¢nog prava, ali i ukaziva-
njem na najznacajnije odluke iz sudske
prakse, uz neizbeznu polemiku autora
sa retkim protivnicima njegovog ucenja.

Prihvatanje restriktivnog pojma
izvrsilastva, koji omogucava struktu-
ralno razlikovanje izmedu izvrSioca s
jedne strane, kao lica koje neposredno,
preko drugoga ili zajedno sa drugim
vréi krivi¢no delo, i saucesnika s druge
strane, kao jedne sporedne figure koja
samo doprinosi izvr$enju tudeg krivi¢-
nog dela, za posledicu je imalo izgrad-
nju citave lepeze kriterijuma na osnovu
kojih bi se vréilo razgranicenje izmedu
ovih formi ucestvovanja u krivicnom
delu. Nemacku dogmatiku je oduvek
okupiralo ovo slozeno podrucje dodira
izvrsilastva (Titerschaft) i saucesniStva
(Teilnahme). Uvodni deo monografi-
je (IT poglavlje koje sledi nakon uvod-
nih metodoloskih napomena) upravo
je posvecen analizi razli¢itih shvatanja
koja su u nemackoj doktrini razvijena s
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ciljem uspesnog razlikovanja izvrsilac-
kog i njemu akcesornog i stoga drugo-
razrednog saucesnickog ucestvovanja u
kriviécnom delu. Autor najpre daje sliku
najstarijeg ucenja u ovoj oblasti, opisu-
ju¢i osnovne karakteristike tzv. formal-
no-objektivne teorije (Formal-objektive
Theorie), shodno kojoj se izvr$iocem
krivi¢cnog dela moze smatrati samo onaj
ucesnik koji makar delimi¢no ucestvu-
je u preduzimanju radnje izvrSenja;
svi ostalo ucesnici koji neposredno ne
ostvaruju obelezja krivicnog dela sma-
traju se samo saucesnicima. Ovo ucenje
je zasnovano jo$ u XIX veku. Prvi autor
koji ga je tako nazvao bio je Birkmajer
(Birkmeyer) i ono je zahvaljuju¢i veli-
kom ugledu kasnijih pristalica (Beling,
Mayer, Liszt) sve do pocetka tridesetih
godina XX veka predstavljalo osnovni
model razgranicenja izvrsilastva od sau-
Cesnistva. Medutim, nakon toga, razvo-
jem novih shvatanja ono je postepeno
gubilo na znacaju. Nesumnjivo isprav-
ni, ali istovremeno i preuski dometi
formalno-objektivne teorije prevladani
su shvatanjima materijalno-objektivnih
teorija (Materiell-objektive Theorien),
koje su osnovno merilo razgranicenja i
dalje vezivale za objektivne elemente, s
tim $to su nastojale da oslonac potraze
u materijalnim, a ne formalnim pretpo-
stavkama. U okrilju materijalno-objek-
tivnih teorija razvijen je ¢itav niz medu-
sobno razli¢itih gledista. Tako je prema
teoriji nuznosti (Notwendigkeitstheorie)
izvrsilac ne samo ono lice koje preduzi-
ma radnju izvrSenja, ve¢ i onaj ucesnik
koji pruza doprinos takvog kvaliteta da
se bez njega krivi¢no delo ne bi moglo
izvrsiti. Tako je ovo shvatanje pokusalo
da istakne kvalitet doprinosa kao odlu-
¢uju¢i momenat izvrdilagtva, ono samo
po sebi nije adekvatno merilo zbog
ogranicenosti i neprakti¢nosti rezultata.
Prema teoriji istovremenosti (Gleichzei-
tigkeitstheorie), ili ucenju o delovanju

pre i u vreme izvrSenja krivicnog dela
(Mitwirkung vor und wdihrend der Tat)
presudnim kriterijumom razgranicenja
izvrsilastva i saucesni$tva smatra se tre-
nutak preduzimanja kriminalne radnje
- ucesnik koji deluje u vreme izvr$enja
krivicnog dela smatra se saizvr$iocem,
dok se onaj ucesnik koji deluje pre nego
$to je preduzeta radnja izvrSenja smatra
sauc¢esnikom. Premda je na taj nacin
istaknut jedan relativno jednostavan
pokazatelj izvrsilastva, ni ovo shvatanje
prema Roksinovom misljenju ne zaslu-
zuje $ire prihvatanje, zbog toga $to je
previse $ematizovano i u nekim situa-
cijama se pojavljuje u neprihvatljivom
ruhu. Tako bi se i sasvim mali, tj. be-
znacajan prilog koji je pruzen u vreme
preduzimanja radnje izvrSenja, samo
zbog te okolnosti morao smatrati saizvr-
$ilackim, uprkos svom neznatnom kva-
litetu. U okrilju materijalno-objektivnih
teorija jedno od ucenja (Physisch und
psychisch vermittelte Kausalitit) koje
se javljalo u brojnim varijantama razli-
ku izmedu izvr$ioca i saucesnika pravi
prema tome da li je kauzalni tok pokre-
nut od nekog lica neposredno proizveo
posledicu, tj. da li je fizicki posredovan,
ili je samo otvorio put da neko drugi
svojom samostalnom radnjom ostva-
ri zabranjeni rezultat, odnosno da li je
kauzalni tok psihicki posredovan. U
prvom slucaju postojalo bi izvrsilastvo,
a u drugom, zbog odsustva neposredne
uzroc¢ne veze, samo saucesnistvo. Rok-
sin odbacuje i rezultate ovog ucenja,
zbog njegovog preuskog domasaja, jer
ne moze adekvatno da objasni posredno
izvrsilastvo, uz to $to ima poteskole da
potpuno i jasno napravi demarkacionu
linjju izmedu saizvrsilastva i pomaga-
nja. Osim ovih, u nauci je poznato i uce-
nje o nadredenosti izvrsioca (Uberor-
dnungstheorie) shodno kome se odnos
medu ucesnicima kriminalnog podu-
hvata uzima za presudno merilo. Tako
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bi u slu¢aju da su ucesnici ravnopravni
uvek postojalo (sa)izvrsilastvo, dok bi u
sluc¢aju neravnopravnih subjekata uvek
postojalo samo pomaganje. Medutim, ni
ovo shvatanje nije uspelo da stvori neke
rukovodne kriterijume na osnovu kojih
bi se pouzdano moglo utvrditi kakve je
prirode odnos izmedu vise ucesnika,
tako da ni ono u svom ¢istom obliku ne
bi moglo da posluzi za re$avanje ovog
slozenog problema. Neuspesi da se na
objektivnom planu izgradi kriterijjum
razgranicenja izvrsilastva i saucesni$tva
uticali su na pojavu subjektivnih teorija
(Subjektive Theorien) koje su pravac i sa-
drzaj volje (interesa) uzimale za presud-
no merilo. Tako se prema teoriji umi-
$ljaja (Dolustheorie) izvrSiocem smatra
ono lice koje bez obzira na objektivni
doprinos delu postupa sa izvr$ilackom
voljom (cum animo auctoris), dok se
onaj ucesnik koji delo hoce kao tude
(animo socii) smatra samo pomagacem.
U svojoj ekstremnoj varijanti teorija do-
lus-a je bila prihvacena i u delu nemacke
sudske prakse i pre, a i nakon Drugog
svetskog rata. Neprihvatljivost njenih
rezultata izvire iz ¢injenice da se isklju-
¢iv osnov razgranicenja izvrsilastva i sa-
ucesni$tva pronalazi u pravcu volje, dok
se objektivni doprinos delu potpuno za-
nemaruje, pa su tako poznati slucajevi
kada su sudovi uz oslonac na ovo ucenje
smatrali pomagacem i ono lice koje ne-
posredno preduzima radnju izvrSenja,
ali delo ne vrsi sa izvrsilackom voljom.
Iako su kasniji napori pokusali donekle
da ublaze ekstremne stavove ovog uce-
nja u tome se nije dalje odmaklo. Podva-
rijantu ovog ucenja predstavlja i teorija
interesa (Interessentheorie), prema kojoj
se izvrsilacka volja mozZe prepoznati i po
tome u c¢ijem interesu se delo vrsi, tj. da
li u¢inilac ima ili ne ocekivanje i interes
od izvr§enog dela. Medutim, i ovo shva-
tanje pati od istih nedostataka kao i te-
orija dolus-a, jer se previ$e orijentiSe na

unutrasnje, subjektivne kategorije koje
je inace veoma te$ko utvrditi. Stoga su
se u teoriji pojavila i meSovita (Gemis-
chte Theorien), objektivno-subjektivna
shvatanja koja su pokusala da spoje naj-
visa dostignuca ve¢ razvijenih shvatanja.
Iako su takve varijante ¢esto prihvatljivi-
je od isklju¢ivog i jednostranog pristu-
pa i one nose slabosti svih ucenja koja
su u njih uklju¢ena. Kona¢no, posebna
paznja poklonjena je ucenju o vlasti nad
delom - Tatherrschaft (111 i IV poglav-
lie). To je ucenje bilo prisutno i u nesto
ranijoj literaturi, ali su mu brojni auto-
ri koji su koristili sam pojam vlasti nad
delom pripisivali razli¢itu sadrzinu. Iako
nije formulisao koncept, niti je tvorac
naziva za ovo ucenje, Roksin je najvise
doprineo njegovom uoblic¢avanju i po-
pularizovanju u nauci krivi¢nog prava,
tako da danas najveci broj autora u ne-
mackoj doktrini polazi upravo od vlasti
nad delom kao rukovodnim kriteriju-
mom u materiji diferenciranja ucesnic-
kih formi u krivi¢(nom pravu.

Prema autorovom stavu problem
razgranicenja izvrsiladtva i saucesnistva
se u najvecem broju slucajeva ispravno
moze rediti samostalnom primenom
teorije vlasti nad delom. Vlast nad de-
lom ima, i stoga se smatra izvr$iocem,
onaj ucesnik u ostvarenju krivicnog dela
koji usled svog odlucujuceg uticaja na
tok zbivanja predstavlja kljucnu figu-
ru (Schliisselfigur), tj. pojavljuje se kao
centralni lik (Zentralgestalt) dogadaja.
Roksin ipak isti¢e da ovako odreden po-
jam vlasti nad delom predstavlja samo
jedno rukovodno merilo koje zahteva
konkretizaciju u svakom konkretnom
slu¢aju. U stvari, vlast nad delom se
razlikuje i ispoljava se u tri varijante u
zavisnosti od toga o kojoj formi izvrsi-
ladtva se radi. Shodno tome, delom se
moze vladati tako da se svojeru¢nim
preduzimanjem radnje izvr$enja u pot-
punosti kontroli$e ostvarenje dela (vlast
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nad radnjom - Handlungsherrschaft),
$to je odlika neposrednog izvrilastva
(V poglavlje monografije posveceno je
razmatranju neposrednog izvrsilastva
kao direktne vlasti nad radnjom). Za-
tim, vlast nad delom postoji i u slucaju
kada se za izvrSenje krivi¢nog dela ko-
risti drugo lice kojim se upravlja kori-
$¢enjem obmane ili prinude (vlast nad
voljom - Willensherrschaft), na ¢emu
se zasniva posredno izvrsilastvo (Sirok
krug situacija u kojima dolazi u obzir
primena posrednog vrSenja krivicnog
dela obraden je u VI poglavlju). I ko-
nac¢no, moze se vladati dogadajem i na
taj nac¢in da se zajedno sa drugim(a) u
procesu ostvarenja dela pod kontrolom
drzi odredena radnja koja za uspeh po-
duhvata ima odlucujucu funkciju (funk-
cionalna vlast nad delom - funktionelle
Tatherrschaft), kao sustinsko obelezje
saizvrsilastva (VII poglavlje). Saucesnik,
naprotiv, predstavlja jednu sporednu fi-
guru, koja nije nosilac jedne od navede-
ne tri vrste vlasti nad delom. U sustini,
najvazniji Roksinov doprinos nauci kri-
vi¢nog prava u ovoj oblasti jeste razvi-
janje i popularizacija teorije vlasti nad
delom. To je njegovo najvece dostignuce
u ovoj komplikovanoj oblasti. Teorija
vlasti nad delom zasniva se na shvatanju
izvrdilastva kao jednog vida ostvarenja
zakonskog bi¢a u materijalnom smislu
i stoji nasuprot ucenju formalno-objek-
tivne teorije koja je postavila prototip
izvrdilastva na osnovu cisto formalnog
kriterijjuma koji podrazumeva ucesce u
radnji izvrdenja, $to se zbog definisanja
izvrdilastva uz tesno oslanjanje na za-
konsko bi¢e dela ne moze osporiti, ali
je takvo shvatanje preusko i ne moze da
obuhvati sve forme izvr$ilastva. U ma-
terijjalnom smislu izvr$iocem krivicnog
dela smatra se i onaj ucesnik koji iako
ne uzima uces¢e u radnji izvrSenja na
neki drugi nacin drzi u svojim rukama
ostvarenje dela. Zapravo, teorija vlasti

nad delom predstavlja sintezu objektiv-
nih i subjektivnih shvatanja, koja su u
istoriji bila os$tro suprotstavljena i koja
ona na ravnopravnoj osnovi nastoji da
uklopi u jedno ucenje koje bi se moglo
najsire primenjivati. Uprkos tome $to
su mnogi aspekti teorije vlasti nad de-
lom razradeni do najsitnijih detalja ona
pored svih svojih prednosti ima, uo-
stalom kao i svako shvatanje, odredene
praznine, jer se prema stavu i simog au-
tora ne moze primeniti kao merilo kod
odredene kategorije krivi¢nih dela. To
pre svega vazi za svojeru¢ne delikte (Ei-
genhdndige Delikte), kao i za tzv. delikte
duznosti (Pflichtdelikte) u koje spadaju
posebni delikti (delicta propria) i krivic-
na dela necinjenja (Unterlassungsdelik-
te), cemu je posvecena posebna paznja
u okviru zasebnih poglavlja (IX i X po-
glavlje). Konac¢no, u izuzetno obimnom
(preko 300 strana) i sadrzinski bogatom
poslednjem (XII) poglavlju (Schlussteil
2019 - Zum neuesten Stand der Lehre
von Titerschaft und Teilnahme) au-
tor daje osvrt na razvoj ucenja o vlasti
nad delom u novijoj doktrini i sudskoj
praksi, razvijaju¢i na samom kraju prvi
put i jednu novu izvrsilacku kategoriju
(Strafbare personliche Erkldarungen).

Roksinovo delo neprolaznog kvali-
teta predstavlja najpotpuniju monogra-
fiju posvecenu problemu razgranicenja
izvrsilastva i saucesniStva. Odlikuje ga
lepota stila, dubina promisljanja razma-
trane problematike, sveobuhvatnost i
sadrzinska kompletnost zbog ¢ega s pra-
vom nosi epitet klasika krivi¢cnopravne
literature. Ujedno, ono je i nezaobilazno
delo u svakom ozbiljnijem nau¢nom
pristupu problemu izvrsilastva u krivic-
nom pravu.

Ivan Dokié



