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Apstrakt: Notorno je da se kriminalnim aktivnostima ostvaruju ogromne materijalne do-
biti i da je opravdano preduzimati sve potrebne mjere kako bi se efikasno oduzelo ono $to
je nezakonito ste¢eno. Time se sprjecava kori$tenje nezakonito ste¢ene imovine u daljnjim
kriminalnim aktivnostima i ujedno demonstrira posvecenost drzave promicanju teze da se
zlo¢in ne isplati. Jedan od najdinami¢nijih modaliteta oduzimanja jest prosireno oduzima-
nje imovinske koristi, koje podrazumijeva oduzimanje imovine koja potjece iz pretpostavlje-
nih, neodredenih krivi¢nih djela. Krupnu ulogu u oblikovanju pravnoga rezima prosirenoga
oduzimanja imovinske koristi odigrale su medunarodne i supranacionalne organizacije, pa
rad analizira pet najznacajnijih medunarodnih dokumenata iz odnosne oblasti, te, bududi
da je u Bosni i Hercegovini u posljednje vrijeme narocito Ziva legislativna aktivnost na ovo-
me planu, analizi materijalnopravnih odredbi sve Cetiri bosanskohercegovacke jurisdikcije.
Analiza je izvr$ena diskutirajudi a) na koja se krivi¢na djela moze primijeniti prosireno odu-
zimanje, b) koje okolnosti sud treba uzeti kao indikatore o deliktnome porijeklu imovine,
te ¢) koje oblike procesne zastite uziva pocinitelj i povezane osobe. Medunarodni pravni
standardi postavljaju mogucnost kori$tenja pravnih pretpostavki i potpunoga obrata tereta
dokazivanja na okrivljenika ili indicijalnoga dokazivanja kriminalnoga porijekla imovine i
podijeljenoga tereta dokazivanja. Bosanskohercegovacka rjeSenja poznaju oba pristupa, no i
jedan i drugi su rijetko primjenjivani u praksi. Isto se djelomice moze pripisati nedovoljnoj
odredenosti pojedinih elemenata konstrukta prosirenoga oduzimanja i limitiranim mogu¢-
nostima primjene modaliteta pro$irenoga oduzimanja u pojedinim jurisdikcijama. Tek se
unaprjedenjem normativnoga ambijenta, skupa sa drugim zahvatima prakti¢ne, organiza-
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cijske i druge naravi, moze ocekivati puno iskori$tavanje kriminalnopolitickoga potencijala
kojeg ovaj oblik oduzimanja imovinske koristi ima.

Klju¢ne rijeci: proireno oduzimanje imovinske koristi, deliktno porijeklo imovine, pravi¢-
nost postupka.

UvOD

Nedvojbeno je da se kriminalnim aktivnostima ostvaruju ogromne materijalne
dobiti! i da je opravdano preduzimati odgovarajuce mjere na oduzimanju iste. lako
je mjera oduzimanja imovinske koristi u nekome obliku postojala jo§ u starome
Rimu,? renesansu dozivljava nakon Drugoga svjetskog rata i pogotovo zadnjih de-
cenija dvadesetoga stolje¢a. Imovinska korist moze na razlicite nacin biti povezana
sa krivi¢cnim djelom, pa su se vremenom etablirali i razli¢iti rezimi oduzimanja.?
U zadnje je vrijeme narocito dinamic¢na legislativna, politicka, akademska i druge
aktivnosti u podruéju prosirenoga oduzimanja imovinske koristi.* Pod njom se po-
drazumijeva zahvat u imovinu® koja ne potje¢e samo iz krivi¢noga djela povodom
kojega se vodi konkretan krivi¢ni postupak, nego i u stvari i prava za koje se smatra
da potjecu iz istoga ili drugih krivi¢nih djela koja su prethodila ili koincidirala sa
istim.® U slu¢aju sumnje da je imovina koja se nalazi ili se nalazila u vlasnistvu, pod
kontrolom ili u posjedu pocinitelja ili osoba povezanih sa pociniteljem nezakonito
steCena, a za koju se sa sigurno$¢u ne moze dokazati da potjece iz konkretnoga kri-
vi¢nog djela, prosireno oduzimanje ¢ini se smislenim modalitetom kojim bi se za-
hvatila i takva imovina. Jako se uglavnom veZe za suprotstavljanje organiziranome,

1 Za neke od procjena, vid. E Schneider /2013/: The Financial Proceeds of Transnational Orga-
nized Crime All Over the World: Some New Empirical Facts, SAIS Review, 33 (1), pp. 91-121;
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) /2011/: Estimating illicit financial flows
resulting from drug trafficking and other transnational organized crimes, Vienna.

2 A.Eser /1969/: Die strafrechtlichen Sanktionen gegen das Eigentum, Tiibingen.

3 Zapregled, vid. E. Ivicevi¢ Karas /2007/: Kaznenopravno oduzimanje nezakonito ste¢ene imov-
inske koristi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 14 (2), pp. 673-694; M. Kilchling /2001/:
Tracing, Seizing and Confiscating Proceeds from Corruption (and other Illegal Conduct) Within
or Outside the Criminal Justice System, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal
Justice, 9 (4), pp. 264-280.

4 M. Fernandez-Bertier /2016/: The confiscation and recovery of criminal property: a European
Union state of the art, ERA Forum, 17, pp. 323-342.

5  Imovinska korist ostvarena izvrSenjem krivi¢nih djela uglavnom podrazumijeva imovinu, §to
ve¢ina medunarodno-pravnih dokumenata analiziranih u ovome radu jasno naznacuju u svo-
jim uvodnim odredbama. I teorija (npr. J. Boucht /2017/[a]: The Limits of Asset Confiscation:
On the Legitimacy of Extended Appropriation of Criminal Proceeds, Oxford; Portland, pp. 16-18;
B. Vettori /2006/: Tough on Criminal Wealth, Dordrecht, p. 1) je dosta slozna oko ¢injenice da
imovinska korist podrazumijeva ponajprije imovinu (stvari i prava) ste¢enu kriminalnim ak-
tivnostima. U nastavku ¢e se stoga naizmjeni¢no koristiti termini ,,imovinska korist” i ,,imovina”
podrazumijevajuci upravo stvari i prava koja su ste¢ena izvrsenjem krivi¢nih djela, odnosno ne-
zakonito, te, buduéi da su latinski nazivi za krivi¢no djelo crimen i delictum (Z. Horvati¢ /2002/:
Rjecnik kaznenog prava, Zagreb), koriste¢i pridjeve izvedene iz ovih naziva.

6  D. Datzer /2017/: Teorijski aspekti normiranja posebnih oblika oduzimanja imovinske koristi -
in: Proireno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima (E. Mujanovi¢, D. Datzer,
eds.), Sarajevo, pp. 15-36.
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ali i drugim, srodnim oblicima kriminaliteta,” katalog krivi¢nih djela povodom ko-
jih je mogu¢ zahvat u imovinu koja je nezakonito steena putem prosirenoga odu-
zimanja konstantno se $iri, pa je u nekim drzavama (npr. SR Njemacka)® moguce
primijeniti ovaj modalitet na sva krivi¢na djela. Obi¢no podrazumijeva relaksiranje
dokaznih standarda u smislu povezanosti sa krivicnim djelom povodom kojega se
utvrdilo njezino postojanje (v. u nastavku).’

Buducdi da su se zakonodavne intervencije u mnogim drzavama barem djelomi-
ce deSavale uslijed dosta dinamic¢nih aktivnosti na medunarodnome planu, postoji
potreba pregleda relevantnih odredaba najznacajnijih medunarodnih konvencijskih
i drugih dokumenata u ovoj oblasti. To su Konvencija Ujedinjenih nacija protiv ne-
zakonitog prometa opojnih droga i psihotropskih supstanci,'” Konvencija Ujedinje-
nih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (2000),!! Konvencija
Ujedinjenih nacija protiv korupcije (2003),'> Konvencija o pranju, trazenju, zapljeni
i konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom i o finansiranju terorizma (2005) Vijeca
Evrope,'3 te Direktiva o zamrzavanju i oduzimanju imovinske koristi pribavljene
krivi¢nim djelima u Evropskoj uniji iz 2014 godine.!* Imaju¢i u vidu da je u Bosni

7 M. Kilchling /2014/: Finance-Oriented Strategies of Organized Crime Control - in: The Oxford
Handbook of Organized Crime (L. Paoli, ed.), Oxford, pp. 655-674; M. Thunberg Schunke /2017/:
Extended Confiscation in Criminal Law. National, European and International Perspectives, Cam-
bridge; I. Vukovi¢ /2016/: Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela— evropski okvir i
srpsko zakonodavstvo, Crimen, 7, 1, pp. 3-32.

8  'W. Schmidt /2019/: Vermogensabschopfung. Handbuch fiir das Straf- und Ordnungswidrigkeiten-
verfahren, Miinchen.

9  Prosireno oduzimanje imovinske koristi uglavnom (izuzetak je npr. Ujedinjeno Kraljevstvo) se
smatra objektivnim, in rem oduzimanjem, za koje nije potrebno utvrdivanje konkretnoga kri-
vi¢noga djela iz kojega je navodno stecena korist, nego se nalaze kao dio procesa krivi¢énopravne
reakcije - kao tzv. parapenalna mjera. lako je i redovito oduzimanje in rem postupak i moze se
naloziti tzv. utvrdujuéom presudom (M. Mréela /1999/: Pravni i prakti¢ki aspekti oduzimanja
imovinske koristi u krivicnom postupku, Policija i sigurnost, 8, 3-4, pp. 287-303), ipak se zahtije-
va utvrdivanje kauzalnosti imovine i konkretnoga ponasanja kojim se ispunjavaju obiljezja speci-
fi¢noga krivi¢noga djela. Kod prosirenoga oduzimanja se kriminalno ponasanje iz kojega je proi-
stekla korist tek pretpostavlja i ne utvrduje u detalje. Zato se za prosireno oduzimanje imovinske
koristi mozZe re¢i da se zapravo ne temelji na presudi za krivi¢na djela iz kojih je nedvojbeno pro-
istekla takva korist, nego na presudi za neko drugo djelo ili vide njih; tek se uzgredno ili dodatno
utvrduje postojanje sumnjive imovine i ona zapravo postaje predmetom sudskoga odlucivanja, a
ne konkretna radnja i odgovornost pocinitelja. Slicni mehanizmi koji se ne smatraju temeljenim
na nedvojbenoj kauzalnoj povezanosti sa konkretnim krivicnim djelom su (gradanskopravno)
oduzimanje neovisno o krivi¢noj presudi (eng. non-conviction based confiscation) i oduzimanje
na osnovu odredaba o neobja$njivome (nezakonitome) bogacenju i slicnim odredbama (eng.
unexplained wealth order, illicit enrichment). Potonji nisu u fokusu ovoga rada.

10  United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances,
UN Economic and Social Council (ECOSOC), E/CONE82/15.

11 United Nations Convention Against Transnational Organized Crime /2000/, UN General Assem-
bly, 55/25.

12 United Nations Convention Against Corruption /2003/, UN General Assembly, A/58/422.

13 Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds
from Crime and on the Financing of Terrorism /2005/, Committee of Ministers, CETS No. 198.

14 Directive 2014/42/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014 on the free-
zing and confiscation of instrumentalities and proceeds of crime in the European Union, Official
Journal of the European Union L 127/39. Direktivom se na razini Evropske unije ustanovljava
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i Hercegovini u posljednje vrijeme primjetna prili¢cna aktivnost na zakonodavnome
planu u oblasti oduzimanja nezakonito ste¢ene koristi, da je ovo zemlja sa prilicnim
izazovima u suprotstavljanju slozenim oblicima kriminaliteta,!” te da ima sloZenu
ustavno-pravnu strukturu, odredbe zakonodavstava na snazi u Bosni i Hercegovini
¢e takoder biti razmatrane. Kako bi se izlaganje smisleno strukturiralo, obratit ¢e se
paznja na tri vazna aspekta reZima pro$irenoga oduzimanja imovinske koristi: (1) za
koja se krivi¢na djela moze primijeniti ovaj rezim oduzimanja (tzv. inicijalna krivi¢-
na djela); (2) a) koje su tipi¢ne okolnosti koje upucuju na zakljuc¢ak da je imovina
pribavljena neodredenom kriminalnom djelatnos¢u pocinitelja, odnosno, koja (ko-
lika) je ta imovina i b) sa kojom razinom vjerovatnosti se imaju utvrditi ¢injenice u
vezi sa a), te (3) koja prava ima drzatelj stvari u obja$njavanju porijekla imovine za
koju se sumnja da je nezakonito stecena.

1. PROSIRENO ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI U
MEDUNARODNOME PRAVU

Uz neznatne razlike, ve¢ina medunarodnih pravnih dokumenata do unatrag
nekoliko godina slijedilo je istu formulaciju koja se moze dovesti u vezu sa pro-
$irenim oduzimanjem nezakonito ste¢ene imovinske koristi.!® Ona glasi: ,,Drzave
stranke mogu razmotriti mogucnost zahtijevanja da pocinitelj dokaze zakonitost po-
rijekla imovinske koristi navodno ostvarene krivicnim djelom ili druge imovine koja
moze biti oduzeta, do mjere do koje je takav zahtjev sukladan temeljnim nacelima
njihovoga domadeg prava i prirodi sudskih i drugih postupaka”'” Sli¢na formulacija
moze se pronaci i u preporuci br. 4. Organizacije za kontrolu i sprjecavanje pra-

obaveza uzakonjenja proSirenoga oduzimanja, $to je u okviru Vije¢a Evrope ne$to ranije izvr-
$eno Konvencijom o pranju, traZenju, zapljeni i konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom i o
finansiranju terorizma (2005), (E. Mujanovi¢ /2017/: Pregled medunarodnih izvora koji ureduju
materiju pro$irenog oduzimanja imovinske koristi — in: Prosireno oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelima (E. Mujanovi¢, D. Datzer, eds.), Sarajevo, pp. 37-47).

15 V. United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) /2008/: Crime and its impact on the
Balkans and affected countries, Vienna.

16 U nastavku izlaganja vidljivo je da se radi o obratu tereta dokazivanja kao jednome od tipi¢nih
elemenata rezima prosirenoga oduzimanja imovinske koristi, kojemu je glavna svrha relaksiranje
strogih standarda dokazivanja u krivi¢nim stvarima (J. Boucht /2017/[b]: Extended Confiscation:
Criminal Assets or Criminal Owners? - in: Chasing Criminal Money: Challenges and Perspec-
tives on Asset Recovery in the EU (K. Ligeti, M. Simonato, eds.), Oxford, pp. 120). Komentari i
smjernice uz najvaznije dokumente medunarodnoga ugovornog prava iz odnosne oblasti govore
o tome da obrat podrazumijeva a) pretpostavku ili b) dokazivanje deliktnoga podrijetla imovine
koristeci nize dokazne standarde od uobicajenih u krivi¢nim postupcima, $to je drugi tipi¢ni ele-
ment prosirenoga oduzimanja. Plauzibilno je otuda tvrditi da se obrat dokazivanja, o kojemu je
govor u analiziranim odredbama medunarodnoga prava, tipi¢no veze za pro$ireno oduzimanje
nezakonito stecene imovinske koristi.

17 Na razini Ujedinjenih nacija su to odredbe ¢l. 5. st. 7. Konvencije protiv nezakonitog prometa
opojnih droga i psihotropskih supstanci, ¢l. 12. st. 7. Konvencije protiv transnacionalnog orga-
nizovanog kriminala, ¢l. 31. st. 8. Konvencije protiv korupcije, a na razini Vije¢a Evrope ¢l. 3. st.
4. Konvencije o pranju, trazenju, zapljeni i konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom i o finansir-
anju terorizma.
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nja novca (FATF).!8 Nesto primjetnija varijacija postoji u Konvenciji Ujedinjenih
nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropskih supstanci, pa se
u prvome dijelu explicite govori o razmatranju ,,obrata u teretu dokazivanja u vezi
zakonitos¢u porijekla imovinske koristi navodno ostvarene krivicnim djelom ili druge
imovine koja moZe biti oduzeta...”. U zvani¢nim komentarima uz potonju navodi se
da obrat tereta dokazivanja podrazumijeva zahtjev ili mogu¢nost za sud ili drugo
tijelo ovlasteno odlucivati o oduzimanju imovinske koristi da pretpostavi, u nedo-
statku ¢injenica koje tvrde suprotno, nezakonito porijeklo imovine u pitanju.!® To
dalje podrazumijeva da osoba od koje se imovina oduzima ima pravo dokazivati
zakonitost porijekla takve imovine, $to je suglasno sa stilom kojega koriste ostale
konvencije, a §to, opet, ukazuje da je ova jezi¢na varijacija simboli¢na i da su odred-
be spomenutih dokumenata ekvivalentne.

Znacajnija razlika postoji tek u Direktivi o zamrzavanju i oduzimanju imo-
vinske koristi pribavljene krivi¢nim djelima u Evropskoj uniji. Ona u ¢l. 5. navodi:
»Drzave clanice donose potrebne mjere kako bi omogucile oduzimanje, u cijelosti ili
djelomicno, imovine u posjedu osobe osudene za krivicno djelo koje moZe neizravno
ili izravno dovesti do ekonomske koristi, u slucaju da sud, na temelju okolnosti sluca-
ja, ukljucujuci posebne cinjenice i dostupne dokaze, npr. da je vrijednost vlasnistva u
nerazmjeru sa zakonitim prihodom osudenika, smatra da doticna imovina potjece od
krivi¢nih radnji”. Dok se gore izlozenim dokumentima ne navodi izric¢ito a) u vezi sa
kojim djelima je mogu¢ zahvat, b) u koju imovinu i u kakvom se odnosu pocinitel;j
nalazi prema njoj (vlasni$tvo, posjed, itd.), te c) koje ¢injenice i na razini kojega do-
kaznoga standarda trebaju pruziti tuziteljstvo i osoba od koje se imovina oduzima,
Direktiva to u velikoj mjeri (mada ne u potpunosti) ¢ini.

1.1. Inicijalna krivi¢na djela

Sto se tice prvoga elementa analize- u vezi sa kojim krivi¢nim djelima se su-
gerira uzakonjenje- uglavnom se radi o onima koja sa stanovista ratione materiae
oslovljava odnosni dokument (nezakonit promet opojnim drogama i psihotropskim
supstancama, transnacionalni organizovani kriminalitet, korupcija). U slu¢aju Kon-
vencije o pranju, traZenju, zapljeni i konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom i o
finansiranju terorizma pro$ireno oduzimanje moguce je primijeniti na sva krivic-
na djela koja se u nacionalnome zakonodavstvu i doktrini smatraju ,,teskim”. Inte-
griranje odredaba o obratu tereta dokazivanja u konvencije odrazava shvacanja da
u suprotstavljanje slozenim oblicima kriminaliteta, kojima se bave, treba ukljuciti
i zahvat u nezakonito ste¢enu imovinu pocinitelja i sudionika djela. Kod EU Di-
rektive o zamrzavanju i oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djeli-
ma materijalni obuhvat odrazava principe saradnje izmedu ¢lanica Evropske unije
u krivicnim stvarima i narocito podruéja kriminaliteta koja ta saradnja ukljucuje,
definirane u ¢l. 83. st.1. Ugovora o funkcioniranju Evropske unije. Uz to, drzave

18  International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Pro-
liferation. The FATF Recommendations (2019 update), Financial Action Task Force (FATF).

19 United Nations /1998/: Commentary on the United Nations Convention against Illicit Traffic in
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances 1988, New York.
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¢lanice EU mogu pro$iriti moguénost primjene ovoga modaliteta oduzimanja i na
druga krivi¢na djela.?° U svim izlozenim dokumentima nedvojbeno se radi o te$-
kim krivicnim djelima koja se naj¢es¢e ne ¢ine jednokratno i iz kojih je logi¢no
ocekivati nezakonitu akumulaciju imovine. Po$to bi utvrdivanje vi$ekratnosti u kri-
minalnim aktivnostima bilo sporno putem karaktera, licnosti i sl., osuda za tesko
(inicijalno) krivi¢no djelo, kao i druge okolnosti (poput nerazmjera imovine sa za-
konitim prihodima), smatrane su u kriminalnopolitickome smislu prikladnim kako
se izbjeglo oduzimanje od primarnih pocinitelja, za koje se ne moze oc¢ekivati da su
uspjeli akumulirati nezakonito ste¢ena sredstva. Sirok zahvat u (nezakonito ste¢enu)
imovinu viSekratnih pocinitelja, koje prosireno oduzimanje podrazumijeva, pravda
se razmjerno$¢u takve mjere oduzimanja imovine i tereta za pojedince koje oduzi-
manje implicira, i borbe protiv teskih oblika kriminaliteta, potvrdene i u presudama
Evropskoga suda za ljudska prava.?!

1.2. Deliktno porijeklo imovine

Deliktno porijeklo imovine se u vecini analiziranih dokumenata posebno ne
oslovljava i zapravo se tek pretpostavlja. Okolnosti koje ukazuju na deliktno pori-
jeklo imovine se niti u jednoj konvenciji izri¢ito ne spominju. U konvencijama se
takoder posebno ne navodi o kojoj se imovini radi. Formulacija ,,imovinska korist
navodno ostvarena krivi¢nim djelom ili druga imovina koja moze biti oduzeta” za-
pravo upucuje na opsti pojam imovine?? definiran u uvodnim dijelovima konvenci-
ja i ¢injenicu da ta imovina treba izravno ili neizravno proisteci iz krivi¢noga djela.
Niti u smjernicama i komentarima za ove konvencije ne navodi se o kojoj mogucoj
imovini je rije¢, nego se jedino u smjernicama za primjenu Konvencije UN protiv
korupcije navodi da je to imovina u posjedu ili pod kontrolom poc¢initelja ili s njim
povezane osobe.?? Komentari i smjernice uglavnom opisuju razlicite pristupe koja
primjenjuju neka zakonodavstva, pa je jedan pretpostavka o kriminalnome porije-
klu imovine. Ve¢ sama ¢injenica da neko posjeduje ili kontrolira odredenu imovi-
nu, a osuden je za (tesko) krivi¢no djelo, presumira nezakonitost pribavljanja takve

20 M. Thunberg Schunke: op.cit., p. 192.

21  J. Boucht /2013/: Extended Confiscation and the Proposed Directive on Freezing and Confisca-
tion of Criminal Proceeds in the EU: On Striking a Balance between Efficiency, Fairness and
Legal Certainty, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal justice, 21 (2), pp. 127-
162. U sluc¢aju Raimondo protiv Italije pred Evropskim sudom za ljudska prava (Predstavka br.
12954/87, t. 30) navodi se: ,oduzimanje imovine koja je osmisljena tako da blokira ... protok
sumnjivoga kapitala, jeste djelotvorno i potrebno oruZje u borbi protiv ove opake bolesti [orga-
niziranoga kriminaliteta]. Stoga se ¢ini da je oduzimanje imovine mjera razmjerna cilju koji se
zeli ostvariti”

22 Imovina bilo koje vrste, materijalna ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna, te pravne isprave
ili instrumenti koji dokazuju pravni naslov ili interes na takvoj imovini.

23 Council of Europe /2005/: Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Launder-
ing, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terror-
ism, Warsaw; United Nations /1998/: op.cit.; United Nations Office on Drugs and Crime (UNO-
DC) /2004/: Legislative Guide for the United Nations Convention against Transnational Organized
Crime and the Protocols thereto, New York; United Nations Office on Drugs and Crime (UNO-
DC) /2009/: Technical Guide to the United Nations Convention Against Corruption, Vienna.
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imovine i ne mora se posebno dokazivati. Moze se raditi o cjelokupnoj pocinitelje-
voj imovini ili imovini koja je u nerazmjeru sa zakonitim prihodima. Druk¢ije je
u nekim drugim zakonodavstvima, gdje, ¢ak i kada se dokazivanje kriminalnoga
porijekla vodi unutar krivi¢noga postupka, ono moze biti na razini prevage dokaza
(gradanskopravni standard), a ne na razini koja se zahtijeva za utvrdivanje ¢injenica
u krivicnome postupku (izvan razumne sumnje). No, ovi se komentari imaju prije
shvatiti kao opis stanja u nekim zakonodavstvima, a ne kao autoritativno tumacenje
konvencijskih odredaba.

Iznimka od opisanoga je Direktiva o zamrzavanju i oduzimanju imovinske ko-
risti pribavljene krivicnim djelima u Evropskoj uniji. U Direktivi se jasno navodi da
prosirenome oduzimanju podlijeze imovina u posjedu pocinitelja krivicnoga djela.
Direktiva takoder egzemplarno navodi, ali se ne ogranicava, na imovinu koja je ne-
razmjerna zakonitim prihodima pocinitelja. U deliktno se porijeklo takve imovine
tijelo koje odluc¢uje o oduzimanju ne mora uvjeriti sa istom razinom vjerovatno-
sti kao kad utvrduje ¢injenice relevantne za odlucivanje o postojanju djela i krivnji
i drugim vaznim elementima. Nacrt Direktive iz 2012. godine (kada jo$ nije bila
usvojena) koristio je formulaciju da sud smatra ,znatno vjerovatnijim porijeklo
imovine iz sli¢nih kriminalnih aktivnosti osudene osobe nego iz drugih aktivnosti’,
a konacna verzija formulaciju ,,sud smatra da doti¢na imovina potjece od krivi¢nih
radnji”. U obrazlozenju Direktive u t. 21. se, pored prevage dokaza, izri¢ito spominje
i pretpostavka o znatnijoj vjerovatnosti deliktnoga porijekla imovine nego zakoni-
toga. Imovina u posjedu osudenika za tesko krivicno djelo koja nadilazi njegove
zakonite prihode tako sluzi kao a) okolnost koja ukazuje na visekratni kriminalni
angazman osudenika i kumulaciju nezakonito ste¢ene imovine, b) orijentir za kvan-
tifikaciju zahvata u imovinu. Boucht?* smatra da propitivanje zakonitosti imovine
ne bi trebalo biti vremenski neogranic¢eno, nego bi bilo smisleno zakonski odrediti
vremensko razdoblje u kojemu bi se utvrdivala ,,sva vrijedna imovina”. Takvu mo-
gucénost zapravo ostavlja i Direktiva, pa se u obrazloZenju navodi da bi bilo prihvat-
ljivo za drzave ¢lanice da odrede zahtjeve za odredena razdoblja u kojima se moze
smatrati da imovina potjece iz kriminalnih radnji.

1.3. Prava okrivljenika, odnosno drZatelja stvari

Bilo da sluzi kao snazan dokaz o vecoj vjerovatnosti stjecanja nezakonitim pu-
tem (ako se radi o prevagi dokaza) ili kao presumptivna baza za zaklju¢ivanje o
kriminalnome porijeklu (ako se radi o pravnoj pretpostavci), imovina u posjedu
osudenika za tesko krivi¢no djelo koja nadilazi njegove zakonite prihode implicira
aktivan angazman pocinitelja u dokazivanju zakonitosti te imovine. Pitanje proce-
snih garancija, kojima se okrivljenik $titi od proizvoljnosti i iracionalnosti u postu-
panju, narocito je interesantno i direktno je povezano sa prethodnim elementom
analize. Jedno od osnovnih ljudskih prava jest pravo na pravi¢no sudenje, koje u
krivicnim stvarima ima znacaj temeljnoga nacela i kao takvo podrazumijeva a) za-
branu diskriminacije, b) utvrdivanje krivnje pocinitelja krivicnoga djela te eventu-
alne kazne prema autoritativnim pravnim standardima, c) vodenje krivi¢noga po-

24 J. Boucht /2013/: op.cit., pp. 151-152.
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stupka pred tijelom s prerogativama samostalne i neovisne drzavne sudske vlasti i
d) omogucavanje okrivljenikove odbrane.?> Procesne garancije u postupku progire-
noga oduzimanja imovinske koristi narocito su bitne u vezi sa elementima pod b) i
d). Pravni standardi zahtijevaju da teret dokazivanja bude na optuzbi. Ovo pravi-
lo, medutim, nije apsolutno. U predmetu Phillips protiv Ujedinjenoga Kraljevstva
utvrdeno je da se, primjenjujuci pravne pretpostavke, prebacivanje tereta dokazi-
vanja na okrivljenika vrs$i u samo jednoj domeni krivi¢ne stvari, $to se nacelno ne
smatra nedozvoljenim. Pravna pretpostavka (o deliktnome porijeklu imovine) nije
primijenjena da bi podnositelja predstavke lakse proglasili krivim za neko krivi¢no
djelo, ve¢ da bi domacem sudu bilo omogucena procjena ta¢noga iznosa na koji bi
trebalo donijeti rjesenje za trajno oduzimanje imovine (t. 42). Takoder se konstati-
ra da presumcija neduznosti ne smatra naru$enom time $to se zahvatio veci iznos
imovine od one koja je proistekla iz djela za koja je pocinitelj osuden na zatvorsku
kaznu, i to time §to oduzimanje ne podrazumijeva podizanje nikakve nove optuzbe
nego je dijelom procesa izricanja sankcija licu osudenome za konkretna krivi¢na
djela.?” Zahtijevanje da optuzenik dokaze zakonitost porijekla imovine u pitanju ne
naru$ava niti pravo na Sutnju. U predmetu Grayson i Barnham protiv Ujedinjenoga
Kraljevstva *® Evropski sud za ljudska prava je naveo da nije nespojivo s pojmom
pravi¢ne rasprave tokom krivi¢noga postupka da teret dokazivanja bude na odbrani
kako bi pruzili uvjerljivo objasnjenje svoje trenutne finansijske situacije (t. 49). Neki
smatraju da ovakva tumacenja nisu bez problema, pa bi svaki zahvat u imovinu za
koju nije na razini dokaznih standarda koji se inace koriste za utvrdivanje ¢injenica
u krivicnome postupku utvrdeno da potjece iz konkretnoga krivi¢cnoga djela za koje
je neko oglasen krivim bio neprimjeren i imao bi odlike krivi¢ne sankcije za neutvr-
deno krivi¢no djelo.?” Ako se na temelju izlaganja gore moze zakljuciti da u procesu
utvrdivanja deliktne imovine nacelno nije nedopustivo koristiti pravne pretpostav-
ke, koje su zapravo ¢injenice koje se ne dokazuju nego se njihovo postojanje uzima
kao utvrdeno na temelju drugih ¢injenica, onda bi se u principu jo§ manje proble-
mati¢nim trebali smatrati uobicajeni nacini dokazivanja, makar i ako se koriste nizi
dokazni standardi od onih koji se koriste u krivicnome postupku. I ako se presumi-
ra deliktno porijeklo imovine, teret je na tuzitelju da dokaze izvr$enje inicijalnoga
krivi¢nog djela, postojanje neke imovine koja ukazuje na kontinuirani kriminalni
angazman osudenika i kumulaciju nezakonito stecenih prihoda, $to znaci da even-
tualna proizvoljnost na strani tuziteljstva, koja bi se mogla prigovoriti, nije oprav-
dana.’® Mogucnost osporavanja okolnosti slu¢aja, kao glavna karakteristika prava
na odbranu, osigurana je u onoj mjeri u kojoj krivi¢cnopravni sistem inace pruza
kontradiktornost i $to se razlikuje od sistema do sistema, ali se uglavnom smatra
opstepriznatim. Pravo na predlaganje i preduzimanje radnji u krivicnome postupku
radi pobijanja navoda optuzbe i potkrjepe vlastitih navoda, kao tipi¢no ,djelatno”

25  D. Krapac /2014/: Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije, Zagreb.
26  Predstavka br. 41087/98.

27  Tako i u predmetu van Offeren protiv Holandije (Predstavka br. 19581/04).
28  Predstavke br. 19955/05 i 15085/06.

29  Npr. Traskman /1998/, prema J. Boucht /2017/: op.cit., pp. 126.

30 J. Boucht /2013/: op.cit., pp. 150-151.
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okrivljenikovo pravo,3! snazno se zagovaraju u analiziranim dokumentima i, imaju-

¢i u vidu obrat dokazivanja, zapravo zahtijevaju. Direktiva je u ¢l. 8. st. 8. pogotovo
jasna u vezi s tim. Tipi¢no pravo u kriviénome postupku, pravo na stru¢nu pomoc¢,
se u vecini analiziranih dokumenata takoder podrazumijeva, a u ¢l. ¢l. 8. st. 7. Di-
rektive konstatira, te isto vrijedi i za pravo podnosenja pravnih lijekova i drugih
pravnih sredstava. Tipi¢na prava okrivljenika uklju¢uju i mogu¢nost prisustvovanja
radnjama krivi¢noga postupka i saslusanja prije donosenja odluke, §to je takoder
vezano za ranije opisana prava, bi se takoder trebala podrazumijevati i u postup-
cima za prosireno oduzimanje.3? Pravo na sasluanje tre¢ih strana koje tvrde da su
imovinu stekli zakonito takoder je sadrzano u svim analiziranim dokumentima.

2. PROSIRENO ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI
U BOSNI I HERCEGOVINI

Tako je oduzimanje imovinske koristi uzakonjeno u Bosni i Hercegovini jo§ pri-
je Sezdesetak godina,?* prosireno oduzimanje nezakonito ste¢ene imovinske koristi
postoji u Bosni i Hercegovini tek desetak godina.>® 2003. godine je zemlja identi-
ficirana kao potencijalni kandidat za ¢lanstvo u Evropskoj Uniji, ¢iji je proces pri-
druzivanja podrazumijevao niz sporazuma. Jedan od njih bio je Sporazum izmedu
Evropske zajednice i Bosne i Hercegovine o pojednostavljenju izdavanja viza iz 2008.
godine, koji je smatran prvim konkretnim korakom prema bezviznome rezimu pu-
tovanja, za kojega se drzalo da je ,vazan uvjet za stabilan razvoj ekonomskih, huma-
nitarnih, kulturnih, znanstvenih i ostalih veza”. Kako bi se bezvizni rezim ustanovio
u praksi, iste godine je konkretizirana lista aktivnosti koje su bosanskohercegovacke
vlasti morale ispuniti, a koje su podijeljene u ¢etiri skupine unutar dokumenta pod

31 D. Krapac: op.cit., pp. 235-236.

32 Samo Direktiva u ¢l. 8. st.1. izri¢ito spominje pravo na pravi¢no sudenje, §to (uz ranije izneseno)
podrazumijeva i mogu¢nost prisustva radnjama postupka.

33 Iako se ne smatra procesnim pravom koje garantira efikasno ostvarivanje funkcije odbrane, pra-
Vo na mirno uZivanje imovine, predvideno ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, takoder se ¢esto dovodi u vezu sa prosirenim oduzimanjem imovinske
koristi. Ono se pojavilo kao jedno od pitanja u spomenutome predmetu Phillips protiv Ujedin-
jenoga Kraljevstva (v. bilj. 25). Zahvat u imovinu smatra se dozvoljenim ako je u opstem interesu,
radi naplate kazne ili sli¢nih razloga, pa Evropski sud za ljudska prava konstatira da su ciljevi
britanskoga zakonodavca za suprotstavljanjem trgovine opojnim drogama razmjerni ovome
zahvatu, naro¢ito imajuéi u vidu ,,poteskoce prilikom ustanovljavanja veze izmedu imovinskih
sredstava i trgovine opojnim drogama” (t. 49). Otuda nije bio stava da ,je mijeSanje u pravo na
neometano uzivanje imovine, koje je podnositelj predstavke pretrpio, bilo nerazmjerno” (t. 54).

34 Najprije kao krivi¢nopravna sankcija (sigurnosna mjera), a kasnije kao krivi¢nopravna mjera
druk¢ija od sankcija (Lj. Filipovi¢ /2005/: Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom i pravne posljedice osude - in: Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini
(M. Babig¢, Lj. Filipovi¢, I. Markovi¢, Z. Raji¢, eds.), pp. 422-441, Sarajevo).

35  Zapravo su neke odredbe koje imaju veze sa prosirenim oduzimanjem imovinske koristi normi-
rane jo§ 2003. godine, no zbog protivrje¢nosti i nedoredenosti izazvale su krupne dileme u po-
gledu primjenjivosti, tako da nisu koristene u praksi (ibid.; R. Golobinek /2007/: Pregled zakon-
skih propisa u oblasti oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim djelom u jugoistocnoj Evropi,
Strasbourg). Zakonodavnim intervencijama iz 2010. godine su brisane.
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nazivom Mapa puta za liberalizaciju viznoga rezima.>® Jedna se odnosi na potrebu
izmjene zakonodavstva kako bi se osigurala prevencija i suzbijanje terorizma i pra-
nja novca, $to je ukljucivalo intervencije i u rezim oduzimanja nezakonito stecene
imovinske koristi. Upravo je to bio jedan od glavnih razloga izmjena $to su se desile
2010. godine,” uz kojega je jo$ narocito vazna obaveza prilagodavanja zakonodav-
stva medunarodnim konvencijskim dokumentima u oblasti oduzimanja imovinske
koristi. Dakako da je i borba protiv nekonvencionalnih oblika kriminaliteta prisut-
nih u Bosni i Hercegovini, poput organiziranoga i korupcijskoga, takoder krupan
problem koji se htio osloviti zakonodavnim reformama. Kako bi se entitetska (Fe-
deracije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske) i zakonodavstvo Br¢ko Distrikta
Bosne i Hercegovine uskladili sa drzavnim, odnosno uspostavio prikladniji pravni
okvir za oduzimanje nezakonito steCene imovinske koristi, 2010. godine izmijenje-
na su krivi¢na zakonodavstva u Federaciji Bosne i Hercegovine®® i Breko Distriktu
Bosne i Hercegovine,® a u Republici Srpskoj donesen poseban zakon koji se bavio
prosirenim oduzimanjem.*® Radi uskladivanja sa medunarodnim standardima, ali i
pojednostavljivanja i preciziranja postupka oduzimanja, zadnjih godina su na nizim
razinama vlasti (u odnosu na drzavnu razinu) doneseni novi, posebni zakoni o odu-
zimanju nezakonito ste¢ene imovine.*!

Prosireno oduzimanje imovinske koristi u Bosni i Hercegovini je zbog sloze-
nosti administrativno-pravnoga ustroja zemlje, koja ima cetiri jurisdikcije, razlici-
to uredeno. Iako se posebni (lex specialis) propisi odnose uglavnom na procesna i
odredena pitanja oko posebnih organa nadleznih za upravljanje oduzetom imovi-
nom, sadrze i neke norme materijalno-pravne naravi. Kako su lex specialis propisi
u Federaciji Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distriktu Bosne i Hercegovine gotovo do-
slovce preuzeli odredenja iz krivi¢nih zakona, a ovi su harmonizirani sa drzavnim
zakonodavstvom, njihova su odredenja dosta sli¢na. Tako je u slu¢aju pocinjenja
tezih krivi¢nih djela (v. izlaganje infra) propisano oduzimanje one imovinske koristi
za koju tuzitelj pruzi dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje da je takva imovinska
korist pribavljena izvr§enjem krivi¢nih djela (odnosno nezakonito), a po¢initelj nije

36 Dostupan na https://www.esiweb.org/pdf/White%20List%20Project%20Paper%20-%20Road-
map%20Bosnia.pdf.

37  Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine /2015/: Nacrt Zakona o upravljanju imovinom privre-
meno i trajno oduzetom u krivicnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine, Sarajevo. Izmjene
su izvr§ene Zakonom o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine br. 8/10.

38 Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine br. 42/10.

39  Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine br. 21/10.

40  Zakon o oduzimanju imovine stecene izvrSenjem krivi¢nog djela, Sluzbeni glasnik Republike
Srpske br. 12/10.

41  Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim djelom, Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine br. 71/14 (u daljnjem tekstu ZONSIKD); Zakon o oduzimanju nezakonito
stecene imovine, Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine br. 29/16 (u daljnjem tek-
stu ZONSI); Zakon o oduzimanju imovine koja je proistekla izvr§enjem krivi¢nog djela, Sluzbeni
glasnik Republike Srpske br. 66/18 (u daljnjem tekstu ZOIPIKD).
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pruzio dokaze da je korist pribavljena zakonito.*? U Republici Srpskoj je odredenje
prosirenoga oduzimanja nezakonito stecene imovinske koristi kodificirano odred-
bom ¢l. 4. ZOIPIKD na nacin da se imovinom koja je proistekla izvrSenjem kri-
vi¢nog djela smatra ona koja je u o¢iglednome nerazmjeru sa njegovim zakonitim
prihodima.

2.1. Inicijalna krivicna djela

U jurisdikcijama u kojima su doneseni lex specialis propisi, situacija je u pogle-
du inicijalnih krivi¢nih djela razli¢ita. Prema ovim propisima, prosireno oduzimanje
imovinske koristi je u Federaciji Bosne i Hercegovine moguce za krivi¢na djela za koja
se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna, a u Brcko Distriktu Bosne i
Hercegovine za krivi¢na djela sa posebnim minimumom od tri godine. U Republici
Srpskoj se odredio dvostruki kriterij: prvi je taksativno pobrajanje djela na koja se
zakon odnosi (pojedina djela protiv Zivota i tijela, protiv sloboda i prava gradana, pro-
tiv spolnoga integriteta, protiv seksualnoga zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta, protiv
zdravlja ljudi, protiv privrede i platnoga prometa, terorizma, protiv sluzbene duznosti,
protiv pravnoga prometa, protiv javnoga reda i mira, protiv sigurnosti kompjutorskih
podataka i protiv covjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom), a drugi
visina ostvarene koristi. Prema potonjem, oduzimanju podlijeze i sva imovina ostva-
rena bilo kojim djelom ako je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom, odno-
sno vrijednost predmeta krivicnoga djela ve¢a od c. 25, 500 eura.

Ako nije ispunjen uvjet za primjenu lex specialis propisa (Federacija Bosne i
Hercegovine i Br¢ko distrikt Bosne i Hercegovine), odnosno takvo zakonodavstvo
ne postoji (drzavna razina), primjenjuju se odredbe krivi¢nih zakona. Mogué¢nost
oduzimanja imovine putem prosirenoga oduzimanja na taj nacin je predvidena za
krivi¢na djela definirana u glavama krivi¢nih zakona koji propisuju privredna, ko-
rupcijska, odnosno sluzbenicka, i krivi¢na djela organiziranoga kriminaliteta.

Ve¢ i letimican pregled izloZenih rjeSenja ukazuje na visestruke kriterije: a) vi-
sina propisane sankcije, b) taksativno odredenje krivi¢nih djela, c) visina ostvarene
koristi. Kriteriji su postavljeni dosta $iroko i alternativno, $to omogucuje zahvat u
brojna krivi¢na djela. Takva su krivicnopravna rjeSenja pravdana potrebom usugla-
$avanja sa medunarodnim standardima, pa je u slucaju lex specialis propisa u Fede-
raciji Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distriktu Bosne i Hercegovine narocito uzeta u
obzir Okvirna odluka o oduzimanju imovinske koristi, sredstava i imovine pribavlje-
ne krivi¢nim djelom (2005) i potreba da se ustanovi kompromis izmedu standarda
Evropske unije u ovoj oblasti i tada$njih rjesenja u krivicnome zakonodavstvu,*® a
u Republici Srpskoj uskladivanjem lex specialis propisa sa odredbama izmijenjeno-
ga krivi¢noga zakonika, ali i sa odredbama Direktive o zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske koristi ostvarene krivi¢cnim djelima u Evropskoj uniji iz 2014.

42 Cl 110a Krivi¢noga zakona Bosne i Hercegovine; ¢l. 114a Krivi¢noga zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢l. 10. st. 4. ZONSIKD; ¢l. 114a Krivi¢noga zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, odnosno ¢l. 10. st. 5. ZONSI.

43  Vlada Federacije Bosne i Hercegovine /2013/: Prijedlog Zakona o oduzimanju nezakonito stecene
imovine krivicnim djelom, Sarajevo.
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godine.** Gdje lex specialis propisi ne postoje, odnosno nisu primjenjivi, odredbe kri-
vi¢nih zakona restriktivno ureduju opseg zahvata putem prosirenoga oduzimanja.

2.2. Deliktno porijeklo imovine

U pogledu deliktnoga porijekla imovine, razlikuju se dva pristupa: jedan u Re-
publici Srpskoj, a drugi u ostalim jurisdikcijama u Bosni i Hercegovini. Potonji je
slozen iz mnostva razloga. U krivicnome postupku ¢injenice od kojih ovisi primjena
materijalnoga i procesnoga prava utvrduju se sa sigurno$¢u, nesporno, ne ostavlja-
juci prostora niti za jednu drugu moguc¢nost osim one za koju su pruzeni dokazi.
Obi¢no zakonodavac koristi termine ,utvrdeno je”, ,zakljuceno je”, i sl. Takve se
¢injenice ti¢u obiljezja krivicnoga djela, ali i primjene odredaba o krivi¢noprav-
nim sankcijama i mjerama. Svaka se dvojba oko njihova postojanja rjesava u ko-
rist okrivljenika (nacelo in dubio pro reo). Od ovakva se nacelna stava zakonodavca
odstupa opisanom moguc¢no$¢u oduzimanja one imovinske koristi za koju tuzitelj
pruzi dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje da je takva imovinska korist pri-
bavljena izvr$enjem krivi¢nih djela (odnosno nezakonito), prisutne, osim Republike
Srpske, u svim zakonodavstvima u Bosni i Hercegovini. Terminoloski se upotreba
»opravdanoga vjerovanja’ u materijalnome krivi¢cnom zakonodavstvu ne moze nig-
dje vise pronaci, a u procesnome je jako rijetka i spominje se tek u dva slucaja: 1)
prilikom pretrage stana i drugih prostorija bez prethodne najave ako se opravdano
vjeruje (smatra) da su prazni i 2) prilikom izdavanja naredbe banci o dostavi poda-
taka o osobama, druk¢ijim od pocinitelja, ako se osnovano vjeruje da su ukljuceni u
tinansijske transakcije ili poslove osumnjicenika. Ve¢ i termini ,,smatra” ili ,,vjeruje”
ukazuju na misljenje, drzanje, procjenu, a ne potpunu sigurnost ili izvjesnost u po-
gledu njihova postojanja. Procesna teorija nije se podrobnije bavila ovom razinom
vjerovatnoce postojanja ¢injenica, nego samo konstatira da se mora raditi o ute-
meljenome, argumentiranome uvjerenju subjekta koji donosi odluke.*> Budu¢i da
se u krivicnome postupku po prisutnoj doktrini nesto smatra dokazanim tek ako
je subjekt koji utvrduje ¢injenice potpuno uvjeren u njihovo postojanje, onda bi se
opravdano vjerovanje moglo tumaciti kao argumentirana, tzv. kvalificirana (dakle,
ne ,,obi¢na”) uvjerenost subjekta u postojanje ¢injenica. Takva je uvjerenost niza od
potpune uvjerenosti ili izvjesnosti, ali visa od puke vjerovatnosti. Uz to, segment
formulacije kojim se zahtijeva ,,dovoljno dokaza” takoder ukazuje na prili¢no ute-
meljen zaklju¢ak o postojanju relevantne ¢injenice, visi od stupnja ,,dosta je vjero-
vatno/postoje dokazi’, a nizi od ,,0¢ito je/utvrdeno je”*¢ Otuda bi se moglo zaklju¢iti
da se radi o razini uvjerenosti koja je niza od one za krivi¢nu presudu, a visa od one
za pokretanje istrage, dakle, ona koja je potrebna za potvrdivanje optuznice i ulazak
u raspravnu fazu krivicnoga postupka.

44  Vlada Republike Srpske /2017/: Nacrt Zakona o oduzimanju imovine koja je proistekla izvrSenjem
krivi¢nog djela, Banja Luka.

45  H. Sijer¢i¢-Coli¢ /2005/: Priviemeno oduzimanje predmeta i imovine — in: Komentari krivicnih/
kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini (M. Babi¢, 1j. Filipovi¢, 1. Markovi¢é, Z. Raji¢é, eds.), Sara-
jevo, pp. 208-227.

46  D. Krapac: op.cit., p. 430.
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Ustanovljavanje deliktnoga porijekla imovine je u postupcima u drzavnoj i ju-
risdikcijama Federacije Bosne i Hercegovine i Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine
slozeno i iz drugih razloga. Iz zakonskih odredaba nije, naime, posve jasno o kojoj
se imovini radi. U lex specialis propisima koristi se opis ,,imovinska korist pribavlje-
na krivi¢nim djelom za koju tuzitelj pruzi dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje
da je takva imovinska korist pribavljena izvrSenjem krivi¢noga djela’*” odnosno,
»hezakonito ste¢ena imovina za koju tuzitelj pruzi dovoljno dokaza da se opravdano
vjeruje da je takva imovina pribavljena nezakonito”*® Ponajprije, radi se u izvjesno-
me smislu o logickoj pogresci circulus in probando koju zakonodavac ¢ini koristec¢i
opisani stil. Zakonodavac u opisu polazi od toga da je imovina, odnosno korist, ste-
¢ena nezakonito, tj. izvrSenjem krivi¢noga djela, a onda u nastavku navodi potrebu
(opravdane) uvjerenosti suda u njezino deliktno porijeklo. I u odredenju imovinske
koristi,* odnosno nezakonito ste¢ene imovine,*® zakonodavac navodi da se radi o
»povecanju ili sprje¢avanju smanjenja imovine koja potjece od krivi¢noga djela’, su-
geriraju¢i potrebu utvrdivanja izravne ili neizravne povezanosti sa krivicnim djelom
koja mora biti utvrdena sa sigurnos$¢u, a ne sa uvjerenjem koje je u izlaganju supra
naznaceno da je niza razina vjerovatnosti postojanja ¢injenica. Ako lex specialis pro-
pisi ne postoje, odnosno nisu primjenjivi, odredbe krivi¢nih zakona ¢ija primjena
dolazi u obzir dodatno usloznjavaju razumijevanje rezima oduzimanja. U zakon-
skim opisima stoji da se radi o imovinskoj koristi koja je pribavljena pocinjenjem
inicijalnih krivi¢nih djela, a ne nekih drugih, neodredenih djela, $to s jedne strane
dovodi u pitanje smisla cijeloga konstrukta koji je upravo koncipiran kao instru-
ment zahvata u imovinu koja potjece od ranijih, pretpostavljenih krivi¢nih djela, a s
druge strane moze imati negativne reperkusije na rad istraznih organa koji bi takvo
odredenje mogli shvatiti kao opciju da se imovina ne dovodi sa sigurno$¢u u vezu
sa konkretnim krivi¢nim djelom, nego na nesto nizoj razini vjerovatnosti; drugim
rije¢ima, za ova krivi¢na djela bi rezim redovitoga (neprosirenoga) oduzimanja mo-
gao biti potpuno stavljen po strani. Zakonodaveci niti u lex specialis niti sistemskim
propisima ne navode okolnosti kojim bi se subjekti utvrdivanja ¢injenica mogli ili
trebali rukovoditi u stvaranju uvjerenja o deliktnome porijeklu imovine.>! Ne navo-

47 Cl 10. st. 4. ZONSIKD.

48  Cl 10. st. 5. ZONSL

49 Cl 4. st. 1. ZONSIKD.

50 CL2.st. 1. ZONSL

51 U predmetu S1 2 K 003344 11 Kz 4 Apelacijsko odjeljenje Suda Bosne i Hercegovine drzalo
je opravdanim zahvat u nov¢ana sredstva optuzenika koja su pronadena pretragom njegova
putnickoga automobila putem odredaba prosirenoga oduzimanja. Radilo se o optuzeniku za
krivi¢na djela organiziranoga kriminaliteta koji je tvrdio da je novac najve¢im dijelom potjecao
iz stambenoga kredita kojega su digli njegova kéerka i supruga i koji je slijedom specifi¢nih okol-
nosti pohranio u automobil. Apelantova odbrana iznijela je dokaze o tri kredita koji su podignuti
mjesecima prije i koji u ukupnoj sumi nadmasuju vrijednost novca koji je pronaden prilikom
pretrage. Sud, medutim, nije poklonio vjeru iskazima odbrane, smatraju¢i nelogi¢nim raspola-
ganje novcem tako dugo nakon $to su krediti podignuti. Sud nije utvrdivao moguénost raspo-
laganja kreditnim sredstvima ¢ija je svrha jasno odredena (drugim rije¢ima, mogu li se sredstva
odobrena za kupovinu stana podi¢i ili se izravno prebacuju na rac¢un prodavca), niti je obracao
pozornost na to da li je novac mogao potedi iz inicijalnih krivi¢nih djela. Nije potpuno jasno
zasto su navodi tuZiteljstva vjerojatniji od apelantovih toliko da se smatraju nadmo¢nima i da se
opravdano vjeruje u deliktno podrijetlo imovine.
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de niti kriterije za kvantifikaciju, tj. procjenu razmjera imovine koja podlijeze pro-
$irenome oduzimanju. U interesu nacela odredenosti (nullum crimen sine lege certa)
bilo bi dobro da je zakonodavac diskreciju u pogledu okolnosti kojima se sud ima
ravnati prilikom procjene okolnosti koje ukazuju na postojanje i razmjere imovine
koja bi mogla biti oduzeta putem modaliteta prosirenoga oduzimanja reducirao i
propisao ove okolnosti, makar egzemplarno.

Pristup koji zauzima zakonodavac u Republici Srpskoj u pogledu utvrdivanja
deliktnoga porijekla imovine bitno je druk¢iji od netom opisanoga u ostalim ju-
risdikcijama u Bosni i Hercegovini. Kako je ranije naznaceno, ¢l. 4. st.2. t.2. ZOI-
PIKD propisano je da se imovinom koja je proistekla izvr$enjem krivicnoga djela
(odnosno, koja podlijeze rezimu prosirenoga oduzimanja) smatra imovina vlasnika
(pocinitelja, ostavitelja, pravnoga sljednika ili trecega lica) koja je u ociglednome
nerazmjeru sa njegovim zakonitim prihodima. Po$to nema posebnih odredaba koji
bi to druk¢ije uredili, podrazumijeva se ustanovljavanje postojanja imovine (ali ne
porijekla imovine) na istoj razini vjerovatnosti kao i ¢injenica u kriviécnome po-
stupku (potpuna izvjesnost). Imovinom se u stvarnome pravu smatraju stvari, koja
mogu biti predmetom raznih prava (vlasnistva, gradenja, sluzbenosti, tereta, i sl.) i
koje mogu biti predmetom faktickoga (ne stvarnopravnoga) odnosa ¢ovjeka i stvari,
$to se naziva posjedom.? Formulacija iz opisanoga ¢l. 4. sugerira da su drugi stvar-
nopravni i fakticki odnosi izostavljeni u opisu mogucega odnosa pobrojanih kate-
gorija osoba i da se prosireno oduzimanje odnosi samo na pravo vlasnistva. Pojam
imovine zakonodavac doduse definira, ali ne ulaze¢i u detalje mogucih odnosa sa
drzateljem stvari, nego u smislu odredenja kojega koristi Direktiva o zamrzavanju i
oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene krivi¢nim djelima u Evropskoj
uniji, sa kojom su se namjeravali usuglasiti osnovni pojmovi u zakonu. Nije onda
posve jasno zasto je zakonodavac pored teksta da se radi o ,,dobru svake vrste, ma-
terijalnome ili nematerijalnome, pokretnome ili nepokretnome, udjelima u pravno-
me licu, pravnim dokumentima ili ispravama u bilo kojoj formi kojima se dokazuje
pravo ili interes u odnosu na takvo dobro’, dodao i tekst ,kao i prihod ili druga
korist proistekla neposredno ili posredno iz krivi¢noga djela, kao i dobro u koje je
ona pretvorena ili sa kojim je pomije$ana’, kojega nema u Direktivi.>* Opsti pojam
imovine, preuzet najve¢im dijelom iz Direktive, posve je jasno postavio okvir zahva-
ta putem ove krivi¢nopravne mjere, bez potrebe dovodenja u izravnu ili neizravnu
vezu sa deliktnim ponasanjem (za to sluzi pojam imovinske koristi, odnosno imo-
vine koja je proistekla izvr$enjem krivi¢noga djela). Iako je intencija zakonodavca
vjerovatno bila da naznaci i imovinu koja je tek u posrednoj vezi sa kriminalnim
aktivnostima pocinitelja, to je, imaju¢i u vidu da se radi o obrnutome teretu do-
kazivanja (v. izlaganje infra), nepotrebno i zbunjujuce: kako se deliktno porijeklo
imovine u nerazmjeru sa zakonitim prihodima tek pretpostavlja i ne utvrduje u de-
talje, izlozena formulacija mogla bi se protumaciti kao obaveza dokazivanja makar
i neizravne veze sa konkretnim krivi¢nim djelima, $to je u suprotnosti sa sustinom
koncepta prosirenoga oduzimanja. Oduzimanju podlijeze ona imovina pocinitelja i
drugih povezanih osoba koja je u oc¢iglednome nerazmjeru sa njihovim zakonitim

52  P.Klari¢, M. Vedris /2009/: Gradansko pravo, Zagreb.
53  CL 4. st.1. t.1. ZOIPIKD.
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prihodima. Zakonodavac nije pobliZe objasnio §to se podrazumijeva pod ocigled-
nom nerazmjerom, ali se gramatickim tumacenjem moze zakljuciti da se radi o kru-
pnoj i znacajnoj razlici.>

2.3. Prava okrivljenika, odnosno drZatelja stvari

Kao sto je to slucaj i sa drugim elementima prosirenoga oduzimanja imovinske
koristi, u pogledu procesnih garancija izmedu bosanskohercegovackih jurisdikcija
takoder su prisutne razlike. Neovisno radi li se o lex specialis propisima ili krivi¢nim
zakonicima, tuziteljstvo na drzavnoj i razinama Federacije Bosne i Hercegovine i
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, makar dokazni standard bio relaksiran, nosi
teret dokazivanja deliktnoga porijekla imovine. U Republici Srpskoj se ispituju fi-
nansijske i druge prilike pocinitelja, pa se na osnovu utvrdenoga nerazmjera zako-
nitih prihoda i ukupne imovine predlaze zahvat u istu; drugim rije¢ima, pretpostav-
lja se njezino deliktno porijeklo. Imajuci u vidu glavna obiljezja rezima prosirenoga
oduzimanja, na drzavnoj i razinama Federacije Bosne i Hercegovine i Br¢ko dis-
trikta Bosne i Hercegovine radilo bi se podijeljenome teretu dokazivanja deliktnoga
porijekla imovine, a u Republici Srpskoj o potpunome obratu dokazivanja na poci-
nitelja. Neovisno o ovoj klasifikaciji, zahtijeva se aktivno ucesc¢e pocinitelja u objas-
njavanju deliktnoga porijekla imovine, $to bi moglo ukazivati na kr§enje odredenih
prava. Ponajprije, indicija, a pogotovo pretpostavka, deliktnoga porijekla imovine
nije (nedvosmisleno) utvrdivanje krivi¢noga djela i imovine za koju se pretpostavlja
da je njime stecena, pa bi se moglo prigovoriti da se radi o povredi nacela pre-
sumpcije neduznosti. Domaca sudska praksa nije se $ire bavila ovim pitanjem, niti
drugim, srodnim pitanjima (pravo na $utnju, djelatna prava optuzenika). U pred-
metu AP 3433/11 Ustavni sud Bosne i Hercegovine je zakljucio da apelantova prava
u pogledu krivnje za inicijalno krivi¢no djelo nisu povrijedena, ne osvréudi se na
pitanje primjene represije (oduzimanja imovine) za neutvrdena krivicna djela. U
istome predmetu sud se osvrnuo na mogucnost prisustva postupku i osporavanja
tvrdnji tuzZiteljstva, potvrdujuci da su iste pruzene. U predmetu AP 4785/15 Ustavni
sud Bosne i Hercegovine konstatira da je rezim prosirenoga oduzimanja imovin-
ske koristi sui generis krivicnopravna mjera, a postupak se ti¢e gradanskih prava i
ne predstavlja ,,utvrdivanje postojanja krivicne optuzbe” Buduci da je apelantici u
predmetu dopusteno iznositi dokaze u vlastitu odbranu, jednakost oruzja je takoder
pruzena, a zahtjev da dokazuje zakonito porijeklo imovine ne narusava privilegij

54 1. Vukovi¢: op.cit, p. 27, komentiraju¢i odredbe na snazi u Republici Srbiji, ¢ija su rjesenja
posluzila kao model za ona u Republici Srpskoj, takoder je ovoga stanovista i navodi da se mora
raditi o vi§estrukome i upadljivome nerazmjeru. U predmetu 11 0 K 003561 14 K 3-p Okruzni
sud u Banja Luci je potvrdio pristup po kojem je potrebno da tuziteljstvo pruzi dokaze o svim za-
konitim prihodima optuZenika i povezanih osoba i svoj imovini u njihovome vlasni$tvu, na osn-
ovu ¢ijih usporedbi bi se zakljucivalo o razmjerima ostvarene koristi. U analizi USAID-a (United
States Agency for International Development /2017/: Analiza sistema oduzimanja imovine prib-
avljene vrienjem krivicnih djela u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, p. 70) je na temelju terenskoga
istrazivanja sa nositeljima pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini zaklju¢eno da ,,nije jasno
na koji nacin se treba utvrditi da je nesto u o¢iglednome nerazmjeru sa zakonitim prihodima, tj.
koliki taj nerazmjer treba biti, te su iskazali potrebu da se parametri za njegov izracun na neki
nacin unaprijed odrede”.
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protiv samooptuzivanja. Imajuéi u vidu da se prema ¢l. I1.2. Ustava Bosne i Herce-
govine prava i slobode predvidena u Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i u njenim protokolima izravno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te imaju
prioritet nad svim ostalim zakonima, sva ranije diskutirana prava trebala bi uzivati
zastitu i sve bi procesne garancije trebale biti pruzene i u Bosni i Hercegovini. Simo-
vi¢ i Simovi¢>® (2017) se pozivaju na praksu Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine i,
doduse ne za prosireno oduzimanje, nego za redovito oduzimanje nezakonito stece-
ne imovinske koristi, zaklju¢uju da su sudovi postupali ispravno kada su odredivali
oduzimanje imovine u zakonom propisanim postupcima i u javhome interesu.

ZAKLJUCAK

Racionalnost u djelovanju, kontinuitet i prikrivenost doprinose tome da orga-
nizirane kriminalne skupine djeluju dugo, kumulirajudi ostvareni profit i ¢esto ga
ulazu¢i u daljnje kriminalne, ali i konvencionalne aktivnosti, te ono $to je najvaz-
nije, prikrivajudi ili uni$tavajuci tragove koji ukazuju na povezanost sa konkretnim
krivi¢nim djelima iz kojih su proistekli. Otuda se vremenom etablirao pristup koji
je u fokus istraziteljskih kapaciteta stavljao pocinitelje i imovinu koju posjeduju, a
ne krivi¢na djela koja su ¢inili. Spomenuta obiljezja organiziranoga i srodnih obli-
ka kriminaliteta, naime, skopcana su i sa brojnim dokaznim i drugim poteskoca-
ma, poput slozenih nalaza i misljenja vjeStaka specificnih profesija koje je izazov
integrirati i smisleno prezentirati u pravosudnim postupcima, odbijanja svjedoka
da iznesu istinu zbog bojazni od posljedica, konstantnih iskaza osumnjicenika koji
su obmanjujuci i usmjereni na zavaravanje istrazitelja, ali i zbog ¢injenice da je za
karijerne pocinitelje krivicnih djela tesko utvrditi od kada su zapravo ,kriminalno
aktivni” i koliko su delikata pocinili, tako da se smislenom strategijom ¢ini pracenje
tokova novca i fokusiranje na finansije pocinitelja.

Ne iznenaduju otuda dinamicne i kontinuirane aktivnosti stvaranja normativ-
noga okvira koji bi omogucio zahvat u imovinu za koju nije moguce sa sigurno$¢u
utvrditi vezu sa konkretnim krivicnim djelima. U medunarodnome ugovornom
pravu su vec prije trideset godina zapocele aktivnosti kodificiranja prosirenoga
oduzimanja imovinske koristi steene krivicnim djelima, i to uglavnom za teza kri-
vi¢na djela. Organizirani kriminalitet se zbog svojih obiljezja, narocito usmjerenosti
na stjecanje finansijske dobiti za pocinitelje, naj¢es¢e identificira kao oblast u kojoj
je zahvat u imovinu podinitelja izvan redovitoga oduzimanja opravdan i nuzan. Po-
red organiziranoga, krivi¢na djela iz drugih podrucja kriminaliteta koja zahtijevaju
fokusiranje na finansije pocinitelja i povezanih osoba su ona koja naj¢esc¢e podra-
zumijevaju lukrativhe motive pocinitelja, poput drognoga, ekonomskoga, korupcij-
skoga, i sl. Uz pobrojana, u Evropskoj uniji je prisutan trend shvacanja inicijalnih
krivi¢nih djela kao i drugih teskih djela iz podrucja poput racunarskoga, dje¢je por-
nografije, terorizma, itd. Bosanskohercegovacki zakonodavci su alternativno pred-
vidjeli vi§estruke uvjete za primjenu rezima prosirenoga oduzimanja: a) visina pro-
pisane sankcije, b) taksativno odredenje krivi¢nih djela, ¢) visina ostvarene koristi.
55 M. N. Simovi¢, V. M. Simovi¢ /2017/: Pro$ireno oduzimanje imovinske koristi i zastita ljudskih

prava — in: ProSireno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima (E. Mujanovi¢, D.
Datzer, eds.), Sarajevo, pp. 48-67.
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No, i pored nacelno $iroko postavljenih ovlasti za zahvat putem prosirenoga oduzi-
manja, na drzavnoj i razini Brcko distrikta Bosne i Hercegovine ¢ini se da su granice
postavljene dosta restriktivno (samo tri skupine djela i djela sa visoko zaprije¢enim
posebnim minimumom kazne zatvora).

Deliktno se porijeklo imovine koja podlijeze prosirenome oduzimanju najcesce
tek pretpostavlja. Takva je situacija u svim medunarodnim ugovornim dokumenti-
ma i dijelu bosanskohercegovackoga zakonodavstva (Republika Srpska). Cinjenice
koje ukazuju da se radi o imovini koja potjece iz pretpostavljene kriminalne aktiv-
nosti pocinitelja se egzemplarno spominju u Direktivi o zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske koristi ostvarene krivi¢nim djelima u Evropskoj uniji, odno-
sno iscrpno u Republici Srpskoj, dok je u ostalim bosanskohercegovackim jurisdik-
cijama taj krug ¢injenica neodreden.

U medunarodnome ugovornom pravu uglavnom se izri¢ito ne spominju pro-
cesne garancije koje vrijede za postupak prosirenoga oduzimanja imovinske koristi.
Svi ugovorni dokumenti identificiraju pocinitelja ili povezane osobe (osobe na koje
je korist prenesena) kao ucesnike u krivicnome postupku od kojih se zahtijeva oci-
tovanje o imovini za koju se pretpostavlja da je deliktnoga porijekla. Takav je aktivni
angazman pocinitelja (i povezanih osoba) potvrden kao nuzan i opravdan u suprot-
stavljanju teskim oblicima kriminaliteta i ukljucuje tipi¢na okrivljenikova djelatna i
sli¢na prava (pravo nazoc¢nosti postupku, pravo podnosenja pravnih sredstava, i sl.).
Medunarodna sudska praksa pokazala je da takav obrat ili dijeljenje tereta dokazi-
vanja pojedinih aspekata krivi¢ne stvari nisu nedozvoljeni, da se prosireno oduzi-
manje imovinske koristi ne treba promatrati kao osuda za novo krivi¢no djelo, nego
kao dio krivi¢nopravne reakcije povodom pocinjenja inicijalnoga krivi¢nog djela, te
da pravo na mirno uzivanje imovine nije apsolutno, nego podlijeze zakonski propi-
sanim restrikcijama (poput rezima prosirenoga oduzimanja imovinske koristi), koje
su potrebne u interesu zastite drustva. Zakonodavstva na snazi u Bosni i Hercego-
vini takoder zahtijevaju aktivno ucesce pocinitelja (i povezanih osoba) u ispitivanju
porijekla sporne imovine, garantirajuci uobi¢ajena prava odbrane.

Normativni okvir je negdje sveobuhvatniji i razradeniji, a negdje nedovoljno
precizan i restriktivan. Promatrano sa dogmatske strane, ¢ini se da je jedno od te-
meljnih nacela krivi¢noga prava- nacelo krivnje, nije naruseno zahvatom u imovinu
iz neodredenih kriminalnih aktivnosti, ponajprije jer se prosireno oduzimanje ne
smatra optuzbom za neka nova krivi¢na djela koja se iznosi u poodmakloj fazi kri-
vi¢ne rasprave, nego dijelom procesa sankcioniranja. Pruzanje mogu¢nosti ocitova-
nja o porijeklu imovine i pobijanja navoda optuzbe dodatna su i uvjerljiva garancija
pravi¢nosti postupka. Otuda je plauzibilno zakljuciti da se prosireno oduzimanje
imovinske koristi, u naravi objektivno, in rem postupanje, ne smatra protivrje¢nim
nacelu krivnje (culpae). No, puni potencijal definiranoga normativnoga okvira,
ma kako besprijekoran ili manjkav (ali primjenjiv) bio, moze biti ostvaren tek ako
postoje odgovarajuci drugi resursi, poput specijaliziranih istraznih i pravosudnih
organa, mehanizama prikupljanja i razmjene informacija izmedu organa unutar i
izvan drzave, adekvatnih rjeSenja u smislu privremenoga oduzimanja sporne imo-
vine, upravljanja istom, itd. Kako je normativni okvir tek dio cjelokupnoga sistema
krivi¢nopravne represije, jasno je da ¢e taj segment poluciti odgovarajuce efekte tek
ukoliko je cjelokupni sistem racionalno i u¢inkovito koncipiran i realiziran.
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SUMMARY

It comes as no surprise that vast economic benefit is obtained through crime and that
all necessary measures need to be taken in order to appropriate those ill-gotten gains.
Deprivation of criminal assets assures effective prevention of their use in future criminal
activities, simultaneously advancing the principle that crime does not pay. One of the fastest
developing forms of deprivation is extended criminal confiscation, which is understood as
recovery of property deriving from vague, assumed criminal activity. An important role in
shaping the regime of extended criminal confiscation has been played by international and
supranational organisations, hence the paper includes the analysis of relevant stipulations in
five capital international documents, and, having in mind recent vivid legislative activities in
Bosnia and Herzegovina, analysis of material criminal law norms in its four jurisdictions as
well. Analysis includes discussion on a) the scope of crimes liable to extended confiscation, b)
circumstances that could indicate on the criminal origin of the property, c¢) forms of procedural
safeguards that are granted to confiscation subjects. International legal standards stipulate the
option to utilize statutory legal presumptions and automatic reversal of the onus of proof,
or circumstantial proof of illicit origin of assets and balanced onus. Both alternatives are
present in Bosnia and Herzegovina, although none often used in practice. This unfavourable
picture can be argued by inadequate elaboration of certain elements of the construct and, in
some jurisdictions, restrictive approach in determining triggering offences. Improvement of
normative framework, along with the other practical, organisational and other activities, is
essential to fully utilize criminal policy potential this form of confiscation has.
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