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Apstrakt: U Nemackoj se pretresanje advokatske kancelarije i privremeno oduzimanje pred-
meta za potrebe krivi¢nog postupka vrsi uz odredena zakonska ogranic¢enja koja sluze zastiti
odnosa poverenja izmedu advokata i stranke. U sudskoj praksi su stvoreni dodatni kriteri-
jumi za opravdanje ulaska u ovu zasti¢enu sferu. Predmet rada je prikaz i analiza zakonskih
odredaba i stavova sudske prakse o pretresanju advokatske kancelarije i privremenom odu-
zimanju predmeta pronadenih tom prilikom.

Kljucne redi: krivi¢ni postupak, pretresanje, privremeno oduzimanje predmeta, advokatska
kancelarija, Nemacka.

UvOD

Nemacki Zakonik o krivicnom postupku! medu istraznim radnjama? ureduje
kao mere procesne prinude prema stvarima pretresanje i privremeno oduzimanje
predmeta. Ustavnom garancijom nepovredivosti stana §titi se prostorna sfera Zivota
pojedinca u kojoj se snazno interveniSe pretresanjem. Ova zastita obuhvata i pro-
stor u kom pojedinac obavlja poslovne aktivnosti, a posebnu zastitu uziva advokat-
ska kancelarija.

Da bi pretresanje advokatske kancelarije i privremeno oduzimanje predmeta
pronadenih tom prilikom bilo zakonito i u skladu sa Ustavom, potrebno je da se
prilikom njihovog odredivanja i sprovodenja postuju ne samo relevantne zakonske
odredbe, nego i uslovi i kriterijumi utvrdeni u sudskoj praksi. Pri tome, neophodno
je pronadi ravnotezu izmedu dva suprotstavljena interesa: zastite odnosa poverenja
izmedu advokata i stranaka, a time i advokature kao slobodne profesije, s jedne stra-
ne, i efikasnosti krivicnog gonjenja, s druge strane.

* Asistent sa doktoratom, Pravni fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, M.Pisaric@pf.uns.ac.rs

1 Strafprozefiordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL I S. 1074,
1319), die zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 18. Dezember 2018 (BGBL. I S. 2639) geidn-
dert worden ist, https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/StPO.pdf.

2 Sluze pronalazenju, obezbedenju i prikupljanju predmeta za potrebe dokazivanja, a uredene su u
8. odeljku 1. dela Zakonika ($ 94-111q).
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1. PRETRESANJE

Pretresanje sluzi pronalaZenju i hvatanju ucinioca ili pronalazenju tragova i pred-
meta koji se privremeno oduzimaju jer mogu da imaju znacaj dokaza u kriviécnom
postupku.® Pretresa se prostor, lice ili stvar, a razlikuju se dva vida pretresanja: 1) pre-
tresanje okrivljenog na osnovu §102, i 2) pretresanje drugog lica* na osnovu §103.

Materijalni uslov za pretresanje okrivljenog je postojanje osnova sumnje da je
izvrsio krivi¢no delo,® koji je potkrepljen dovoljnom koli¢inom i kvalitetom ¢inje-
ni¢nih okolnosti® na osnovu kojih postoji verovatnocéa da ¢e se ostvariti cilj i svrha
pretresanja, tj. da ¢e se pronaci i uhvatiti okrivljeni, odnosno da ¢e se pronaci odre-
deni predmeti koji mogu da posluze kao dokaz, a koji se privremeno oduzimaju
pod uslovima iz §94. U pogledu pretresanja drugog lica materijalni uslov je drugaci-
je odreden:” ako se pretresanje odreduje u cilju hvatanja ué¢inioca, sumnja da je uci-
njeno krivi¢no delo mora biti konkretizovana, odnosno mora da postoji osnovana
sumnja da je to lice izvrsilo krivi¢no delo i da se nalazi u prostoru koji se pretresa, a
ako se pretresanje odreduje u cilju pronalazenja tragova i otkrivanja i privremenog
oduzimanja predmeta, oni moraju da budu ta¢no i precizno odredeni i mora da po-
stoji veliki stepen verovatnoce da Ce se u pretresanom prostoru pronaci.

Formalni uslov da bi se izvrsilo pretresanje je postojanje sudske® naredbe® za
koju Zakonik ne propisuje ni formu!? ni sadrzinu. Stav sudske prakse je da se u na-
redbi navodi krivi¢no delo povodom kog se vrsi pretresanje,!! ¢injeni¢ne okolnosti
iz kojih proizlazi potreba za pretresanjem, svrha i cilj, a time i obim pretresanja.'2

3 Meyer-Gofiner/Schmitt /2018/: Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, 61. Aufla-
ge, C.H. Beck, p. 357.

4 Pod drugim licem se smatra lice za koje ne postoji sumnja da je izvrilac krivi¢énog dela niti se
prema njemu moze primeniti neki od osnova za iskljucenje krivice ili za iskljucenje krivi¢nog
dela, odnosno protiv njega se ne vodi krivi¢ni postupak (Meyer-Gofiner/Schmitt, op.cit, p. 492).

5  Sumnja ne mora da bude konkretizovana u smislu da je lice osnovano sumnjivo (Meyer-Gofiner/
Schmitt, op.cit, p. 489).

6  Pri tome, pretresanje ne sme da sluzi istraZivanju Cinjenica u cilju potkrepljivanja sumnje da je
udinjeno krivi¢no delo (Meyer-Gofiner/Schmitt, op.cit, p. 490).

7 Pretresanje je dozvoljeno samo ukoliko postoje cinjenicne okolnosti koje ukazuju na to da se lice,
trag ili predmet koji se trazi nalazi u prostorijama koje treba pretresti (§103 st.1).

8  Sudsko odredivanje pretresanja sluzi tome da intervencija u osnovno pravo moze da se meri i
kontrolide. U slu¢aju da postoji opasnost od odlaganja, to moze uciniti i javni tuzilac i njegovi
istrazitelji (§105 st.1) — ukoliko je prethodno podnet zahtev sudu za izdavanje naredbe a postoji
naro¢ito opravdana i neposredna opasnost da se svrha pretresanja ne¢e mo¢i da se postigne uko-
liko bi se i dalje ¢ekalo na odluku suda (Meyer-Gofiner/Schmitt, op.cit, p. 499).

9 Naredba nije neophodna samo u slu¢aju da lice izricito i dobrovoljno omogudi pretresanje.

10  Naredba se moze izdati i usmeno i putem telefona ili telefaksa (narocito ukoliko postoji opasnost
od odlaganja), ali je potrebno da se o tome sastavi sluzbena beleska u istraznim spisima i da tako
izdatu naredbu sud potvrdi naknadnim izdavanjem u pisanoj formi (Meyer-Gofiner/Schmitt,
op.cit, p. 500).

11 Naredbe ima nedostatke ukoliko se ne opiSe u dovoljnoj meri krivicno delo na koje se odnose
osnovi sumnje: kratko, ali $to je preciznije moguce u skladu sa okolnostima pojedina¢nog slucaja
(BVerfG, Beschluss vom 9.2.2005, 2 BvR 984/04, 1018/04, 1030/04).

12 Radi se o svojevrsnoj konkretizaciji svrhe i cilja. Zahteva se, makar primera radi, navodenje trago-
va i predmeta za koje se ocekuje da e se pretresanjem pronadi, pri ¢emu treba izbegavati opste
formulacije.
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Naredba treba da sadrzi navedene elemente da bi se pokazalo da je pretresanje
bilo opravdano i da se prilikom izdavanja i izvr§enja naredbe vodilo ra¢una o nacelu
srazmernosti.!> U tom smislu, pretresanje mora da bude potrebno da se istrazi kri-
vi¢no delo i krivi¢no goni ucinilac, a ostvarenje cilja pretresanja verovatno u trenut-
ku izdavanja naredbe. Pretresanje nije opravdano potrebno ukoliko je cilj mogao da
se ostvari drugim, manje restriktivnim (tj. manje invazivnim) radnjama i merama.
Nacelo srazmernosti je ispostovano ukoliko je uzeto u obzir nekoliko kriterijuma
utvrdenih u sudskoj praksi. Cilj pretresanja mora biti u razumnoj srazmeri sa tezi-
nom (konkretnog) krivi¢nog dela i jacinom (stepenom) sumnje da je delo izvrSeno.!*
S tim u vezi je i potencijalni dokazni znacaj predmeta za koje se pretpostavlja da ce
se pretresanjem pronadi, kao i stepen verovatnoce njihovog pronalaska.!®

U pogledu pretresanja drugog lica u sudskoj praksi se jo$ vise istice potreba
za postovanjem nacela srazmernosti. Ukoliko pretresanje ima za cilj pronalazenje
predmeta koji ne mogu da se dovedu u neposrednu vezu sa krivicnim delom koje
se istrazuje, mora da postoji poseban razlog koji ukazuje na njegov dokazni znacaj i
opravdava ogranicenje osnovnog prava lica kod kog se vrsi pretresanje.!® Na ovom
nacelu se narocito insistira kada se odreduje pretresanje lica koja su duzna da ¢uva-
ju profesionalnu tajnu, medu kojima su i advokati.

1.1. Pretresanje advokatske kancelarije

Pretresanje advokatske kancelarije moze se odrediti i na osnovu §102 i na osno-
vu §103. Ozbiljnost uplitanja u zasticenu sferu i profesionalnu slobodu advokata
prilikom pretresanja advokatske kancelarije zahteva posebno opravdanje u smislu
nacela srazmernosti, $to znaci da je sud prilikom odredivanja pretresanja po oba
osnova duzan da izvrsi jos pazljivije i sveobuhvatno ispitivanje uslova za intervenciju,
$to mora da se jasno vidi u obrazloZenju odluke.

Pretresanje mora da bude potrebno da se istrazi navodno krivi¢no delo i krivi¢-
no goni njegov ucinilac a srazmerno tezini krivicnog dela i stepenu sumnje da je delo
ucinjeno, koji prevazilazi nejasne indicije i pretpostavke. Ovaj zahtev nije ispunjen
ukoliko ne postoje razlozi opravdani konkretnim cinjenicama.'” U tu svrhu potrebno
je da se u odluci opiSe ponasanje koje se pripisuje okrivljenom, tako da se navedu
¢injeni¢ne okolnosti koje ukazuju da su ostvareni elementi bic¢a krivi¢nog dela, na-
rocito u slucaju kada se odreduje pretresanje advokatske kancelarije advokata koji je
okrivljeni - u suprotnom, radi se o naredbi koja je neproporcionalna i nevaljana.!8

Pretresanje advokatske kancelarije je neproporcionalno, a time i nezakonito: a)
ako se istrazuje delo malog znacaja!® b) ako je mali dokazni znacaj predmeta koje

13 Meyer-Gof3ner/Schmitt, op.cit, p. 501.

14  Meyer-Gof3ner/Schmitt, op.cit, p. 491.

15 Nepostojanje dokaznog znacaja predmeta za koje se pretpostavlja da ¢e se pronaci ¢ini pretresanje
nedozvoljenim (BGH StraFo 09, 241, navedeno prema: Meyer-Gofiner/Schmitt, op.cit, p. 494).

16  Meyer-Gofiner/Schmitt, op.cit, p. 493.

17 LG Rostock, Beschluss vom 21.07.2015-18 Qs 212/14 (2).

18  Cinjeni¢ni opis ne mora da bude potpun kao u optuznici ili presudi, jer se ni ne zahteva toliki stepen
sumnje, odnosno izvesnost da je delo ucinjeno (BVerfG, Beschlufl vom 04.07.2006-2 BvR 950/05).

19  Pretresanje je neproporcionalno kada se odreduje u krivicnom postupku protiv advokata zbog
nepla¢anja novéane kazne od 15 eura (BVerfG, NJW 2006, 3412).



168 CRIMEN (XI) 2/2020 » str. 165-179

treba oduzeti ili postoji nejasna sumnje da ¢e se oni pronaéi,?? ili c) ako se do sa-
znanja za koje se ocekuje da ce biti rezultat pretresanja moze do¢i primenom neke
druge, manje invazivne mere.?!

Ono $to je specifi¢no za pretresanje advokatske kancelarije je da postoji rizik da
¢e se tom prilikom otkriti podaci o strankama advokata. Ova lica moraju da budu
sigurna da je odnos poverenja sa nosiocem profesionalne tajne zasticen, jer to pred-
stavlja javni interes u efikasnom i uredenom sistemu ostvarivanja i zastite prava.??
Iz toga razloga, sud prilikom izdavanja naredbe treba da uzme u obzir i opseg indi-
rektnog narusavanja profesionalne aktivnosti advokata.?® Cak i kada se pretresanje
preduzima u krivicnom postupku protiv advokata, sud mora da razmotri njegov
poseban poloZaj kao pruzaoca pravne pomoci i uzme u obzir ¢injenicu da se na taj
nacin interveni$e, ne samo u osnovna prava okrivljenog advokata, nego i u interes
javnosti.?4

2. PRIVREMENO ODUZIMAN]JE PREDMETA
KAO SVRHA PRETRESANJA

Postupak pretresanja i privremenog oduzimanja predmeta prilikom pretresanja
ureden je u §107-110, uz shodnu primenu §94-98. U skladu sa §94 privremeno se
oduzimaju ili obezbeduju na drugi nacin predmeti koji mogu da imaju znacaj do-
kaza u krivicnom postupku, tj. i za koje se ex ante i sa ozbiljnos¢u pretpostavlja da
mogu da posluze utvrdivanju procesno relevantnih ¢injenica.?> Njihov potencijalni
dokazni znacaj treba da je u trenutku oduzimanja dovoljan i ocigledan i da postoji
verovatnoca (ne i izvesnost) da predmeti mogu da se upotrebe u svrhu utvrdivanja
¢injenica u krivi¢cnom postupku.?®

Po pravilu se oduzimaju predmeti navedeni u naredbi za pretresanje.”’ Svrha,
cilj i obim pretresanja kao elementi naredbe su od narocitog znacaja u vezi sa slu-
cajnim nalazom. Ako se prilikom pretresanja pronadu predmeti koje nemaju veze

20  BVerfG, Beschluss vom 29.01.2015-2 BvR 497/12, Abs. Nr. 16.

21  Primera radi, ako se pretresanje odreduje u postupku zbog krivi¢nog dela uvrede radi pronalaska
inkrimini$ucih izjava, a ¢iji sadrzaj moze da se utvrdi iz podnesaka koji se nalazi u sudskom spi-
su ili potrebne ¢injenice mogu da se utvrde ispitivanjem svedoka (OLG Rostock, Beschluss vom
20.09.2012 - AGH 5/12 (1/3).

22 VerfGE 113, 29 = NJW 2005, 1917.

23 Landgericht Rostock Beschluss vom 21.07.2015, Az.: 18 Qs 212/14.

24  BVerfG, AnwBI 2015, 440.

25  Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG und EMRK, Band II 94-136a
StPO /2016/, 5. Auflage, C.H. Beck, Miinchen (u daljem tekstu: SK-StPO), 17.

26 Meyer-Gofiner/Schmitt, op.cit, p. 358.

27 U skladu sa §98 oduzimanje nareduje sud. Ako postoji neposredna opasnost od odlaganja odu-
zimanje moZe da naredi i javno tuzilatvo i njihovi istraZitelji. U tom slucaju se u roku od tri
dana od dana oduzimanja zahteva sudska potvrda oduzimanja (u vidu resenja), ukoliko prilikom
oduzimanja nije bilo prisutno lice od koga se predmet oduzeo niti punoletni ¢lan domacinstva
ili ukoliko se to lice, odnosno u njegovom odsustvu, punoletni ¢lan domacinstva izricito protivio
oduzimanju. Lice od koga je predmet oduzet moZe da podnese sudu zahtev za preispitivanje
oduzimanja u bilo koje vreme.
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sa krivicnim delom povodom kog je odredeno, ali ukazuju na izvr$enje drugog kri-
vi¢nog dela, oni se u skladu sa §108 privremeno oduzimaju, o ¢emu se obavestava
javni tuzilac. Zabranjeno je vrsiti pretresanje sistematski i ciljno radi pronalazenja
slu¢ajnog nalaza.?®

2.1. Zabrana oduzimanja pojedinih predmeta od advokata

Zakonik normira obavezu predaje predmeta koji imaju potencijalni dokazni
znacaj. Na osnovu §95 drzalac se poziva da predmet dobrovoljno preda. Ukoliko
odbije, predmeti se prinudno oduzimaju (§94 st. 2), a prema njemu se primenjuju
sankcije iz §70%° (osim prema licima koja su od duznosti svedoc¢enja oslobodena
(§52) ili iskljucena (§53) (§ 95 st. 2).

U §53 su odredene kategorije lica iskljucene od duznosti svedocenja zbog toga
$to imaju duznost ¢uvanja sluzbene ili profesionalne tajne. Medu njima je i branilac
o onome Sto mu je povereno ili mu je postalo poznato u tom svojstvu (st. 1 re¢. 1 t.
2) i advokat o onome sto mu je povereno ili mu postalo poznato u tom svojstvu (st.
1 re¢. 1 t. 3). U skladu sa §53a isklju¢enje od duznosti svedocenja se prosiruje i na
saradnike lica iz §53.3°

Iz isklju¢enja od duznosti svedocenja o navedenim okolnostima izvedena je
zabrana oduzimanja pojedinih predmeta od tih lica (koja se prosiruje i na lica iz
§53a), propisana u §97. Tako se ne mogu oduzeti:

1) komunikacija izmedu okrivljenog i branioca, odnosno advokata;*!

2) isprave’? koje je sastavio branilac, odnosno advokat*® o onome $to mu je
okrivljeni, odnosno stranka poverila ili o drugim okolnostima na koje se
odnosi pravo da ne svedodi;

3) drugi predmeti na koje se odnosi pravo branioca, odnosno advokata da ne
svedoce.

Zabrana oduzimanja vazi samo ukoliko se predmeti nalaze u faktickoj vlasti**
advokata (i lica iz §53a).

28  Meyer-Gofiner/Schmitt, op.cit, p. 510.

29  §70 predvida posledice po svedoka koji neopravdano (bez zakonskog razloga) odbije da da iskaz
ili polozi zakletvu: on se obavezuje da snosi troskove nastale zbog odbijanja i izri¢e mu se nov¢ana
kazna (u slucaju nemogucnosti naplate, izrice mu se kazna zatvora, koji ne moze da traje duze od
$est meseci, a svakako ne duze od trajanja krivicnog postupka). Ako su ove mere ve¢ bile odredene,
ne mogu se ponovo odrediti u krivicnom postupku koji se vodi zbog istog krivi¢nog dela.

30 To su lica koji u¢estvuju u profesionalnoj aktivnosti u ugovornom odnosu ili obavljaju aktivnost
za pripremu posla ili drugu pomo¢nu aktivnost.

31 Zabrana se odnosi na komunikaciju u pisanom, audio, video i audiovideo obliku, kao i na nosi-
oce komunikacije (medijume), pod uslovom da se komunikacija odnosi na ono $to je kao odnos
poverenja zati¢eno odredbama §53 i §97 (SK-StPO, 88).

32 Isprave obuhvataju beleske, nacrte podnesaka, podneske, planere i sl. koje je sastavio advokat, u
delu i pod uslovom da u njima iznosi svoja zapazanja o pravnim ili ¢injeni¢nim problemima u
vezi sa predmetom povodom kog je odnos poverenja zasticen odredbama §53 i §97.

33 Isprave koje je stranka predala advokatu nisu obuhvacene zabranom oduzimanja i mogu se odu-
zeti, jer one sluze advokatu samo kao izvor informacija.

34  Zabrana oduzimanja ne vazi ukoliko komunikacija, isprave i drugi predmeti nisu jo$ uvek ili nisu
vi$e u drzavini advokata (SK-StPO, 90).
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Propisana su dva izuzetka od zabrane oduzimanja, pa se od advokata mogu
oduzeti predmeti: a) ukoliko odredene ¢injenice ukazuju na sumnju da je to lice
saucesnik u krivicnom delu ili da je izvrsilo krivi¢no delo pomaganja uciniocu na-
kon izvrsenog krivi¢nog dela, spre¢avanja krivi¢nog gonjenja (ometanja pravde) ili
prikrivanja,® ili b) ukoliko su predmeti nastali izvrSenjem krivi¢nog dela ili su kori-
$¢eni ili namenjeni za izvr$enje (§97 st. 2).

U sudskoj praksi je zabrana oduzimanja predmeta od branioca donekle poostrena.

S obzirom na posebnu zastitu prava okrivljenog na neometanu usmenu i pisanu
komunikaciju sa braniocem (§148), ona se ne moze oduzeti ¢ak ni kada nije jo§ uvek
ili nije vi$e u drzavini branioca (nego je, npr. u drzavini okrivljenog ili u posti).>® Ne
mogu se oduzeti isprave koje je sastavio branilac ¢ak ni kada su protivno ili saglasno
njegovoj volji u drzavini treceg lica. Isprave i predmeti, relevantni za odbranu, do
kojih je doSao okrivljeni ili trece lice mogu se oduzeti od tih lica dok su u njihovoj
faktickoj vlasti, a od branioca se ne mogu da se oduzmu ukoliko su mu predati u
svrhu odbrane i dokle god su u njegovoj drzavini. U sustini, od branioca se mogu
oduzeti samo oni predmeti koji objektivno i o¢igledno ne sluze odbrani.

Kada se pretresanje odreduje u kriviécnom postupku protiv advokata na osno-
vu §102 odnos poverenja izmedu advokata i stranke nece biti narusen jer ni tada
ne moze da se oduzme komunikacija izmedu okrivljenog i branioca,” ve¢ samo
isprave i drugi predmeti, a ste¢ena saznanja mogu da se upotrebe kao dokaz samo u
krivi¢cnom postupku protiv advokata, ali ne i protiv stranke.*®

Pravilo je da pretresanje advokatske kancelarije ne sme da se odredi na nacin
da se vrsi pregled svih akata u cilju pronalazenja i oduzimanja predmeta koji su
obuhvaéeni pravom advokata da ne svedoce®® i koji su shodno tome obuhvaéeni
zabranom oduzimanja. Iako treba izbegavati oduzimanje slucajnog nalaza u ad-
vokatskoj kancelariji,*® prosta verovatnoca da ¢e do toga do¢i ne isklju¢uje mo-

35 Odredeno ogranicenje se primenjuje u pogledu branioca, jer sudska praksa zahteva ,znacajne
naznake” uce$éa, odnosno saudesnitva. Primera radi, u jednom predmetu je, u vreme kada je
izdata naredba za pretresanje, sumnja da su svedoci na glavnom pretresu dali lazni iskaz bila
zasnovana na pretpostavkama da je branilac okrivljenog u tom postupku na nedozvoljen na-
¢in uticao na njih i podstrekao ih da ne govore istinu. Takve pretpostavke nisu bile dovoljne da
opravdaju odredivanje pretresanja kancelarije branioca. U naredbi za pretresanje nedostajali su
konkretni navodi o krivi¢cnom delu, u kojima je okrivljeni branilac ucestvovao kao podstrekac,
jer je samo navedeno da su postojale indicije za umisljajno lazno svedocenje. Bez navodenja u
kojoj meri su svedoci lazno svedocili, pretpostavka da je okrivljeni branilac imao kontrolni uticaj
na njihove lazne izjave i da ih je podstrekao na to, nije bila opravdana u dovoljnoj meri (LG Ro-
stock, Beschluss vom 21.07.2015, Az.: 18 Qs 212/14).

36 SK-StPO, 92.

37  SK-StPO, 95.

38 Ukoliko je advokat okrivljen kao izvrsilac ili saucesnik krivi¢nog dela, oduzimanje isprava je do-
zvoljeno samo u delu u kom se sadrzaj isprave odnosi na krivi¢no delo koje se njemu stavlja na
teret (LG Berlin NStZ 1993, 146, navedeno prema: SK-StPO, 88).

39  Meyer-Gofner/Schmitt, op.cit, p. 494.

40  Upotreba slucajnog nalaza je ogranicena kada se pretresanje vrsi kod lica koja u skladu sa § 53
stav 1, re¢., t. 5 (novinari). U slu¢aju da se pronade slucajni nalaz, a na te predmete se moze
prosiriti pravo tog lica da ne svedodi, upotreba takvih predmeta kao dokaza je dozvoljena samo
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gucnost njegovog oduzimanja.*! Ipak, nije dozvoljeno oduzeti kao slu¢ajni nalaz
predmete koji su u ve¢ pokrenutom krivi¢cnom postupku zasti¢eni zabranom odu-
zimanja.*?

3. PRIMERI IZ SUDSKE PRAKSE

3.1. Pretresanje advokatske kancelarije na osnovu §102

3.1.1. Primer 1*3

U prekr$ajnom postupku protiv advokata zbog neplac¢anja novéane kazne od
15 eura usled nepropisnog parkiranja putnickog vozila, okrivljeni je tvrdio da se
za kratak vremenski period zadrzao u zgradi suda radi predaje podnesaka u pi-
sarnicu. Organ postupka je zatrazio od pisarnice da dostavi evidenciju o pristu-
panju advokata spornih datuma, ali na osnovu tih podataka nije mogao nesporno
da utvrdi da li je parkiranje vozila bilo opravdano. Zbog toga je sud naredio pre-
tresanje advokatske kancelarije u cilju pronalazenja i oduzimanja listova dnevnika,
poslovnog kalendara i sli¢nih isprava, na osnovu ¢ega bi utvrdio gde se nalazio
advokat u spornom vremenskom periodu. Prilikom izvr$avanja naredbe policija
je iz kancelarije oduzela naslovnicu kalendara iz te godine i kalendarske stavke za
sporne datume. Advokat je podneo zalbu protiv odluke o pretresanju i oduzimanju
predmeta, koju je drugostepeni organ odbio kao neosnovanu. Nakon toga advokat
se obratio Ustavnom sudu.

Ustavni sud nije razmatrao zakonitost postupka pretresanja niti oduzimanja
predmeta, nego se zadrzao na tome $to je utvrdio da sudovi nisu prilikom donosenja
osporenih odluka uzeli u obzir princip srazmernosti.

Kada se istraga vodi protiv advokata, postoji opasnost da istrazni organi prili-
kom pretresanja kancelarije pronadu podatke o njegovim strankama. Na taj nacin se
ugrozavaju ne samo osnovna prava stranaka, nego i odnos poverenja izmedu advoka-
ta i stranaka koji je ustanovljen u javnom interesu delotvornog i urednog sistema za
ostvarivanje i zastitu prava. Znacajno zadiranje u ovo Ustavom zati¢eno podrucje
zivota zahteva posebno opravdanje, $to znaci da pretresanje mora da bude potrebno
da se istrazi navodno delo ,obecavajuce” s obzirom na cilj odreden u naredbi, a sama
intervencija srazmerna ozbiljnosti navodnog dela i snazi sumnje da je ono ucinjeno.

U ovom slucaju radi o delu malog znacaja, pa pretresanje advokatske kance-
larije predstavlja grubu nesrazmeru i proizvoljnost, zbog ¢ega su osporene odluke
ponistene kao neustavne.

ukoliko se krivi¢ni postupak vodi za krivi¢no delo za koje je zapre¢ena kazna zatvora od najma-
nje pet godina zatvora a ne radi se o krivicnom delu iz § 353b Krivi¢nog zakonika. Mogu¢nost
upotrebe slu¢ajnog nalaza na ovaj ili slican nacin nije ogranic¢ena ukoliko se pretresanje vrsi kod
branioca ili advokata.

41  SK-StPO, 460.

42 SK-StPO, 462.

43  BVerfG, Beschluss vom 7.9.2006-2 BvR 1141/05.
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Javno tuzilastvo je, po prijemu krivi¢ne prijave advokatske komore a povodom
prituzbe stranke, pokrenulo istragu protiv advokata zbog neosnovane i prekomerne
naplate troskova u ostavinskom postupku. Uz krivi¢nu prijavu prilozeni su sporni
troskovnici, a javno tuzilastvo ih je i po sluzbenoj duznosti pribavilo od suda pred
kojim se vodio postupak. I pored toga, sud je naredio pretresanje advokatske kan-
celarije, s obrazlozenjem da je za potpuno razjasnjenje ¢injenica neophodno da se
pronadu prirucnici, dnevnici i druge isprave i da se podaci u njima uporede sa pri-
bavljenim troskovnicima. Prilikom pretresanja advokat je dobrovoljno predao sve
trazene isprave. Zalba protiv odluke o pretresanju odbijena je kao neosnovana, na-
kon cega se advokat obratio Ustavnom sudu.

Stav Ustavnog suda je da nisu bili ispunjeni uslovi za pretresanje advokatske
kancelarije, jer ni obrazloZenje naredbe o pretresanju niti odluka po zalbi ne poka-
zuju da su ispunjeni zahtevi u smislu nacela srazmernosti. Naime, Sud je utvrdio da
nisu postojali dovoljno opravdani razlozi za pretresanje koji bi prevazisli nejasne indi-
cije i puke pretpostavke. Pored toga, pretresanje mora da bude potrebno da se istrazi
navodno krivi¢no delo i da se krivi¢no goni ucinilac, sto nije slucaj ukoliko su orga-
nima gonjenja na raspolaganju druga, manje restriktivna sredstva. Ovaj zahtev nije
ispunjen, jer su bitne ¢injenice od kojih zavisi postojanje elemenata bic¢a krivicnog
dela mogle da se utvrde iz troskovnika koji su prilozeni uz krivi¢nu prijavu, kao i iz
spisa suda pred kojim su sporni troskovi nastali. Na ovaj nacin i u navedenim okol-
nostima, izdavanjem i izvr$avanjem naredbe za pretresanje advokatske kancelarije
prekrsen je princip srazmernosti, pa su odluke ponistene kao neustavne.

Primer 3%

U krivi¢cnom postupku protiv advokata za krivi¢no delo prinude ucinjeno u vezi
sa njegovim branjenikom u drugom kriviécnom postupku naredeno je pretresanje
advokatske kancelarije i oduzimanje odredenih predmeta. Po zahtevu okrivljenog
sud je oduzete predmete pregledao, pa je potvrdio oduzimanje Sest celicnih ormara
sa indeksnim karticama koje sadrze podatke o strankama, jer sadrze i podatke rele-
vantne za postupak. Sud je prilikom preispitivanja oduzimanja predmeta nasao da
prosta ¢injenica da okrivljeni ima obimnu arhivu ne dovodi do zabrane oduzimanja
predmeta, jer bi u suprotnom okrivljeni sakrivanjem relevantnih podataka medu
velikim brojem podataka, koji se ne odnose na njegovog branjenika nego na druge
stranke, mogao da ometa krivi¢ni postupak.

Prilikom preispitivanja ove odluke, Zalbeni sud je, uzimajuéi u obzir specifi¢ne
zakonske uslove za pretresanje kancelarije okrivljenog advokata, ocenio da je pretre-
sanje u konkretnom predmetu bilo opravdano postojanjem ozbiljne i znacajne pocetne
sumnje protiv okrivljenog, a da ga obim isprava koje su oduzete ne cini nezakonitim.

Ipak, prilikom pretresanja i oduzimanja predmeta nisu uzeti u obzir interesi tre-
¢ih lica, odnosno velikog broja stranaka advokata, koji nemaju nikakve veze sa pred-

44  BverfG, Beschluss vom 5.5.2011-2 BvR 1011/10.
45 LG Berlin, Beschlufl vom 08.04.1992-511 Qs 22/92, 511 Qs 23/92 u. 511 Qs 26/92.
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metnim krivi¢nim delom. Zbog toga je sud trebao da omoguci okrivljenom da izvrsi
uvid u oduzete isprave, kako bi mogao da trazi da se izdvoje one za koje ne postoji
neposredna veza sa krivicnim delom koje mu se stavlja na teret. Zastita interesa
trecih lica u pogledu podataka koji su predali advokatu i koje je on duzan da ¢uva
kao profesionalnu tajnu nalagala je da sud prilikom pregledanja oduzetih isprava
odluci da u spisima predmeta ostanu samo one koje su nedvosmisleno i neposredno
povezane sa kriviécnim delom povodom kog je pretresanje advokatske kancelarije
bilo odredeno. Zbog toga je odluka suda kojom je potvrdio oduzimanje svih isprava
ocenjena kao nezakonita.

Primer 44

Nakon saslusanja okrivljenog na glavnom pretresu na okolnosti nezakoni-
to ostvarene dobiti, javni tuzilac je pokrenuo istragu protiv njegovog branioca za
krivicno delo pranja novca zbog postojanja osnova sumnje da je sestra okrivljenog
prenela odredeni iznos nezakonito stecene dobiti na njegov ra¢un na ime naknade
za odbranu. Sud je izdao naredbu za pretresanje advokatske kancelarije u cilju pro-
nalazenja isprava koje se odnose na taj transfer, polazeci od toga da je branilac znao
da se radi o dobiti stecenoj izvrienjem krivi¢nog dela. Zalba advokata je odbijena
kao neosnovana, nakon c¢ega je podneo ustavnu zalbu.

Ustavni sud smatra da pretresanje nije bilo opravdano jer se ne zasniva na kon-
kretnim ¢injenicama. Naime, o postojanju potrebnog stepena sumnje da je ucinjeno
krivi¢no delo se ne moze zakljuiti iz proste ¢injenice da je sestra okrivljenog pla-
tila naknadu braniocu. Postojanje ovakve sumnje morao je da proveri sud prilikom
prethodnog odobrenja pretresanja, odnosno naknadne kontrole oduzetih predmeta,
$to podrazumeva pazljivo ispitivanje uslova intervencije i sveobuhvatno razmatra-
nje, kako bi se utvrdila prikladnost intervencije u konkretnom slucaju.

Inkriminacija pranja novca dovodi u pitanje pravo branioca na slobodno obav-
ljanje profesije, jer rizik da bude kaznjen zbog primanja naknade ugrozava njegovo
pravo da ekonomski iskoristi profesionalna dostignuca. Uplitanje u profesionalnu
slobodu advokata i instituciju izabranog branioca zahteva redukciju Ustavom utvr-
denog nacela srazmernosti, i stoga je opravdano samo ako se nedvosmisleno utvrdi
da je branilac u trenutku primanja naknade bio svestan da se radi o sredstvima koja
su ostvarena izvr§enjem kataloski nabrojanih krivi¢nih dela.

Iako prilikom razmatranja da li protiv branioca postoji pocetna sumnja da je
izvrsio krivicno delo pranje novca postoje teskoce u dokazivanju subjektivnih ele-
menata bica krivicnog dela, ova sumnja treba da se zasniva na jasnim ¢injeni¢nim
okolnostima da branilac u trenutku kada je primio naknadu nije postupao u dobroj
veri, a objektivni pokazatelji za utvrdivanje subjektivnih elemenata mogu se na¢i, na
primer, u vanredno visokom iznosu naknade ili nacinu isplate.

Kako prilikom donosenja osporenih odluka sudovi nisu u potrebnoj meri raz-
motrili okolnosti iz kojih proistice osnov sumnje da je branilac uc¢inio krivi¢no delo
pranja novca, odnosno da je imao odredeno saznanje i svest o poreklu naknade u
trenutku njenog prihvatanja, prekrsen je princip srazmernosti i istovremeno ugroZena
sloboda obavljanja profesije, pa su osporene odluke ponistene.

46  BVerfG, Beschluss vom 14.1.2005-2 BvR 1975/03.
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Tokom istrage u SAD pronadena je baza podataka pruzaoca usluga elektron-
skih komunikacija, koji je prikupljao podatke o transakcijama klijenata i prosledi-
vao ih provajderima veb-stranica sa de¢jom pornografijom. Medu klijentima je bio
i advokat, protiv kog je javno tuzilastvo u Nemackoj pokrenulo istragu zbog krivic-
nog dela posedovanja de¢je pornografije. Odlukom suda odredeno je pretresanje
kancelarije i stana okrivljenog radi pretrazivanja racunara u cilju pronalaska por-
nografskih sadrzaja. Tom prilikom je napravljena kopija svih podataka sa¢uvanih
na eksternom hard-disku u kancelariji, a iz stana je oduzet hard-disk na kom su sa-
¢uvane adrese stranaka i korespondencija sa njima, sazeta rezervna kopija svih po-
dataka advokatske kancelarije i kompletan poreski obracun sa detaljima transakcija
sa strankama. Okrivljeni je izjavio Zalbu protiv odluka o pretresanju i oduzimanju
predmeta i zatrazio da se ove odluke ukinu jer nije postojao dovoljan stepen sumnje
da je izvrsio krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret, a nije ispostovana ni zabrana
oduzimanja odredenih predmeta iz advokatske kancelarije. Drugostepeni sud je od-
bio zalbu kao neosnovanu, pa je okrivljeni podneo ustavnu zalbu.

Ustavni sud je utvrdio da se u naredbi jasno navodi da je cilj pretresanja pro-
nalazenje precizno odredenih predmeta sa pornografskim sadrzajem, a da se pocetna
sumnja zasniva na konkretnim Cinjenicama. Pored toga, mera prinude je bila pogod-

v e

na za pronalazenje dokaza a ,,blaZi” nacini pronalazenja nisu bili dostupni.

Opasnost da se izvrSenjem naredbe pristupi podacima koji su irelevantni za
konkretan krivi¢ni postupak, kao i zasticenim i poverljivim podacima o strankama
advokata, uzeta je u obzir prilikom naknadnog pregleda oduzetih predmeta. Naime,
u skladu sa §110 izvren je pregled isprava i elektronskih uredaja za skladistenje
podataka oduzetih prilikom pretresanja, kako bi se izbeglo prikupljanje zasti¢enih
i poverljivih podataka, koji nisu od dokaznog znacaja za konkretan krivi¢ni postu-
pak. Istrazni organi su podatke u oduzetim hard-diskovima ,,razvrstali” prema pro-
cesnoj relevantnosti uz pomo¢ termina i programa za pretragu, $to potvrduje pri-
loZeni izves$taj o automatizovanoj pretrazi. Podaci na oduzetim hard-diskovima koji
nemaju veze sa krivicnim delom, medu kojima su i podaci o strankama advokata,
izbrisani su i nisu kori$¢eni u kriviécnom postupku.

Zbog svega toga, osporeno pretresanje i oduzimanje predmeta ocenjeni su kao
zakoniti.

3.2. Pretresanje advokatske kancelarije na osnovu § 103

3.2.1. Primer 18

U krivicnom postupku za krivicno delo poreske utaje odredeno je pretresanje
advokatske kancelarije branioca okrivljenog radi pronalazenja i oduzimanja odrede-
nih isprava koje bi mogle da sluze utvrdivanju prihoda. U obrazlozenju odluke se
poslo od pretpostavke da je okrivljeni braniocu predao navedene isprave i da su se
one nalazile u njegovoj faktickoj vlasti makar jedan kratak vremenski period.

47  BVerfG, Beschluss vom 5.7.2005-2 BvR 497/03.
48 LG Fulda, Beschluss vom 12. 10. 1999-2 Qs 51/99.
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Povodom zalbe branioca drugostepeni sud je utvrdio da nisu bili ispunjeni uslo-
vi za pretresanje njegove advokatske kancelarije.

Postojanje sumnje da je okrivljeni izvrsio krivi¢no delo nije bilo dovoljno, jer
potreba za pretresanjem kod drugog lica mora biti opravdana postojanjem odrede-
nih cinjenica (a ne pretpostavkama) koje cCine verovatnim da Ce pretresanje dovesti
do otkrivanja konkretnih dokaza. Prosta Cinjenica da se radi o braniocu ne oprav-
dava zakljucak da se trazeni predmeti nalaze u advokatskoj kancelariji i da ce se
pronadi njenim pretresanjem, jer ne postoji opsteprihvacena empirijska zakonitost
da su predmeti okrivljenog u faktickoj vlasti branioca. Verovatnoca da je okrivljeni
predmete od dokaznog znacaja predao braniocu nije ve¢a od mogu¢nosti da je
okrivljeni branioca ,liio” takvih predmeta, naro¢ito inkrimini$ucih, ili da ih je
vec unistio.

Nezakonitost osporene odluke proizlazi iz nedozvoljene svrhe, jer se pretresanje
ne moZe da se odredi u cilju pronalazenja predmeta koji su izuzeti od oduzimanja.
Sporne isprave obuhvacene su pojmom ,,drugi predmeti” u smislu §97 st.1 t. 3, zbog
¢ega su nezakonite i naredba za pretresanje odredena u cilju njihovog pronalazenja
i naredba za njihovo oduzimanje. Naime, predmeti su izuzeti od oduzimanja ako
proizlaze iz odnosa poverenja izmedu branioca i okrivljenog, tj. prava branioca ne
svedoci u skladu sa §53 o ¢injenicama koje su mu poverene ili su mu postale pozna-
te u tom svojstvu. Ovo se odnosi i na sadrzaj isprava koje su mu predate, bez obzira
na to kada su one nastale (iako su nastale pre zasnivanja odnosa poverenja koji se
zabranom oduzimanja predmeta $titi) i ko ih je predao (pojedine predmete je brani-
ocu predao bra¢ni drug okrivljenog). Odlucujuci faktor je da li su te isprave predate
braniocu u svrhu odbrane. Zabrana oduzimanja predmeta koje je okrivljeni predao
svom braniocu proizlazi iz procesne funkcije branioca koju moze delotvorno da vrsi
samo ako poznaje sve ¢injenice konkretnog slucaja i ako moze da se osloni na pred-
mete koje mu je okrivljeni predao. Princip slobodne odbrane bi bio ogranicen a od-
nos poverenja izmedu advokata i stranke naru$en ukoliko bi se okrivljeni plasili da
¢e istrazni organi mo¢i u bilo kom trenutku da oduzmu predmete koje je braniocu
predao.

Izuzetak od zabrane oduzimanja bi postojao u slucaju da se predmeti ne preda-
ju braniocu u svrhu odbrane, nego, na primer, ako okrivljeni preda advokatu isprave
radi ¢uvanja a ne poveri mu odbranu u konkretnom predmetu. Osim toga, zabrana
oduzimanja ne bi vazila ako okrivljeni preda braniocu predmete od dokaznog zna-
¢aja radi skrivanja ili ako je oc¢igledno da branilac zloupotrebljava svoj privilegovani
polozaj da bi odredene predmete od dokaznog znacaja uc¢inio nedostupnim organi-
ma. Takode, zabranom oduzimanja nisu obuhvaceni predmeti koji su nastali izvrse-
njem krivi¢nog dela ili su koridc¢eni kao sredstvo izvr$enja.

Kako u konkretnom predmetu ne postoji nijedan razlog za isklju¢enje zabrane
oduzimanja predmeta koji su predati braniocu u svrhu odbrane, radi se predmetima
koji su zasti¢eni zabranom oduzimanja iz §97, shodno ¢emu je odluka o pretresanju
advokatske kancelarije branioca okrivljenog radi njihovog pronalazenja i oduzima-
nja protivna zakonu.
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Kod okrivljenog je tokom pretresanja prilikom hapsenja pronadeno i oduzeto
nekoliko diplomatskih pasosa drzave X, za koje je postojala sumnja da su falsifi-
kovani, i nekoliko pisama ministarstva spoljnih poslova te drzave. Branilac 1 je u
podnesku tvrdio da se ne radi o falsifikovanim paso$ima, pozivajuci se na misljenje
biroa Interpola u drzavi X, koje nije prilozio. Istrazni organi su bez uspeha pokusali
da dobiju ovo misljenje od izdavaoca. U meduvremenu, branilac 1 je otkazao puno-
mo¢ i na njegovo mesto stupio je branilac 2, medutim, ni on nije na zahtev javnog
tuziladtva dostavio sporno misljenje. Sud je naredio pretresanje advokatske kancela-
rije prethodnog branioca i branioca 2 radi pronalazenja i oduzimanja misljenja bi-
roa Interpola u drzavi X i pisama ministarstva spoljnih poslova te drzave. Prilikom
pretresanja kod branioca 2 pronadene su i oduzete dve kopije spornih pisama iz
njegovih spisa.

Branilac 2 je izjavio zalbu protiv odluka o pretresanju i o oduzimanju pred-
meta, a drugostepeni sud je, ocenivisi je kao osnovanu, osporene odluke proglasio
nezakonitim jer nisu bili ispunjeni uslovi za pretresanje advokatske kancelarije.

Stav zalbenog suda je da pretresanje drugih lica shodno §103 moze da se odredi
samo ukoliko postoje odredene Cinjenice a ne samo puke pretpostavke na kojima se za-
sniva verovatnoca da ¢e pretresanje dovesti do otkrivanja odredenih predmeta. Ovaj
uslov nije bio ispunjen u pogledu pisama ministarstva spoljnih poslova drzave X, jer
se u korespondenciji izmedu branioca 2 i istraznih organa pominje samo misljenje
biroa Interpola te drzave, na koje se u podnesku pozvao branilac 1, ali ne i sporna
pisma, u pogledu kojih nije postojao nikakav dokaz da se nalaze u posedu branioca
2. Prosta ¢injenica da je advokat branilac okrivljenog ne moze da opravda zakljucak
da su se trazena pisma nalazila u njegovoj kancelariji i da bi se njenim pretresanjem
ona prona$la.

Stavise, nezakonitost osporenih odluka prvostepenog suda, pa i u delu koji se
odnosi na sporno misljenje, posledica je nedozvoljenosti svrhe pretresanja, jer se ono
ne sme odrediti niti preduzeti radi pronalaZenja i oduzimanja predmeta koji su izuzeti
od oduzimanja. Predmeti radi ¢ijeg oduzimanja je odredeno pretresanje advokatske
kancelarije branioca 2 nisu se mogli oduzeti shodno § 53 st. 1 t.2i§ 97 st. 1t. 3,
jer se radi o predmetima koji su zasti¢eni od oduzimanja s obzirom na to da se nji-
hov sadrzaj odnosi na odnos poverenja izmedu branioca i okrivljenog. Pri tome, ne
mogu se oduzeti ni isprave koje je trece lice predalo braniocu u svrhu odbrane (u
ovom slucaju prethodni branilac), jer su ¢injenice koje se dokazuju ovim ispravama
obuhvacene pravom branioca da ne svedodi, ¢ak ni kada bi se radilo o ispravama
koje bi dovele do oslobodenja okrivljenog od optuzbe. Ova zabrana bi mogla da
se iskljuci, samo u krajnjem slucaju da je branilac oc¢igledno zloupotrebio svoj pri-
vilegovani polozaj kako bi organe postupka ,lisio” potrebnih isprava ili predmeta,
odnosno pod uslovom da se utvrdi da ovakva privilegija braniocu sluzi iskljucivo
za ostvarivanje ciljeva koji nisu u skladu sa odredbama Zakonika a da ne mogu
jasno da se utvrde okolnosti zbog kojih bi ostvarivanje prava suprotno propisanom

49  OLG Frankfurt a.M., Beschluss vom 21.6.2005-3 Ws 499 + 501/05.
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cilju bilo prihvatljivo (pri ¢emu, ukoliko postoji sumnja, vazi pretpostavka u korist
prihvatljivosti, pa i u slu¢aju nepravilne upotrebe procesnih prava). U konkretnom
predmetu, ne postoje dokazi da je branilac 2 pod navedenim uslovima uskratio
odredene spise organima postupka — prosta ¢injenica da branilac nije odgovorio na
zahtev za njihovo dostavljanje ne ukazuje na ociglednu zloupotrebu privilegije da
trazeni predmeti od njega ne smeju da se oduzmu.

Kako se osporene odluke odnose na pretresanje advokatske kancelarije radi
oduzimanja predmeta koji su predati braniocu u svrhu odbrane (iako ih je predalo
trece lice, a ne okrivljeni) a koji su izuzeti od oduzimanja, pri ¢emu ne postoje izri-
cite i jasne okolnosti koje ukazuju da se radi o zloupotrebi branioca, one su protivne
zakonu.

Primer 3°0

Prilikom pretresanja poslovnog prostora privrednih drustava A i B u krivicnom
postupku protiv dva direktora zbog krivi¢nog dela prevare pronadeni su podnesci
advokata koji je zastupao privredno drustvo V u sporu protiv ovih privrednih dru-
$tava. Sud je naredio pretresanje advokatske kancelarije u cilju pronalazenja i odu-
zimanja podnesaka, belezaka, priru¢nika i drugih isprava u vezi sa sporom, a koji
bi mogli da sadrze relevantne podatke za krivi¢ni postupak. Sud je potvrdio odu-
zimanje isprava pronadenih tom prilikom, cene¢i da je naredba o pretresanju pro-
porcionalna i da se trazene isprave mogu oduzeti, a zabrana oduzimanja predmeta
od advokata primenjuje se samo ukoliko je stranka advokata okrivljeni u krivic-
nom postupku. Advokat je izjavio Zalbu protiv odluka o pretresanju i o potvrdivanju
oduzimanja predmeta, ali je ona odbijena kao neosnovana. Nakon toga advokat se
obratio Ustavnom sudu.

Ustavni sud je utvrdio da prilikom dono$enja osporenih odluka sudovi nisu
u dovoljnoj meri uzeli u obzir nacelo srazmernosti. Naime, sud mora da ceni obim
indirektnog uticaja na profesionalnu aktivnost advokata kada procenjuju proporcio-
nalnost pretresanja kancelarije radi oduzimanja predmeta, jer se ovim radnjama oz-
biljno narusava sloboda advokature, kao i pravo na poverljivu komunikaciju izmedu
advokata i stranaka.

Neophodnost odredivanja pretresanja radi pronalaska odredenih isprava je upit-
na, jer su u trenutku izdavanja naredbe istraznim organima ve¢ bili dostupni pod-
nesci pronadeni prilikom pretresanja u privrednim drustvima A i B. Iz tog razloga
postojala je samo nedovoljno jasna mogucnost da bi isprave u advokatskoj kancelariji
mogle da sadrze relevantne podatke za krivi¢ni postupak, tj. nisu postojale dovoljno
jasne i ocigledne, konkretne cinjenice koje bi mogle opravdati ocekivanje da bi prepi-
ska izmedu advokata i stranke (privrednog drustva V) mogla da predstavlja dokaz
o krivicnim delima privrednih drustava A i B. Osim toga, procesno relevantne ci-
njenice, koje bi mozda bile vidljive iz prepiske izmedu advokata i stranke, mogle su
da se utvrde odgovarajuéim procesnim alternativama, odnosno manje restriktivnim
merama (npr. svedocenjem zaposlenih u advokatskoj kancelariji).

50 BVerfG, Beschluss vom 11.7.2008-2 BvR 2016/06.
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U skladu sa nac¢elom srazmernosti, s obzirom na malu verovatnocu da Ce pre-
tresanje rezultirati odgovarajuéim dokazima, pri cemu je svrha pretresanja mogla da
se ostvari manje intruzivnom radnjom, bilo je potrebno da u osporenim odlukama
postoji posebno obrazlozeno opravdanje za odredivanja pretresanja i oduzimanja na-
vedenih predmeta. Medutim, to nije bio slucaj, jer se sudovi nisu osvrnuli niti na
ozbiljnost navodnih krivi¢nih dela niti na indirektni uticaj na profesionalnu aktiv-
nost advokata. Iz tog razloga su odluka o pretresanju advokatske kancelarije i o odu-
zimanju pronadenih isprava ponistene.

ZAKLJUCAK

U Nemackoj se u oceni zakonitosti pretresanja advokatske kancelarije i oduzi-
manja predmeta pronadenih tom prilikom vodi ra¢una o zabrani pregleda, oduzi-
manja i upotrebe odredenih predmeta. Ta zabrana je u vezu sa isklju¢enjem od duz-
nosti svedocenja advokata (i njihovih saradnika) o onome ono §to mu je povereno
ili $to je saznao u tom svojstvu a $to je duzan da ¢uva kao profesionalnu tajnu. Iz tog
razloga pretresanja advokatske kancelarije ne moze da se odredi u cilju pronalazenja
i oduzimanja predmeta koji su obuhvaceni zabranom oduzimanja.

Relevantne zakonske odredbe sluze zastiti slobodne profesije, za ¢ije delotvorno
obavljanje je potrebno da se obezbede uslovi za stvarnu zastitu odnosa poverenja
izmedu advokata i stranaka, jer to predstavlja javni interes.

Zbog toga se prilikom odredivanja, preduzimanja i ispitivanja zakonitosti pre-
tresanja advokatske kancelarije i oduzimanja predmeta pronadenih tom prilikom,
s posebnom paznjom razmatra, pored odredaba procesnog zakona, i ispunjenost
zahteva koji su u sudskoj praksi kreirani polaze¢i od nacela srazmernosti.
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SEARCH AND SEIZURE
AT A LAWYER’S OFFICE IN GERMANY

SUMMARY

Search at a lawyer’s office and seizure of certain objects found on that occasion for the
purposes of criminal proceedings in Germany are carried out with certain legal restrictions,
which serve as a procedural safeguard of confidence between lawyer and party. In addition,
some criteria have been created in case law to justify intervention in this protected sphere.
The subject of the paper is presentation and analysis of those legal provisions and attitudes
from court practice.
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