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Sladana Jovanovié*

STICAJ KRIVICNIH DELA 1 PROBLEM
ALTERNATIVNOG UMISLJAJA

Apstrakt: Problem sa kojim se susre¢e materijalno krivi¢no pravo prilikom utvrdivanja kri-
vi¢ne odgovornosti u¢inioca koji je preduzeo radnju izvr$enja, postupajuci sa takvim subjek-
tivnim odnosom, oli¢enim u svesti o nastupanju dve ili vie mogu¢ih posledica, odredenih
po svojim obelezjima, pri ¢emu podjednako hoce, odnosno pristaje na nastupanje bilo koje
od njih, isklju¢uju¢i moguénost njihove kumulacije, u okviru teorije sticaja, nasao je svoj
odraz u kreiranju pravne konstrukcije, oznacene kao alternativno ispoljavanje umisljaja ili
dolus alternativus. Na prakti¢nom planu, dodatni subjektivni element, u vidu alternativnog
odnosa izmedu predvidenih posledica, izazvao je polemiku oko nacina kvalifikovanja ova-
kvih slucajeva, smestenih na granici izmedu jedinstva i pluraliteta krivi¢cnih dela. Dolazi se
do zakljuc¢ka da resenje treba traziti na planu odnosa izmedu idealnog i prividnog idealnog
sticaja, u zavisnosti od konkretnih oblika ispoljavanja alternativnog umisljaja.

Kljuc¢ne reci: dolus alternativus, alternativno ispoljavanje umisljaja, idealni sticaj, prividni
idealni sticaj.

UvVOD

Konstrukcija dolus alternativus - a, kao specifican oblik ispoljavanja sadrza-
ja svesti i volje ucinioca, zasnovan na odnosima indiferentnosti i medusobnog is-
klju¢enja predvidenih ishoda kriminalnog ponasanja, otvara niz dilema u pogledu
prakti¢nih posledica radnji preduzetih pod navedenim uslovima.

Iako na prvi pogled moze izgledati da je ova pravna figura odraz posebne va-
rijante umisljaja kao oblika krivice, izmedu ostalog i zbog svojevrsne terminoloske
konfuzije, prac¢ene doslovnim shvatanjem izraza ,,alternativni umisljaj®, ipak se ¢ini
da je u konkretnom slucaju re¢ o sukobu krivi¢nopravnih normi, te da njeno mesto
u sistemu krivi¢nog prava, pripada problematici sticaja krivi¢nih dela.

Smatramo da suprotno shvatanje nije u skladu sa opstom svrhom i ciljevima
predmetnog koncepta, zbog ¢ega bi na samom pocetku trebalo razjasniti da se ne
radi o posebnom umisljaju sui generis, te da bi u cilju izbegavanja eventualnih ter-
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minoloskih zabuna, ispravnije bilo koristiti konstrukcije poput - ,,alternativni sticaj
umisljaja’ ili ,,alternativno ispoljavanje umisljaja.”

Relevantnost odnosa indiferentnosti u¢inioca prema moguc¢im posledicama i
isklju¢enja mogucnosti njihovog kumulativnog nastupanja, uslovila je brojne pole-
mike u doktrini. Ipak, kao najadekvatnije re$enje, u postupku krivi¢cnopravnog tre-
tmana alternativnog umisljaja, pojavljuje se njegovo razmatranje u sklopu opstih
pravila teorije sticaja krivi¢nih dela, $to omogucava ostvarivanje zahteva za celovito-
$¢u zastite svih ugrozenih pravnih dobara, dok diferencijaciju u odnosu na koncept
kumulativnog umisljaja, treba traziti na planu odmeravanje kazne.

1. DOLUS ALTERNATIVUS KAO PRAVNA KONSTRUKCIJA
1.1. Teorijsko odredenje

U nemackoj literaturi, dolus alternativus se defini$e kao pravna figura, koja se
moze ispoljiti u svim postoje¢im formama umisljaja, od direktnog do eventualnog,
manifestovana u vidu akta, usmerenog ka dva pravna odnosa (objekta), na takav
nacin da se moze realizovati povreda samo jednog od njih.! Tako, Roksin (Roxin)?,
prilikom odredivanja pojma alternativnog umisljaja, polazi od pojavnih oblika nje-
govog ispoljavanja, navodec¢i da on postoji onda kada ucinilac racuna da svojom
radnjom moze ostvariti jednu od alternativno predvidenih posledica.

U nasoj literaturi, definisanje se vrsi polazeci od sadrzaja elemenata svesti i vo-
lje, pa tako Stojanovi¢ navodi da alternativni umisljaj podrazumeva predvidanje dve
ili vise posledice, odredenog karaktera, u odnosu medusobnog isklju¢enja, pri ¢emu
je volja u¢inioca upravljena na nastupanje bilo koje od njih.? Sa neznatnim modifi-
kacijama, postoji op$ta saglasnost u pogledu pojmovnog odredenja.*

Vazno je izdvojiti i definicije koje na prakticnom planu diferenciraju dve vr-
ste alternativnog umisljaja, koje se mogu oznaciti kao dolus alternativus u uzem i
$irem smislu. U tom kontekstu, ovaj pojam se definise kao psihi¢cki odnos prema
preduzetoj radnji, odlikovan alternativno predvidenim ciljevima, od kojih su oba
obuhvacena umisljajem, odnoseci se na razli¢ite oblike krivi¢nog dela, ili na razlicite
pasivne subjekte.” Na diferencijaciju ova dva oblika alternativnog umisljaja, ukazuje
i Stojanovié.®

1 M. Kohler /1997/: Strafrecht Allgemeiner Teil, Spinger-Verlag, p. 169. Autor kao klasi¢an primer
navodi ucinioca koji puca na dve osobe koje ga jure, Zelec¢i da pogodi bilo koju od njih.

2 C. Roxin /1997/: Derecho penal, Parte General, Tomo I. Fundamentos. La estructura de la teoria
del delito, Madrid [orig. Roxin C. /1997/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band I: Grundlagen. Der
Aufbau der Verbrechenslehre, Beck, Miinchen, trad. y notas por Luzén Pena D. M. et al.], p. 455.

3 Z. Stojanovi¢ /2018/: Komentar Krivi¢nog zakonika, Beograd, p. 152.

4 Vid. B. Cejovi¢ /2006/: Kriviéno pravo, Beograd, p. 204; Lj. Lazarevi¢ /2011/: Komentar Krivicnog
zakonika Republike Srbije, Beograd, p. 135; J. Tahovi¢ /1961/: Krivi¢no pravo - opsti deo, Beograd,
p. 177.

5 L. Sansone /2011/: Pareri di diritto penale, Santarcangelo di Romagna, p. 141.

6  Vid. Z. Stojanovic¢ /2018/: Krivicno pravo — opsti deo, Beograd, p. 174-175.
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Moze se uociti nekoliko elemenata koji su zajednicki za sve iznete definicije, a
istovremeno sluze i za razgranicenje alternativnog umisljaja od sli¢nih manifestacija
svesti i volje: 1) kvantitet posledica - podrazumeva se da u svesti u¢inioca postoje
dve ili vie posledica; 2) odnos izmedu predvidenih posledica — manifestuje se u
vidu alternativiteta, odnosno medusobne nekompatibilnosti; 3) indiferentnost uci-
nioca prema proizvedenom faktickom rezultatu.

Shodno tome, mogla bi se dati jedna sveobuhvatna definicija, po kojoj dolus
alternativus predstavlja specifi¢cnu formu ispoljavanja umisljaja, direktnog ili even-
tualnog, koja se karakteri$e indiferentnim odnosom ucinioca prema nastupanju
neke od alternativno predvidenih posledica, ¢ijih je obelezja u potpunosti svestan i
podjednako Zeli bilo koju od njih, uz negiranje moguc¢nosti njihovog kumulativnog
nastupanja. Takvo ispoljavanje umisljaja, u zavisnosti od konkretnih fenomenolos-
kih oblika, moze dovesti do sticaja predvidenih krivi¢nih dela, ili pak konstatacije
da je sticaj samo prividan.

1.2. Pravni karakter

Prevod latinskog izraza ,,dolus alternativus®, na prvi pogled ukazuje da se radi o
posebnoj vrsti umisljaja. Medutim, ovakvo terminolosko odredenje ne pokriva ade-
kvatno sustinu pojavnih oblika obuhvacenih tim pravnim fenomenom, $to otvara
pitanje njegovog mesta u sistemu krivice, kao i prakticne potrebe za utvrdivanjem
domasaja primene u praksi.

Pre svega, neophodno je jasno postaviti granice upotrebe pomenutog termi-
na, koji je prvenstveno tehnickog karaktera, budu¢i da se njime, u sadrzinskom
smislu, ne obuhvata nezavisna vrsta umisljaja, ve¢ varijanta manifestacije njegovih
postojecih zakonskih oblika. Zbog specifi¢ne prirode dolus alternativus-a, u dok-
trini se susrecemo sa neusaglagenim stavovima o pravnom karakteru ovog institu-
ta, koji se kre¢u od pokusaja da se uklopi u postojece zakonske i teorijske podele
umisljaja kao oblika krivice’, pa do negiranja njegovog nezavisnog karaktera u
tom smislu.®

Medutim, smatramo da je najispravnije njegovo odredenje kao posebnog obli-
ka ispoljavanja odnosa izmedu jedinstva i pluraliteta krivicnih dela, zasnovanog na
specifi¢noj manifestaciji alternativiteta izmedu posledica obuhvacenih umisljajem,
koja na prakti¢cnom planu dovodi do prevlasti ili idealnog, ili prividnog idealnog
sticaja, u zavisnosti od odredenih kriterijuma. Navedeni kriterijumi se vezuju pr-
venstveno za ne(ekvivalentnost) zasticenih pravnih dobara u vrednosnom smislu

7  Posebno je od znacaja glediste po kome se alternativni umisljaj pojavljuje kao antipod figuri
eventualnog umisljaja. (Vid. G. P. Demuro /2007/, Il dolo - Laccertamento, Milano, p. 273), ili
pak kao tzv. indirektni umisljaj, vid. R. Giovagnoli /2008/, Studi di diritto penale, Parte generale,
Milano, p. 500.

8  G. Jakobs /1995/: Derecho penal, Parte General. Fundamentos y teoria de la imputacion, Madrid
[orig. Jakobs G. /1991/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre’;
Berlin, trad. J. C. Contreras, J. L. Serrano Gonzales de Murillo], p. 278; G. Lattanzi, E. Lupo
/2010/: Codice Penale, Rassegna di giurisprudenca e di dottrina, vol. II - Il reato, Milano, p. 371.
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(homogeni i heterogeni alternativni umisljaj)®, istovetnost objekta radnje (alterna-
tivni umisljaj u uzem i Sirem smislu)'%, odnosno njegova determinisanost.!!

2. KRIVICNOPRAVNA KVALIFIKACIJA
DOLUS ALTERNATIVUS-A

Dileme u pogledu pravne prirode alternativhog umisljaja, kao i mesta u siste-
mu krivi¢nog prava, odrazile su se i na planu njegove kvalifikacije. Nesumnjivo je
da se i pored brojnih sustinskih i teorijskih nedoslednosti, koje dovode u pitanje
njegovu odrzivost uopste kao problema materijalnog krivicnog prava kome treba
dati karakter posebnog instituta, ipak ne moze negirati znacaj dolus alternativus-
a i potreba da se doktrina izjasni o nacinu tretiranja ovih slucajeva. Dok, s jedne
strane, moze izgledati da se radi isklju¢ivo o problemu pravno-tehnicke prirode,
ipak zadatak njegovog kvalifikovanja, u uslovima suceljavanja vaznih krivi¢noprav-
nih principa, zahteva obazrivost i kretanje u granicama, kako nacela krivice, tako i
ciljeva kaznjavanja.

Pravno kvalifikovanje slu¢ajeva oznacenih kao dolus alternativus, u doktrini se
kre¢u izmedu dve granice, povezane sa pitanjima kako pravno-tehnicke, tako i kri-
minalno-politicke prirode. Teorijska shvatanja o kvalifikaciji alternativnog umisljaja
polaze od njegovog poimanja u sklopu subjektivne odgovornosti ucinioca i kre¢u
se izmedu pridavanja karaktera samostalnog instituta, sa posebnim uslovima pri-
mene, i negiranja njegove relevantnosti kao modaliteta krivicne odgovornosti, koji
zasluzuje odvojen krivi¢nopravni tretman. Karakteristicno je da nijedno od njih ne
obezbeduje podjednak tretman svih prepoznatih oblika manifestacije dolus alter-
nativus-a, pa se tako pravi razlika u zavisnosti od vrednosti objekata radnje, kao i
njihovog medusobnog odnosa. U tom smislu, od znacaja je klasifikacija nemackog
autora Jerdena (Joerden)!2, koji oponira slu¢ajeve kada se uciniocu pripisuju sva

9  Govori se o alternativnom umisljaju kako u primeru u¢inioca koji baci ciglu na grupu okupljenih
ljudi, znaju¢i da moze ubiti ili povrediti bilo koga, ali uvek samo jednog od njih - homogeni (vid.
A. G. Muioz /2013/: El denominado dolo alternativo, un caso entre el concurso de leyes y el de
delitos, Revista Penal México, n° 5, p. 142), tako i u slu¢aju $umara, koji zajedno sa svojim psom,
juri lovca, pri ¢emu lovac, kojem je ostao samo jedan metak, isti ispaljuje u pravcu $umara i psa,
nastojeci da usmrti jednog ili drugog - heterogeni (Vid. J. Wessels, W. Beulke /2009/: Strafrecht
Allgemeiner Teil, Heidelberg, p. 85). Tako i J. M. Tamarit Sumalla /1992/: La tentativa con dolo
eventual, Annuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, n°2, p. 527.

10 Tako se ova klasifikacija posebno ne naglagava u teoriji, smatramo da je klju¢na za razumevanje
njegove fenomenologke dimenzije, a samim tim i za krivi¢nopravni tretman, sa aspekta sticaja
krivi¢nih dela.

11 Na jednu od distinkcija alternativnog umisljaja, ukazuje nemacki autor Roksin, koji ovu pravnu
figuru defini$e polaze¢i od oblika ispoljavanja iste u praksi. Shodno tome, on ukazuje na dve
grupe slucajeva: 1) postojanje relevantne sumnje kod uéinioca u pogledu ¢injenice koja odreduje
vrstu realizovanog krivi¢nog dela; 2) postojanje sumnje u pogledu objekta radnje. Vid. C. Roxin:
op. cit., p. 455.

12 J. C. Joerden /2010/: Logik im Recht: Grundlagen und Anwendungbeispielle, Springer — Verlag, p.
42.
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dela obuhvacena alternativhim umisljajem, naspram onih gde se uzima da postoji
samo jedno umisljajno delo.

Prilikom Kklasifikacije najrelevantnijih teorijskih shvatanja, po¢i ¢emo od krite-
rijuma jedinstva i pluraliteta umisljaja i razmotriti sledece varijante: 1) teorija plura-
liteta; 2) teorija jedinstva; 3) kompromisne teorije.

2.1. Teorija pluraliteta (restriktivno glediste)

Jedna od postavki na kojima se zasniva shvatanje oznaceno kao teorija plurali-
teta, jeste negativan odgovor na pitanje da li dolus alternativus predstavlja samostal-
ni institut, posebnog sadrzaja i kvaliteta. Sporno ispoljavanje umisljaja se shodno
tome, razmatra u sklopu idealnog sticaja, a o kvalifikovanju koje podrazumeva po-
stojanje samo jednog krivi¢nog dela, moze se govoriti jedino ukoliko su ispunjeni
uslovi za postojanje prividnog idealnog sticaja.

U okviru navedenih opstih kriterijuma, modifikacije teorije pluraliteta se ticu
odnosa tako postavljenih inkriminacija sa stanovista zakonskih oblika umisljaja, pa
se u zavisnosti od njihovog subjektivnog sadrzaja, kvalifikacija kre¢e u dva pravca:
1) sticaj umisljajnih inkriminacija; 2) sticaj umisljajnih i nehatnih inkriminacija.

2.1.1. Sticaj umisljajnih inkriminacija

Najrasprostranjenije doktrinarno glediste, koje se, izmedu ostalih, vezuje za ne-
macke autore poput Vebera (Weber)!® u Jakopsa (Jakobs)'4, polazi od hipoteze da
postojanje alternativnog umisljaja, upravljenog na dve posledice koje se medusob-
no isklju¢uju, dovodi do idealnog sticaja izmedu svih obuhvacenih krivi¢nih dela,
bez obzira da li su oni dovrseni, ili su ostali u stadijumu pokusaja. Shodno tome,
Roksin!? istice da ¢e prema ovom gledistu, ¢ak i u slu¢ajevima kada nije nastupila
nijedna posledica, postojati sticaj pokusaja.

Na konkretnom primeru, takvo rezonovanje bi prouzrokovalo da ¢e ucinilac
koji puca u pravcu dve osobe, sa samo jednim metkom u cevi, indiferentan u po-
gledu toga da li ¢e usmrtiti jednu ili drugu, sa voljnim elementom koji obuhva-
ta nastupanje isklju¢ivo jedne od posledica, odgovarati za dovrseno i pokusano
ubistvo u idealnom sticaju, odnosno za sticaj pokusaja dva ubistva, sa umisljajem
(direktnim ili eventualnim). Do istovetnog zaklju¢ka bismo dodli i kod objekata
razli¢ite vrednosti.

Na taj nacin se u potpunosti obezbeduje zastita §ticenim vrednostima, kao i
dosledna primena opstih pravila kriviénog prava o kvalifikaciji povreda vise za-
konskih normi jedinstvenom radnjom ucinioca. Medutim, upadljivo je da se za-
nemaruje poseban aspekt voljnog elementa, olicen u konstataciji da ucinilac Zeli
nastupanje samo jedne posledice, ¢ime se otvara klju¢na dilema, sadrzana ne u pi-

13 Vid. A. G. Munoz: op.cit., pp. 143 — 144; M. Kohler: op. cit., p. 169.

14  G. Jakobs: op. cit., pp. 278-279. Ovaj autor istice da Ce, ukoliko jedna od predvidenih opcija do-
vede do realizacije krivi¢nog dela, a druga ne i obrnuto, postojati dve namere (dva umisljaja), te
da e se uzeti da postoji jedno dovrSeno delo i pokusaj drugog dela.

15  C. Roxin: op. cit., p. 456.
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tanju da li je ta ¢injenica relevantna za ustanovljavanje krivicne odgovornosti, ve¢
u tome da li taj aspekt treba uzeti u obzir prilikom kvalifikacije, ili pak prilikom
odmeravanja kazne.

Stoga se kao osnovna kritika u literaturi istice izjednacavanje alternativnog sa
kumulativnim umisljajem i krienje principa krivice!®, §to dovodi do jednakog treti-
ranja slucajeva kada ucinilac Zeli nastupanje obe, sa onim kada Zeli nastupanje samo
jedne od predvidenih posledica.

Iako sa logicke tacke gledista, u svetlu principa pravednosti, izgleda neprihvat-
ljivo da se u primeru ucinioca koji baci kamen na grupu ljudi, znaju¢i da moze
pogoditi samo jednog, uzme da pored dovrsenog krivi¢nog dela ubistva ili teske
telesne povrede, postoji jo§ nebrojivo veliki broj pokusaja tih krivi¢nih dela, u od-
nosu na sva okupljena lica, to nas opet vrac¢a na shvatanje prirode i sustine voljnog
elementa kod dolus alternativus-a i tvrdnju da se ne radi o posebnoj vrsti umisljaja,
u odnosu na postojece zakonske oblike. U striktno formalnom smislu, diferencijaci-
ja stoga ne moze biti vr$ena u stadijumu kvalifikacije krivicnog dela.

Ako se na pomenuti nacin shvati odnos izmedu alternativnog i kumulativnog
umisljaja, i prihvati jedinstveno resenje za slucajeve homogenog i heterogenog alter-
nativnog umisljaja, ostaje sporan jedino oblik alternativnog umisljaja u $irem smislu,
koji podrazumeva nastupanje posledica razlicitih po tezini, na jednom istom objektu.

Tako, moguce je da ucinilac alternativno predvida mogué¢nost nastupanja smrti
ili nanosenja teskih telesnih povreda o$te¢enom, uz ispunjenost svih ostalih uslova
za dolus alternativus. Odgovornost za pokusaj i dovrseno krivi¢no delo, u uslovima
istovetnosti pasivnog subjekta i vrste odnosa izmedu dve predvidene posledice, bila
bi u suprotnosti sa op$tim pravilima teorije sticaja, zbog cega su se i pristalice ovog
gledista opredelile za izuzetak od opsteg pravila, koji se vezuje za odnos supsidijari-
teta izmedu alternativno predvidenih posledica.!” Jasno je da se u ovim situacijama
mora uzeti da je sticaj samo prividan i da postoji jedno, primarno delo.

2.1.2. Sticaj umisljajnih i nehatnih inkriminacija

U okvire teorije pluraliteta, svrstac¢emo i shvatanje koje negira samostalnost al-
ternativnog umisljaja, predstavljeno od strane nemackog autora Jerdena!8, po kojem
se samo jedna od predvidenih posledica kod dolus alternativus-a, moze pripisati
umisljaju ucinioca, i to teza, dok u odnosu na drugu, stoji odgovornost za nehat.
Kao osnovna karakteristika ovakvog shvatanja isti¢e se predvidanje obe mogu¢nosti
kao dve strane istog nov¢ica, a samim tim i rezultat po kome bi umisljaj u¢inioca
mogao da se sastoji jedino iz simultanog obuhvatanja i jedne i druge, uz razmatra-
nje njihovih mogucih relacija iz dve suprotstavljene perspektive, medusobno isklju-
¢ujuce.l? Kao $to se moze zakljuciti, Jerden polazi od toga da nije moguée da dva

16  A. G. Muiioz: op. cit., pp. 142-145. Vid. i ]. Kaspar /2015/: Strafrecht — Allgemeiner Teil: Eine Ein-
fithrung, UTB, pp. 83-84.

17 J. L. Serrano Gonzélez de Murillo /2009/: La tentativa de homicidio con consumacién de lesio-
nes, Revista Penal, n° 24, p.185.

18 J. C.Joerden: op. cit., pp. 43-44.

19 A. G. Muiioz: op. cit., p. 143.
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umisljaja stoje istovremeno u odnosu alternativiteta, zbog ¢ega se jedna od posledi-
ca uvek mora pripisati nehatu.

Medutim, o¢igledno je da ovo shvatanje izlazi van granica alternativnog umislja-
ja, a posebno uslova da ucinilac ex ante nije pravio nikakvu razliku izmedu mogu¢ih
ishoda, koja bi uticala na stepenovanje krivice u navedenom pravcu. Osim toga, po-
red brojnih logi¢kih protivre¢nosti??, o¢iglednom nastojanju da se napravi diferen-
cijacija u odnosu na kumulativni umisljaj, putem ovakve pravne fikcije, zaslo bi se
u drugu krajnost, koja podrazumeva preplitanje sa figurom zablude o uzro¢noj vezi.
Klju¢na razlika se ogleda u ¢injenici da kod dolus alternativus-a, ne postoji nikakva
stvarna zabluda?!, po osnovu koje bi se jedna od posledica mogla pripisati nehatu, i
opravdala drugaciji tretman. U kontekstu odnosa izmedu dve figure, istice se da se
u odredenim situacijama, dolus alternativus koristi kako bi se izbegla blaza odgovor-

nost samo za nehatno krivi¢no delo, u slu¢aju primene zablude o uzro¢noj vezi.??

2.2. Teorija jedinstva

U okviru klasifikacije iznete od strane Jerdena?3, dominantnom resenju, koje se
zasniva na negiranju alternativnom umisljaju karaktera nezavisnog instituta i strik-
tnoj primeni pravila sticaja, suprotstavlja se teorija o pripisivanju uciniocu samo
jednog od predvidenih krivi¢nih dela. U ovom sluc¢aju, uvazava se relevantnost su-
bjektivnog elementa, olicenog u negiranju dvostruke posledice, na ustrb njegove
druge dimenzije, odnosno istovremenog formiranja dva umisljaja. Logika teorije
jedinstva bi, prema tome, mogla biti zasnovana jedino na fikciji postojanja nekog
apstraktnog objekta napada, a budu¢i da se kvalifikacija ne moze vrsiti prema tako
neodredenim kriterijumima, pribegava se vezivanju za posledicu krivi¢nog dela,
odnosno za objektivne elemente. Medutim, time se ne resava pitanje pokusaja, od-
nosno situacije kada posledica izostane. Tada dolazi do izrazaja dilema o izboru
jednog od dva krivi¢na dela koje ¢e se pripisati u¢iniocu i nuzno zalaZenje na teren
medusobnog suprotstavljanja nekih osnovnih nacela krivi¢nog prava.

2.2.1. Posledicno (objektivno) glediste

Sustinu posledi¢nog resenja odrazava konstatacija ,supstancijalne ekviva-

lentnosti“?* izmedu dva krivi¢na dela, zbog ¢ega se u¢iniocu moze pripisati ono koje

je zaista i ostvareno. Medutim, jednostrano resenje, sa kvalifikacijom alternativnog

20 A.G. Muiioz: ibid., p. 144. Iznosi se shvatanje nemackog autora Smita, koji tvrdi da je tesko razu-
mljivo da u svim sluc¢ajevima kada nastupi najlaksa od predvidenih posledica, njihovo nastupanje
moZe da se pripi$e samo nehatu.

21 Vid. I. Puppe /2008/: Aberratio ictus und dolus alternativus, Anmerkung zu BGH HRRS, n°® 949,
p. 91; .M. Silva Sanchez /1984/: Aberratio ictus e imputacion objetiva, Annuario de Derecho Pe-
nal y Ciencias Penales, n° 3, p. 356; Ovi autori, opredeljujuli se za re$enje po kome u slucaju dolus
alternativus— a postoji samo jedno krivi¢no delo, navode kao razgrani¢avajuci faktor ¢injenicu da
li je drugi objekat u vidokrugu udinioca, §to bi iskljucilo zabludu o uzro¢noj vezi, bududéi da bi taj
objekat u najmanju ruku bio obuhvaden eventualnim umisljajem.

22 J. Blomsma /2012/: Mens Rea and Defences in European Criminal Law, London, pp. 244-245.

23 J. C. Joerden: op. cit., pp. 42-43.

24 R. Giovagnoli: op. cit., p. 498.
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umisljaja zasnovanom na posledicama koje su zaista nastupile, bez obzira da li su
lakse ili teze, te da li pogadaju objekte iste ili razlic¢ite vrednosti, ako bi se i prevazisli
dogmatski problemi vezani za celovitost krivicnopravne zastite, relevantno je samo
za dovr$eno krivi¢no delo, dok je njegova primena neodrziva, ukoliko delo ostane u
stadijumu pokusaja. Tada ne postoji moguc¢nost pozivanja na objektivne okolnosti
prilikom opredeljenja za neko od alternativno predvidenih krivi¢nih dela.

Na izdvajanje ovog gledista, nailazimo i u ruskoj literaturi, gde se u vezi sa njim
isti¢e da se kvalifikacija krivi¢nih dela sa alternativnim umisljajem vrsi prema po-
sledicama koje su zaista nastupile, §to u prakti¢cnom smislu znaci da ako ucinilac
alternativno predvidi i smrt i nano$enje teske telesne povrede, a kao rezultat nastupi
teska telesna povreda, onda po ovom pravilu, to delo treba da bude kvalifikovano
kao teska telesna povreda, a ne kao pokusaj ubistva.?®

Pored ukazanih nedostataka, moramo se sloziti i sa Jerdenovom kritikom o ne-
adekvatnosti uplitanja posledice kao objektivnog elementa u problematiku iskljuci-
vo subjektivne prirode.?®

Upravo neodrzivost ovog gledista ukazuje da se ne sme zanemariti krivi¢no-
pravna relevantnost ¢injenice da je ucinilac oformio umisljaj u pogledu obe posle-
dice, bez obzira na odnos alternativiteta, koji mu ipak ne daje karakter esencijalno
relevantnog faktora, dovoljnog za zanemarivanje dvostrukog umisljaja.

2.2.2. Modifikovano posledicno glediste

Bududi da se postavke posledi¢nog (objektivnog) gledista, nisu mogle primeniti
na stadijum pokusaja, kao njegova modifikovana varijanta, izdvojio se predlog razli-
Citog tretmana dovrsenog krivi¢nog dela i onog koje je ostalo u stadijumu pokusaja.
Ta struja je olicena u pravilu da se alternativni umisljaj kvalifikuje prema posledici,
ukoliko je doslo do realizacije krivi¢nog dela, a da se u suprotnom, odnosno kod
pokusaja, kvalifikacija vr$i davanjem prednosti lak$em ili tezem krivicnom delu.?’
Medutim, ve¢ se iz same koncepcije ovakvog rezonovanja, uocava neprihvatljivost
dvostrukog tretmana istih ponasanja samo zbog stadijuma izvrsenja.

Kod varijante koja predvida odgovornost za teze krivi¢no delo, na konkretnom
primeru to bi znacilo da ukoliko ucinilac puca u pravcu ¢oveka i automobila, a na-
stupi posledica u vidu nano$enja $tete na vozilu, postoji samo krivi¢no delo uniste-
nja i o$tecenja tude stvari, dok u slucaju kada promasi i ne pogodi nijedan od dva
objekta, nema nikakve prepreke da se uzme u obzir pokusaj ubistva. Time se dolazi
do apsurdne konstatacije da realizacija lakseg krivicnog dela (unistenje i o$tecenje
tude stvari), moze da anulira pokusaj tezeg (ubistva). U tom smislu i Roksin?® uka-

25 LTI Cemuenkos /2013/: AkryanbHbIe Tpo61eMbl KBamnpUKaILMM IPeCTYIVIEHNIA, COBEpPIIaeMbIX
C aJIbTePHATVMBHBIM YMBICTIOM, Becitinuk Kanununipagcxoio ¢unuana Cankini-Ileitiep6ypickoio
yHusepcuinieiia, n° 2 (32), pp. 28 - 29.

26 . C.Joerden: op. cit., p. 44. Ovaj autor ukazuje na nezavisnost voljnog elementa, ta¢nije onoga $to
ucinilac Zeli, u odnosu na ono $to se objektivno manifestovalo u vidu posledice.

27 Vid. A. G. Munoz: op. cit., p. 146.

28 C. Roxin: op. cit., p. 456. Navodi se primer kada ucinilac koji vrsi radnju neovlagéenog lova, puca
na Zivotinju pored koje stoji osoba, postupajuéi sa alternativnim umisljajem, u odnosu na smrt
zivotinje i ¢oveka, a ne nastupi nijedna od tih posledica. Tad je, kako isti¢e autor, nejasno za koje
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zuje da ostaje kontradiktorno postupanje kada nastupi samo znatna laksa posledica.
To je dovelo i do preformulisanja ove varijante, uz pozivanje na delo sa najtezom
kaznom kod objekata razlicite vrednosti?’, $to zapravo samo jo$ vie nepotrebno
komplikuje problematiku kvalifikacije, pokusavaju¢i da odbrani oc¢igledno neodrzi-
vo i logicki nedosledno glediste.

Resavanje problema izostanka posledice, pozivanjem na pravilo po kojem bi
uvek trebalo po¢i od najpovoljnijeg redenja za ucinioca, rezultiralo je drugom vari-
jantom modifikacije posledi¢nog gledista, u vidu pravila da ¢e se u slucaju kada se
nijedan od alternativno predvidenih delikata, nije realizovao, uzeti da postoji po-
kusaj lakseg.>* To bi na primeru pucanja na ¢oveka i vozilo znacilo da ¢e ukoliko
ucinilac pogodi samo vozilo, postojati krivicno delo unistenja i o$tec¢enja tude stva-
ri, dok ¢e u slucaju da promasi, postojati pokusaj tog istog krivicnog dela. Dakle, i
u jednom i u drugom slucaju, u potpunosti se zanemaruje teza posledica, iz ¢ega
proizlazi iskljucenost pokus$aja ubistva, ne samo po osnovu postojanja dovr$enog
lakseg, ve¢ ¢ak i kada je ono ostalo u stadijumu pokusaja, $to bi znacilo da pokusaj
unidtenja i oStecenja tude stvari ima primat nad pokusajem ubistva. Jasno je da se
za ovakvo resenje ne moze pronaci opravdanje, budu¢i da se kosi sa prihvacenim
principima materijalnog krivi¢nog prava.

Ovde se dovodi u pitanje mogucnost ostvarivanja specijalne prevencije, odno-
sno delovanja na ucinioca da ubuduce ne ¢ini krivi¢na dela. Stoga, ciljevi kaznja-
vanja propisani krivi¢cnim pravom ne mogu biti ostvareni, jer nece biti primenjena
sankcija koja odgovara preduzetom ponasanju.

2.2.3. Primat najtezeg krivicnog dela

Nasuprot posledi¢cnom, moze se izdvojiti shvatanje koje, za razliku od njegovih
opisanih modifikacija, ne pravi razliku prema stadijumu izvrsenog dela.

Opredeljenje za samo jedno krivi¢no delo, prilikom kvalifikovanja slucajeva do-
lus alternativus-a, moze se resiti u korist najtezeg od njih. Shodno tome, vazilo bi
pravilo, koje se prvenstveno vezuje za odredene nemacke autore®!, po kome u svim
slu¢ajevima alternativnog umisljaja, ucinioca treba kazniti samo za jedno krivi¢no
delo, i to najteze, bududi da uvek postupa zele¢i samo jedno od njih.3? Na prakti¢-
nom primeru, to bi znacilo da ukoliko u¢inilac alternativno, prilikom pucanja iz va-
trenog oruzja, predvida da moze ostetiti vozilo ili usmrtiti vlasnika koji stoji pored
istog, u slucaju smrti ¢oveka, uzece se da postoji samo krivicno delo ubistva. Isto
tako, ukoliko osteti vozilo, a ne pogodi vlasnika, postojace samo pokusaj ubistva.

krivi¢no delo ¢e biti kaznjen. Takode, ostalo bi nejasno kako postupiti u slucaju kada nastupi
posledica na Zivotinji - jer bi bilo nerazumljivo da pokusaj ubistva jedne osobe ostane nekaznjen
samo zato $to je ucinilac pored toga pocinio i kriviéno delo neovlasé¢enog lova.

29 Vid, A. G. Muiioz: op. cit., p. 146; Ukazuje se na shvatanje nemackog autora Fogela (Vogel), koji
uvodi pravilo po kome se uzima da postoji pokusaj onog delikta za koji je predvidena najteza
kazna, u odnosu na ostale, $to vazi kako onda kada su oni ostali u fazi pokusaja, tako i onda se
realizuje najtezi od njih.

30 A.G. Munoz: ibid., p. 146.

31 Vid. C. Roxin: op. cit., p. 456. Roksin ukazuje da je ovo glediste poslednjih godina dobilo zamah
u doktrini zahvaljujuéi radovima Jerdena. Vid. J. Kaspar: op. cit., p. 84.

32 H. Fuchs /2008/: Osterreiches Strafrecht. Allgemeiner Teil, Wien, p. 125.
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Medutim, ocigledno je da se radi o primerima gde su ugrozena dva objekta
razli¢ite vrednosti, pri ¢emu se davanju prednosti povredi vrednijeg, iako donekle
moze imati opravdanje, sa pravom zamera da ne pokriva u dovoljnoj meri stepen
neprava koji proizlazi iz preduzete radnje.>® Ovo pitanje je usko povezano sa uslo-
vima postojanja prividnog idealnog sticaja, te se uvodenje takvih resenja, direktno
kosi sa pravilima o njegovom razgranic¢enju od idealnog sticaja.

S druge strane, kada se radi o objektima iste vrednosti, time se onemogucava
pruzanje zagarantovane krivi¢nopravne zastite, bez izuzetaka. Pre svega, kada su u
pitanju li¢na dobra, poput ljudskog Zivota ili telesnog integriteta jednog ¢oveka, ja-
sno je da oni nikako ne mogu biti predmet poredenja po vrednosnom kriterijumu,
u odnosu na zivot ili telesni integritet drugog ¢oveka.

2.3. Kompromisne teorije

Nalaze¢i se pred nedostacima iznetih suprotstavljenih gledista, doktrinarna mi-
sao se okrenula ka svojevrsnom kombinovanju elemenata pomenutih shvatanja, uz
uvodenje posebnih pravila.

Neki od predloga, vezuju se za nemacku teorijsku misao®%, a kre¢u se u pravcu
postavljanja kriterijuma za odredivanje u kojim situacijama ¢e se uzeti da postoji
jedno krivi¢no delo, a kada ¢e do¢i do primene pravila o sticaju. Ti kriterijumi se
svode na istovetnost tezine realizovanog i nerealizovanog krivi¢nog dela, kao i na
stadijum izvrSenja i pokrivenost sveukupne nevrednosti preduzetog ponasanja.

Jedan od predloga u literaturi®>, polazi od pretpostavke da treba uzeti da po-
stoji jedno krivi¢no delo, samo pod uslovom da je realizovana posledica iste tezi-
ne kao i ona do koje nije doslo, $to ne bi bilo moguce onda kada tezina dovrsenog
krivicnog dela ne moze da pokrije nevrednost pokusaja drugog (idealni sticaj). S
druge strane, ako izvrSenje nijednog od njih nije prevazislo stadijum pokusaja,
tada se primenjuje kriterijum teZine, odnosno pokusaj najtezeg, ali opet uz pozi-
vanje na opisani uslov obuhvatanja nevrednosti drugog, ¢ije bi odsustvo ponovo
otvorilo vrata idealnom sticaju.

Na primeru ucinioca koji puca u pravcu coveka i vozila, to bi dovelo do toga
da mora postojati idealni sticaj onda kada pogodi vozilo (uni$tenje i ostecenje tude
stvari i pokusaj ubistva), dok bi u slucaju da pogodi osobu, postojalo ubistvo (teza
posledica). Dakle, jasno se uocava logicka protivre¢nost pojedina¢nih elemenata,
koji se na vestacki nacin spajaju u celinu, iako jedno drugo opovrgavaju. Osim toga,
postavlja se pitanje u ¢emu bi ovo resenje doprinelo razreSenju spornog pitanja na
drugaciji na¢in od onih ve¢ ponudenih, koji barem ne protivrece sami sebi. Kao §to
vidimo, ne resava se ¢ak ni problem izjednac¢avanja sa kumulativhim umisljajem.

33 Roksin u tom smislu istice da deluje neprihvatljivo da se na primeru ucdinioca koji pogodi
Zivotinju uzima da postoji samo pokusaj ubistva, onda kada je smrt ¢oveka postavljena alter-
nativno u odnosu na smrt Zivotinje, i pored toga §to se ne moze negirati da je ostvareno bice
krivi¢nog dela neovlag¢enog lova. Vid. C. Roxin: op. cit., p. 456.

34 A. G. Muioz: op. cit., p. 147.

35 J. Wessels, W. Beulke: op. cit., pp. 86 — 87.
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3. ALTERNATIVNO ISPOLJAVANJE UMISLJAJA
U SKLOPU TEORIJE STICAJA

3.1. Komparativnopravni aspekt

Pozicioniranje figure alternativhog umisljaja u sistemu krivi¢nog prava, uslov-
ljeno je, pre svega, konstatacijom da se ne radi o vrsti umisljaja posebnog kvaliteta
u odnosu na ve¢ predvidene zakonske forme, a koja bi predstavljala problem krivice
u okviru sistematike opsteg dela krivi¢cnog prava. Zapravo, manifestacija ispoljava-
nja sadrzine kognitivnog i voljnog elementa, oznacena terminom dolus alternativus,
odgovara tematici sticaja, odnosno kvalifikovanja navedenih ponasanja u skladu sa
opstim pravilima o jedinstvu i pluralitetu krivicnih dela, kao i odmeravanja kazne.
Iako doktrina igra znacajnu ulogu u davanju smernica primene zakonskih pravila i
prepoznavanju potrebe njihovog modifikovanja, tesko je odrzati stanoviste o samo-
stalnoj figuri sa posebnim zakonitostima primene, koja ne samo da nemaju uporiste
u zakonskom resenju, ve¢ se ¢ak i oc¢igledno oponiraju postoje¢im pozitivnoprav-
nim odredbama.

Tome govori u prilog ¢injenica da se nase zakonodavstvo, bas kao ni nemacko,
na ¢ijem se tlu i pojavila konstrukcija dolus alternativus-a, ne odlucuju za korak
izri¢itog formulisanja regulatornih odredbi o alternativnom umisljaju, zbog ¢ega on
zadrzava teorijski karakter. Isto vazi i za druga evropska krivi¢na zakonodavstva,
poput $panskog i italijanskog.3

Najveca paznja konstrukciji alternativnog umisljaja, posvecuje se u nemackoj
doktrini, za koju se zapravo i vezuju koreni njenog nestanka.’” Medutim, i pored
raznovrsne teorijske misli, koja se ispoljila kroz suprotstavljene stavove, alternativni
umisljaj nije pronasao svoje mesto u zakonodavnim odredbama3®, izmedu ostalog i
zbog dominantnosti gledista o sticaju krivi¢nih dela u ovim slucajevima, $to podra-
zumeva primenu opstih pravila o idealnom sticaju. Prema odredbama ¢lana 52 ne-
mackog Krivi¢nog zakonika, idealni sticaj koji postoji onda kada se jednom istom

36 U tom smislu, interesantna je presuda italijanskog suda, zasnovana takode na prethodno opisa-
nom re$enju. Naime, Vrhovni sud je presudom iz 2005. godine, potvrdio stav Apelacionog suda u
Torinu, kojim je potvrdena prvostepena odluka o oglasavanju M.S. krivim za dva krivi¢na dela, i
to pokusaj ubistva S.S. i ugrozavanje javnog saobracaja, izvr$ena na taj nacin $to je ucinilac 8. jula
2003. godine, bacio kamen sa nadvoznjaka, iznad auto-puta, sa velikom frekvencijom saobracaja
i pogodio automobil kojim je upravljao o$teceni, pri ¢emu mu je izreena kazna od Cetiri godine i
Cetiri meseca zatvora. Voza¢ nije pogoden zahvaljujuci brzoj reakciji u manevrisanju vozilom. Vr-
hovni sud se sloZio sa obrazloZenjem Apelacionog da je, budu¢i da je opstepoznato da je navede-
na deonica auto-puta, u vreme kada je doslo do izvrSenja, veoma prometna, ucinilac postupao u
najmanju ruku sa alternativnim umisljajem, ta¢nije, stavio se u odnos indiferentnosti u pogledu
moguc¢ih posledica svoje radnje. I ova sudska odluka takode potvrduje reSenje o postojanju stica-
ja krivi¢nih dela. Vid. Sentenza 25 gennaio-11 febbraio 2005, n. 5436.

37 A.]. Sanz Mor4n /2016/: Aproximacién al problema del denominado dolus generalis, Indret: Re-
vista para el Andlisis del Derecho, n° 3, Barcelona, p. 4.

38 Postojali su pokusaji da se u nemacko zakonodavstvo uvede odredba o dolus alternativus- u.
Naime, Mecger ukazuje da je u Zakonu o modifikaciji Krivi¢nog zakonika od 28. juna 1935. go-
dine, ubacena odredba po kojoj ¢e u slucaju kada je prekrsio jednu ili viSe pravnih normi, ali je
moguce utvrditi prisustvo samo alternativne namere, ucinilac biti kaznjen po najblazem zakonu,
ali se od iste odustalo. Vid. E. Mezger /1958/: Derecho penal — Parte general, Buenos Aires, p. 66.
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radnjom povredi vie propisa (heterogeni) ili pak nanese vise povreda jednom istom
propisu (homogeni), podrazumeva kaznjavanje uc¢inioca samo jednom kaznom pred-
videnom za najteze krivi¢no delo. U slucajevima alternativnog umisljaja, prema domi-
nantnom gledistu, primenjivala bi se opsta pravila, po kojima bi se njegovi oblici ispo-
ljavanja mogli podvesti pod kategorije homogenog ili heterogenog sticaja, a u svakom
slu¢aju, izrekla kazna koja podrazumeva uzimanje u obzir najtezeg krivicnog dela.

Ovakvo resenje relativizuje diferencijaciju izmedu suprotstavljenih gledista o
krivi¢nopravnom tretmanu dolus alternativus—a, imajuéi u vidu, s jedne strane, da
se za razliku od realnog sticaja, uzima u obzir kazna za samo jedno krivi¢no delo, a
s druge strane, donekle gubi granica na planu odmeravanja kazne izmedu idealnog
i prividnog idealnog sticaja. Sustina prividnog idealnog sticaja, kao instituta koji
predvida postojanje samo jednog krivicnog dela, iako dolazi u obzir primena vise
zakonskih normi, ogleda se u nastojanju da se takva ponasanja izuzmu od slucajeva
idealnog sticaja. Medutim, postojece zakonsko re$enje u Nemackoj, kao i vladaju-
¢a gledista po kojima se ¢ak i u situacijama oznacenim kao prividni idealni sticaj,
prilikom odmeravanja kazne uzima u obzir ne samo jedno, primarno krivi¢no delo,
ve¢ i ono koje je na osnovu pravila resavanja sukoba normi odbaceno, kao posledicu
ima gubitak jasne granice sa idealnim sticajem, te u prakticnom smislu tu distink-
ciju svodi na deklarativni karakter. Sa stanovista alternativhog umisljaja, to bi zna-
¢ilo da ¢e bez obzira na razlic¢ita teorijska shvatanja o pravnoj kvalifikaciji opisanih
slucajeva, prakti¢ne posledice u pogledu kazne izrecene uciniocu biti istovetne, a
razlika svesti jedino na nacin formalnog izjasnjavanja suda o krivici.

Moze se izvesti zaklju¢ak o klju¢nom uticaju odredbi o idealnom sticaju i naci-
na njegovog poimanja u odredenom krivi¢cnopravnom sistemu na pravne posledice
alternativnog ispoljavanja umisljaja. To je u tesnoj vezi sa kriterijumima diferen-
cijacije prividnog idealnog od idealnog sticaja, koji se mogu smatrati i jednim od
faktora opredeljenja za konkretno teorijsko reSenje u razli¢itim fenomenoloskim
oblicima ispoljavanja dolus alternativus-a.

Zapravo, u zemljama koje, poput Nemacke, na opisan nacin regulisu idealni sti-
caj, nema vecih prepreka da se kod alternativnog ispoljavanja umisljaja, ¢ak i kada je
re¢ o umisljaju upravljenom ka objektima iste vrednosti (homogeni), uzme u obzir
sticaj dela, jer postoji svojevrstan zakonski korektiv, u vidu diferenciranja idealnog,
kao lakseg, od realnog sticaja, ¢ime se omogucava pravilno vrednovanje celokupnog
ponasanja. Osim toga, ako bi se i uzelo da je sticaj samo prividan, jedinstvena kazna
se ne bi bitno razlikovala od one koja bi se mogla odmeriti ukoliko se pode od po-
stojanja idealnog sticaja.

3.2. Pozitivnopravni aspekt

Znacaj opredeljenja za jedno od opisanih teorijskih re$enja, znatno je veci u
zemljama cije zakonodavstvo, poput naseg, ne pravi formalnu razliku prilikom od-
meravanja kazne za idealni i realni sticaj. U takvim situcijama, pravne posledice
donosenja zaklju¢aka o postojanju idealnog sticaja, ili pak primeni konstrukcije
prividnog idealnog sticaja, imaju velike prakti¢ne implikacije, zasnovane na relaciji
jedinstvo — pluralitet dela, $to zahteva znatno ve¢u opreznost prilikom kvalifikacije.
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Dok, s jedne strane, na$ zakonodavac ne poznaje konstrukciju alternativnog
umisljaja, doktrina se takode uglavnom izri¢ito ne izja$njava o spornom pitanju.
Konstrukcija alternativnog umisljaja, tretira se u okviru razmatranja o krivici i svodi
se na njegovo svrstavanje u tzv. ,posebne vrste umisljaja“®, i to najcesc¢e u oblik
oznacen kao dolus indeterminatus®®, u vezi ¢ega se navodi da takva klasifikacija
nema osnova u zakonodavstvu, ali da bi mogla uticati na konstataciju da li je delo
ucinjeno sa direktnim ili eventualnim umigljajem.*! Moze se izdvojiti Bacicev stav,
olicen u izri¢itom opredeljenju za reSenje o postojanju samo jednog krivi¢nog dela,
i to onog koje je stvarno realizovano.*?

Krivi¢ni zakonik Srbije, u ¢lanu 60, predvida da ¢e sud, u sluc¢ajevima kada je
ucinilac jednom radnjom ili sa viSe radnji ucinio vi$e krivi¢nih dela, za koja mu se
istovremeno sudi, prethodno utvrditi kaznu za svako od tih dela, pa ¢e za sva dela
izre¢i jedinstvenu kaznu, uz formulisanje posebnih pravila, odnosno primenu prin-
cipa apsorpcije, asperacije ili kumulacije. U granicama navedenih zakonskih odred-
bi, tretira¢emo i alternativno ispoljavanje umisljaja.

Ako se konstrukcija dolus alternativus-a, posmatra sa aspekta teorije sticaja
krivi¢nih dela, u uslovima izostanka striktnih zakonskih odredbi, koje bi mu dale
karakter posebnog instituta, klju¢no pitanje koje treba utvrditi, jeste da li se radi o
obliku idealnog, ili je pak re¢ o prividnom idealnom sticaju.

Ukoliko se prihvati neka od varijanti teorije jedinstva, po kojoj kod dolus al-
ternativus-a postoji samo jedno krivicno delo, nalazili bismo se pred slu¢ajem pri-
vidnog idealnog sticaja, odnosno prilikom odmeravanja kazne, uzimalo bi se u ob-
zir samo jedno krivi¢no delo. S druge strane, prihvatanje suprotstavljenog gledista
omogucava primenu pravila odmeravanja kazne za krivicna dela u sticaju. Zbog
zakonskog resenja o idealnom i realnom sticaju, izmedu kojih se ne pravi nikakva
diferencijacija na tom planu, takvo rezonovanje bi, za razliku od nemackog zakono-
davstva, prouzrokovalo dijametralno suprotne pravne posledice izmedu razlic¢itih
teorijskih pristupa, $to ukazuje na veliki znacaj konstrukcije alternativnog umisljaja
u prakti¢nom smislu, sa aspekta naseg krivi¢nog prava. Medutim, bas kao i u pogle-
du problematike razgranicenja idealnog i prividnog idealnog sticaja, koju odlikuje
kompleksnost i odsustvo jasnih kriterijuma, kod alternativnog ispoljavanja umislja-
ja takode nailazimo na specifi¢no tlo, ¢ije granice nisu precizno odredene i koje
zahteva individualni pristup razmatranju svakog pojedina¢nog slucaja.

Pri tome, opredeljenje za konkretno reSenje spornih situacija, sadrzi nekoliko
razlic¢itih stadijuma, odnosno faza, u postupku utvrdivanja da li se radi o jedinstvu,
ili pak pluralitetu krivi¢nih dela. Naime, situacije alternativnog ispoljavanja umislja-
ja, zbog varijeteta njegovih pojavnih oblika, ne mogu biti jednostrano posmatrane,

39 M. Radovanovi¢ /1969/: Krivi¢no pravo - Opsti deo, Beograd, pp. 229-232. B. Cejovié: op. cit., p.
202-204. Lj. Lazarevic: op. cit., p. 132.

40  Lj. Lazarevi¢: ibid., p. 132. F. Baci¢ et al. /1978/: Komentar Krivi¢nog zakona Socijalisticke Fede-
rativne Republike Jugoslavije, Beograd, p. 210. J. Tahovi¢ /1956/: Komentar Krivicnog zakonika,
Beograd, p. 80. T. Zivanovi¢ /1937/: Osnovi krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije, Opsti deo, II
knjiga, Beograd, p. 56.

41  Lj. Lazarevi¢: op. cit., p. 135.

42 Baci¢ E /1995/: Kazneno pravo — Opéi deo, Zagreb, p. 210.
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uz donosenje istog resenja za sve pojedinacne slucajeve. Tako, smatramo da nije is-
klju¢ena kako moguénost postojanja idealnog sticaja, sa svim pravnim posledicama
koje to podrazumeva na planu odmeravanja kazne, tako ni varijanta jedinstva kri-
vi¢nog dela, u zavisnosti od konkretnih oblika ispoljavanja. Upravo iz tog razloga je
od znacaja a priori ustanoviti u kojim se konkretnim fenomenoloskim modalitetima
moze javiti dolus alternativus.

Istovrsnost objekata kojima se pruza zastita, tacnije vrednosna ne(ekvivalentnost)
istih, kao i jedinstvo, odnosno pluralitet objekata obuhvacenih alternativnim umi-
$ljajem, po nasem misljenju, predstavljaju klju¢ne kriterijume za utvrdivanje nac¢ina
kvalifikovanja slucajeva alternativnog umisljaja i donosenje zaklju¢aka o primeni
pravila o sticaju.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Problem materijalnog krivi¢nog prava, oli¢en u konstrukciji dolus alternativus-
a, koji je izazvao brojne polemike u doktrini, moze se resiti jedino njegovim ce-
lovitim sagledavanjem u odnosu na postoje¢e odredbe i principe krivi¢nog prava.
Izmedu formulisanja posebnih pravila, odnosno priznavanja autonomnog karaktera
ovoj konstrukciji i negiranja njene relevantnosti, stoje brojna, kako dogmatska, tako
i prakti¢na pitanja, na koja treba dati odgovor.

Propisivanje posebnog instituta, poput alternativnog umisljaja i definisanje za-
konitosti kvalifikovanja ovih ponasanja, zahteva veliku opreznost, jer se takvi izuze-
ci, s jedne strane, moraju primenjivati restriktivno, i to u opravdanim slucajevima,
a s druge strane, moraju imati i prakti¢ni znacaj, koji nije iskljuc¢ivo deklarativnog
karaktera.

Stoga, smatramo da je opravdan stav naseg zakonodavca o izostajanju posebnih
odredbi o alternativnom umisljaju, te da je ispravno tumacenje o tretiranju alterna-
tivnog umisljaja u sklopu opstih pravila o sticaju i odmeravanju kazne, i to iz vise
razloga, ne samo dogmatske, ve¢ i kriminalno-politicke prirode. Pre svega, krivi¢-
nopravne odredbe o idealnom sticaju i odmeravanju kazne, stvaraju sve neophod-
ne pretpostavke adekvatne ocene ispoljenog ponasanja i izricanja krivi¢ne sankcije
koja odgovara sadrzaju intelektualnog i voljnog elementa kod alternativnog umi-
$ljaja. Sudu je prilikom odmeravanja kazne, ostavljena mogu¢nost da, ne samo kod
realnog, ve¢ i kod idealnog sticaja, u okviru $irokih raspona, uzme u obzir mnostvo
okolnosti, koje mogu imati karakter kako otezavajucih, tako i olaksavaju¢ih. Shodno
tome, mozemo se sloZiti sa mi$ljenjem domacih autora koji ocenu specifi¢nih ka-
rakteristika posebnih oblika umisljaja, izmedu ostalih i dolus alternativus-a, vide u
domenu olaksavaju¢ih i otezavaju¢ih okolnosti.*?

Time ujedno i teorijski problem razgranic¢enja izmedu alternativnog i kumula-
tivnog umisljaja, gubi na znacaju u prakti¢cnom smislu, imaju¢i u vidu da se diferen-
ciranje moze izvrsiti na planu odmeravanja kazne. Stoga, smatramo da oponiranju
koncepta kumulativnog i alternativnog umisljaja, nema mesta prilikom same kva-

43 F Bacdi¢ et al.: op. cit., p. 82.
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lifikacije krivi¢nog dela, imaju¢i u vidu da ¢injenica da ucinilac nije zeleo nastu-
panje obe posledice ne iskljucuje postojanje dva umisljaja ex ante, te da pozivanje
na nepravednost njihovog izjednacavanja nije opravdano u ovoj fazi krivi¢cnopravne
ocene.

Pitanje da li ¢e postojati samo jedno ili vise krivi¢nih dela resava se isklju¢ivo u
skladu sa pravilima teorije prividnog idealnog sticaja, iz ¢ega proizlazi da ovo rese-
nje obezbeduje i adekvatnu ocenu onih oblika ispoljavanja alternativnog umisljaja,
kada predvidene posledice nastupe na istom objektu (prividni idealni sticaj). Shod-
no tome, problem koji se prebacuje na plan konstrukcije alternativnog umisljaja,
zapravo nije ni$ta drugo do pitanje odnosa izmedu idealnog i prividnog idealnog
sticaja i tako ga treba i posmatrati.

I pored teorijske i prakti¢ne opravdanosti nekih od razloga koje isti¢u suprot-
stavljene teorije, svi pokusaji da se uvedu nove zakonitosti postupanja kod dolus
alternativus-a, ne idu u pravcu njegovog ustolicenja kao posebnog instituta, ve¢ na-
protiv, ka neopravdanom izvitoperenju opsteprihvacenih pravila teorije sticaja.

Polazeci od iznetog stava o znacaju diferenciranja fenomenoloskih oblika al-
ternativnog umisljaja, kao i re§enja o idealnom i realnom sticaju u na$em zakono-
davstvu, adekvatna krivicnopravna ocena instituta se ne moze izvrsiti na osnovu
jednostranih pristupa i opredeljenja za samo jedno od iznetih teorijskih resenja,
prvenstveno iz razloga $to se ne radi o fenomenu homogenog sadrzaja, sa ta¢no
odredenim zakonitostima ispoljavanja, koje bi omogucile podjednako tretiranje
svih pojedina¢nih slucajeva.

Smatramo da je nesporno postojanje prividnog idealnog sticaja u situacijama
kada su alternativnim umisljajem obuhvacene razlicite posledice na istom objektu.
Stepen nevrednosti preduzete radnje, moze biti u potpunosti obuhvacen jedino ako
se uzme u obzir najteza od alternativno predvidenih posledica, koja konsumira lak-
$u, te je ispravno uzeti u obzir postojanje samo najtezeg, odnosno pokusaja najtezeg
dela, ako nastupi laksa posledica, ili delo ostane u pokusaju. 44

S druge strane, kod alternativnog umisljaja u uzem smislu, problemu moramo
pristupiti iz dva razli¢ita ugla, polaze¢i od kriterijuma vrednosti pravom zasticenog
dobra.

Naime, kod tzv. heterogenog dolus alternativus-a, gde se alternativitet odnosi
na nastupanje posledica na objektima razli¢ite vrednosti, smatramo da ¢e uvek po-
stojati idealni sticaj krivi¢nih dela obuhvacenih alternativnim umisljajem, $to je je-
dino re$enje koje omogucava pokrivanje stepena neprava obuhvaéenog preduzetim
ponaganjem. Cinjenicu da je ucinilac Zeleo nastupanje samo jedne od alternativno
predvidenih posledica, trebalo bi uzeti kao olakSavaju¢u okolnost, ¢ime bi se jedin-
stvena kazna, prema ops$tim pravilima odmeravanja, predvidenim Krivi¢nim zako-

44 U tom smislu, ukoliko u¢inilac, nanose¢i udarce ostecenom u predelu tela, predvida kao moguce
posledice svog ponasanja nastupanje lakih ili teskih telesnih povreda, pri ¢emu mu je svejedno
koja ¢e nastupiti, odgovarace po slede¢em obrascu: 1) ukoliko nastupi teska telesna povreda -
odgovarace samo za krivi¢no delo teske telesne povrede iz ¢l. 121 KZ; 2) ukoliko nastupi laka te-
lesna povreda ili izostanu posledice — odgovarace za pokusaj krivi¢nog dela teske telesne povrede
iz ¢l. 121 KZ.
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nikom, priblizila donjoj granici. Na taj nacin je, sudu ostavljeno dovoljno prostora
da izrekne takvu kaznu kojom bi bio uspostavljen adekvatan balans u odnosu na
slucajeve kumulativnhog umisljaja.

Najveci izazov u pogledu opredeljenja za krivi¢nopravni tretman dolus al-
ternativus-a predstavlja tzv. homogeni alternativni umisljaj. Budu¢i da se radi o
objektima iste vrednosti, smatramo da je najadekvatnije resenje uzeti da je sti-
caj samo prividan, odnosno da postoji jedno krivi¢no delo, pri ¢emu okolnost da
je umisljaj ucinioca bio alternativno upravljen ka vise objekata, treba uzeti kao
otezavaju¢u prilikom odmeravanja kazne. Medutim, iako je time, sa stanovista
postoje¢ih zakonskih reSenja, omoguceno adekvatno vrednovanje alternativnog,
naspram kumulativnog umisljaja, postoji jo$ jedan nacin, koji bi de lege ferenda,
trebalo razmotriti kao alternativu za tretiranje homogenog dolus alternativus-a.
To podrazumeva moguénost primene posebne zakonodavne tehnike prilikom
propisivanja inkriminacija u posebnom delu krivi¢nog prava, tamo gde zakono-
davac oceni da priroda odredenih krivi¢nih dela zahteva predvidanje tezih oblika,
onda kada je pored osnovnog oblika krivicnog dela, alternativno bila predvidena i
moguénost nastupanja jo$ jedne posledice.®
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Sladana Jovanovi¢*

THE CONCURRENCE OF CRIMES AND
THE PROBLEM OF ALTERNATIVE INTENT

SUMMARY

This article discusses the concept of dolus alternativus as a specific form of criminal
behaviour, from the aspect of the theory of concurrence in criminal law. The main hypothesis
is refered to its qualification in regard to different manifestations of the cumulation of
offences, particularly ideal concurrence.

In the case of so called ,alternative intent®, the element of mens rea is materialized
through existence of two intents directed towards two different criminal offences, mutually

*  Serbian Ministry of Interior, sladjanna.jovanovic@gmail.com.
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excluded, but equally wanted by the offender, who shows indifference to the fact which of
the predicted consequences shall occur. In such circumstances, the imputation of criminal
act is faced with different doctrinal approaches to the problem.

First of all, it should be emphasized that practical variations of the legal concept
defined above, require specific treatment, that results in chosing between ideal and apparent
concurrence, which may lead to different penal concequences, depending on the rules of the
penalty determination in a specific legal system.

Therefore, unlike german penal law, where the legal treatment of concurrence leads to
reducing practical relevance of the differentiation between ideal and apparent cumulation
of offences, the rules of the Serbian Criminal code impose the opposite, which results in
increased significance of chosing one or another solution for the case of dolus alternativus.

Key words: Dolus alternativus, Alternative manifestation of intent, Ideal concurrence, Ap-
parent ideal concurrence.





