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Apstrakt: I pored vise radova posvecenih poslednjih godina krivicnom delu pranja novca,
pojedina pitanja granica njegove kriminalne zone i dalje su aktuelna. Pored podsecanja na
najznacajnije tatke sporenja, autor narocito razmatra pitanja subjektivne strane dela i oblik
koji podrazumeva da pranje novca moze biti u¢injeno i sa imovinom koju je uéinilac sam
pribavio kriminalnom delatno$¢u. Posebna paznja posvecena je i pitanju eventualnog suko-
ba interesa branioca, u slu¢aju da postoji sumnja da primljeni honorar potice od kriminalne
delatnosti okrivljenog.

Klju¢ne redi: pranje novca, kontaminacija imovine, nekaznjivo naknadno delo, branilac

Pranje novca predstavlja uobicajeni naziv za proces prikrivanja postojanja,
izvora ili upotrebe plodova kakve ranije kriminalne aktivnosti, koje ima za cilj
da protivpravnu imovinsku korist unese u redovne privredne i finansijske tokove
kao legalnu imovinu. Upravo ovaj prevarni momenat unos$enja ,,prljavog novca” u
legalne tokove gradi kriminalnu nevrednost ovog delikta. Iako se inicijalno ovaj
pojam neraskidivo povezivao sa organizovanim kriminalitetom i borbom protiv
trgovine narkoticima, i premda je i danas re¢ o fenomenu koji se uglavnom vezuje
za delatnost organizovanih kriminalnih grupa, njegova kriminalna zona, bar iz
ugla domaceg zakonodavnog resenja, nije nuzno ograni¢ena na odredenu pod-
grupu krivi¢nih dela, niti isklju¢ivo na teska dela. Osim $to ima za cilj razotkri-
vanje strukture i puteva organizovanog kriminaliteta i eliminisanje materijalnog
poticaja za njegov dalji razvoj, u meduvremenu se ovi ciljevi prosireni i na suzbi-
janje terorizma.

Redovni profesor, igorvu@ius.bg.ac.rs. Ovaj ¢lanak je nastao kao rezultat rada na projektu ‘Iden-
titetski preobrazaj Srbije’ Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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UVODNA RAZMATRANJA

Kako se u razmatranju dostupnih mehanizama protiv organizovanog kriminali-
teta doslo do zakljucka da je njegovo delotvorno suzbijanje moguée samo onemogu-
¢avanjem ubacivanja plodova kriminalne delatnosti u privredni promet, ve¢ krajem
80-tih godina XX veka na medunarodnom planu s tim u vezi dolazi do prvih aktiv-
nosti. Tako Konvencija UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotro-
pnih supstanci od 1988. godine (tzv. Becka konvencija, ratifikovana 1990. godine)!
nalaze da strane potpisnice kao krivi¢no delo propisu i konverziju ili prenos imovi-
ne, uz znanje da je takva imovina stecena nezakonitim prometom opojnim drogama
ili psihotropnim supstancama, u cilju prikrivanja ili netacnog prikazivanja nezako-
nitog porekla imovine, kao i inkriminisanje prikrivanja ili neta¢nog prikazivanja
prave prirode, porekla, mesta nalaZenja, raspolaganja, kretanja, vlasnistva, ili prava
u vezi sa imovinom, uz znanje da je takva imovina steCena na osnovu definisanih
delikata, ili u¢e$¢em u njima. Na unosenje inkriminacije u evropska zakonodavstva
veliki znacaj imala je Konvencija Saveta Evrope o pranju, traZenju, zapleni i konfi-
skaciji prihoda stecenih kriminalom od 1990. godine (tzv. Strazburska konvencija,
ratifikovana 2002. godine). Trenutno je u Evropskoj uniji relevantna i tzv. Cetvr-
ta direktiva za sprecavanje upotrebe finansijskih institucija u svrhu pranja novca
ili finansiranja terorizma (Direktiva 2015/849). U svakom slucaju, u pitanju je par
excellence medunarodno krivi¢no delo, tako da na njegovo obli¢je u nacionalnom
zakonodavstvu odlu¢an uticaj imaju medunarodni ugovori iz ove oblasti. Pranje
novca je uvedeno u nase krivi¢no zakonodavstvo 2001. godine, Zakonom o spreca-
vanju pranja novca.? Ovaj izvorni opis je bio nomotehnic¢ki loge uobli¢en i pracen
nizom nejasnoca.’ Uno$enjem inkriminacije u Krivi¢ni zakonik 2005. godine,* pra-
nje novca postaje deo osnovnog krivicnog zakonodavstva.

Zastitna svrha inkriminacije pranja novca (¢l. 245 KZ) podrazumeva onemogu-
¢avanje unosenja plodova organizovanog i drugih srodnih formi kriminaliteta u le-
galne finansijske tokove, kako bi se odsekla mogu¢nost da se tako pribavljena korist
dalje investira i tako ,,opere”. Objekt zastite utoliko predstavlja privredni i finansijski
sistem, pa je u nasem pravu pranje novca svrstano u krivi¢na dela protiv privrede
(glava XXII KZ). Osim onemogucavanja uno$enja u promet ,kontaminirane” imo-
vine, cilj inkriminacije je i svojevrsno ekonomsko ,,izolovanje” uc¢inioca predikatnog
dela. Imaju¢i u vidu da obelezje dela podrazumeva znanje da imovina poti¢e od
kriminalne delatnosti, u uporednoj doktrini se istice da se njime S§titi i prethodnim
delom povredeno dobro.” U tom smislu, ¢ini nam se preciznijom konstatacija, koja

1 »Sl. list SFR] - Medunarodni ugovori’, br. 14/90.

2 »SL. list SR] - Medunarodni ugovori’, br. 53/01.

3 Vid. detaljnije M. Dordevi¢ /2016/: Pranje novca u srpskom krivicnom pravu, Crimen, Ne 2, pp.
139-141.

4 »Sl. glasnik RS br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014 i 94/2016.

5 Tako npr. S. Neuheuser 120173/, u: W. Joecks, K. Miebach (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Miinchen, § 261, 12. Prema nemackom reSenju, osnovni zastitni objekt pran-
ja novca (¢l. 261 dStGB) je pravilno funkcionisanje pravosuda, ta¢nije onemogucavanje da ono
oduzme plodove kriminalne delatnosti.
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za$titnu svrhu delikta pro$iruje na neophodnost oduzimanja imovine kriminalnog
porekla, $to inkriminaciju po smislu priblizava institutima oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivi¢nim delom i imovine proistekle iz krivi¢cnog dela.®

Nezavisno od snaznog medunarodnog poticaja da se pranje novca uoblici kao
samostalna inkriminacija, treba naglasiti da razlozi njenog uvodenja nisu bili inici-
rani kakvom nesumnjivom pravnom prazninom, imajudi u vidu da su u pozitivnom
pravu i ranije postojale inkriminacije koje su kaznjavale pribavljanje plodova ne-
kog prethodnog krivicnog dela (prikrivanje iz ¢l. 221 KZ) ili zametanje tragova koji
onemogucavaju otkrivanje ucinioca (¢l. 333 KZ). To narocito vazi za srpsko pravo,
bududi da se prema vladaju¢em gledi$tu u nasoj doktrini krivi¢no delo prikrivanja
odnosilo ne samo na plodove imovinskih, ve¢ svih krivicnih dela. Osim toga, delikt
prikrivanja nije pokrivao isklju¢ivo imovinu neposredno pribavljenu krivicnim de-
lom, ve¢ je ukljucivao i izvesne njene surogate (ono $to je za stvar pribavljenu de-
lom dobijeno prodajom ili zamenom). Tako srpsko zakonodavstvo nije moglo ostati
izvan uporednih tendencija, i dalje ostaje sloZeno pitanje jasnog razgranicenja pra-
nja novca sa drugim slicnim deliktima.

Zakonski opis pranja novca oslanja se na odredbe Zakona o sprecavanju pranja
novca i finansiranja terorizma,” kojim se ustanovljavaju narocite duznosti banaka,
ovlag¢enih menjaca, poreskih savetnika, brokersko-dilerskih drustava, drustava za
osiguranje i drugih finansijskih institucija na planu identifikacije, pribavljanja i pro-
cene verodostojnosti informacija u pogledu porekla imovine ili namene transakcija,
¢ime se imenovanim subjektima namece aktivna uloga u suzbijanju pranja novca.?
Posebne duznosti nastaju pri vrsenju jedne ili viSe medusobno povezanih transak-
cija u iznosu od 15.000 evra (5.000 evra u slu¢aju da se radi o obvezniku koji vrsi
menjacke poslove, odnosno 2.000 evra u slucaju da se radi o priredivacu igara na
srecu), u slucaju osnova sumnje (skupa cinjenica koje posredno ukazuju) da se u
vezi sa strankom ili transakcijom radi o pranju novca ili o finansiranju terorizma,
ili u pogledu istinitosti ili verodostojnosti pribavljenih podataka o stranci i stvar-
nom vlasniku. Imajuéi u vidu detaljno regulisanje pranja novca ovim propisom, i
¢injenicu da i ZSPNFT polazi od njegovog identi¢nog pojma (¢l. 2, st. 1), tumacenje
obelezja ovog krivi¢nog dela mora uzeti u obzir i odredbe sadrzane u ovom zakonu.

Objekt radnje dela je imovina. Kako je u prirodi pranja novca nastojanje da se
razli¢itim finansijskim transakcijama prikriju tragovi kriminalne aktivnosti, razu-
mljivo je da postoji interes da se pojam objekta radnje ovde postavi $to Sire. Iako se
u imenovanju fenomena isklju¢ivo pominje novac, u obzir dolaze i druge imovinske
vrednosti. U praksi se uglavnom radi o gotovinskom novcu, vrednosnim papirima,
nekretninama, plemenitim metalima i dragom kamenju i umetni¢kim predmeti-
ma.® Shodno ¢l. 112, st. 36 KZ, pored imovinske koristi, pod kojom se smatra dobro

6 M. Dordevi¢ /2016/: op. cit., pp. 143.

7 Sl glasnik RS, br. 113/2017, u daljem tekstu ZSPNFT.

8 U uporednoj diskusiji je nametanje dalekoseznih obaveza obave$tavanja i dokumentovanja o
transakcijama finansijskom sektoru, uz znacajno povecanje tro§kova, bilo izloZeno ozbiljnoj krit-
ici (M. Pieth /2007%/, u: M. A. Niggli, H. Wiprichtiger /Hrsg/, Strafrecht II. Basler Kommentar,
Basel, s. 2190).

9 K. Kiihl, M. Heger /2018%/: Strafgesetzbuch. Kommentar, Miinchen, § 261, 3. To npr. mogu biti
i digitalne valute (bitkoin i druge). Vecinsko je glediste u uporednoj literaturi da objekt dela ne



Vukovié: O izvesnim nedoumicama u pogledu kriviénopravne zastite od pranja novca 125

svake vrste, materijalno ili nematerijalno, pokretno ili nepokretno, procenjivo ili ne-
procenjivo i isprava u bilo kom obliku kojim se dokazuje pravo ili interes u odnosu
na takvo dobro, imovinom se smatra i prihod ili druga korist ostvarena, neposredno
ili posredno, iz krivicnog dela, kao i dobro u koje je ona pretvorena ili sa kojim
je pomesana.l? Imovina u smislu ovog dela mora imati izvesnu materijalnu vred-
nost, bilo na legalnom bilo na ilegalnom trzistu (npr. opojne droge ili falsifikovani
novac).!! U imovinu ulaze i drugi posredni prihodi od imovine neposredno pribav-
ljene krivi¢nim delom (kamate, prinosi od obveznica, kapitalna dobit od akcija itd.).

Visina imovinske vrednosti koja moze biti predmet pranja novca nije ograni-
¢ena minimumom, tako da u obzir dolaze i bagatelne vrednosti.'? Za razliku od
imovine proistekle iz krivicnog dela, koja da bi bila podobna za oduzimanje mora
biti znatna,'* to ovde dakle nije slu¢aj. To medutim ne znaci da bi iz tog razloga
bilo opravdano imovinom koja poti¢e od kriminalne delatnosti smatrati i plodove
prekrsajne ili privrednoprestupne delatnosti, kojima se nacelno pribavljaju plodovi
manje vrednosti u odnosu na krivi¢na dela.

Imovina koja se ,,pere” mora poticati od kriminalne delatnosti. U neku ruku
se moze govoriti o akcesornoj prirodi pranja novca, budu¢i da ono ve¢ pojmovno
pretpostavlja neku prethodnu zloc¢inacku aktivnost. Srpski zakonodavac je ranije
vezivanje ostvarenja zakonskog opisa za ucinjeno ,krivi¢no delo” 2016. godine za-
menio ovom, kako se primecuje, svesno manje odredenom formulacijom. Naime, u
sudskoj praksi se zahtev da imovina potice od krivi¢nog dela neopravdano tumacio
restriktivno, u smislu neophodnosti pravnosnazne osude, pa se i ovim putem htelo
posti¢i ekstenzivnije tumacenje.'* Ranije vezivanje obeleZja za ucinjeno ,krivi¢no
delo” ve¢ formalno je onemogucavalo da budu ,,oprani” plodovi protivpravnog pre-
kriajnog delovanja. Medutim, i pored suprotnih shvatanja u domacoj literaturi,'
¢ini nam se da kriminalnu zonu pranja novca ne treba vezivati za plodove svih vr-
sta kaznenih delikata. Stice se utisak da osnovni razlog zakonske izmene i nije bio
vezan za nastojanje da se kaznena zona prosiri na imovinu koja poti¢e od prekrsaja

bi mogli predstavljati know-how i ratunarski programi (vid. S. Neuheuser /2017%/: op. cit., §
261, 32), ali bi imajudi u vidu definiciju pokretne stvari u Kriviénom zakoniku (¢l. 112, st. 16),
racunarski podatak i program tu ipak mogli da se podvedu.

10  Sli¢nu definiciju poznaje i pomenuta Cetvrta direktiva. Prema ZSPNFT (¢l. 3, st. 1) imovinu &ine:
stvari, novac, prava, hartije od vrednosti i druge isprave u bilo kom obliku, kojima se moze utvr-
diti pravo svojine i druga prava.

11 K. Altenhain /2017°/, u: U. Kindhaiiser, U. Neumann, H.-U. Paeffgen (Hrsg.), Nomos-Kommen-
tar. Strafgesetzbuch, Baden-Baden, § 261, 27.

12 K. Altenhain /2017°/: op. cit., § 261, 28. U domacoj doktrini se ¢uje i predlog da bi trebalo odred-
iti donji prag vrednosti kriminalne imovine, ispod kog ne bi bilo smisleno opterecivati krivi¢no
pravosude, shodno principu de minimis non curat praetor (M. Dordevi¢ /2016/: op. cit., pp. 145).
Zbog tezine dela u ovom slucaju ne bi u obzir doslo delo malog znacaja (¢l. 18 KZ), ali bi bila
moguca primena principa (procesnog) oportuniteta.

13 Vid. I. Vukovi¢ /2016/: Oduzimanje imovine proistekle iz krivi¢nog dela — evropski okvir i srpsko
zakonodavstvo, Crimen, N 1, pp. 17.

14 Tako Z. Stojanovic¢ /20187/: Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, p. 789.

15 U domacoj doktrini se nailazi na gledi$te da imovina koja predstavlja objekt radnje pranja novca
moZe biti pribavljena ne samo krivicnim delom, ve¢ i privrednim prestupom ili prekrsajem. Vid.
Z. Stojanovic¢ /2018%/, u: Z. Stojanovi¢, N. Delié, Krivicno pravo. Posebni deo, Beograd, p. 177.
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ili privrednih prestupa, ve¢ na eliminisanje neophodnosti da dokaz upucuje na kon-
kretno krivi¢no delo.

U uporednom zakonodavstvu ne predstavlja retkost da se krug krivi¢nih dela
¢iji plodovi podlezu kaznjavanju za pranje novca ogranici.'® Prednost nepreciziranja
kataloga krivi¢nih dela ¢iji se plodovi ne smeju ,,prati’, kako se u literaturi istice,
svodi se na jasnije isticanje kriminalno-politicke poruke da pranje novca zasluzuje
krivi¢nopravnu reakciju nezavisno od vrste uc¢injenog dela. To olak$ava posao i tu-
ziocu, bududi da je lak$e dokazati postojanje predikatnog dela tamo gde njegov krug
nije blize odreden.!”

U uporednoj doktrini i zakonodavstvu se smatra dovoljnim da predikatno delo
bude protivpravno, ali ne nuzno i skrivljeno. Ono moze biti i samo pokusano, ali
¢e to po prirodi stvari retko biti slu¢aj. Ne trazi se da bude utvrdena krivi¢na od-
govornost nekog lica za ranije kriviéno nepravo ¢iji se plodovi ,,peru”. Stoga je za-
mislivo da ucinilac prethodnog dela bude zbog isklju¢enja krivice i osloboden od
krivi¢ne odgovornosti,'® a da imovina pribavljena njegovim delovanjem bude pred-
met pranja novca. U obzir dolazi i postupanje inace krivicno neodgovorne dece ili
neuracunljivih. Mora medutim biti ostvareno objektivno krivicno nepravo. Prema
nekim misljenjima bilo bi dovoljno da sud utvrdi samo objektivne elemente krivic-
nog dela, bez krivice ali i subjektivnih elemenata zakonskog opisa.!® Kako umisljaj
i nehat prema nasem zakonskom re$enju predstavljaju isklju¢ivo oblike krivice, po-
jam protivpravnog dela svakako ne podrazumeva njihovo ostvarenje. Iako medutim
subjektivna obelezja zakonskog opisa grade krivicno nepravo, malo je verovatno da
bi utvrdivanje obelezja predikatne kriminalne delatnosti ukljucivalo i ove subjektiv-
ne pojedinosti.

Da bi bilo utvrdeno da imovina potice od kriminalne delatnosti, nije neophod-
no da postoji pravnosnazna sudska odluka koja to potvrduje. Postojanje predikatnog
dela proizvodi dejstvo isklju¢ivo u odnosu na konkretan krivi¢ni postupak. Takvo
glediste je nesporno u domacoj doktrini.?® Za razliku od osnova sumnje (da se u vezi

16 Tako pomenuta Cetvrta direktiva ogranitava primenu isklju¢ivo na: teroristika krivi¢na dela,
krivi¢na dela vezana za neovla§éenu proizvodnju i stavljanje u promet opojnih droga i psihoak-
tivnih supstanci, udruzivanje u organizovane kriminalne grupe, prevaru koje se tice finansijskih
interesa EU, kao i dela korupcije. Numerus clausus se istina ublazava dopustanjem da to budu i
druga krivi¢na dela za koja je kao moguénost propisana maksimalna kazna zatvora od vise od
jedne godine (odnosno u pogledu drzava ¢lanica koji predvidaju minimalne kazne zatvora - ¢&iji
je minimum visi od $est meseci zatvora). Prema nemackom resenju je kaznjivo pranje plodova
svih zlo¢ina (krivi¢nih dela ¢ija je minimalna zaprecena kazna zatvor u trajanju od najmanje
godinu dana) i imenovanih prestupa (vezanih za korupciju, zloupotrebu narkotika, poreske zlou-
potrebe, terorizam, organizovani kriminalitet i zlo¢ina¢ko udruZivanje).

17 M. bordevi¢ /2016/: op. cit., pp. 145.

18  Tako u jugoslovenskoj judikaturi u odnosu na srodno delo prikrivanja vid. ve¢ B. Zlatari¢ /1958/:
Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni. II svezak, Zagreb, p. 474. Ne bi medutim bilo prihvatljivo
da sud oslobadajucu presudu za predikatno delo donese zato $to nije dokazao da je optuzeni
ucinio delo za koje je optuzen (¢l. 423, ta¢. 2 ZKP). Bilo bi neprihvatljivo da sud u postupku za
pranje novca indirektno ,,zaobide” takav ishod ranije sprovedenog postupka.

19 M. Dordevi¢ /2016/: op. cit., pp. 146.

20 Prema nemackoj judikaturi osudujuca presuda za predikatno delo vrednuje se u okviru ocene
dokaza kao svaka druga isprava, ali sud postojanje predikatnog dela ne sme naprosto preuzeti iz
ranije osude, ve¢ samostalno utvrditi (vid. K. Altenhain /2017°/: op. cit., § 261, 48).
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sa strankom ili transakcijom radi o pranju novca), ¢ije postojanje namece obvezni-
cima iz ZSPNFT razli¢ite duznosti, sud mora biti uveren u nesumnjivo postojanje
¢injenice da imovina poti¢e od kriminalne delatnosti. U tom smislu, medutim, nije
nuzan striktan dokaz o u¢iniocu predikatnog dela, niti precizna predstava o okolno-
stima njegovog odvijanja.?!

Sporno je medutim u kojoj meri eventualna ranija osudujuca presuda vezuje
postupanje suda. Da li bi prema domac¢em pravu bilo moguce da sud postupi su-
protno u odnosu na raniju osudujucu krivicnu presudu? Prema gledistu vladaju¢em
u domacoj krivi¢noprocesnoj teoriji i sudskoj praksi, ,,krivicnopravno pitanje, koje
se javlja kao prethodno u jednoj krivi¢noj stvari, a raspravljeno je krivicnom presu-
dom istog ili drugog suda u drugoj krivi¢noj stvari (npr. kod klevete u slu¢aju izno-
$enja da je oSteceni ucinio krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti) veze
sud koji raspravlja aktuelnu krivi¢nu stvar”?? Tako se ovde formalno ne radi o pret-
hodnom pitanju, ve¢ o obeleZju bica krivicnog dela, ¢ini nam da sud koji odlucuje
o pranju novca svejedno ne bi mogao da iskljuci postojanje predikatnog krivicnog
dela i tamo gde postoji sli¢na ranija osuda.

Kako predikatno krivicno delo ne predstavlja predmet optuzbe, u nemackoj
sudskoj praksi se ne smatra neophodnim neposredan dokaz da je u¢injeno odrede-
no krivi¢no delo, ve¢ su dovoljne ¢injenice koje na to ukazuju u ,,grubim crtama’?3
Stoga se i na subjektivnom planu ne trazi da ucinilac pranja novca ima saznanje o
uciniocu,?* mestu, vremenu i drugim detaljima predikatnog dela,?® ve¢ da ove okol-
nosti obuhvati svojom predstavom u ,,grubim crtama” (npr. da lice od kojeg uzima
novac smatra za dilera).?® Izmena srpskog zakonodavca, koji smatra dovoljnim da
se radi o ,kriminalnoj delatnosti’, govori u prilog slicnom tumacenju i u nasem
pravu. Ranija kriminalna delatnost mora biti stvarna, a ne umisljena, tako da pranje
novca ne bi postojalo ako bi u¢inilac imao pogresnu predstavu da imovina potice od
kriminalne aktivnosti koja je zapravo imaginarna.

Predikatno delo moze biti u¢injeno i u inostranstvu. U ZSPNFT se predikatno
krivi¢no delo upravo i defini$e kao ,krivicno delo iz koga je proistekla imovina
koja je predmet krivicnog dela pranja novca, bez obzira da li je izvrdeno u Re-
publici Srbiji ili inostranstvu” (¢l. 3, st. 36). U nekim zakonodavstvima (npr. ne-
mackom) je ta mogucnost ograni¢ena na ona dela koja su kaznjiva u mestu dela
(zapravo prema pravu drzave u kojoj su ucinjena),?” dok se u srpskoj odredbi o

21  Vid. u tom smislu formulu $vajcarskog Saveznog suda (BGE 120 IV 232 E. 3d).

22 M. Grubag, T. Vasiljevi¢ /2014'%/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, p. 73.

23 K. Altenhain /2017°/: op. cit., § 261, 49.

24 U odnosu na prikrivanje sli¢no Z. Stojanovié /2018°/: op. cit., p. 154. U uporednoj doktrini vid. B.
Hecker /2019°%/, u: A. Schonke, H. Schréder, Strafgesetzbuch. Kommentar, Miinchen, § 261, 6.

25 1 slucaju krivicnog dela prikrivanja se ne trazi da u¢inilac zna kojim je krivi¢cnim delom stvar
pribavljena, tako da nenavodenje u presudi ove okolnosti presudu ne ¢ini nerazumljivom (vid.
presudu Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 175/15 od 19.3.2015. godine).

26 K. Altenhain /2017°/: op. cit., § 261, 132. U $vajcarskoj i austrijskoj literaturi se u tom smislu
poticanje imovine od krivi¢nog dela tumaci kao normativno obeleZje bi¢a, u odnosu na koje je
dovoljno paralelno laicko vrednovanje od strane u¢inioca da imovinska vrednost potice od kakve
prethodne kaznjive delatnosti (vid. K. Kirchbacher /2011%/, u: F. Hépfel, E. Ratz /Hrsg./, Wiener
Kommentar zum Strafgesetzbuch. §§ 156-156a, Wien, s. 60; M. Pieth /2007%/: op. cit., s. 2217).

27  Sliéno se tumadi i u austrijskoj doktrini (vid. K. Kirchbacher /2011%/: op. cit., p. 58).
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tome nista ne govori, niti se postavljaju bilo kakvi uslovi. Iako se i prema srpskom
reSenju u slucaju posebnih uslova za gonjenje za krivi¢na dela uc¢injena u ino-
stranstvu (¢l. 10 KZ) nacelno zahteva kaznjivost krivi¢cnog dela i prema zakonu
zemlje u kojoj je delo ucinjeno (izuzev kada postoji odobrenje republickog javnog
tuzioca ili kada je to predvideno potvrdenim medunarodnim ugovorom), buduci
da se ovde radi tek o obelezju opisa, koje pritom zahteva poticanje imovine od
»kriminalne delatnosti” a ne od krivicnog dela, postojece obli¢je inkriminacije
takav uslov pre ne postavlja.

U uporednoj literaturi se uglavnom smatra nespornim da nemogu¢nost kri-
vi¢nog gonjenja za prethodno delo, npr. kada nije podignuta privatna tuzba ili kada
je privatni tuzilac odustao od gonjenja — ne iskljucuje odgovornost za pranje nov-
ca. U slucaju zastarelosti su prisutna krajnje razli¢ita gledista.?® Kako nam se ¢ini,
smisleno je napraviti razliku da li je radnja pranja novca preduzeta pre ili posle
nastupanja zastarelosti, pa bi samo u prvom slucaju odgovornost za ovo delo dosla
u obzir.?

1. NEPOSREDNI I POSREDNI PLODOVI
KRIMINALNE DELATNOSTI

Zahtev da imovina potice od kriminalne delatnosti dopusta da se ne mora ra-
diti isklju¢ivo o plodovima koji predstavljaju korist neposredno pribavljenu prethod-
nim delom. Ne mora se nuzno raditi isklju¢ivo o plenu, ve¢ bi u obzir dosla recimo
i naknada koju neko dobije za svoju kriminalnu aktivnost (tzv. scelere quaesita), ili
predmeti nastali izvrSenjem dela (producta sceleris, npr. falsifikovani novac ili pro-
izvedene opojne droge) odnosno upotrebljeni za njegovo vrsenje (novac primljen
kao mito).30

To moze biti i predmet koji je posredno, mozda i preko citavog lanca poslova,
zamenio izvorno pribavljenu vrednost.! Uzro¢nost je o¢uvana ne samo tamo gde
se se pere imovina neposredno pribavljena krivi¢nim delom, ve¢ i njeni surogati do
kojih je doslo kasnijim pravnim poslovima, imovina nastala me$anjem sa drugim
imovinskim vrednostima ili koja je preradena.3? To zbog moguée dalekoseznosti
kauzalnog lanca znacajnoj meri olaksava ispunjenje uslova uzro¢nosti, pogotovo
imaju¢i u vidu relatizovanje zahteva da imovina poti¢e od krivi¢nog dela i njegovu
zamenu manje odredenom povezano$cu sa ,,kriminalnom delatnosc¢u”

28 S. Neuheuser /2017%/: op. cit., § 261, 63, tako smatra da protek vremena ne potire ¢injenicu da
imovina predstavlja plod kriminala. Suprotno, u $vajcarskoj doktrini se mogu¢nost pranja plodo-
va zastarelog predikatnog dela jedinstveno odbacuje (vid. M. Pieth /2007%/: op. cit., s. 2208).

29 K. Altenhain /2017%/: op. cit., § 261, 33.

30 S pravom K. Kiihl, M. Heger /2018%/: op. cit., § 261, 5.

31 To je uostalom i bio jedan od razloga za inkriminisanje pranja novca, budu¢i da je kod krivi¢nog
dela prikrivanja (¢l. 221 KZ) oduzimanje ograniceno na ono $to je za stvar pribavljenu krivi¢nim
delom dobijeno prodajom ili zamenom. Tako npr. ve¢ kupovina nekog predmeta ukradenim
novcem onemogucava da taj predmet bude dalje prikrivan.

32 Na takvu mogucnost uostalom izri¢ito upucuje odredba prema kojom se imovinom smatra i
dobro u koje je korist ,,pretvorena ili sa kojim je pome$ana” (¢l. 112, st. 36 KZ).
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Nije neophodno da supstanca izvorno pribavljene koristi kasnijim pravnim po-
slovima bude priblizno sa¢uvana. Mogu se oprati i vrednosti kojima je kriminal-
nom delatno$¢u pribavljena korist manje ili viSe umanjena (npr. kradljivac prodaje
ukradenu stvar ispod cene) ili uveéana (npr. menjackim poslom kojim se profitira
na kursnoj razlici), ili npr. predmeti koji su izdeljeni na manje potceline (npr. auto-
mobil koji se rastavlja na delove koji se posebno prodaju).3?

Dok god su pomesane legalne i ilegalne vrednosti odvojive, nema smetnji da
pranjem novca bude obuhvacena samo ilegalna nevrednost. Problem medutim
predstavljaju oni surogati imovine neposredno pribavljene prethodnom kriminal-
nom delatnos$cu, koji se ,,utapaju” u neku drugu imovinsku vrednost (npr. narkodi-
ler kupuje skupocenu jahtu delom novcem od nasleda a delom od sredstava dobije-
nih prodajom droge). Ovde je sporno da li ,,prljava” imovina u celosti kontaminira
novu vrednost, ili to ¢ini samo saglasno svom udelu. Uéenje o tzv. delimicnoj konta-
minaciji uzima da (spojena, pomes$ana ili preradena) imovina poti¢e od kriminalne
delatnosti srazmerno kontaminiranosti koje su sastavni delovi stvari imali u trenut-
ku njihovog spajanja, mesanja ili prerade. Ovaj rezon pociva na gradanskopravnim
pravilima koja ureduju pitanje svojine na takvim stvarima.?* Tako bi, primera radi,
¢injenica da na odredenom ra¢unu polovina novca poti¢e od kriminalne aktivnosti
podrazumevala da svaki predmet kupljen novcem sa tog ra¢una bude kontaminiran
proporcionalno (50%).>> U nemackoj doktrini vladaju¢e ucenje o tzv. totalnoj konta-
minaciji ¢itavu vrednost pak smatra ,zaprljanom”. Ipak, ve¢ina autora smatra da je
kontaminacija moguca samo ako udeo ,,prljave” imovine u celini nije beznacajan.>®
Ovaj kriterijum se s pravom kritikuje zbog svoje neodredenosti (u relativnom smi-
slu neznatan udeo od npr. 2% moze u apsolutnom iznosu biti visok) i moguc¢nosti
manipulacije.’”

Izuzetak predstavljaju oni predmeti ¢iji bitni deo vrednosti u procesu proizvod-
nje ili prerade pociva na doprinosu trecih lica. Tako se npr. u uporednoj literatu-
ri odbacuje mogu¢nost da budu oprani proizvodi preduzeca ¢iji je udeo u kapitalu
kupljen plodovima prethodne kriminalne aktivnosti, jer su u vrednost proizvoda u
znatnom delu utkani doprinosi zaposlenih radnika i vrednost sirovina.3® Nejasno je
da li bi ista merila vazila i u pogledu prerade predmeta, odnosno njegove izrade od
materijala pribavljenih kriminalnom delatnos¢u, npr. u odnosu na komad nakita
napravljen od pretopljenog ukradenog zlata. Ucenje o totalnoj dekontaminaciji bi

33 K. Altenhain /2017°/: op. cit., § 261, 66.

34 Vid. ¢l. 23 Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa.

35 Tako npr. M. Pieth /2007%/: op. cit., s. 2210. Neki autori zastupaju i glediste da Ce Citava vrednost
biti kontaminirana samo pod uslovom da ,,prljava” imovina u njenom sastavu preteze (tako npr.
B. Hecker /2019°%/: op. cit., § 261, 10).

36 Tako K. Kiihl, M. Heger /2018%/: op. cit., § 261, 5. Prag beznadajnosti se razlicito odreduje, ali se
najée$¢e pominje udeo od samo nekoliko procenata.

37  Tako K. Altenhain /2017°/: op. cit., § 261, 77.

38 S. Neuheuser /20173/: op. cit., § 261, 53. Takode, prema nekim misljenjima, dobici na lutri-
ji i drugim igrama na srecu, ostvareni tiketom kupljenim novcem pribavljenim kriminalnom
delatnos¢u, nacelno ne predstavljaju predmet pranja novca, osim ukoliko ulaganjem velike sume
(npr. kupovinom veéine tiketa) nije znacajno uve¢ana verovatnoc¢a dobitka (B. Hecker /2019%/:
op. cit., § 261, 10).
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i ovde zaklju¢ilo ,zaprljanost” nove vrednosti u celosti, dok bi glediste o delimic-
noj kontaminiranosti, uz eventualno pozivanje na odgovarajuca gradanskopravna
pravila,® branilo stav da predmet pranja novca ne moze biti imovina &iji je veéi deo
rezultat rada (ovde zanatlije zlatara). Ako je pak preradu ukradene imovine vr$io
sam ucinilac predikatnog dela, u literaturi nema spora da bi i nova vrednost ostala
»zaprljana”40

Kako bi se obezbedila sigurnost pravnog saobracaja, i onemogucilo bezobalno
pozivanje na neku raniju kriminalnu delatnost, pojedina zakonodavstva posebnim
pravilima ograni¢avaju mogu¢nost da predmet pranja novca bude imovina koja se
prenosi lancano, uz vise pravnih poslova. Interesi slobode privrednog prometa na-
lazu izvesno ogranicavanje da se preko pranja novca imovina kontaminira u nedo-
gled, kako bi se izbeglo da u budu¢nosti potencijalno ¢ak zamasni delovi ekonomi-
je postanu ,zaprljani”. Zbog toga neka zakonodavstva trajnu kontaminaciju vezuju
isklju¢ivo za imovinu izvorno pribavljenu kriminalnom delatnos$¢u, a ne i za njene
surogate. Tako nemacki zakonodavac isklju¢uje kaznjivost radnji sticanja, drzanja i
upotrebe imovine pribavljene ranijom kriminalnom delatno$¢u tamo gde je pret-
hodno neko trece lice pribavilo sporan predmet, a da time nije izvrsilo krivi¢no delo
(¢L. 261, st. 6 dStGB). U tom slucaju se lanac prekida, tako da kasnije radnje pribav-
ljanja, drzanja ili upotrebe ,,prljave” imovine vi$e nisu kaznjive. Sli¢cna moguénost u
srpskom pravu, medutim, nije propisana.

2. OSOBENOSTI PROPISANIH RADN]JI PRANJA NOVCA

Oblikuju¢i radnje izvrSenja, srpski zakonodavac se drzao klasifikacije prisutne
u medunarodnim dokumentima o pranju novca, pravedi razliku izmedu akata koji-
ma se samo transferiSe ,,prljava” imovina i onih kojima se poreklo imovine maskira.
Prva grupa radnji podrazumeva vrsenje konverzije ili prenosa imovine, sa znanjem
da ona potice od kriminalne delatnosti, u nameri da se prikrije ili lazno prikaze nje-
no nezakonito poreklo. Pod konverzijom se u smislu ovog dela podrazumeva finan-
sijska operacija kojom se zamenjuje jedna vrsta valute u drugu, ili konvertuje novac
u druga prenosiva prava (hartije od vrednosti, akcije, obveznice).*! Pod prenosom
imovine se u domacoj literaturi podrazumeva isklju¢ivo svojinski prenos imovine
(stvari ili kakvog prava) sa jednog lica na drugo.*?

Druga grupa radnji podrazumeva prikrivanje ili lazno prikazivanje ¢injenica o
imovini sa znanjem da imovina poti¢e od kriminalne delatnosti. Cinjenice koje se
odnose na imovinu mogu se ticati, saglasno uobic¢ajenom nabrajanju u medunarod-

39 Tako je u Zakonu o osnovama svojinskopravnih odnosa predvideno da ako neko od tudeg ma-
terijala svojim radom izradi stvar, ona pripada njemu ako je savestan i ako je vrednost rada veca
od vrednosti materijala, a ako su vrednosti jednake — nastaje susvojina (¢l. 22. st. 3).

40  S. Neuheuser /2017%/: op. cit., § 261, 54.

41  1j. Lazarevi¢ /2011%/: Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, p. 754; N. Luki¢ /2014/: Suzbijanje
organizovanog kriminaliteta. Komparativni pristup, Beograd, p. 129.

42 N. Deli¢ /2006/, Krivi¢no delo pranja novca - medunarodni okviri i pozitivnopravna regu-
lativa, u: Primena medunarodnog krivicnog prava od strane medunarodnih i domacih sudova,
Tara, pp. 345.
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nim dokumentima, na zataskavanje prirode, porekla, mesta nalazenja, raspolaganja,
kretanja, vlasni$tva, ili prava u vezi sa imovinom. Inkriminisane radnje imaju za
cilj da pomognu razotkrivanju strukture organizovanog kriminaliteta zastitom tzv.
papirnih tragova,®3 u ¢emu ova inkriminacija deluje u sadejstvu sa odredbama ZS-
PNEFT. Ova grupa radnji pranje novca ¢ini sli¢cnim pomoc¢i u¢iniocu posle ucinjenog
krivicnog dela (¢l. 333 KZ), koje takode izmedu ostalog ide za tim da se prikriju
tragovi krivi¢nog dela. Uobicajeno se ukazuje da se prikrivanje ostvaruje necinje-
njem, to jest nesaops$tavanjem relevantnih okolnosti, dok se lazno prikazivanje vrsi
aktivno, davanjem neistinitih podataka (falsifikovanjem dokumenata ili knjiga, pla-
¢anjem pod tudim imenom, prividnim pla¢anjem ili fiktivnom isporukom, laznim
deklarisanjem robe itd.).**

Prikrivanje ¢injenica o imovini otvara mogucnost $ire odgovornosti za neci-
njenje. Za prikrivanje narocito mogu odgovarati obveznici iz Zakona o sprecavanju
pranja novca i finansiranja terorizma (banke, ovlag¢eni menjaci, drustva za uprav-
ljanje investicionim i dobrovoljnim penzionim fondovima, davaoci finansijskog
lizinga, drus$tva i zastupnici u osiguranju, brokersko-dilerska drustva, priredivaci
igara na srecu, posrednici u prometu i zakupu nepokretnosti, poreski savetnici,
lica koja se bave racunovodstvenim poslovima, advokati itd.). Ovim subjektima
Zakon izmedu ostalog namece duznosti da Upravi za sprecavanje pranja novca®’
dostave podatke o svakoj planiranoj ili izvrSenoj transakciji koja prelazi odgova-
rajudi iznos, prijave kada stranka od njih trazi savet u vezi sa pranjem novca, kao
i da pre izvrdenja transakcije Upravi dostave podatke kada u vezi sa transakcijom
ili strankom postoje osnovi sumnje da se radi o pranju novca (¢l. 47 ZSPNFT). U
uporednoj literaturi je podeljeno misljenje o tome da li su obveznici iz ZSPNFT
u garantnom poloZaju, koji bi omogucio njihovu odgovornost za necinjenje na te-
melju samog neobaves$tavanja Uprave o sumnjivoj transakciji. Jedan broj autora
garantnu poziciju ovih autora odbacuje,*® polazeéi od toga da se obaveze drzavnih
organa ne mogu automatski preneti na privatne subjekte.*” U tom pravcu govori
i to $to aktuelni ZSPNFT kr$enje obaveze obavestavanja USPN ili nedostavljanja
trazenih podataka, informacija i dokumentacije smatra tek prekrsajem. Drugi au-
tori pak smatraju da citav sistem narocitih duznosti ustanovljenih ZSPNFT upravo
pretpostavlja garantni polozaj,*® buduéi da su na pomenute obveznike preneti me-
hanizmi koji realno onemogucavaju pranje novca. lako ovo tvrdenje stoji, problem
predstavlja potencijalna Sirina kriminalne zone koja bi se tako obrazovala, naroci-
to imajudi u vidu $iroko postavljenu odgovornost za nehatno pranje novca prema
srpskom pravu.

43 K. Altenhain /2017%/: op. cit., § 261, 8.

44 1. Lazarevi¢ /2011%/: op. cit., p. 754.

45 U daljem tekstu USPN.

46 Tako npr. K. Altenhain /2017%/: op. cit., § 261, 93.

47 U literaturi uglavnom nije sporno da garantni polozaj imaju drzavni sluzbenici kojima je nepo-
sredno poveren finansijsko-nadzorni rad (npr. zaposleni u Upravi za spre¢avanje pranja novca ili
Poreskoj upravi) kao i istrazni organi (M. Pieth /2007%/: op. cit., s. 2217).

48 Tako npr. S. Neuheuser /2017°/: op. cit., § 261, 105, istina uspostavljaju¢i nedovoljno jasno izve-
den izuzetak u odnosu na ,,obi¢ne” bankarske sluzbenike.
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Treca grupa radnji pretpostavlja da je ucinilac stekao, drzao ili koristio imovinu,
sa znanjem, u trenutku prijema, da ona potice od kriminalne delatnosti. Ove radnje
imaju za cilj da obuhvate svako zamislivo kretanje imovine. U literaturi se ukazuje
da navedene radnje imaju sekundarnu primenu, tek ukoliko prethodne radnje nisu
dokazive.* U domacoj literaturi se radnja sticanja prema veéinskom gledistu vezuje
iskljuc¢ivo za uspostavljanje prava svojine nad imovinom, $to bi osnove sticanja ogra-
ni¢ilo na one pravne poslove koji vode sticanju svojine (pre svih kupovina, poklon,
razmena).>® Drugim re¢ima, pravi se razlika u odnosu na jezi¢ki blisku radnju ,,pri-
bavljanja”, prisutnu kod krivi¢nog dela prikrivanja (¢l. 221 KZ), koja se uobicajeno
shvata $ire. Manjinsko misljenje, pak, sticanje vezuje za svako dobijanje imovine ,,u
posed”®! U prilog manjinskom gledidtu moze se dati vise argumenata. Bilo bi ne-
logi¢no da pribavljanje ,,prljave” imovine pravnim poslovima koji ne vode sticanju
svojine ostane izvan kriminalne zone, kada je ve¢ svako drzanje ili koridc¢enje takve
imovine kaznjivo. Osim toga, i u pravnickoj terminologiji se pojam sticanja ne vezu-
je iskljucivo za svojinu ve¢ i za druga prava, pa se tako jednako govori i o ,,sticanju
drzavine” nad stvari. U tom smislu, sticanje razumemo pre kao pribavljanje kakvim
pravnim poslom mogucnosti da se sa imovinom fakticki raspolaze po svojoj volji
(npr. kupovina ukradenog automobila, prijem novca dobijenog prodajom narkotika
u svojstvu kurira, ulaganje novca za racun udinioca predikatnog dela itd.).>

U domacoj doktrini pod drZanjem se podrazumevaju oni vidovi faktickog pri-
tezanja koji ne omogucavaju upotrebu ili raspolaganje sa stvari (ostava, zaloga, ne-
novéani depozit),” ali u obzir dolaze i uporediva ovlas¢enja u odnosu na prava (npr.
vodenje racuna za drugog, upravljanje tudom imovinom). Koriscenje podrazumeva
svaki nacin upotrebe imovine, koji ukljucuje brojne pravne poslove.

Sve pomenute radnje (sticanje, drzanje i koriS¢enje) pretpostavljaju da je ucini-
lac u trenutku prijema imao saznanje da imovina potic¢e od kriminalne delatnosti.
Kasnije saznanje o tome (dolus subsequens) nema znacaj za postojanje dela, tako da
u¢inilac ne bi odgovarao ako je u trenutku prijema bio savestan.”* To medutim ne
bi vide vazilo ako bi nakon prijema bila preduzeta neka od radnji pranja novca iz
prethodnih kategorija.

3. NEDOUMICE NA SUBJEKTIVNOM PLANU

Oblici krivice kod krivi¢nog dela pranja novca uredeni su atipi¢no u odnosu na
druga krivi¢na dela. Tako npr. Stojanovi¢ smatra da je vr$enje konverzije ili prenosa

49 K. Altenhain /2017%/: op. cit., § 261, 9.

50 Tako Z. Stojanovi¢ /2018%/: op. cit., p. 176.

51  Lj. Lazarevi¢ /2011%/: op. cit., p. 754.

52 U tom smislu se u nemackoj doktrini ukazuje da bi polaze¢i od cilja inkriminacije pribavljanje
moralo biti u¢injeno u saglasnosti sa prethodnim imaocem, pa se ne bi smatralo kao pranje nov-
ca ako bi se imovina koja poti¢e od kriminalne delatnosti od strane sticaoca ukrala, pribavila
razbojniétvom, prinudno ili prevarno (B. Hecker /2019°%/: op. cit., § 261, 18). Nejasno je da li bi
takvo tumacenje moglo da se brani i prema obli¢ju domace odredbe.

53  Z. Stojanovié¢ /2018°/: op. cit., p. 176.

54  N. Luki¢ /2014/: op. cit., p. 131.
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imovine, zbog propisane namere prikrivanja ili laznog prikazivanja nezakonitog po-
rekla imovine, moguce samo sa direktnim umisljajem.>> Pordevi¢ i kod drugih rad-
nji osnovnog oblika izvodi zakljucak o iskljuc¢ivo direktnom umisljaju, smatrajuci da
znanje (zakonski izraz) podrazumeva visok stepen svesti karakteristi¢an za ovu for-
mu umisljaja. ,,Pranje novca je krivicno delo samo ako je kod ucinioca koji preduzi-
ma radnju izvrSenja postojala odredena izvesnost o kriminalnoj prirodi imovine, a
ne obi¢na svest o toj okolnosti”>® I jezicko znacenje sintagme da uéinilac preduzima
imenovane radnje ,,sa znanjem da ta imovina potic¢e od kriminalne delatnosti”, reklo
bi se, upucuje na visok stepen svesti. U prilog takvom zakljucku govorilo bi i to $to
se ovde svest ne ispituje u odnosu na delo u celini, kako to inace predvida ¢l. 25 KZ
(svest da se moze uciniti delo), ve¢ u odnosu na konkretno obeleZje porekla imovine
(od kriminalne delatnosti), $to pojacava utisak da se svest o postojanju konkretne
okolnosti uobi¢ajeno razume kao znanje u najviem stepenu.

Zakonodavac je propisao i nehatne oblike (st. 5 i 6),°” predvidevsi u njego-
vom opisu obelezja karakteristicna za nesvesni nehat. Stoga se u domacoj literaturi
uglavnom i tumaci da ovaj oblik podrazumeva isklju¢ivo tu formu nehata.>® Po-
stavlja se medutim pitanje $ta je sa eventualnim umisljajem i svesnim nehatom?
Logic¢kim argumentom a minori ad maius je jasno da ako je kaznjiv nesvesni nehat,
to jest situacija u kojoj je ucinilac bio duzan i mogao da zna da imovina predstav-
lja prihod ostvaren kriminalnom delatno$cu, tim pre mora biti kaznjiva situacija
kada je ucinilac svestan da imovina predstavlja prihod ostvaren kriminalnom de-
latnos¢u. Ostaje otvoreno samo pod koji ¢e se oblik podvesti situacije eventual-
nog umisljaja i svesnog nehata. Tako je u starijoj jugoslovenskoj doktrini Zlatari¢
tumacio da se pomenute situacije imaju podvesti pod odredbu koja inkriminise
nesvesni nehat, upravo zbog poteskoca utvrdivanja subjektivne strane dela.>® Time
bi se zona nehatnog oblika odnosila na sve one slu¢ajeve u kojima ucinilac ne zna
sigurno, to jest sumnja u kriminalno poreklo imovine. Takvo tumacenje je zami-
slivo, buduci da se ovde ne govori izri¢ito da ucinilac ima saznanje da imovina ili
novac predstavljaju prihod ostvaren kriminalnom delatnos¢u, ve¢ da je to mogao
(i bio duzan) da zna.%° S druge strane, moguce je tumaciti i da znanje (iz osnov-
nog oblika) obuhvata i situacije eventualnog umisljaja i svesnog nehata,®! imajuci
u vidu da sve tri varijacije pretpostavljaju svest u¢inioca da imovina moze da potice
od kriminalne delatnosti.

55 Z. Stojanovié¢ /2018°/: op. cit., p. 178.

56 M. Dordevi¢ /2016/: op. cit., pp. 147.

57 U uporednom zakonodavstvu ima drzava koje inkrimini$u nehat, ali i onih koje to ne ¢ine (vid.
N. Luki¢ /2014/: op. cit., p. 132). Postoje¢i medunarodni ugovori prepustaju drzavama da same
ocene kaznjivost nehata.

58  N. Deli¢ /2006/: op. cit., pp. 348; M. Dordevi¢ /2016/: op. cit., pp. 148; Z. Stojanovi¢ /2018°/: op.
cit., p. 179.

59  B. Zlatari¢: op. cit., p. 483.

60 Vredno je paznje i re§enje prisutno u §vajcarskom zakonodavstvu, koje (jedino kaznjiv) umisljaj
formuli$e u vidu zahteva da je udinilac ,,znao ili morao da pretpostavi” da imovinska vrednost
potice od zlo¢ina. Ovde ,,morao da pretpostavi” ne implicira duznost da se ima saznanje, ve¢
visoku verovatnocu, karakteristi¢nu za eventualni umisljaj.

61 U tom smislu Z. Stojanovi¢ /2018%/: op. cit., p. 154.
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U domacoj literaturi se predlaze i dekriminalizacija nehatnog oblika, uz argu-
ment da nema smetnji da se i tako pribavljena imovina prema ¢l. 91 KZ oduzme
uciniocu, i da bi u slucaju tek sumnje u pogledu kriminalnog porekla imovine bila
dovoljni mehanizmi iz Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nog dela.®?
Kako nam se ¢ini, inkriminisanje nehata nije poZeljno iz vise razloga: moguc¢nosti
da se delom obuhvati i pribavljena imovina iz posrednih daljih pravnih poslova; ne-
dovoljne odredenosti obelezja da imovina potice od kriminalne delatnosti; ¢injenice
da se u domacoj sudskoj praksi u slucaju sli¢no definisanog oblika kod krivicnog
dela prikrivanja (vid. ¢l. 221, st. 2 KZ) nehat (mogu¢nost i duznost znanja da je
stvar koja se npr. kupuje prethodno pribavljena krivicnim delom) zaklju¢uje olako
(npr. ve¢ na osnovu niske cene).®3 Poseban problem predstavlja izloZenost karak-
teristicnih zanimanja, obveznika iz ZSPNFT, odgovornosti za nehat. Iako njihova
saucesnicka odgovornost za nehat po opstim pravilima nije moguc¢a, odgovornost
za (sa)izvrsilastvo svakako dolazi u obzir, pa bi presiroko i nejasno definisana kri-
minalna zona vodila pravnoj nesigurnosti i suzavanju slobode u obavljanju ovih
vaznih poslova.

4. PRANJE NOVCA KAO NEKAZNJIVO NAKNADNO
NEPRAVO

Pranje novca u osnovnom obliku nije tzv. specijalni ve¢ opsti delikt koji moze
da ucini svako lice. Opravdano, za razliku od krivicnog dela iz ¢l. 333 KZ, nije pred-
viden nikakav osnov isklju¢enja kaznjivosti koji bi se vezivao za odnos srodstva.®
Srpski zakonodavac od 2009. godine posebno propisuje da pranje novca moze biti
ucinjeno i sa imovinom koju je udinilac ,sam pribavio kriminalnom delatno$¢u”
(¢l. 245, st. 3), u kom slucaju je $tavide propisana ista kazna kao da imovina potice
od kriminalne delatnosti drugog lica.®> Takvo redenje odudara od tradicionalnog
stava u pogledu istog pitanja kod krivi¢nog dela prikrivanja u domacoj judikaturi i

62 M. Dordevi¢ /2016/: op. cit., pp. 149.

63 Tako je u jednom primeru iz domace prakse sud iz niske cene izveo ¢ak zakljuc¢ak o direkt-
nom umisljaju. ,,Sama ¢injenica da je okrivljeni sporni televizor kupio za 6.000 dinara, ¢ija je
stvarna vrednost prema nalazu ve$taka 17.000 dinara, nesumnjivo upucuje na, po oceni ovog
suda, pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je okrivljeni S. znao da je televizor u pitanju prib-
avljen krivi¢nim delom, dakle da je bio svestan svog dela i hteo njegovo izvr$enje. Na pravilnost
ovakvog zakljucka prvostepenog suda upucuje i iskaz okrivljenog da je cena takvog novog tele-
vizora bila oko 30.000 dinara, $to znacdi da je i pored toga $to se u konkretnom slucaju ne radi o
novom televizoru, bio upucéen u vrednost, odnosno cenu kostanja ovakvog televizora” (presuda
Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 1625/15 od 20.1.2016. godine).

64 Kriminalne grupe se ¢esto obrazuju po etnickom kriterijumu i porodi¢nim vezama, pa bi uspo-
stavljanje nekaZnjavanja po ovom osnovu direktno protivreéilo cilju inkriminacije (s pravom S.
Neuheuser /2017°/: op. cit., § 261, 94).

65 U jednoj odluci je domaci sud zauzeo glediste da se zaklju¢ak da pranje novca mozZe izvrsiti
i udinilac predikatnog dela izvodi iz samog potvrdivanja Konvencije SE o pranju, traZenju,
zapleni i konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom. Cinom ratifikacije, Konvencija je postala
deo unutrasnjeg pravnog poretka. Strane ugovornice su bile u moguc¢nosti da eventualnim iz-
javljivanjem rezerve onemoguce primenu ¢l. 6 Konvencije na lica koja su izvrsila prethodno
krivi¢no delo, §to SR] medutim nije u¢inila. Na osnovu toga je sud zaklju¢io da je nasa drzava
time ucinila kaznjivim ,,i pranje sopstvenog novca, odnosno novca pribavljenog izvr§enjem pre-
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doktrini.®® Naime, u jugoslovenskoj i starijoj srpskoj sudskoj praksi je kod krivi¢nog
dela prikrivanja bilo dominantno glediste da prikriva¢ moze biti samo lice koje u
prethodnom krivi¢nom delu, kojim je stvar pribavljena, nije ucestvovalo u svojstvu
izvr$ioca ili saucesnika. Nastojanje ucinioca ranijeg dela da prikrivanjem pribav-
ljenu korist osigura smatralo se konzumiranim ostvarenjem prethodnog neprava.®’
U delu literature je bilo zastupano i glediste da bi to svakako vazilo za izvr$ioce
ranijeg dela, dok bi saucesnici, uz razlic¢ite kriterijume (pod uslovom da ono pret-
hodno nije bilo obe¢ano,® ili u odnosu na stvari koje podelom plena nisu pripale
sau¢esniku)®, mogli predstavljati prikrivace. U svakom slu¢aju, u domacoj doktrini
postoji nepodeljeni stav da kod krivi¢nog dela prikrivanja izvrsilac prethodnog dela
ne moze istovremeno i prikriti stvari, njim pribavljene.

Dopustanje da ,,pera¢ novca” moze biti i izvr$ilac primarne kriminalne delat-
nosti ima izvesno dokazno opravdanje. Tako se u nemackoj literaturi, povodom ra-
nijeg re$enja slicnog nasem vecinskom gledistu, ukazivalo na prakti¢an problem da
okrivljeni za pranje novca tvrdi da je ucestvovao u prethodnom delu, Zeleci time da
onemoguci svoju odgovornost za pranje novca, a da tuzilac nije u mogucnosti da
to nesumnjivo dokaze, pa da zbog toga otpadne odgovornost i za prethodno delo
i za pranje novca.”® Propisivanjem da odgovornost za pranje novca moze poneti i
izvrsilac prethodnog krivicnog dela eliminisali bi se dokazni rizici da ucinilac uop-
$te ne odgovara. U prilog sticaja govori i moguce tumacenje da se pranjem novca
napada razli¢ito pravno dobro u odnosu na predikatno delo.”! Ipak, taj argument ne
elimini$e ¢injenicu da bi neograni¢enim kaZnjavanjem za pranje novca svakog ko je
krivi¢énim delom pribavio kakvu imovinsku vrednost, osim za predikatno delo, uvek
mogli kazniti i za pranje novca. Takav pristup, medutim, vodi opasnosti od dvostru-
kog kaznjavanja. Nije iskljuceno da pera¢ novca bude upravo ucinilac prethodne
kriminalne delatnosti, ali samo pod uslovom da za istu ve¢ nije kaznjen.”? Tako se

thodnog (predikatnog) krivi¢nog dela” (presuda Apelacionog suda u Beogradu, Kz1 Pol 32/2013
od 4.6.2014. godine).

66 Kako se pranje novca smatra posebnim oblikom prikrivanja (¢l. 221 KZ), u nagoj literaturi se
ukazuje na nemoguénost sticaja ova dva dela (Lj. Lazarevi¢ /2011%/: op. cit., p. 755). Vise pre-
duzetih radnji ¢ini jedno krivi¢no delo pranja novca, ali ova okolnost bi se posebno vrednovala
na planu odmeravanja kazne (Z. Stojanovi¢ /2018°/: op. cit., p. 177). Isti zakljucak bi se izveo i
u slucaju da imovina potice iz vise razli¢itih krivi¢nih dela, imajuci u vidu da zakon uzro¢nost
vezuje za $ire postavljenu ,.kriminalnu delatnost”.

67  Vid. Lj. Lazarevi¢ /1986/, u N. Srzenti¢ (red.) et al.: Komentar Krivi¢nih zakona SR Srbije, SAP Koso-
va i SAP Vojvodine, Beograd, p. 560; L]. Lazarevi¢ /2011%/: op. cit., p. 733; B. Zlatarié: op. cit., p. 484.

68 J. D. Tahovi¢ /1957/: Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, p. 516. Isti autor smatra da bi pri-
krivanje bilo moguce i u slucaju saizvrsilastva, pod uslovom da je izmedu saizvrsilaca izvrena
deoba plena, pa se prikrivaju stvari koje su pripale drugim saizvrsiocima.

69 Tako Z. Stojanovi¢ /2018°/: op. cit., p. 153.

70  B. Hecker /2019%: op. cit., § 261, 7.

71  Zaklju¢ak o pravom sticaju se u austrijskoj doktrini zaklju¢uje uglavnom na osnovu argumenta
da w¢inilac predikatnog dela pranjem njime pribavljene imovine angazuje ,,dodatnu kriminalnu
energiju’, pa se nekaznjivost naknadnog dela isklju¢uje zbog nepostojanja identiteta napadnutih
pravnih dobara (vid. K. Kirchbacher /2011%/: op. cit., s. 61).

72 Zato ne iznenaduje $to i nemacki zakonodavac, koji takode dopusta moguénost da i ucinilac pre-
dikatnog dela (bilo njegov izvréilac bilo saucesnik) moze biti pera¢ novca, sprecava istovremenu
odgovornost za oba neprava i iskljuc¢uje njegovo kaznjavanje za pranje novca ako je za predikatno
delo ve¢ kaznjen (vid. ¢l. 261, st. 9 dStGB).
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formalno radi o drugoj kriminalnoj delatnosti i dva odvojena krivi¢na dela (predi-
katnom delu i pranju novca), pranje novca se fenomenoloski oslanja na ostvareno i
eventualno ve¢ sankcionisano nepravo.

Pored dokaznih razloga, ratio legis paralelne odgovornosti i za prethodno ne-
pravo i za pranje novca pocivao bi na argumentu da prikrivanje plodova kriminalne
aktivnosti ne mora uvek da predstavlja i ugrozavanje funkcionisanja privrede, budu-
¢i da se prikrivanjem stvari ne moraju nuzno vracati u finansijske tokove, ali ostaje
otvoreno da li bi pravi sticaj bio ispravan u svim zamislivim konstelacijama pranja
novca. Lukiceva tako smatra da bi u slucaju radnji sticanja i drzanja bilo neoprav-
dano zakljuciti pravi sticaj, jer samim izvrSenjem prethodnog dela ucinilac dolazi u
posed imovine koju stice i drzi.”* Takvom stavu se pridruzuje i Dordevi¢, dopunjuéi
ga misljenjem da i tu ne bio iskljuc¢en pravi sticaj, ali samo pod uslovom da u¢inilac
preduzima neku naknadnu radnju (sticanja ili drzanja). Kao poseban argument, isti
autor istice zakonski uslov da ucinilac u slu¢aju navedenih radnji znanje o kriminal-
nom poreklu mora imati ,,u trenutku prijema”. ,,Isticanje tog posebnog uslova ne bi
imalo nikakvog smisla u odnosu na ucinioca predikatnog krivicnog dela, onda kada
on samim izvr§enjem tog dela stice ili dolazi u posed odredene imovine, jer takav
ucinilac po automatizmu zna’ da ta imovina potice od krivi¢nog dela koje on (naj-
cesce cum animo lucri faciendi) ¢ini. Osim toga, u navedenom uslovu se govori o
prijemu imovine, $to dodatno ukazuje da ucinilac tu imovinu nije ve¢ stekao, odno-
sno da nad njom nema posed, nego da to toga tek treba da dode posebnim aktom”’4

Takvo razmisljanje je saglasno i kriterijumima nekaZnjivog naknadnog dela,
prisutnim u uporednoj doktrini i judikaturi. Kaznjivost nekog naknadnog neprava
koje se oslanja na prethodnu kriminalnu delatnost nacelno ¢e otpasti: ako kasnije
delo ne povreduje neko novo dobro, ako se njime realizuje postojeca i ne stvara
nova $teta, i ako se radi o istom o$tecenom.” Tako bi recimo redovno postojao
pravi sticaj (krade i prevare) u primeru kada kradljivac obmanjuje kupca ukradene
stvari da je on vlasnik, jer bi takvim prevarnim postupanjem pored imovine pokra-
denog bila ostecena i imovina ,.kupca” koji placanjem stvari ne moze ste¢i i svojinu,
ali ne i tamo gde nema povrede novog dobra.

Naknadno nekaznjivo delo se u literaturi ¢esto zaklju¢uje po jo$ jednom osno-
vu, uporedivom sa slikom pranja novca. Tako je u jugoslovenskoj doktrini bilo za-
stupljeno glediste da poseban podtip naknadnog nekaznjivog dela ¢ine upravo situ-
acije kada se kasnijim postupanjem samo realizuje namera kao subjektivno obelezje
prethodnog neprava.”® Takav je npr. odnos krade koja se ¢ini u nameri da se stvar
prisvoji i kasnije utaje (aktuelnog prisvajanja stvari), ili npr. pravljenja lazne isprave
u nameri da se upotrebi kao prava i kasnije upotrebe. Slicno bismo mogli tumaciti
i realizaciju namere pribavljanja protivpravne imovinske koristi i kasnije njeno pri-
bavljanje i drzanje.

73 N. Luki¢ /2014/: op. cit., p. 134.
74 M. Dordevi¢ /2016/: op. cit., pp. 151.

75 Vid. C. Roxin /2003/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band II. Besondere Erscheinungsformen der
Straftat, Miinchen, s. 861.

76  B. Zlatari¢ /1956/: Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni. Opéi dio, Zagreb, p. 168.
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Postavlja se medutim pitanje da li je smisleno pravljenje razlike izmedu radnji
pribavljanja i drzanja imovine s jedne strane, i njenog eventualnog koris¢enja. Na-
celno, tesko je zamisliti situaciju da kradljivac kakve stvari istu nece i upotrebljavati
saglasno njenoj svrsi. Utoliko se ¢ini da bi i u slu¢aju kori$¢enja imovine bilo smisle-
nije re§enje o prividnom sticaju.”” Razlika bi se mogla napraviti samo tamo gde ko-
ri$¢enje imovine zapravo podrazumeva novo unosenje imovine u promet manipu-
lacijom, odnosno prikrivanjem ili laznim prikazivanjem njenog porekla, ¢ime bi se
ostvarila nova kriminalna nevrednost u pogledu uticaja na ucesnike na trzistu i op-
Ste poverenje u finansijski i privredni promet. Stavise, vid nekaznjivog naknadnog
dela ne predstavljaju ni primeri kod kojih se novo nepravo ¢ini u cilju prikrivanja
prethodnog. Tako, za razliku od obrnute situcije (kada kakva lazna isprava posluzi
za izvrSenje pronevere), falsifikovanje isprave kako bi se prikrili tragovi prethodno
ucinjene pronevere u domacoj sudskoj praksi se bez izuzetka tumaci kao (uz pro-
neveru) kaznjivo.”® Upravo je prikrivanje (odnosno lazno prikazivanje) prethodno
pocinjenog neprava karakteristi¢cna nevrednost pranja novca, pa bi u tim situacija-
ma pravi sticaj bio logic¢an.

5. OSOBENOSTI DRUGIH OBLIKA I PITANJA
KARAKTERISTICNA ZA PRANJE NOVCA

Sporna je pravna priroda iznosa imovine odnosno novca koja se pere u tezem
obliku iz stava 2 (milion i petsto hiljada dinara). U delu nase literature se smatra da
je u pitanju kvalifikatorna okolnost koja mora biti obuhvacena umisljajem ucinio-
ca.”? Zakonodavac ovde, reklo bi se izli§no, naro¢ito pored imovine izdvaja i novac
kao mogudi objekt radnje, imajuéi u vidu da imovina svakako obuhvata i novac.

Srpski zakonodavac propisuje i poseban oblik (¢l. 245, st. 6) koji moze ostvariti
odgovorno lice u pravnom licu, ,,koje u¢ini delo iz st. 1, 2 1 5 ovog ¢lana’, i koje ce se
kazniti ,kaznom propisanom za to delo, ako je znalo odnosno moglo i bilo duzno
da zna da novac ili imovina predstavljaju prihod ostvaren kriminalnom delatnos¢u”™
Navedena formulacija na planu subjektivne strane u¢inioca nije uobicajena, buduci
da se pod isti opis podvode i umisljajno i nehatno ostvarenje bi¢a. Odgovornim
licem u pravnom licu smatra se lice koje na osnovu zakona, propisa ili ovlas¢enja
vr$i odredene poslove upravljanja, nadzora ili druge poslove iz delatnosti pravnog
lica, kao i lice kome je fakticki povereno obavljanje tih poslova (¢l. 112, st. 5 KZ).
Imajudi u vidu krug razlic¢itih pravnih subjekata koji u smislu ZSPNFT u pranju

77  To bi se odnosilo i na situacije kada upotreba imovine podrazumeva njenu konverziju ili pre-
nos, bez konkretnih akata prikrivanja ili laznog prikazivanja porekla, npr. uplaéivanje ukradenog
iznosa na vlastiti bankovni racun, ili njegovo tro$enje.

78  Vid. npr. presudu Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 516/17, od 6.6.2017. godine.

79  Z. Stojanovi¢ /2018%/: op. cit., p. 178.

80 U na3oj literaturi se ukazuje da to nije neopravdano, imajuci u vidu da se u praksi najéesce radi
o novcu (M. Pordevi¢ /2016/: op. cit., pp. 143). Uostalom, takav prigovor bi se mogao ista¢i i
u odnosu na delo kao celinu, s obzirom da se uporedno jedinstveno govori o fenomenu pranja
»novca” (money laundering, Geldwische), iako je nesporno da oprane mogu biti i nenovcane
vrednosti.
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novca mogu ucestvovati u svojstvu odgovornog lica, pod oblik bi se mogli podvesti
npr. zaposleni u bankama, drustvima za osiguranje, brokersko-dilerskim drustvima
itd. Kako ovaj oblik niti kvalifikuje niti privileguje nevrednost osnovnog neprava, za
njim nije postojala narocita potreba.

Zanimljivo je pitanje pravne prirode odredbe da ¢e se novac i imovina u¢iniocu
svih oblika pranja novca oduzeti (¢l. 245, st. 7). Formalno, ovde se pre radi o meri
bezbednosti oduzimanja predmeta (¢l. 87 KZ). Na takav zaklju¢ak upucuje ¢injenica
da zakonodavac kod pojedinih krivi¢nih dela nacelno ne propisuje moguénost odu-
zimanja imovinske koristi. Osim toga, i kod ovog dela je ,,prljavi” novac ,,upotre-
bljen za izvrSenje krivicnog dela” i ,,postoji opasnost da ce se... ponovo upotrebiti za
izvrsenje krivicnog dela” (vid. ¢l. 87 KZ). Iako oduzimanje predmeta ne omogucava
oduzimanje onih vrednosti u koje je, u sloZenijim radnjama prikrivanja porekla kri-
minalne delatnosti, predmet pretvoren, to ovde ne bi bio problem, jer svako novo
unosenje imovine u pravni promet predstavlja upotrebu koja omogucava primenu
ove mere bezbednosti.8! Treba imati u vidu da se Zakon o oduzimanju imovine
proistekle iz krivicnog dela®? po izri¢itoj odredbi (¢l. 2, st. 5) primenjuje i na pranje
novca, $§to pokazuje na uporedivo zakonodavéevo vrednovanje imovine ,,proistekle
iz krivicnog dela” i imovine koja ,poti¢e od kriminalne delatnosti”. Ostaje medu-
tim otvoreno pitanje da li bi se preko mehanizma pranja novca imovina pribavljena
ranijim delom mogla uvek oduzimati kao imovinska korist pribavljena krivicnim
delom (vid. ¢l. 91-93 KZ). U domacoj literaturi se u tom smislu ukazuje da bi se
moglo raditi i o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim delom ili o
oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, pod uslovom da predikatno delo
nije utvrdeno pravnosnaznom sudskom odlukom.??

Zakonom nije definisana neka donja granica socijalne prihvatljivosti saobraca-
nja ,,prljavim” novcem, u smislu isklju¢enja kaznjivosti bagatelnih pravnih poslova
svakodnevnog Zivota. Tako bi, primera radi, kradljivac koji ukradenim novcem u
bakalnici kupi Zivotne namirnice odgovarao za pranje novca (kao uostalom i proda-
vac), pod uslovom da postupa umisljajno ili nehatno. Ovo delo moze biti ostvareno
i izvesnim neutralnim radnjama, karakteristicnim za obavljanje odredenih zanima-
nja. lako bi se u radnjama sticanja, drzanja ili kori$¢enja imovine eventualno moglo
sadrzati i izvrilastvo, u literaturi se polozaj bankarskih sluzbenika, poreskih savet-
nika i drugih odgovornih lica uglavnom prepoznaje kao pomaganje. Razlog je to $to
se delovanjem odgovornog lica tu tipi¢no potpomaze onaj ko istinski pere novac.
Kako su ove radnje po svojoj prirodi socijalno uobicajene, ¢ineci svakodnevicu nji-
hovog radnog angazovanja, krivi¢cnu nevrednost ovde zasniva njihova subjektivna
strana, ta¢nije umisljaj na pomaganje.

81 U sludaju da se radi o koristi takvo tumacenje je svakako nesporno, budu¢i da ¢l. 112, st. 36
KZ, izri¢ito dopusta da korist predstavlja i dobro u koje je imovina ,,pretvorena ili sa kojim je
pomesana’.

82 Sl glasnik RS, br. 32/13 i 94/16.

83  Konkurencija navedenih osnova oduzimanja bila bi moguca ako sud istom odlukom odlucuje i o
pranju novca i o predikatnom delu. ,Ako bi, pak, predikatno krivi¢no delo bilo utvrdeno u rani-
joj odluci suda, a postignuta imovinska korist nije, iz nekih razloga, oduzeta tom odlukom, onda
bi u posebnom postupku zbog krivicnog dela pranja novca mogla biti primenjena samo mera
bezbednosti”Tako M. Dordevi¢ /2018/: Oduzimanje imovine uciniocima krivicnih dela, doktorska
disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, p. 515.



Vukovié: O izvesnim nedoumicama u pogledu krivi¢nopravne zastite od pranja novca 139

Pokusaj je po zapre¢enoj kazni kaznjiv, ali je zbog delatnosne prirode delikta za-
misliv pre u formi nepodobnog pokusaja, npr. prilikom nabavke odredenog predmeta
pogresno misli da se radi o delu koje potice iz kriminalne delatnosti drugog lica.

6. ODGOVORNOST BRANIOCA ZA PRANJE NOVCA

U uporednoj literaturi i judikaturi se postavilo pitanje da li bi za pranje novca
mogao da odgovara i branilac okrivljenog (za krivicno delo)®, koji ima saznanje
da honorar za svoje usluge prima iz imovine koja poti¢e od kriminalne delatno-
sti. U nekim stranim zakonodavstvima se slicna odgovornost branioca za pranje
novca ograni¢ava definisanjem narocitih pretpostavki ili prepreka za odgovornost
(npr. narocita pravila o imunitetu branioca u Belgiji), tako $to se na subjektivhom
planu zahteva odgovaraju¢a namera (koja u slu¢aju advokata po pravilu izostaje),
bilo oblikovanjem narocitog osnova opravdanja koji utvrduje preteznost interesa
odbrane u odnosu na kaznjavanje branioca.®® To medutim nije slu¢aj i u srpskom
pravu, bududi da se primanje honorara nesumnjivo moze podvesti pod radnju sti-
canja imovine (sa znanjem, u trenutku prijema, da ta imovina poti¢e od kriminalne
delatnosti).

U nemackoj doktrini vec¢insko glediste smatra da bi iz ustavnopravnih razlo-
ga bilo neophodno iskljuciti odgovornost branioca u tom sluc¢aju. Nemacki Ustavni
sud je u meduvremenu zauzeo gledi$te da bi kaznjivost branioca trebalo da opstane
ako je on prilikom prijema novca imao sigurno znanje da novac potice od nekog od
krivi¢nih dela pobrojanih u katalogu. U slucaju eventualnog umisljaja ili nehata (iz
lakomislenosti, prema nemackom pravu takode kaznjivog) on ne bi odgovarao, niti
bi imao obavezu da posebno istrazuje poreklo novca.8” Pored argumenta koji se tice
ugrozavanja prava branioca da u neophodnom obimu obavlja svoj poziv, ukazuje
se i na bojazan da bi neogranicena kaznjivost onemogucila branioca da efektivno
zastupa odbranu, narusila odnos poverenja i dovela do moguceg konflikta interesa.
Branilac ne bi bio narocito motivisan da detaljnije razmenjuje informacije sa kli-
jentom, kako ne bi eventualno saznao kriminalno poreklo honorara.®® Branilac bi
takode mogao biti zainteresovan da u vlastitom interesu insistira na nepriznavanju

84 Dordevi¢ potencira da bi i podoban poku$aj bio zamisliv, u slu¢aju samo zapocete radnje
izvrdenja (M. Dordevi¢ /2016/: op. cit., pp. 152). To bi, smatramo, bilo moguce u sluc¢aju onih
mogucih radnji izvréenja (konverzija, prenos) koje same oznacavaju izvestan proces.

85 Ustav RS defini$e posebna prava na planu odbrane ,okrivljenog za krivi¢no delo” (¢l. 33, st. 2).
Zbog sli¢nog razloga je i u uporednoj diskusiji argumentacija ograni¢ena na ovaj odnos.

86  Vid. detaljnije K. Ambos /2002/: Annahme ,,bemakelten” Verteidigershonorars als Geldwésche?,
Juristenzeitung, Ne 2, s. 77-79.

87 Nacelno, u uporednom pravu se preteznost interesa odbrane redovno ne zaklju¢uje tamo gde
branilac postupa sa direktnim umisljajem. To nacelno odgovor na kaznjivost ¢ini zavisnim od
toga kako bi se protumacio ¢l. 245, st. 1 KZ na subjektivnom planu. Ako bi sticanje imovine
sa znanjem u trenutku prijema da imovina poti¢e iz kriminalne delatnosti tumacili iskljuc¢ivo
u pravcu direktnog umisljaja, nikakvo pozivanje na pravo izbora advokata ne bi omogucilo
suzavanje kriminalne zone.

88 S.Neuheuser /2017%/: op. cit., § 261, 85. Ne bi se moglo iskljuciti da protiv branioca svedodi i sam
Kklijent (ibid.).
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krivice svog branjenika, ¢ak i tamo gde bi npr. priznanje i sporazum o krivici bili
procesno-takticki smisleni. Najzad, ne treba prenebregnuti ni druge moguce radnje
koje bi mogle narusiti odnos branioca i okrivljenog, a koje se ti¢u narocitih ovlasce-
nja USPN da od branioca zahteva (i dobije) podatke, informacije i dokumentaciju
(¢l. 59 ZSPNFT) ili mogu¢nosti odredivanja posebnih dokaznih radnji (npr. tajnog
nadzora komunikacije iz ¢l. 166-170 ZKP).%°

S druge strane, formalno isklju¢enje branioca od odgovornosti bi moglo da
bude i zloupotrebljeno, u vidu iskori§¢avanja ove okolnosti za ubacivanje ,,prljavog”
kapitala u finansijske tokove. Ako bi npr. okrivljeni imao moguénost da braniocu
honorar plati iz nekih legalnih izvora (npr. novcem od nasleda) ili od novca dobi-
jenog trgovinom drogom, on bi u slu¢aju nekaznjivosti branioca svakako odabrao
drugu opciju.” Stavige, takvom moguénoscu bi se i sam advokat nasao pred iskuse-
njem, uz realno ¢esc¢e krivi¢ne procese i ukupno narusavanje ugleda profesije.

Iz odredbi Krivi¢nog zakonika ne proizlazi nikakva privilegovana pozicija advo-
kata u odnosu na delo pranja novca, niti se ona moze odbraniti iz ugla zastitne svr-
he dela (eliminisanja kriminalnog profita i ekonomskog izolovanja u¢inioca ranijeg
dela).’! Pritom, pozivanje na navodnu slobodu obavljanja zanimanja ne ¢ini se smi-
slenim, imaju¢i u vidu da se ni drugi subjekti (poreski savetnici, banke, javni belezni-
ci, revizori itd.) ne mogu izuzeti iz zakonom propisanih obaveza na planu prevencije
pranja novca. U tom smislu, jedini moguci protivargument ticao bi se domasaja pra-
va na odbranu, budu¢i da i prema Ustavu Srbije (¢l. 33, st. 2) svako ko je okrivljen za
krivi¢no delo ima pravo na odbranu i pravo da uzme branioca po svom izboru, da s
njim nesmetano opsti i da dobije primereno vreme i odgovarajuce uslove za pripre-
mu odbrane.”? U slu¢aju ni¢im ograni¢ene odgovornosti branioca, pravo stranke na
njegov izbor bilo bi svakako redukovano, jer bi se svaki potencijalni advokat izloZio
realnom riziku eventualnog krivi¢nog gonjenja ako prihvati odbranu okrivljenog, i to
ne samo za pranje novca,”> ve¢ za svako lukrativno krivi¢no delo.

Osim eventualnog ostvarenja pranja novca putem prijema honorara, zanimljivo
je 1 pitanje da li bi se odgovornost branioca po ovom osnovu mogla negirati i na
temelju instituta profesionalne tajne. Shodno Kodeksu profesionalne etike advokata
(¢l. 14.1.),”* koji vrlo detaljno ureduje sadrZaj i granice advokatske tajne, advokatsku
tajnu predstavlja sve $to je klijent (odnosno lice od njega ovlas¢eno), poverio advo-
katu, ili $to je advokat, u slucaju u kome zastupa, na drugi nacin saznao ili pribavio,
u pripremi, tokom i po prestanku zastupanja. Neovla¢enim otkrivanjem saznatog

89  Pranje novca predstavlja jedno od krivi¢nih dela za koje se mogu primeniti posebne dokazne
radnje (vid. ¢l. 162, st. 2 ZKP). Treba imati u vidu da je u slu¢aju pranja novca narodito pri-
menjiva provera racuna i sumnjivih transakcija (vid. ¢l. 143-146), kojom se bankama i drugim
finansijskim organizacijama moZe naloZiti obaveza periodi¢nog izve$tavanja javnog tuZioca o
transakcijama osumnji¢enog.

90 D. M. Morris /1986/: Attorney Fee Forfeiture, Columbia Law Review, Ne 5, p. 1028.

91 M. G. Bermejo, G. Wirtz /2007/: Strafverteidigerhonorar und Geldwische aus europiischer Per-
spektive: Gleiches Problem, gleiche Losung?, Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, Ne
10, s. 401.

92 Red je o pravu garantovanom i ¢l. 6, stav 3¢ Evropske konvencije o ljudskim pravima.

93 K. Ambos /2002/: op. cit., s. 72.

94 Sl glasnik RS, br. 27/2012, u daljem tekstu Kodeks.
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advokat bi mogao i krivi¢no odgovarati prema ¢l. 141 KZ. Duznost ¢uvanja advo-
katske tajne moze biti u koliziji sa duznostima koje advokatu namec¢e ZSPNFT. Ad-
vokati inace mogu biti obveznici prema ovom propisu kada u ime i za racun stran-
ke vrse finansijsku transakciju ili transakciju u vezi sa nepokretnos¢u, kao i kada
pomazu u planiranju ili izvr$avanju transakcija za stranku u vezi sa: kupovinom
ili prodajom nepokretnosti ili privrednog drustva, upravljanjem imovinom stranke,
otvaranjem ili raspolaganjem ra¢unom kod banke (bankarskim ra¢unom, $tednim
ulogom ili racunom za poslovanje sa hartijama od vrednosti), prikupljanjem sred-
stava neophodnih za osnivanje, obavljanje delatnosti i upravljanje privrednim drus-
tvima, kao i sa osnivanjem, poslovanjem ili upravljanjem privrednog drustva ili lica
stranog prava (¢l. 4, st. 17 ZSPNFT). Ako u vr$enju ovih poslova advokat utvrdi da
u vezi sa licem ili transakcijom postoje osnovi sumnje da se radi o pranju novca ili
finansiranju terorizma, duzan je da o tome obavesti USPN pre izvr$enja transakcije
i da navede rok u kojem bi ona trebalo da se izvr$i.®® Uprava, sa svoje strane, moze u
tim slu¢ajevima od advokata zahtevati i podatke, informacije i dokumentaciju neop-
hodne za otkrivanje i dokazivanje pranja novca, $to se izri¢ito ne smatra povredom
obaveze ¢uvanja profesionalne tajne (¢l. 91, st. 3 ZSPNFT). Advokat pritom ne sme
stranci ili tre¢em licu otkriti da su Upravi dostavljeni podaci o sumnjivim transak-
cijama ili stranci. Propustanje obavestavanja Uprave stvara duznost pismenog obra-
zloZzenja zadto to nije ucinjeno. Advokat je duzan da Upravi prijavi i kada stranka
eventualno od njega zatrazi savet u vezi sa pranjem novca.

Prema Kodeksu profesionalne etike advokat ima pravo da otkrije advokatsku
tajnu ,kada je to neophodno radi sprecavanja izvrsenja najavljenog krivicnog dela
sa znatnom drustvenom opasnos$¢u” (¢l. 16.1.2.). ,Najavljeno krivicno delo” bi se
moglo najpre razumeti u smislu bilo kog predstojeceg dela koje moze biti u¢injeno
u buduc¢nosti, kada bi se, pod pretpostavkom da je ispunjen uslov da pranje nov-
ca predstavlja delo ,sa znatnom drustvenom opasno$c¢u’, to moglo odnositi i na
pranje novca od strane advokata. Kako nam se medutim ¢ini, najavljeno delo ovde
pre treba razumeti kao krivicno delo koje je najavila sama stranka, u razgovoru sa
advokatom. Drugi Kodeksom propisani osnovi moguceg otkrivanja tajne ne bi se
neposredno odnosili na situaciju obavestavanja Uprave, osim moguceg pozivanja
na ,otkrivanje tajne u op$tem interesu ili interesu drugog lica, koje je pretezniji od
interesa ¢uvanja tajne’, u smislu ¢l. 141, st. 2 KZ. Otkrivanje tajne po ovom osnovu,
medutim, svakako ne postoji, imajuci u vidu da je zakonodavac, kako smo videli,
izri¢ito propisao da se odavanje Upravi podataka, informacija i dokumentacije ne
smatra povredom tajnosti. Uostalom, advokat je i prema Kodeksu duzan da klijenta

95 Ova duznost ne postoji u vezi sa podatkom koji advokat dobije od stranke ili o stranci pri
utvrdivanju njenog pravnog poloZaja ili njenom zastupanju u sudskom postupku ili u vezi sa sud-
skim postupkom, §to podrazumeva i davanje saveta o pokretanju ili izbegavanju tog postupka,
bez obzira da li je taj podatak pribavljen pre, u toku ili nakon sudskog postupka (¢l. 60, st. 1
ZSPNFT). Nejasan je domasaj ovako definisanog izuzetka. Moglo bi se tvrditi da advokat nema
duznost da obavestava Upravu o sumnjivim transakcijama i licima dok god zastupa klijenta u
postupku pred sudom. Takvo tumacenje ima smisla, imaju¢i u vidu da ZSPNFT advokata ¢ini
obveznikom samo u vezi sa pomenutim poslovima koji se ti¢u transakcija u vezi sa nepokretnos-
tima, delatno$¢u privrednih drustava, upravljanjem imovinom stranke i otvaranjem i raspolagan-
jem njenim ra¢unom kod banke.
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upozori na svoju zakonsku obavezu da u odredenim pravnim slu¢ajevima neke po-
datke evidentira i prenese nadleznom organu, pre nego $to mu ih klijent poveri (cl.
16.3.).% Stavige, i sam Kodeks predvida da advokat treba da odbije zastupanje ,,ako
osnovano posumnja da bi posao u kome se od njega trazi zastupanje doveo do pra-
nja novca” (¢l. 22.5.10.). U tom slucaju ¢e advokat biti duzan i da novac, hartije od
vrednosti i druge imovinske vrednosti koje mu je klijent poverio, a advokat prihva-
tio da mu budu povereni, bez odlaganja klijentu vrati (¢l. 25.1.7.). Advokat je oba-
vezan da odbije i njihov prijem, ako osnovano posumnja da se radi o pranju novca,
ili o sredstvima koja poti¢u od izvr§enja kakvog drugog krivi¢nog dela (¢l. 25.3.).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pranje novca, uz neka druga karakteristi¢na neprava (proganjanje, trgovinu lju-
dima, nasilje u porodici), predstavlja proizvod savremenog razvoja krivi¢nog prava,
¢ije zakonsko uobli¢avanje jo§ uvek nije okonc¢ano. Srpsko resenje nacelno ne od-
stupa od uporednih resenja, uz nekoliko spornih tac¢aka. Moze se najpre postaviti
pitanje opravdanosti zadrzavanja nehatnog oblika, imaju¢i u vidu mogu¢nost ni¢im
ogranic¢enog zaklju¢ivanja da plodove kriminalne delatnosti predstavljaju i dalji su-
rogati neposredno pribavljene koristi u kauzalnom lancu. Slabost predstavlja i oblik
koji podrazumeva da pranje novca moze biti uc¢injeno i sa imovinom koju je ucini-
lac sam pribavio kriminalnom delatno$¢u. Ne samo $to takvo resenje odstupa od
sli¢ne argumentacije zastupane u nasoj dokrini u slucaju krivi¢nog dela prikrivanja,
vec se time stvara realan rizik od dvostrukog kaznjavanja iste krivi¢ne nevrednosti.
Kada se tim reSenjima doda i mogu¢nost $irokog kaznjavanja brojnih obveznika iz
Zakona o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma za nehat, kriminalna
zona nema ni u kom slucaju zadovoljavajuce obrise.
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ABOUT CERTAIN DILEMMAS
CONCERNING CRIMINAL PROTECTION
AGAINST MONEY LAUNDERING

SUMMARY

Despite several works devoted in recent years to the criminal offense of money laundering,
certain issues of the boundaries of its criminal zone continue to intrigue. In addition to
reminding of the most important points of dispute, the author particularly considers the
subjective side of this crime and especially its form that implies that money laundering
can be done with the property that the perpetrator himself has acquired through previous
criminal activity. Special attention is also paid to the issue of possible conflicts of interest
of the defense attorney, in case there is a suspicion that the received fee comes from the
criminal activity of the defendant.

Key words: money laundering, property contamination, unpunishable subsequent crime,
defense attorney



