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Apstrakt: Rad se bavi inkriminacijom prinudnog nestanka lica kao oblikom zlo¢ina pro-
tiv ¢ove¢nosti u Rimskom statutu, izvoru prava koji prvi put precizno odreduje bi¢e ovog
krivi¢nog dela. Rad analizira specifi¢nosti ovog kriviénog dela u pogledu njegove radnje
izvr$enja koja ima dva stadijuma, subjektivnog elementa koji je kod ovog krivi¢nog dela
dvostruk, ucesc¢a drzave ili politicke organizacije kao bitnom elementu bi¢a ovog krivi¢nog
dela ali i zajednickih elemenata od ¢ijeg ispunjenja zavisi i ispunjenje uslova da bi prinud-
ni nestanak bio zlo¢in protiv ¢ove¢nosti. Takode, rad sadrzi analizu vremenske nadleznosti
Stalnog medunarodnog suda u pogledu ovog krivi¢nog dela zbog njegove specifi¢nosti i u
ovom pogledu. Autorka daje prikaz elemenata bi¢a ovog krivi¢nog dela, nastoje¢i da ukaze
na eventualne probleme koji se mogu pojaviti u praksi kod ovog krivi¢nog dela, ali i poten-
cijalno presiroka tumacenja na koja mozemo naici u literaturi.

Kljucne reci: prinudni nestanak lica, zlo¢in protiv cove¢nosti, Rimski statut.

1. OPSTA RAZMATRANJA

Prinudni nestanci lica kao masovna pojava i na odredeni nacin drzavna poli-
tika vezuje se za period nacisticke Nemacke i dekret ,No¢ i magla” izdat od strane
Adolfa Hitlera. Nakon ovog perioda, prinudni nestanci su se vezivali za diktatorske
rezime u Latinskoj Americi, potom oruzani sukob na podruéju Bosne i Hercegovine
isl. Lica su i pred Tribunalom u Nirnbergu i pred Haskim tribunalom bila osudiva-
na za krivi¢no delo prinudni nestanak lica kao oblik zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti, me-
dutim nijedan izvor medunarodnog krivi¢nog prava nije davao precizno odredenje
bi¢a ovog krivi¢nog dela. Prinudni nestanak lica prvi put je eksplicitno prepoznat
u statutu jednog medunarodnog krivi¢nog suda tek donos$enjem Rimskog statuta
Stalnog medunarodnog krivicnog suda. Upravo zbog toga, cilj ovog rada jeste dava-
nje prikaza bic¢a ovog krivi¢nog dela. Prinudni nestanak lica, prema Rimskom sta-
tutu predstavlja jedan od oblika radnje izvrienja zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti.! Rimski

* Asistent, olivera.sevo@pf.unibl.org

1  Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, ,Sluzbeni list SR] -
Medunarodni ugovori’, br. 5/2001, ¢l.7, st.1, tal. f.
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statut defini$e ovu radnju izvr$enja zlocina protiv ¢ove¢nosti kao ,hapsenje, zatva-
ranje ili otmicu lica od strane drzave ili politicke organizacije, odnosno preduzetih
sa njihovim odobrenjem, uz njihovu podrsku ili pristanak?, pri ¢emu drzava odno-
sno politicka organizacija odbija da da informacije o liSenju slobode, ili informacije
o sudbini ili boravistu tih lica, a to sve sa namerom da takvim licima na duzi vre-

menski period uskrati pravnu zastitu koja im pripada po zakonu”3

Kada je re¢ o krivicnom delu zlocin protiv ¢ovecnosti, potrebno je imati svest o
strukturi ovog krivi¢nog dela. Naime, krivi¢no delo zloc¢in protiv covecnosti, sadrzi
jedan zajednicki element i niz alternativno odredenih radnji izvrienja.* Zajednicki
element mora biti ostvaren uvek uz neku od alternativno odredenih radnji izvr$enja
ovog krivi¢nog dela i on je tzv. zajednicki element svih oblika izvr$enja zloc¢ina pro-
tiv Covecnosti.”> Kada je re¢ o prinudnom nestanku lica, potrebno je imati na umu
da je pored ostvarenja gorenavedenog kompleksnog bi¢a krivicnog dela potrebno
da takvo delo bude ucinjeno ,kao deo $ireg ili sistematskog napada usmerenog pro-
tiv civilnog stanovnistva, kao takvog, pri ¢emu se pod napadom smatra bilo koja
od slede¢ih radnji..”, §to predstavlja navedeni zajednicki element. Cinjenje krivi¢-
nog dela u okviru $ireg ili sistematskog napada protiv civilnog stanovnistva je uslov
koji mora biti ispunjen kako bi bilo koja od alternativno odredenih radnji izvr§enja
predstavljala zlocin protiv ¢ovecnosti. To je upravo i najvaznija razlika izmedu sa-
mostalnog krivi¢nog dela prinudnog nestanka, ¢iju inkriminaciju ne poznaje Rim-
ski statut i prinudnog nestanka lica kao oblika zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti. U ovom
drugom slucaju ¢e, dakle, biti potrebno da bude ostvaren zajednicki element da bi
postojalo krivi¢no delo.”

Ukoliko pazljivije analiziramo bic¢e ovog krivicnog dela, uoc¢i¢emo da je re¢ o
vrlo kompleksnom krivi¢cnom delu sa alternativno odredenom radnjom izvrenja®.
Upravo je kompleksnost ovog krivicnog dela prouzrokovala niz problema, kako pri-
likom odredivanja povrede prava u okviru prava ljudskih prava, ali i prilikom odre-
divanja bica krivi¢nog dela u Rimskom statutu.’

2 Greskama koje su napravljene u zvani¢nom prevodu teksta Rimskog statuta na srpski jezik moze
se dodati jo§ jedna. Naime, u Rimskom statutu se navodi da hapsenje, zatvaranje ili otmica lica
moZe biti izvr§ena ,with the authorization, support or acquiescence of, a State or a political orga-
nization”, §to implicira tri na¢ina. U zvani¢nom prevodu, postoje samo dva, odobrenje i podrska,
dok se pristanak ne pominje.

3 Rome Statute of the International Criminal Court (last amended 2010), http://www.refworld.org/

docid/3ae6b3a84.html, 24. 9. 2018.

Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢l. 7.

M. Skuli¢ /2005/: Medunarodni krivicni sud - nadleznost i postupak, Beograd, p. 251.

Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢l. 7., st. 1.

O zlo¢inu protiv ¢ove¢nosti u Rimskom statutu vid. vide: M. Skulié: op.cit., p. 248-254; K. Kit-

tichaisaree /2001/: International Criminal Law, New York, p. 89-102; B. Banovi¢, S. Bejatovié

/2011/: Osnove medunarodnog krivicnog prava, Kragujevac, p. 226-228; Z. Stojanovi¢ /2016/:

Medunarodno kriviéno pravo, Beograd, p. 109-112; I. Markovi¢ /2015/: Zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti

—u: Krivicna djela protiv Covjecnosti, Banja Luka, pp. 144-150; M. Babi¢ /2011/: Medunarodno

krivi¢no pravo, Banjaluka, p. 139-162.

8 M. Skuli¢: op.cit., p. 261.

9 O. Triffterer, K. Ambos /2016/: The Rome Statute of the International Criminal Court - A Com-
mentary, Miinchen - Oxford, p. 286.
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U literaturi se navodi hipoteticki sluc¢aj koji vrlo dobro oslikava specifi¢nost i
kompleksnost ovog krivicnog dela. Taj primer je sledeéi: policijski sluzbenik X je
uhapsio lice A zbog osude za krivi¢no delo krade, koju je lice A i izvrsilo. A je za-
tvoren sa ovlastenjem drzave. Nakon toga, odredeni drzavni sluzbenici, saznavsi da
je lice A levicarski aktivista, Zeleli su da lice A nestane trajno i bez tragova i oni su
dali instrukciju inspektoru Y da naredi policijskom sluzbeniku Z da u¢ini da lice A
nestane (na primer, da nateraju lice da sko¢i u more iz helikoptera sa visine od 400
metara sa teSkim cementnim blokom na ledima). Srodnici lica A ne mogu da ga
pronadu u zatvoru, a lica uklju¢na u njegov nestanak odbijaju da daju informacije
o sudbini lica A i njegovom boravistu. Policijski sluzbenik H, ne zna ni$ta u vezi sa
sudbinom lica A i ne moze njegovim srodnicima priziti informacije koje zapravo i
nema.'0

Ukoliko pazljivije analiziramo ovaj primer, mozemo uo¢iti da je potpuno
opravdano nazivanje ovog zlo¢ina ,hobotnica zlo¢inom”!!, ,kontinuiranim/traj-
nim zlo¢inom”'? i , drzavnim zlo¢inom”!3. Moze se uvideti da je re¢ o krivi¢cnom
delu koji ne samo da ima vise radnji izvr§enja koje su alternativno odredene'?,
koje na neki nacin imaju stadijumski karakter!” (iz navedenog primera, na primer
haps$enje i odbijanje pruzanja informacija), ve¢ i o krivi¢cnom delu koje moze, od-
nosno ima mnozinu na strani izvrsilaca krivi¢nog dela.!® Ono §to je vazna karak-
teristika ovog krivi¢nog dela, jeste upravo ¢injenica, da izvr$ioci kriviénog dela
ne moraju nuzno da znaju jedni za druge u lancu dogadaja.!” Takode, iz istog
primera je vidljivo da se ovo krivi¢no delo vrsi uvek uz odredeno ucesce drzave,
stoga, to je element bez kojeg nema ovog krivi¢nog dela kao oblika zlo¢ina protiv
¢ovecnosti iz Rimskog statuta. Ono na §$ta ukazuje naziv ,kontinuirani zlo¢in”
jeste sa jedne strane namera izvrsilaca ovog krivicnog dela da licu na duzi vre-
menski period onemoguce pravnu zastitu, a sa druge strane ono moze ukazivati i
na ,duzinu trajanja’ ovog krivi¢nog dela. Naime, radnja izvr§enja ovog krivi¢nog
dela nije dovrsena nestankom lica. Ovo krivi¢no delo je dovr$eno tek onda kada
budu pruzene ta¢ne informacije o nestalom licu ili kada bude pronadeno (Zivo ili
mrtvo)!® §to ovom krivi¢nom delu daje karakter trajnog krivi¢nog dela.!?

10 K. Kittichaisaree: op.cit., p. 123.

11 Istice se da je ovaj naziv dala delegacija Ujedinjenog Kraljevstva prilikom sa¢injavanja Nacrta
Rimskog statuta, K. Kittichaisaree: ibid., p. 123.

12 Ovaj naziv je kori$ten od strane veceg broja delegacije drzava Latinske Amerike, K. Kittichaisa-
ree: ibid., p. 123.

13 M. Skuli¢: op.cit., p. 260.

14 M. Skuli¢: ibid., p. 261.

15  A. Cassese /2009/: The Oxford Companion for International Criminal Justice, New York, p. 309.

16 O. Triffterer, K. Ambos: op.cit., p. 286.

17  Triffterer, K. Ambos: ibid., p. 286; K. Kittichaisaree: op.cit., p. 123.

18 K. Ambos /2003/: Treatise on International Criminal Law - Volume: Foundations and General
Part, Oxford, p. 112.

19  Vise o trajnim krivi¢nim delima vid.: M. Babi¢, 1. Markovi¢ /2005/: Krivicno pravo - opsti dio,
Banja Luka, p. 156; Z. Stojanovi¢ /2015/: Krivi¢no pravo- opsti deo, Beograd, p. 228.
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2. RADNJA IZVRSENJA KRIVICNOG DELA PRINUDNOG
NESTANKA LICA U RIMSKOM STATUTE

Kao $to je u prethodnom delu rada ve¢ receno, radnja izvrsenja ovog krivi¢cnog
dela je alternativno odredena.?’ Kada je re¢ o prinudnom nestanku kao obliku zlo-
¢ina protiv ¢ove¢nosti, radnja izvrSenja je definisana na sledeci nacin:

a) hapsenje, pritvaranje ili otmica jednog ili vise lica,
b) odbijanje priznavanja hap$enja, pritvaranja ili otmice, odnosno odbijanje da
se pruze informacije o sudbini ili boravistu osobe ili osoba li§enih slobode.?!

U prvom slucaju re¢ je o razli¢itim oblicima liSenja slobode, dok je u drugom
slu¢aju re¢ o negiranju da je doslo do lidenja slobode.?? Zbog ovako postavljene radnje
izvrSenja u Rimskom statutu, cesto se i kaze da je ovo krivi¢no delo koje ima dva sta-
dijuma, gde u prvom dolazi do liSenja slobode, a u drugom do negiranja da je doslo
do liSenja slobode, odnosno do odbijanja pruzanja informacija o sudbini i boravistu
nestalog lica.??> Kod ovog krivi¢nog dela, postavlja se pitanje odnosa izmedu lidenja
slobode i negiranja da je doglo do lienja slobode. Ono §to je vazno ovde, jeste da se
izmedu ove dve radnje izvrSenja zahteva ,,objektivni nexus”?* U Komentaru Rimskog
statuta se navodi da je ,,osobitost prinudnog nestanka lica kao oblika zlo¢ina protiv
Covecnosti u tome $to se actus reus?> sastoji od dva zasebna ali medusobno povezana
dela/radnje”?¢ Upravo u ovom stavu leZi i sustina ovog krivi¢nog dela. Ovde nikako
nije re¢ o tome da jedno lice mora da preduzme oba akta, bas suprotno. Ovde je re¢ o
tome da u ovom krivicnom delu obi¢no ucestvuje vise lica koja medusobno ne moraju
da znaju jedna za druge. To se navodi i u fusnoti Obelezja krivi¢nih dela gde se kaze
da ¢e izvrSenje ovog dela obi¢no podrazmevati ,,uklju¢enost vise od jednog lica, kao
deo zajednic¢ke kriminalne namere”?(prevela O.S). Medutim, u st. 2 Obelezja krivi¢-
nih dela, precizira se na koji nacin ovi akti moraju biti povezani. Tu se navodi sledece:

a) Hapsenje, pritvaranje ili otmica su pradeni ili je simultano®® sa njima doslo
do negiranja da je doslo do lidenja slobode ili odbijanja davanja informaci-
ja o sudbini ili boravistu takve osobe ili osoba;

b) Takvom odbijanju prethodilo je, ili je ono praéeno lidenjem slobode.?

20 Skulié¢: op.cit., p. 261.

21  Elements of Crime, file:///F:/ElementsOfCrimesEng.pdf, 1. maj 2018.

22 Skulié¢: op.cit., p. 261.

23 A. Cassese: op.cit., p. 309.

24 A. Cassese: ibid., p. 309.

25 Vise o op$tem pojmu medunarodnog krivi¢nog dela: M. Skuli¢: op.cit., p. 202.

26  O. Triffterer, K. Ambos: op.cit., p. 286.

27  Elements of Crime, file:///F:/ElementsOfCrimesEng.pdf, 1. maj 2018.

28 U tekstu Obelezja krivi¢nih dela uz Rimski statut se koriste termini ,,followed by” i ,,accompa-
nied”. U ovom slucaju nikako nije re¢ o sinonimima. Glagol ,followed by” upucuje na radnju
koja se de$ava nakon odredene radnje, dok glagol ,,accompanied” upuéuje na simultanost dve
radnje. Dakle, u konkretnom slu¢aju radnja negiranja da je doslo do liSenja slobode, odnosno
pruzanja informacija o sudbini ili boravistu nestalog lica se moze vriiti kao ,,prate¢a” u odnosu
na liSenje slobode, ali isto tako i istovremeno sa njom, odnosno simultano.

29  Elements of Crime, file:///F:/ElementsOfCrimesEng.pdf, 1. maj 2018.
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Dakle, kako Skuli¢ navodi, ovde je re¢ o postavljanju kumulativnog uslova.>® Nai-
me, ucinilac koji ¢ini bilo koju od dve navedene radnje izvr$enja, da bi bio odgovoran,
mora kumulativno da bude ostvaren i drugi deo ovog krivi¢nog dela. Tako, iako neo-
bi¢no, mozemo zakljuciti da je radnja izvrenja ovog krivi¢nog dela sa aspekta izvrsi-
oca alternativno odredena (uz postojanje ve¢ navedenog kumulativnog uslova) dok je
sa aspekta dovrSenosti krivicnog dela ona odredena kumulativno, jer je nuzno da obe
radnje dela budu ostvarene da bi se delo smatralo dovrenim, ali njih ne mora izvrsiti
isto lice. Kada je re¢ o lisenju slobode lica, Rimski statut navodi tri oblika li$enja slobode
kod ovog krivi¢nog dela, a to su ,hapsenje, pritvaranje i otmica”!. U Komentaru Rim-
skog statuta na jednom mestu se navodi da do lisenja slobode moze do¢i i ,,na bilo koji
drugi na¢in”*?, medutim to nije eksplicitno navedeno u Rimskom statutu. Ipak, autori
ovog Komentara isticu kako Rimski statut, daju¢i moguc¢nost da do liSenja slobode dode
na ova tri nacina, suzava broj oblika/nacina lidenja u odnosu na druge medunarodne
instrumente. Medutim, oni isti¢u takode, da ¢e ova tri nacina ipak biti dovoljna da ,,po-
kriju” sve slu¢ajeve liSenja slobode koji su relevantni za prinudni nestanak lica.3

Na ovom mestu potrebno je istaci jos nekoliko potencijalnih karakteristika liSenja
slobode. Kod prinudnog nestanka lica nije nuzno re¢ o nezakonitom hap$enju odno-
sno pritvaranju lica. Ba$ suprotno. U Obelezjima krivi¢nih dela, u fusnoti se navodi
da pod odredenim okolnostima moze da bude re¢ o zakonitom hapsenju ili pritvara-
nju.3* Tu ¢e obi¢no biti slucaj, kao u primeru koji je naveden u prethodnom tekstu,
kada je lice zakonito lieno slobode, medutim ono je nestalo u toku ,,nadzora™*> od
strane drzave. Sa druge strane, u fusnoti ObeleZja se takode navodi da ¢e se u¢iniocem
ovog krivi¢nog dela smatrati i ono lice koje ,,odrzava postojei pritvor”3°.

Sa druge strane, kada je re¢ o negiranju liSenja slobode, odnosno odbijanju da
se pruze informacije o sudbini lica odnosno njegovom boravistu, ono predstavlja
drugi centralni element ovog krivicnog dela. U tom smislu, vazno je ista¢i da se u
ovom slucaju podrazumeva da su ¢lanovi porodice nestalog lica uputili odredeni
vid zahteva/upita u vezi sa sudbinom nestalog lica.?” Isto tako, vazno je napomenuti
da je radnja izvrienja izvrena i onda kada budu date neta¢ne informacije.®®

3. SUBJEKTIVNI ELEMENTI KOD KRIVICNOG DELA
PRINUDNOG NESTANKA LICA KAO OBLIK ZLOCINA
PROTIV COVECNOSTI

Kada je re¢ o krivicnom delu prinudnog nestanka lica kao oblika zlo¢ina pro-
tiv Covecnosti, mozemo govoriti o dva aspekta subjektivnog elementa.?® Tu je re¢ o
slede¢im aspektima:

30  Skulié¢: op.cit., p. 261.

31 Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢l.7, st.1, tac. i.
32 O. Triffterer, K. Ambos: op.cit., p. 287.

33 O. Triffterer, K. Ambos: ibid., p. 287.

34  Elements of Crime, file:///F:/ElementsOfCrimesEng.pdf, 1. maj 2018.

35  O. Triffterer, K. Ambos: op.cit., p. 287.

36  Elements of Crime, file:///F:/ElementsOfCrimesEng.pdf, 1. maj 2018.

37 K. Ambos: op.cit., p. 112.

38 O. Triffterer, K. Ambos: op.cit., p. 289.

39 M. Skuli¢: op.cit., p. 261; O. Triffterer, K. Ambos: op.cit., p. 289-261.
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A) uslov koji se odnosi na svest u¢inioca’ i to na slede¢i nacin:

1) Da ¢e takvo hapSenje, pritvor ili otmica biti praceno prema uobic¢ajenom
sledu dogadaja negiranjem da je doslo do lisenja slobode odnosno odbija-
njem da se pruze informacije o sudbini ili boravistu tog/tih lica;

2) Da je takvom odbijanju prethodilo liSenje slobode ili da je bilo njime po-
praceno.*!

Dakle, ovde je jasno, da ucinilac, odnosno ucinioci krivi¢nog dela, moraju ima-
ti jedan vid ,,opste svesti” o celokupnom krivicnom delu. Takva svest mora da obu-
hvati opste okolnosti dela, u smislu da u¢inilac koji vrsi lienje slobode jednog lica,
mora biti svestan okolnosti tog dela, odnosno mogu¢nosti da takvo lice u narednom
vremenskom periodu nestane. Sa druge strane, lice koje odbija da pruzi informaci-
je, odnosno negira liSenje slobode, mora biti svesno ¢injenice da je prethodno, ili
simultano, doslo i do liSenja slobode. Ukoliko se vratimo na primer koji smo naveli
na pocetku ovog rada lako mozemo primetiti da lice koje je prvobitno uhapsilo lice
A, ne moze biti odgovorno za ovo krivi¢no delo, jer je ono izvrsilo zakonito liSenje
slobode, bez svesti da bi ono moglo da u daljem vremenskom periodu dovede do
nestanka lica A.

B) Uslov koji se odnosi na nameru uéinioca.*?

Ukoliko se osvrnemo na bice ovog krivicnog dela, uoc¢i¢emo jos jedan njegov
element u odnosu na koji potrebno ispitati potrebu za postojanjem subjektivnog
elementa na strani uc¢inioca. Re¢ je o ,,nameri da se takvim licima na duzi vremen-
ski period uskrati pravnu zastitu koja im pripada po zakonu” Ovde je potrebno
utvrditi dva pitanja, prvo je da li svaki uc¢inilaca mora imati nameru da uskrati prav-
nu zastitu odredenom licu na duzi vremenski period, a drugo pitanje je $ta zapravo
podrazumeva duzi vremenski period.

Kada je re¢ o nameri da se licu uskrati pravna zastita u duzem vremenskom pe-
riodu, postoji vie razli¢itih stavova u tom pogledu. U Komentaru Rimskog statuta
mogu se naci dva potpuno suprotstavljena stava. Sa jedne strane, grupa teoreti¢ara
smatra da u odnosu na ovaj elemenat bi¢a krivicnog dela nije potrebno da lice ima
posebnu nameru, ve¢ da stavljanje lica van pravne zastite predstavlja posledicu negi-
ranja liSenja slobode, odnosno odbijanja pruzanja informacija o sudbini ili boravistu
nestalog lica.** Sa druge strane, grupa teoreticara, ne deli takav stav. Oni smatraju da
nije nuzno da su svi izvr$ioci ovog dela delili nameru stavljanja lica van pravne zastite,
ali je potrebno da je makar jedan od izvrsilaca imao takvu posebnu nameru.** Tako-
de se u Komentaru isti¢e da ni Rimski statut ,,izri¢ito ne zahteva da svaki izvrsilac u
lancu dogadaja koji ¢ine ovo kompleksno krivicno delo mora preduzeti istu radnju,

>

odnosno isto propustanje ili imati isto ,,stanje svesti” u svakoj fazi ,nestanka’* U li-

40 M. Skuli¢: op.cit., p. 261.

41  Elements of Crime, file:///F:/ElementsOfCrimesEng.pdf, 2. maj 2018; M. Skuli&: op.cit., p. 261.
42 M. Skuli¢: ibid., p. 261.

43 O. Triffterer, K. Ambos: op.cit., p. 289.

44 O. Triffterer, K. Ambos: ibid., p. 289.

45  O. Triffterer, K. Ambos: ibid., p. 289.
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teraturi se naglaSava da je takvu nameru tesko dokazati.*® Medutim ostaje pitanje da
li je namera tvoraca Rimskog statuta zaista bila da ,,svedu na minimum” zahtev za
postojanjem posebne namere, odnosno subjektivnog elementa uéinioca ili nije. Cini
se da tumaci Rimskog statuta posezu za tumacenjem koje bi olaksalo dokazivanje u
praksi, $to mozda i nije najsjajnije resenje. S obzirom na to da su Obelezja krivi¢nih
dela uz Rimski statut prili¢cno temeljno pojasnila svaki od elemenata ovog krivi¢cnog
dela, bilo bi za ocekivanje da u slu¢aju sumnje u tumacenje ovog elemenata posegnu
za istim. U ovom trenutku praksa Stalnog medunarodnog krivi¢nog suda ne daje od-
govor na pitanje tumacenja ovog elementa, jer nije presuden niti jedan slucaj prinud-
nog nestanka lica pred ovim sudom. Ono $to u odredenoj meri moze olaksati odgovor
na ovo pitanje jeste ¢injenica, kao $to se to navodi u Komentaru Rimskog statuta, da
nacin na koji se vrsi ovo krivi¢no delo ukazuje na postojanje ove namere. Ukoliko je,
na primer, prvobitno hapsenje bilo nezakonito, ukoliko lica koja vr$e takvo hapsenje
imaju instrukciju da takva hap$enja vrse na specifican nacin, poput upotrebe vozila
bez registarskih tablica ili nosenje civilne odece umesto redovne uniforme, onda ¢e to
svakako ukaziv ukazivati na postojanje takve namere.*’

Kada govorimo u ,,duzem vremenskom periodu”, smatra se da je re¢ o vrlo ne-
jasnom pojmu, koji donekle predstavlja deo politickog kompromisa. U Komentaru
Rimskog statuta istice se da takav izraz znaci ,duzi vremenski period, koji nije odre-
den satima, danima, nedeljama, mesecima ili godinama”*8 Istice se da bi ovaj ovaj
element trebalo uze tumaciti, obzirom na to da je ¢lanovima porodice nestale osobe
zapravo svaki period dug.®’

4. UCESCE DRZAVE ILI POLITICKE ORGANIZACIJE
KAO ELEMENAT BICA KRIVICNOG DELA PRINUDNOG
NESTANKA LICA

Ono $to krivicnom delu prinudnog nestanka daje posebnu tezinu jeste ujedno
i njegov poslednji element u odredenju njegovog bica krivi¢nog dela a to je ucesce
drzave ili politicke organizacije. Naime, kako Skuli¢ isti¢e, ovaj uslov se javlja u dva
modaliteta, pri ¢emu se zahteva njihovo kumulativno ispunjavanje.”®

U Obelezjima krivi¢nih dela ovi zahtevi su navedeni na slede¢i nacin:

a) Takvo hapS$enje, pritvaranje ili otmica su izvr$eni od strane drzave ili poli-
ticke organizacije, odnosno uz odobrenje, podrsku ili pristanak drzave ili
politi¢ke organizacije;

b) Takvo odbijanje priznanja liSenja slobode ili davanja informacija o sudbini ili
boravi$tu nestalog lica/vise lica je izvr$eno od strane te drzave ili politicke or-
ganizacije, odnosno uz odobrenje ili podrsku drzave ili politicke organizacije.”!

46  A. Cassese: op.cit., p. 309.

47  O. Triffterer, K. Ambos: op.cit., p. 290.

48  O. Triffterer, K. Ambos: ibid., p. 290.

49  O. Triffterer, K. Ambos: ibid., p. 290.

50 M. Skuli¢: op.cit., p. 261.

51 Elements of Crime, file:///F:/ElementsOfCrimesEng.pdf, 15. maj 2018.
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Kada je re¢ o ovom elementu, vazno je dati nekoliko posebnih napomena. Pre
svega, u odnosu na prethodne, ali izvore prava usvojene nakon donosenja Rimskog
statuta®? bi¢e ovog krivi¢nog dela je prosireno direktnim unos$enjem politicke organi-
zacije u bice krivi¢nog dela.>> U Komentaru Rimskog statuta isti¢e se da se pod po-
jam politicke organizacije, ne moze podvesti bilo koja organizacija koja ima politicke
ciljeve, ve¢ samo ona ¢ije delovanje na odredeni nacin sli¢no drzavnom delovanju.>*
Sa druge strane, Ambos istice da je znacenje politicke organizacije u okviru bi¢a ovog
krivi¢nog dela nejasno. On polazi od pravno zasticenog interesa kod ovog krivi¢nog
dela. S tim u vezi, on kao jedan od pravno zasticenih interesa navodi omogucavanje
delotvorne sudske zastite, pa samim tim istice i da se ovo krivi¢no delo moze odnositi
u ovom pogledu samo na organizaciju koja moze omoguciti takvu zastitu, odnosno
pristup sudu. Takode, on istice i to da propisivanjem odgovornosti lica za nepruzanje
informacija, podrazumeva obavezu na strani tih lica da pruze takve informacije, pa
stoga pod opseg ovog krivi¢nog dela mogu da udu samo one organizacije koje imaju
takvu duznost (odnosno pojedinci kao njihovi predstavnici). Ipak, on istice kao i auto-
ri Komentara Rimskog statuta, da bi takva organizacija trebalo da poseduje odredena
obelezja drzave, poput kontrole odredenih teritorija, ili mogu¢nosti zatvaranja lica.”>

Sa druge strane, moze se primetiti da kada je re¢ o odbijanju pruzanja informacija
o sudbini lica, odnosno njegovom boravistu, uc¢esc¢e drzave, odnosno politicke organiza-
cije je uze nego u slucaju hapsenja, pritvaranja ili otmice, i ono ne obuhvata pristanak.>

Ono $to takode mora biti naglageno jeste razlikovanje pojmova ,politicke or-
ganizacije” (political organization) i ,politickog programa....organizacije” (organi-
zational policy) kao dela zajednickog elementa ovog krivicnog dela. Naime, da bi
krivi¢no delo bilo zlo¢in protiv ¢ovecnosti, ono mora biti izvr§eno u okviru $ireg ili
sistematskog napada protiv civilnog stanovnistva. U tom smislu, ovaj napad mora
da proistakne ili se desi povodom politickog programa drzave ili druge organiza-
cije.”” U tom smislu, potrebno je razlikovati ova dva pojma, gde pojam politicke
organizacije treba da se tumaci znacajno uze od drugog navedenog pojma, koji je
$iri i predstavlja zajednicki uslov za sve radnje izvrSenja.

5. ZAJEDNICKI ELEMENTI KOJI SE ODNOSE NA SVE
RADNJE IZVRSENJA ZLOCINA PROTV COVECNOSTI

Kako je ve¢ re¢eno, da bi prinudni nestanak bio zlo¢in protiv covec¢nosti, po-
trebno je da budu ispunjeni i ,opsti>®, odnosno ,zajednicki™> elementi koji su
zajednicki za sve radnje izvr§enja u okviru ovog krivicnog dela. U Obelezjima

52 Tu pre svega moZemo govoriti o Medunarodnoj konvenciji o zatiti svih lica od prisilnih nestanaka
koja je usvojena 6. Februara 2007. godine od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija.

53  O. Triffterer, K. Ambos: op.cit., p. 288.

54 Q. Triffterer, K. Ambos: ibid., p. 288.

55 K. Ambos: op.cit., p. 111.

56 Ovde se navodi da je razlog za uZe ude$ce, zapravo to §to se ,pristanak” nije na$ao u francuskoj
verziji teksta, §to je verovatno bio propust tehnicke prirode. O. Triffterer, K. Ambos: op.cit., p. 292.

57  Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢1.7, st.2, taé. a.

58  B. Ristivojevi¢ /2014/: Medunarodna krivicna dela — Deo I, Novi Sad, p. 47.

59 M. Skuli¢: op.cit., p. 251.
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krivi¢nih dela takode se u pogledu obelezja prinudnog nestanka kao oblika zlo¢ina
protiv ¢ovecnosti navode ovi elementi. Prvi je da ,je delo ucenjeno kao deo $ireg
ili sistematskog napada uperenog protiv civilnog stanovnistva’, dok je drugi da je
»ucinilac znao da je delo bilo, ili je imao nameru da bude deo $ireg ili sistematskog
napada uperenog protiv civilnog stanovni$tva’%? Iz ovog mozemo zaklju¢iti da je
prvi od njih objektivnog karaktera, i odnosi se na napad u okviru kojeg je izvr§ena i
radnja prinudnog nestanka, dok je drugi subjektivnog karaktera.

Ovde je u pogledu prvog elementa vazno naglasiti da je karakter napada odre-
den alternativno, odnosno on mora biti ili $iri ili sistematski.! Pored toga u ¢l. 7,
st. 2 Rimskog statuta precizira se pojam napada protiv civilnog stanovnistva kao
»sled ¢injenja koji obuhvata ponovljeno izvr§enje krivi¢nih dela navedenih u ¢l 1,
protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, u skladu sa, ili u sprovodenju drzavne ili
politike neke druge organizacije, da se vrsi takav napad”.

Drugi zajednicki element je subjektivne prirode. On podrazumeva znanje uci-
nioca da ¢ini krivicno delo u okviru ovako odredenog napada, odnosno da je imao
nameru da u¢ini krivi¢no delo u okviru ovakvog napada.5? To podrazumeva da je udi-
nilac morao ,,u¢initi krivi¢no delo sa znanjem, u smislu razumevanja uopstenog ili $i-
reg konteksta u kojem se takav akt izvrava®® (prevela O.S.). Ovde mozemo zakljuéiti
da u pogledu prinudnog nestanka lica kao oblika zloc¢ina protiv ¢ove¢nosti na strani
ucinioca mora postojati dvostruki subjektivni element. Sa jedne strane, kao $to je ve¢
receno, on mora postojati u odnosu na konkretnu radnju izvrsenja, dok sa druge stra-
ne on mora postojati i u odnosu na zajednicki element.®* Nepostojanje subjektivnog
odnosa u pogledu navedenog opsteg elementa (znanja da se delo ¢ini u okviru $ireg
ili sistematskog napada, odnosno namere da se delo u¢ini u okviru takvog napada)
dovelo bi do toga da lice moze biti odgovorno za ,,0bi¢no” krivicno delo, odnosno
samostalni prinudni nestanak lica, ali ne i za zlo¢in protiv ¢oveénosti.5®

6. VREMENSKA NADLEZNOST STALNOG
MEDUNARODNOG KRIVICNOG SUDA ZA PRINUDNI
NESTANAK LICA KAO OBLIK ZLOCINA PROTIV
COVECNOSTI

U pogledu nadleznosti za krivicna dela propisana Rimskim statutom, Statut
propisuje da ¢e Stalni medunarodni krivi¢ni sud biti nadlezan samo za krivi¢na dela
koja su u¢injena nakon stupanja na snagu Statuta®, odnosno, za drzave koje su na-
knadno pristupile Statutu - od datuma stupanja na snagu u odnosu na tu drzavu.®’

60  Elements of Crime, file:///F:/ElementsOfCrimesEng.pdf, 15. maj 2018.

61 1. Markovi¢: op.cit., p. 147.

62  Elements of Crime, file:///F:/ElementsOfCrimesEng.pdf, 15. maj 2018.

63 K. Kittichaisaree: op.cit., p. 91.

64 1. Markovi¢: op.cit., pp. 149.

65 K. Kittichaisaree: op.cit., p. 91.

66  Rimski statut Stalnog medunarodnog krivi¢nog suda stupio je na snagu 1. jula 2002. godine.
67  Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢l. 11.
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Kako se u Komentaru Rimskog statuta isti¢e, ovaj ¢lan bi morao da se poveze sa
¢l. 24 Statuta kojim se zabranjuje retroaktivna primena statuta, odnosno ¢l. 22, koji
ustanovljava princip nullum crimen sine lege.® Primena ovih principa ne predstav-
lja problem onda kada je re¢ o krivi¢nim delima koja su dovr$ena preduzimanjem
radnje izvr$enja (krivi¢na dela stanja), medutim, onda kada je re¢ o trajnim krivic-
nim delima, javi¢e se dilema u pogledu vremenske nadleznosti Suda. Kod trajnih
krivi¢nih dela, ucinilac preduzimanjem radnje izvrsenja stvara protivpravno stanje
koje traje odredeni vremenski period, tokom kojeg sve vreme postoji isto krivi¢no
delo (tokom trajanja se ne ostvaruje bi¢e novog krivi¢nog dela). Kako je ve¢ re¢eno
u prethodnom delu ovog rada, prinudni nestanak predstavlja trajno krivicno delo
(eng. continuing crime), ,,delo koje stvara kontinuirani tok kriminalne aktivnosti,
¢iji svi materijalni elementi nastavljaju da se ponavljaju na dnevnoj osnovi*® (pre-
vela O.S.). U tom smislu, postavlja se pitanje da li ¢e Sud biti nadlezan za krivi¢-
no delo prinudnog nestanka lica kao oblika zlocina protiv ¢ovec¢nosti onda kada
je radnja izvrSenja zapocela pre stupanja na snagu Statuta, a delo nije dovrseno u
trenutku njegovog stupanja na snagu, odnosno nakon toga? Obelezja krivi¢nih dela
daju odgovor na to pitanje. U Obelezjima se navodi da ¢e Sud biti nadlezan samo
za krivi¢no delo prinudnog nestanka lica koje je u¢injeno u okviru napada koji se
desio nakon stupanja na snagu Statuta.”® Na ovaj nacin, iz nadleznosti Suda isklju-
¢ena su ona krivi¢na dela koja su zapocela u okviru napada pre stupanja na snagu
Statuta.”! Takode, na ovom mestu nije zgoreg pomenuti i one prinudne nestanke
koji zapocinju zakonitim hap$enjem, ali prerastaju u prinudni nestanak lica (eng.
disappearance in custody). U tom slucaju ¢e ukoliko se zakonito hapsenje dogodilo
pre stupanja na snagu Statuta, a nakon stupanja na snagu nastavljeno, pri cemu je
doslo do odbijanja davanja informacija o sudbini lica ili njegovom boravistu, i obe
radnje ovog krivicnog dela su se desile nakon stupanja na snagu Statuta, postojace
nadleznost ovog Suda.”?

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Iz svega prethodno re¢enog moze se izvudi jasan zaklju¢ak o kompleksnosti
ovog krivi¢nog dela. Pre svega, vrlo je specificno i neuobicajno da se radnja jednog
krivicnog dela sastoji od dve radnje koje mogu da se posmatraju i kao alternativno
odredene, onda kada ih posmatramo iz ugla izvr$ioca krivi¢nog dela, ali i kumu-
lativno odredene, onda kada ih posmatramo sa aspekta dovrSenosti dela. Takode,
specifi¢nost ovog dela ogleda se i u njegovom subjektivnom elementu, kod kojeg
se kao posebno sporno pitanje javlja pitanje namere kod svih izvrsilaca dela da se
licu u duzem vremenskom periodu onemoguci pravna zastita. Takode, jedna od

68  O. Triffterer, K. Ambos: op.cit., p. 658.

69  O. Triffterer, K. Ambos: ibid., p. 663.

70  Elements of Crime, file:///F:/ElementsOfCrimesEng.pdf, 15. jun 2018.

71  Medunarodni dokumenti za zastitu ljudskih prava na nesto drugaciji nac¢in reguli$u ovo pitanje, i
to na nacin da mnogi od njih ne ograni¢avaju jurisdikciju na nacin na koji je to u¢injeno u Rim-
skom statutu. O tome vid. vise O. Triffterer, K. Ambos: op.cit., p. 664-667.

72 O. Triffterer, K. Ambos: ibid., p. 669.
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najvaznijih karakteristika ovog krivicnog dela je ucesce drzave ili politicke organiza-
cije u izvr$enju dela, gde se kao sporno moze javiti pitanje definisanja politicke or-
ganizacije. Na ove, samo neke specifi¢nosti dela, nadovezuje se i zahtev da ono kao
takvo, ve¢ isuviSe kompleksno bude izvr$eno kao deo Sireg ili sistematskog napada
usmerenog protiv civilnog stanovinistva, kako bi ono bilo zlo¢in protiv ¢ovecnosti.
Sve ovo predstavlja potencijalni problem prilikom odlucivanja u praksi. Zapravo, s
obzirom na to da je prva precizna definicija ovog krivicnog dela data upravo u Rim-
skom statutu, ¢lanice su inkriminisale, ili je trebalo da inkrimini$u ovo krivi¢no delo
u svojim zakonodavstvima. Ono $to u tom slu¢aju moze predstavljati problem jeste
upravo to $to ovo krivi¢no delo ukoliko nije ,,upodobljeno” domaéem krivi¢noprav-
nom sistemu moze stvoriti zabune i dovesti do pogre$ne primene norme sadrzane
u Rimskom statutu. Tu je pre svega potencijalno problemati¢no razumevanje radnje
izvr$enja ovog dela. Bez razjasnjanja koja sadrze Elementi krivi¢nih dela, mogao bi
se, ¢itanjem samo teksta Rimskog statuta stvoriti utisak da obe radnje moraju biti
izvr§ene od strane istog lica. Upravo zato, ¢ini se da se pored nedoumica koja ve¢
stvara bice ovog krivi¢nog dela mogu javiti i nove, posebno ukoliko ta inkriminacija
bude doslovno prenesena iz Rimskog statuta u tekstove zakona, bez pojasnjenja koja
sadrze Elementi. Ne treba u tom svemu zanemariti ni to da je prostor bivse Jugosla-
vije jo$ uvek opterecen velikim brojem nestalih lica, od kojih se za veliki broj njih
sumnja da su zrtve prinudnog nestanka. To zapravo jasno govori o tome da ¢e do¢i
do procesuiranja lica za prinudne nestanke, $to ¢e sa sobom povudi i niz spornih
pitanja od kojih se mnoga ve¢ pojavljuju u praksi npr. Suda Bosne i Hercegovine.

S tim u vezi, cilj ovog rada i jeste bio prikaz bi¢a ovog krivi¢nog dela, kako
on egzistira danas u Rimskom statutu, kao prvom izvoru medunarodnog krivi¢nog
prava koji daje preciznu definiciju ovog dela, dajuci time skup osnovnih elemenata
koja treba da sadrzi zakonodavstvo zemalja ¢lanica u pogledu ovog krivi¢nog dela.
Cini se ipak, da ¢e i teorija i praksa u narednom periodu imati potrebu za odgovara-
njem na niz pitanja koja se mogu postaviti u vezi sa ovim krivi¢nim delom.
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ENFORCED DISAPPEARANCE AS CRIME AGAINST
HUMANITY IN ROME STATUTE

SUMMARY

The paper deals with enforced disappearance as a crime against humanity in the Rome
Statute, as a source of law which precisely defines enforced disappearance for the first time.
The author analyzes some particularities concerning the actus reus of this crime which
contains two acts or two ,,stages’, subjective element which is twofold, participation of the
state or a political organization in the crime as a very important element of this crime, but
also crime against humanity’s common elements which need to be met for existence of
this crime. The paper also contains analyze of the International Criminal Court’s temporal
jurisdiction because of its specificity concerning this crime. The author is giving a review of
this crime elements and trying to point out eventual problems in further practice as well as
potentially very extensive interpretation which can be found in literature.
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