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Apstrakt: U radu Ce biti rije¢i o jednoj od najstrozije ¢uvanih porodi¢nih tajni - nasilju
djece nad roditeljima. O ovom fenomenu veoma malo znamo, iako je sva prilika da dobija
zabrinjavajuce razmjere na globalnom nivou. Domacih istrazivanja viktimizacije roditelja
od strane djece gotovo da nema. Stoga je primarni cilj nase analize bio da opiSemo: obiljezja
nasilja, nasilnika i Zrtava, te karakteristike porodi¢nog mikrosistema i ponudimo moguca
objasenja etiologije i posljedica koje viktimizacija ima po roditelje i ukupnu porodi¢nu di-
namiku. U istrazivanju smo koristili dokumentacionu gradu centara za socijalni rad na teri-
toriji grada Beograda o prijavljenim slucajevima nasilja djece nad roditeljima u periodu od
2010. do 2016. godine. Iz elektronske baze centara izdvojeno je 85 dosijea roditelja koje su
viktimizovala njihova djeca. Nalazi analize su potvrdili da u kreiranju nasilnih dogadaja ulo-
gu igraju kako faktor li¢nosti i zloupotreba psihoaktivnih supstanci (PAS) od strane nasilni-
ka, tako i porodi¢na dinamika, a sva je prilika da u ovu jednacinu treba ukljuciti drustveni i
pravni tretman porodice i javni diksurs o roditeljima koji postaju Zrtve svoje djece.

Klju¢ne rijedi: nasilje, mladi, roditelji, ekoloski model.

UvOD

Nasilje djece nad roditeljima spada u kategoriju dobro ¢uvanih porodi¢nih taj-
ni. To je tabu tema u ¢ijem se izu¢avanju nije otislo daleko od vremena kada su Har-
bin i Madden (1979, po: Walsh, Krienert, 2009: 1451) otkrili sindorm prebijenog
roditelja. Sa prilicnom sigurno$c¢u se moze kazati da je ovaj vid nasilja u porodici
najmanje teorijski osvjetljen i najrijede istrazivan (Bobic, 2002, Wlicox, 2012: 277).
Osvrcudi se na interesovanje za proucavanje nasilja djece nad roditeljima Edenbo-
rough i saradnici (2008: 464-465) primjecuju da bi se mirne duse moglo re¢i da je
rije¢ o minornoj pojavi, koja i ne zasluzuje nau¢nu paznju.

*  Vanredni profesor, sistemski porodi¢ni psihoterapeut, milanaljubicic@yahoo.com

**  Rad nastao kao rezultat u¢esca u istrazivackom projektu Izazovi nove drustvene integracije u Srbi-

ji - koncepti i akteri (ev. broj 179035), koji podrzava Ministarstvo nauke, prosvete i tehnoloskog
razvoja.
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Alj, da li je to zaista tako?

Sva je prilika da nije i da se iza takve nauc¢ne nezainteresovanosti krije mnostvo
razloga. Neki medu njima su ¢isto metodoloske prirode. Na primjer, i dalje otvo-
reno pitanje kako definisati nasilje djece nad roditeljima (Bobic, 2002). Ukoliko ne
znamo §ta ta¢no jeste, onda ne moZemo ni znati koliko je rasirena ova pojava. Pored
toga, ima puno osnova za tvrdnju da je tamna brojka u slu¢aju nasilja djece nad ro-
diteljima izuzetna. Jedan broj autora ¢ak tvrdi da je u odnosu na partnersko i nasilje
nad djecom u porodici, ova forma viktimizacije najzastupljenija (Charles, 1986, po:
Walsh, Krienert, 2009: 452).

Imajudi u vidu ovu tvrdnju, moramo se zapitati zbog cega Zrtve — ocevi i majke
ne prijavljuju nasilje? Bobic (2002) iznosi prihvatljivu tezu da manjak informacija o
ovom vidu viktimizacije zapravo reflektuje drustveni stav da su roditelji sami odgo-
vorni za to §to im se desilo. Rije¢ je o javhom diksursu po kojemu su ovi roditelji
pali na najznacajnijem Zivotnom ispitu — vaspitanju djece (Cottrell, 2001). Oni su
zapravo losi roditelji (Wilcox, 2012: 277), jer oni dobri znaju kako da izadu na kraj
sa neprimjerenim pona$anjem svog djeteta! (Patterson et al, 2002, po: Edinborou-
gh, 2008: 470).

Cijenimo da necemo biti daleko od istine ukoliko tvrdimo da o tome koliki
broj roditelja trpi nasilje od strane djece moZemo samo nagadati. Nalazi dostupnih
studija, bilo da je rije¢ o klinickim, anegdotskim ili epidemioloskim, po pravilu nisu
medusobno uporedivi. No, i pored toga postoje procene o kretanju ove pojave. Na
osnovu istrazivanja radenih u SAD-u, Kanadi i Spaniji, doslo se do zakljucka da se
prevalenca viktimizacije roditelja od strane njihovih kéerki i sinova adolescenata
krece izmedu 51 13% (Cottrell, 2001). Kanadska istrazivanja ukazuju da je svaki de-
seti roditelj Zrtva nasilja. U Japanu taj procenat iznosi oko 4%, a u Francuskoj 0.6%.
Australijski istrazivaci su u studiji kojom su obuhvaceni Zitelji oblasti Blue Mounta-
ins, poznatoj po niskoj stopi nasilja nad roditeljima, utvrdili, i pored izuzetno malog
odaziva respondenata (od 6.000 ispitanika samo 17% je vratilo upitnike sa odgovo-
rima), da je polovina ispitanica (njih 521) trpjela nasilje (Edinborough et al., 2008:
465). Na osnovu potonje studije, istrazivaci su dobili uvid u to kako viktimizovane
majke dozivljavaju nasilje. Rije¢ je o visoko stresnom, teskom, izoluju¢em iskustvu.
Zrtve imaju doZivljaj da hodaju po minskom polju i Zive u strahu ne znaju¢i kada ¢e
njihova djeca prema njima postati agresivna (Edinborough et al., 2008: 465).

Kada je rije¢ o nasoj zemlji, nau¢nih istrazivanja ove tematike nema, iako je
nasilje u porodici Cest istrazivacki predmet.> Mediji rijetko kad izvjestavaju o nasi-
lju djece nad roditeljima, a na osnovu pravosudne statistike moze se tek posredno
zakljucivati o obimu ove pojave kod nas. Tako podaci iz biltena o maloletnim uci-
nicima krivi¢nih dela u Republici Srbiji ukazuju da je u periodu od 2007. do 2017.
godine porasto broj maloljetnika protiv kojih su podignute krivi¢ne prijave zbog

1  Pored toga, nalazi istrazivanja potvrduju da se jedan broj roditelja koji prijave nasilje susrece i sa
nepovjerenjem organa formalne socijalne kontrole (Edinborough et al., 2008: 465).

2 U domace studije o nasilje u porodici su uglavnom fokusirane na viktimizaciju Zena. Neki autori
u tom nastojanju idu toliko daleko da pod pojmom porodicno nasilje podrazumijevaju isklju¢ivo
ono ¢ije su zrtve zene (Teji¢, 2007: 13).
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nasilja u porodici. lako na osnovu tih pokazatelja ne mozemo prepoznati zrtve na-
silja — ne znamo da li su viktimizovali svoju bracu/sestre, roditelje ili bake i djede,
sasvim je na mjestu primjetiti trend porasta broja maloljetnika koji su optuzeni za
ovo krivi¢no djelo (Tabela 1.). Takode, moramo primjetiti da se tokom desetogodis-
njeg perioda povecala i permisivnost sudija koji se sve rijede odlu¢ju na izricanje
zavodskih mjera maloljetnim izvriocima nasilja u porodici (vidi: http://publikacije.
stat.gov.rs/G2018/Pdf/G20185641.pdf).

Tabela 1. Broj maloljetnika prijavljenih, optuzenih i osudenih zbog
krivi¢nog djela nasilje u porodici u periodu od 2007-2017. godine.

Godina Broj maloljetnika | Broj maloljetnika op- | Broj maloljetnika kojima su izrecene
prijavljenih za k.d. | tuZenih za k.d. nasilje | sankcije zbog k.d. nasilje u porodici
nasilje u porodici u porodici* (u apsolutnim brojkama i u%)
2007. 16 14 12 (75%)
2008. 27 13 13 (48%)
2009. 33 18 14 (42%)
2010. 46 17 (37%)
2011 50 35 (70%)
2012. 60 28 (47%)
2013. 50 36 (72%)
2014. 49 24 20 (41%)
2015. 82 42 32 (39%)
2016. 121 46 (38%)
2017. 131 75 61 (47%)

Izvor: http://www.stat.gov.rs/sr-latn/oblasti/pravosudje/maloletni-ucinioci-krivicnih-dela/

ETIOLOGIJA

Na pitanje zbog cega se desava nasilje na roditeljima, odgovor daje nekoliko
teorija koje se mogu podijeliti na dvije grupe. Rije¢ je o jednofaktorskim i multi-
faktorskim objasnjenjima. U prvu kategoriju spadaju feministicka, teorije socijal-
nog ucenja, pa ¢ak i sistemska porodi¢na teorija.* Njihovom integracijom nastala
je multifaktorska perspektiva. Ekoloski model je jedan od danas najreprezentativni-
jih multikauzalnih pristupa koji sustinski objedinjuje razlicite teorijske perspektive
(Hong et al. 2012). Ova teorija nasilje nastoji objasniti preko cetiri grupe ¢inilaca.

3 U konsultovanim dokumentima nismo pronasli podatke o broju maloljetnika optuzenih za kri-
vi¢no djelo nasilje u porodici za sve posmatrane godine. To je razlog zbog kojeg su pojedini
redovi u srednjoj koloni prazni.

4  Svrstavanje sistemske porodi¢ne teorije i terapije medu jednofaktorske teorije smatramo i neute-
meljenim i pogre$nim.
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Rije¢ je o onotgenetskim, mikro, mezo i egzosistemskim faktorima. Drugacije ka-
zano, nasilje se smatra produktom djelovanja individualnih (pol nasilnika i Zrtve,
njihove godine, istorijat antisocijalnog ponasanja nasilnika, psiholoski ¢inioci i zlo-
upotreba psihoaktivnih supstanci (u daljem tekstu PAS), porodi¢nih (porodi¢ne re-
lacije, istorijat nasilja) i riziko faktora okruzenja i opsteg drustvenog polja.

Iako ovaj model nije ¢est predmet emprijske provjere, nalazi do kojih su dosli
strani istrazivaci posredno govore u prilog nekih od njegovih pretpostavki. Rezultati
studija nisu ujednaceni. U jednima su prepoznati kao riziko faktori neki od onto-
genetskih ili individualnih ¢inilaca, dok se u drugim studijama oni osporavaju.
Na primjer, na pitanje da li su prema roditeljima nasilniji sinovi ili kéerke, nemamo
jednoznacan odgovor. Mogli bismo kazati da on zavisi od metodoloskog pristupa
istrazivaca: tipa studije, broja ispitanika, njihovog pola i drugih faktora. Jedan broj
istrazivaca zauzima stav da su prema roditeljima, posebno prema majkama, nasilniji
sinovi nego kéerke (Walsh, Krienert, 2009: 1454). Bobic (2002) u svojoj studiji na-
lazi da su u podjednakoj mjeri prema roditeljima nasilna oba pola. Sli¢ni su nalazi
velikih epidemioloskih studija, a sude¢i po jednoj od njih, kéerke cesce vikitmizuju
roditelje nego sinovi (Walsh, Krienert, 2009: 1454). Razliku izmedu pola nasilnika
nastoje razumijeti tako $to u ovu jednacinu uvode varijablu uzrast. Sudeci po toj
tezi, kéerke su nasilnije prema roditeljima na mladem uzrastu, dok sa godinama nji-
hova sklonost ka nasilju opada (Simmons et al. 2018: 34). Viktimizacija oceva ima
trend porasta §to su njihovi sinovi stariji. Pored toga, pronadeno je da sinovi i kéer-
ke koriste razlicite tipove nasilja. Dok su sinovi fizicki nasilni, kéerke svoje roditelje,
i to daleko ¢es¢e majke, emocionalno zlostavljaju (Bobic, 2002).

Individualni faktori u pogledu ¢ijeg uticaja postoje male sumnje su: psiholoske
karateristike, stanje mentalnog zdravlja i sklonost nasilnika ka konzumiranju PAS.
Prema roditeljima nasilni adolescenti po pravilu pokazuju nizak nivo samopouzda-
nja, emaptije i tolerancije na frustracije, te raspolazu neznatnim koping strategijama
(Micuccu, 1995: 154, Ibabe et al, 2013: 380). Izmedu 34% i 57% ovih mladih ljudi
ima ozbiljne mentalne poremecaje. Cesce nego njihovi vr$njaci, nasilnici ispoljavaju
depresivnu simptomatologiju, skloniji su suicidu i autoagresivom ponasanju. Nalazi
ukazuju i da zna¢ajno Ze$¢e u poredenju sa nenasilnim vrinjacima uzimaju PAS®
(Ibabe et al, 2013: 380). Faktor konzumiranje PAS® se na ameri¢kim uzorcima ispi-
tanika pokazao visoko prediktivnim za nasilje nad ocem - nezavisno od toga da li je
ucinilac kéerka ili sin, ukoliko uzimaju PAS, skoro je izvjesno da ¢e viktimiziran biti
otac, a ne majka (Pagani et al., 2009, po: Simmons et al. 2018: 36). Da li zakljucak
vazi i za druge sredine, nije potvrdeno.

Mikorisistemski faktori se odnose na karakteristike porodica i porodi¢nih
relacija. Rije¢ je o: porodi¢noj strukturi, roditeljskom stilu, te ukupnoj porodi¢noj
dinamici. Rezultati studija o povezanosti porodi¢ne strukture i nasilja nisu konzi-

5 1 domadi autori isti¢u zavisnost od PAS kao jedan od etioloskih faktora nasilja u porodici (vidi:
Ignjatovi¢, 2011, Dragisdi¢ Labas, 2015).

6  Veza izmedu nasilja i uzimanja PAS se moZe posmatrati iz najmanje tri perspektive. Prva je ona
koja polazi od teze da uzimaju PAS kako bi izasli na kraj sa agresivno$cu, druga tvrdi da su na-
silni obrasci ponasanja rezultat intoksikacije supstancom i/ili potrebom da se do nje dode. Tre¢a
hipoteza u vezu dovodi nasilje sa nizom drugih ¢inilaca, kakvi su neadekvatno roditeljstvo, traze-
nje uzbudenja, antisocijalno ponasanje (Calvete, Orue, Gamez-Guadix, 2015: 125).
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stentni. Jedan broj autora tvrdi da je rizik od viktimizacije daleko ve¢i u jednorodi-
teljskim porodicama. Downey (1997, po: Bobic, 2002) tako nalazi da se u ameri¢kim
dvoroditeljskim porodicama incidenca krece izmedu 7% i 8%, a u jednoroditeljskim
oko 29% (Downey, 1997, po: Ibid.). Do sli¢nog nalaza dolazi i Cottrell (2001) na
uzroku kanadskih ispitanika’ i dodaje da su predominatno viktimizovane majke.
S druge strane, Laurent et al., (1999) pronalaze da 64% nasilnika (od 22 ispitani-
ka) obuhvacenih njihovom studijom Zivi sa oba roditelja. Slicno tvrde i Paterson i
saradnici (2002, po: Bobic, 2002). Ovi autori naime zakljucuju da znacajnih polnih
razlika medu Zrtvama gledano po strukturi porodice iz koje dolaze, nema.

S druge strane, povezanost izmedu izmedu roditeljskog stila, porodi¢nih odno-
sa i nasilja je nedvosmisleno utvrdena (vidi: Simmons et al., 2018: 37).

Identifikovana su tri tipa porodica u kojima se javlja nasilje. To su:

1. porodice u kojima roditelji ne uspjevaju uspostaviti kontrolu i nadzor nad
djetetom. Ako roditelji ne postavljaju bilo kakve granice u odnosu na po-
tomke?, dijete ovu neZeljenu samostalnost moze percipirati kao teret i ka-
znjavati roditelje zbog toga $to su odustali od svoje uloge (Estévez, Géngo-
ra, 2009: 149-150);

2. one u kojima su roditelji preprotektivni, a nasilni ¢in jeste nacin da se
osvoji samostalnost. Prezasti¢ujudi roditelji su u visokom riziku od nasilja
buduci da nastoje djeci ispuniti svaku Zelju u svakom trenutku. Kada ono
poveca svoje zahtjeve kako bi ispitalo granice u odnosu, a roditelj se oglusi
o djetetovu potrebu, nasilje je sasvim izvjestan ishod (Calvete, Orue, Ga-
mez-Guadix, 2015: 125); te

3. porodice u kojima roditelj ne uspjeva da ispuni svoju roditeljsku ulogu.
Umjesto njega, tu ulogu preuzima njegovo (nasilno) dijete.

Pored ovih, prisutne su i druge disfunkcionalne strategije u kreiranju odnosa
izmedu roditelja i djeteta. Na primjer, ako roditelj na adolescenta primjenuje iste
modele vaspitanja kao i onda kada je dijete bilo malo, sasvim je izvjesno da ce se de-
siti nasilje. Rijec je o tome da takvo roditeljsko ponasanje adolescent dozivljava kao
optuzujuce, kaznjavajuce, infantilizirajuce, i nastoji se odbraniti kori§¢enjem agresi-
je. Pagani et al. (2004, po: Estévez, Gongora, 2009: 150) smatraju da se nasilni ciklus
desava na sljedeéi nacin. Najprije adolescent roditeljski zahtjev® prepoznaje kao in-
truziju i/ili ogranicenje u aktivnosti kojima se bavi. Na zabrane reaguje agresijom.
Roditelj potom ulazi u ulogu submisivnog — onog koji se nasilju ne suprostavlja ve¢
se pred njim povlaci, i na taj nacin zajedno kreiraju nasilnu relaciju.

Kada se nasilni dogadaj desi, porodice ulaze u proces medusobnog distancira-
nja ¢lanova i socijalne izolacije. Nasilnik dobija etiketu porodi¢nog problema o ko-
jem se ¢uti, raste medusobno nepovjerenje, a konflikti se nastoje sprijeciti na krajnje

7 Valja kazati da je uzorak njenih ispitanika bio relativno mali (N=45).

8  Npr. vrlo Cesto to ne ¢ine zbog osjecaja krivice jer su se npr. razveli.

9  Zahtjevi i nesuglasice se javljaju oko uobicajenih pitanja: oko odgovornosti, novca i privilegija
(Micucci, 1995: 154). Na primjer, mladi Japanci sudeci po jednoj studiji, postaju nasilni prema
svojim roditeljima onda kada ih ovi tjeraju da idu u $kolu mimo njihove volje i kada su prisutna
ocekivanja da budu uspje$ni daci (Kozu, 1999: 50).
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disfunkcionalan nacin - prekidom komunikacije (Bobic, 2002) ili organizovanjem
odnosa oko nasilja. U potonjem slucaju roditelj pomno prati ponasanje nasilnika ne
bi li primjetio simpotme bijesa i na vrijeme se zastitio (Micucci, 1995: 155).

Takode, sklonost roditelja da koristi nasilje prema djetetu, predstavlja riziko
faktor vikitmizacije. Pronadeno je da sklonost roditelja ka verbalnom nasilju ide
ruku pod ruku sa psihologki i verbalno nasilnim ponasanjem djeteta. Prema majka-
ma koje koriste verbalno i fizicko nasilje prema djeci, njihovi potomci uzvracaju na
identi¢an nacin, dok u slucaju oceva ovaj nalaz ne vazi (Simmons et al., 2018: 37).
Konac¢no, jedan broj autora (vidi: Estévez, Géngora, 2009) nalazi da su nasilju sklo-
nija djeca koja su bila izlozena verbalnom, fizickom zlostavljanju i zanemarivanju
od strane roditelja ili su prisustvovala porodi¢nom nasilju'®. Zbog toga se nasilnici
— adolescenti nerijetko smatraju i nasilnicima i Zrtvama. Gallager (2004, po: Estévez,
Gongora, 2009) nas upozorava da takav nacin percepcije oslobada adoescente odgo-
vornosti za nasilno ponasanje, dok roditelji ostaju zarobljeni u ulozi krivca.

Analiza egzosistemskih faktora upucuje na sljedece zakljucke: 1. nasilje se jav-
lja u porodicama nezavisno od njihovog socioekonomskog statusa (Cottrell, 2001);
2. u rasno heterogenim sredinama bijelci su ¢e$¢e nasilni prema roditeljima u odno-
su na pripadnike drugih rasa. Tako kéerke - bjelkinje daleko ¢esce viktimizuju svoje
majke nego Latino ili Afroamerikanke.

Empirijski dokazi o tome kakva je uloga makrosistemskih faktora jo$ uvijek
nedostaju. No, jedan broj autora podvlaci ulogu javnog diskura o nasilju i norma-
tivnih praksi kao klju¢nih faktora u nastanku nasilja i pronalazi posredne dokaze o
medusobnoj povezanosti. Na primjer, smatra se da je viktimizacija o¢ekivan ishod
ukoliko je nasilje u javnom prostoru proklamovano kao prihvatljiv na¢in ponasanja,
a roditelju je oduzet ili drasti¢no smanjen autoritet da odgaja, usmjerava i discipli-
nuje svoje potomke (Purkovi¢, 2013: 187).

Smatra se naime, da su savremena zakonodavstva mnogo ucinila po pitanju
dje¢jih prava i njihove zastite unutar porodice. S druge strane takav njihov povlas¢en
polozaj se mora dovesti u pitanje, ukoliko u obzir uzmemo podatke koji svjedoce o
tome da je stopa suicida medu djecom i mladima izuzetno visoka, mentalne i bolesti
zavisnosti veoma rasirene (Ljubici¢, 2018: 237), kao i skolnost ka rizicnim oblicima
ponasanja (Sigman, 2011: 24) i nasilju nad roditeljima (Purkovi¢, 20123: 174).

Pitanje je zbog ¢ega normativno uredeni savremeni nacin vaspitanja djece koji
se svodi na ,uvjerevanje i pregovaranje kao jedino isprave postupke oblikovanja
ponasanja djece (Sigman, 2011: 26), daje tako neslavne rezultate. Razlozi su brojni,
ali o njima nije mudro polemisati. Stavovi koji ne rezoniraju sa javno prihvac¢enim i
normativno ozvani¢enim diskursom nailaze na ostru osudu tzv. dominatnih glaso-
va, pa se oni koji se usude tvrditi da proklamovani nacini vaspitanja i brojna prava
djece!! zapravo idu na njihovu §tetu, nerijetko bivaju izvrgnuti javnoj osudi i defa-

10 S druge strane Langhinrichsen-Roling & Neidig (1995, po: Estévez, Gongora, 2009: 151) nalaze
da kéerke koje su prisustvovale nasilju izmedu roditelja pokazuju zna¢ajno manje sklonost ka
takvim obrascima ponasanja.

11  Npr. Zakon o zastiti podataka ne dozvoljava da roditelj sazna kakvo je stanje mentalnog ili fizi¢-
kog zdravlja njegovog djeteta starijeg od 15 godina, ukoliko ono to ne Zeli, a u ime zastite prava
na privatnost. Vodena je javna polemika o ovoj temi, a jedan od argumenata protiv ovakvog
zakonskog rjesenja je da se prava roditelja da vaspitaju svoju maloljetnu djecu rapidno smanjuju,
dok djeca koja nemaju odgovornost pred zakonom, postaju sve moc¢nija (Purkovi¢, 2013: 174).
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maciji. Nema sumnje da je na djelu tendencija da se uspostavi egalitarnost izmedu
roditelja i djece. No, nevolja je u tom $to se egalitarnost ne moze uspostaviti: ocevi i
majke su ostali bez autoriteta, dok su djeca postala svemo¢na.'?

Da li nes$to od pominjanih nalaza vazi kada je rije¢ o naSem drustvenom mi-
ljeu, ne znamo, budu¢i da nedostaju istrazivanja ove tematike. U ocekivanju obi-
mnijih studija o nasilju adolescenata nad roditeljima, zainteresovanim ¢itaocima
¢emo pruziti na uvid nalaze kvantitativne analize do kojih smo dosli u nagem istra-
zivanju. O tome kako je koncipirano istrazivanja i do kojih rezultata smo dosli, vise
na stranama koje slijede.

METODOLOSKI DIO RADA

U istrazivanju smo nastojali da opidemo pojavne oblike nasilja i obiljezja vik-
timizacije, te licne i mikrosistemske karakteristike porodica viktimizovanih oceva i
majki. Drugi cilj je bio i da nalaze analize interpretiramo imaju¢i na umu ekoloski
model. Dostupni podaci su omogucili da izdvojimo dva faktora re¢enog modela. To
su ontogenetski i mikrosistemski ¢inioci. Ontogenetski faktori se odnose na li¢na
obiljezja zrtava i nasilnika i ti¢u se: pola, starosti, zanimanja, obrazovanog i bra¢nog
statusa, zdravstvenog stanja. Pod porodi¢nom dinamikom smo podrazumijevali sve
aspkete relacija unutar porodice koji se ticu porodi¢ne hijerarhije - roditeljska (ne)
moc i autoritet, postavljanje granica. Kada je rije¢ o nasilju, prepoznali smo tri nje-
gova indikatora: tip i intenzitet nasilja, kao i rizik od ponovne viktimizacije. Recene
pokazatelje smo opisali oslanjajuci na procjenu stru¢nih radnika o odlikama nasilja
u svakom pojedina¢nom slucaju.

Tabela 2. Dimenzije i indikatori istraZivanja

Dimenzija Indikator

Ontogenetske ili Pol, starost, bra¢no stanje,

li¢ne karakteristike struktura porodice, obra-
zovanje, zanimanje, stanje
somatskog i mentalnog

zdravlja
Mikrosistem: Opisi porodi¢ne dinamike
Obiljezja nasilja Tip nasilja - psihicko, fizi¢ko, finansijsko, poremecaj
porodi¢nih odnosa
Intenzitet viktimitacije — izolovani incident ili ponavljana viktimizacija
Procjena o riziku - nizak, srednji, visok

12 Durkovi¢ (2013: 174) nas podsjeca na fabulu jedne od epizoda South Parka u kojoj Erik Kartman
optuzuje svoju majku da ga je seksualno zlostavljala. Optuzbu je javno obznanio nakon $to mu
njegova siromasna roditeljka nije ispunila Zelju i kupila najnoviji model ajpeda. Sli¢ano, u psi-
hoterapijskoj praksi smo imali priliku raditi sa majkom koju je sin prijavio za psihicko nasilje.
Ispostavilo se da je prijava lazna i da se sin obratio radnicima Centra za socijalni rad jer je majka
odbila da iz stana izbaci njegovog brata sa kojim se ne slaze. Dodajmo, porodica je odli¢no mate-
rijalno situirana, a majka ugledna i profesionalno ispunjena.
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Budu¢i da nedostaju domaca istrazivanja koja bi mogla da usmjere nase napo-
re, u istrazivanju smo se, umjesto hipoteza, oslanjali na istrazivacka pitanja. To su:
1. Koje li¢ne odlike posjeduju nasilnici i Zrtve?; 2. Sta karakterise dinamiku u ovim
porodicama?; 3. Kojim tipovima nasilja su izlozeni roditelji i $ta karakterise vikti-
mizaciju?

Da bismo prikupili podatke o nasilju nad roditeljima, koristili smo elektronsku
bazu podataka centara za socijalni rad na teritoriji grada Beograda!?® koja nosi naziv
Integrisani informacioni sistem centara za socijalni rad R. Srbije (tzv. Integral). Rije¢
je o bazi u kojoj su evidentirane (izmedu ostalih i) prijave nasilja nad roditeljima
koje su stigle do centara za socijalni rad."* U nasoj analizi smo obuhvatili sve one
slucajeve nasilja nad roditeljima koji su prijavljeni u periodu izmedu 01.01.2010.
i 30.10.2016. godine. Koristili smo dosijea roditelja koje su viktimizovali sinovi i
kéerke stari izmedu 18 i 24 godine.!® Na taj nacin je u uzorak selektovano 85 sluca-
jeva-dosijea.

Prikupljene podatke smo Sifrirali, unijeli u SPSS program verzija 18, i potom
obradili koriste¢i opisne statisticke pokazatelje i neparametrijski hi kvadrat test. Tre-
ba kazati i to da je grada koju sadrzi Integral relativno standardizovana i, zavisno od
obima prikupljenih podataka, pruza koristan uvid u ovu tematiku.

Nalazi istrazivanja

Kako je ve¢ prethodno kazano, prvi, deskriptivni cilj nase analize je bio da
opisemo nasilnika i njegovu Zrtvu po individualnim obiljezjima (pol, godine staro-
sti, bra¢no stanje, obrazovanje, zanimanje, stanje somatskog i mentalnog zdravlja),
utvrdimo tip i intenzitet, te rizik od nasilja i uhvatimo karakteristike porodi¢ne di-
namike (mo¢, autoritet, granice, porodi¢ne uloge).

Individualne karakteristike Zrtava

Kada je rije¢ o polu, ve¢ na prvi pogled uocljivo je da su majke (68%) dvostru-
ko ¢es¢e viktimizovane u poredenju sa ocevima. Ocevi su Zrtve nasilja u 27 slucaje-
va. S druge strane, interesantan je nalaz da uce$¢e oceva medu viktimizovanima u
sedmogodisnjem periodu i pored trenda fluktuacije, raste. Krajnje je iznenadujudi
nalaz da je u posljednjoj posmatranoj godini broj oceva Zrtava veci nego §to je to
slu¢aj sa majkama.

13 Nasilje mladih uzrasta izmedu 18 i 24 godine nad roditeljima evidentirano je u 12 od ukupno 17
beogradskih centara za socijalni rad.

14 Jedan od problema sa kojim se susrece istraziva¢ ove problematike je nedovoljan broj podataka.
Razlog tome leZi u ¢injenici da ¢lanovi porodica nerijetko odbijaju saradnju sa stru¢nim sara-
dnicima centara koji, opet, nemaju nacin da ih privole na saradnju.

15  Sudedi po definiciji Svjetske zdravstvene organizacije, rije¢ je o osobama koje spadaju u ka-
tegoriju mladih (Sawyer at al., 2018: 223), dok ih neke domace strategije (npr. ona o razvoju
zdravlja mladih) prepoznaju kao starije adolescente. Saglasnosti o tome do kad traje adoles-
cencija, da li se ona poklapa sa granicom mladosti i do kog uzrasta se osoba smatra mladom,
za sada nema.
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Tabela 3. Kretanje broja viktimizovanih oceva i majki u periodu 2010-2016.

Sluéaj je aktiviran godine

Pol zrtve 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
musgki 11,1% 14,8% 7,4% 7,4% 7,4% 29,6% 22,2%
Zenski 20,7% 13,8% 13,8% 6,9% 10,3% 13,8% 20,7%

Vecina roditelja nasilje je dozivjela u srednjoj Zivotnoj dobi: izmedu 40 i 45
godine. Dodajmo da je najmlada Zrtva u trenutku kada je nasilje prijavljeno, imala
37 godina, a najstarija 72.

Najveci broj oceva i majki je zavr$io srednju $kolu (njih 39 ili 46%), 15% ima
nepotpuno osnovno ili samo osnovno obrazovanje, dok je visoko obrazovano njih
18%. Ove nalaze moramo uzeti s dozom rezerve, bududi da za 15 oceva i majki po-
datake o obrazovnom statusu u elektronskoj bazi centara nismo pronasli.

Podatak da su medu roditeljima najbrojniji oni u penziji (21) nas je iznenadio.
Velik broj oc¢eva i majki nema nikakve prihode (njih 16) ili obavljaju radnicka za-
nimanja (17). U uzroku se naslo i $est domacica, sedam poljoprivrednika, te devet
roditelja — stru¢njaka. Ukoliko je cijeniti po zanimanju, u odnosu na majke, ocevi
su bolje profesionalno pozicionirani: ¢e$¢e obavljaju stru¢njacke poslove, rijede su
nezaposleni i rijede obavljaju radnicka zanimanja.

Nalazimo da je tek nesto vise od trec¢ine (34%) u braku. Cetvoro roditelja ima
vanbra¢nu vezu dok su ostali: razvedeni (32%), u braku, obudovjeli (17%) i nikad
udavani/Zenjeni (9%). Dvoje je u braku ali ne zive zajedno. Ocevi - Zrtve su daleko
¢e$ce u braku nego majke. Sudeci po ovim nalazima, moze se zakljuc¢iti da velika ve-
¢ina porodica spada u kategoriju jednoroditeljskih (Tabela 4.). U ovim porodicama
daleko ces$ce zive majke sa djecom, nego ocevi, $to je u skladu sa nalazima istraziva-
nja o obiljezjima jednoroditeljstva (vidi: Tomanovi¢, Ljubici¢, Stanojevi¢, 2014: 22—
24), kao i sa nalazima studija o tome da su majke ce$ce viktimizovane nego ocevi.

Tabela 4. Pol i bra¢no stanje Zrtve

Bra¢no stanje | u braku | udovac/ica | razveden/a | u braku, ne | neoZenjen/ | vanbra¢na | Ukupno
roditelja Zivi zajedno | neudata veza
13 2 11 1 27
otac
48,1% 7,4% 40,7% 3,7% 100,0%
16 12 17 2 8 3 58
majka
27,6% 20,7% 29,3% 3,4% 13,8% 5,2% 100,0%
29 14 28 2 8 4 85
Ukupno
34,1% 16,5% 32,9% 2,4% 9,4% 4,7% 100,0%

Vec¢ina nema probleme sa somatskim zdravljem (86% njih je zdravo). Ostali
imaju zdravstvene probleme i to takve vrste da im potrebna pomo¢ drugog lica (5),
dok sedmoro i dalje samostalno funkcionise, i pored bolesti.
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Kada je rije¢ o stanju mentalnog zdravlja nalazi su sli¢ni: za 70 postoji procjena
da su mentalno zdravi, devet je lijeceno od mentalnog poremecaja, dvoje roditelja
su zavisnici, a u slu¢aju ¢etvoro postoji sumnja procjenjivaca na zavisnost od PAS.
Majke su nesto opterecenije mentalnim poremecajima nego ocevi, a valja podvuci i
jedan zabrinjavajuci nalaz: ¢ak petoro roditelja spada u kategoriju suicidalnih.

Individualne karakteristike nasilnika sinova i kéerki

Vecina nasilnika je muskog pola (83.5%). Bra¢no je rodeno 73, a vanbra¢no
12. Od tog broja $est nema priznato ocinstvo. U pogledu obrazovnog statusa ovi
mladi ljudi stoje daleko losije nego njihovi roditelji, sto moze da govori u prilog
tezi o postojanju permisivnog roditeljstva i odsustva zahtjeva roditelja u pogledu
obrazovanja. Cak 20% ima zavrieno samo osnovno obrazovanje, ostali su svrieni
srednjoskolci, a samo jedan je stekao zvanje akademskog gradanina. Njih 20 je i
dalje uklju¢eno u proces obrazovanja (uglavnom vanredno pohadaju srednju skolu
i rijede, fakultet).

Preko polovine (45) u trenutku kada su prikupljani podaci, nije radilo. Od tog
broja 24 nikad nije bilo zaposleno, dok su ostali dobili otkaz. Ukoliko imaju sta-
tus zaposlenog lica, ocekivano, uglavnom obavljaju radni¢ka zanimanja (12). Po-
vremene poslove obavlja njih ¢etvoro, a samo jedan medu nasilnicima je privatni
preduzetnik. Sve to uzev zajedno ukazuje da su naslinici zavisni od svojih rodite-
lja u egzistencijalnom smislu. S druge strane, potrebno je posebno podvuci - ne
smatramo da je ovaj nalaz specifican samo za ovu grupaciju mladih, ve¢ je rije¢ o
generacijskom i hendikepu koji je, nema sumnje, uslovljen drustveno-ekonomskim
faktorima (Tomanovi¢, Stanojevi¢, 2015: 24).

U pogledu somatskog zdravlja izdavaja se ¢etvoro: troje ima zdravstvene pro-
blem od kojih se lijeci (epilepsija, dijabetes), a jedan je fizicki hendikepiran i oslanja
se na pomoc svojih bliznjih.

Njihovo je mentalno zdravlje daleko ugrozenije nego somatsko. Od psihickog
poremecaja se lije¢i osmoro, a u slucaju troje postoji ozbiljna sumnja da su dusevno
oboljeli.

Bolesti zavisnosti su jo$ prisutnije: 23 sinova i kéerki je lije¢eno, dok u slucaju
17 postoji sumnja na zavisnost. Najcesce, ovi su mladi ljudi zavisni od narkotika (u
13 slucajeva), rijede od alkohola (8), ali treba da zabrine da se medu njima nalazi
¢ak devet politoksikomana. Interesantan je i nalaz da o stanju mentalnog zdravlja
pronalazimo vi$e podataka u sluc¢aju da su kao nasilnici prijavljeni sinovi, nego u
slucaju kéerki. Tako nalazimo da mladi¢i ¢e§¢e imaju dijagnozu mentalne bolesti
nego djevojke, no kako u njihovom slu¢aju podatak o stanju mentalnog zdravlja
nerijetko nedostaje, ne mozemo donositi bilo kakve zaklju¢ke. Dodajmo da su pro-
centualno gledano k¢éerke nasilnice ¢eSce zavisne od narkotika, nego sinovi. Nijedan
sa zvani¢nom dijagnozom mentalnog poremecaja ili bolesti zavisnosti se ne lije¢i u
kontinuitetu - terapiju bez izuzetka prekidaju samoinicijativno. Sklonost ka suici-
dalnosti je prepoznata kod cetvoro.

Jedna cetvrtina, i to 19 sinova i dve kéerke, je i prije prijave za nasilje, bila kri-
vi¢no sankcionisana. Njih 17 je u kontakt sa organima formalne socijalne kontrole
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doslo prije punoljetstva, a Cetiri su kazne zatvora izdrzavali nakon navrsene 18 go-
dine. Nisu dostupni podaci o razlozima zbog koji su bili krivi¢no kaznjavani.

Ako je suditi po nalazima analize, tipi¢nog nasilnika bismo mogli opisati kao
muskarca, ugrozenog mentalnog zdravlja, nizeg obrazovnog statusa, nezaposlenog i
vrlo vjerovatno, egzistencijalno zavisnog od svog roditelja.

Obiljezja nasilja

Kada je rije¢ o nasilju, nalazimo da je ono predominatno fizi¢ko, i kombinova-
no sa ostalim tipovima nasilja. Iskljucivo fizickom nasilju izlozena je tre¢ina rodi-
telja. Slika postaje daleko sumornija kada se ovom broju dodaju ocevi i majke koje
pored fizickog, trpe i psiholosko i/ili ekonomsko nasilje. Takvim vidovima viktimi-

zacije je izlozeno preko 70% roditelja. Samo u jednom slucaju stru¢ni radnici sum-
njaju da je nasilja uopste bilo (Tabela 5.).

Tabela 5. Tip nasilja kojim su viktimizirani roditelji

Tip nasilja f %
fizicko 26 30.6
psiholosko 6 7.1
ekonomsko 1 1.2
fizi¢ko, psiholosko 21 24.7
fizicko, psiholosko, ekonomsko 16 18.8
psiholosko, ekonomsko 6 7.1
poremedeni porodi¢ni odnosi 8 9.4
nije utvrdeno da nasilje postoji 1 1.2
Ukupno 85 100

Najvedi broj roditelja, njih oko 70% ima iskustvo ponovljene viktimizacije, a u
¢ak 44% slucajeva procjena stru¢nih saradnika je da je rizik od izloZenosti nasilju u
buducénosti izrazit.

U pogledu nacina na koji viktimiziju svoje roditelje, sinovi i kéerke statisticki
gledano znacajno ne razlikuju. Nalazimo tako da su ¢istom fizickom i fizickom i
psiholoskom nasilju sklonije kéerke, nego sinovi. Sinovi svoje roditelje ¢eS¢e nego
kéerke viktimizuju fizickim, psiholoskim i ekonomskim nasiljem, ili onim koje ima
karakteristike psiholoskog i ekonomskog (Tabela 6.).

Tabela 6. Tip nasilja s obziron na pol nasilnika

tip nasilja
pol oy fizicko, |poremeleni| . . Ukupno
nasilnika | fizi¢ko | psiholosko | ekonomsko f.iZICk?’ psiholosko, | porodi¢ni psiholosko, nera i
psiholosko . | ekonomsko | nasilja
ekonomsko| odnosi
muski 29,6% 7,0% 1,4% 22,5% 19,7% 9,9% 8,5% 1,4% | 100,0%

Zenski 35,7% 7,1% 35,7% 14,3% 7,1% 100,0%
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Fizickim, te fizickim i psiholoskim nasiljem su znacajno ¢e$¢e viktimizovane
majke, dok su ocevi zrtve videtrukog i fizickog i psiholoskog i ekonomskog nasilja
(x*=14.615, C=0.041, Cramers' V=.415). Treba naglasiti i to da procjenjivaci znacaj-
no ¢escée nasilnu epizodu prepoznavali kao poremecaj porodi¢nih odnosa u sluca-
ju da je viktimizovan otac, nego kada su Zrtve zenskog pola. Posebno treba istaci
nalaz da postoji znacajna statisticka povezanost izmedu pola zrtve i pola nasilnika
(x*=7.802, C=0.005, Cramers'V=.303). Rije¢ je o tome da kéerke isklju¢ivo vikti-
mizuju majke, dok su sinovi nasilni i prema oc¢evima.

Utvrdili smo jo$ jednu neocekivanu i statisticki znac¢ajnu povezanost: pokazalo
se da tip nasilja ide ruku pod ruku sa stepenom obrazovanja roditelja (x*=51.256,
C=0.037, Cramers V=.351). Oni sa srednjoskolskim obrazovanjem su znacajno ce-
$¢e izlozeni fizickom nasilju. Visokoobrazovani roditelji su zrtve visestruke vikti-
mizacije psihologkim, fizickim i ekonomskim nasiljem, a oni sa najnizim obrazova-
njem znatno ¢e$ce od ostalih trpe psiholosko nasilje.

Interesantan je i nalaz koji nije dobio potvrdu statisticke znacajnosti, iako je u
procentualnom smislu gledano vrlo upadljiv. Evo o ¢emu se radi. Kada smo ukrstili
varijable: stanje mentalnog zdravlja nasilnika i tip nasilja, uoc¢ili smo sljedece. Psi-
holosko (37%) ili psiholosko i fizicko nasilje (50%) procentulano gledano najcesce
vr$e sinovi i kéerke kod kojih je dijagnostifikovan mentalni poremecaj, zavisnici od
PAS su skloniji od ostalih da roditelje viktimizuju i fizickim i psiholoskim i eko-
nomskim nasiljem, a oni ispitanici koji su svrstani u kategoriju zdravih su ¢esc¢e od
drugih prema roditeljima iskljucivo fizicki nasilni.

Porodiéna dinamika

Da bismo opisali porodi¢nu dinamiku, bilo je neophodno da iz raspolozivih
podataka rekonstruiSemo porodic¢ne relacije. Ovaj zahtjevni zadatak - zahtjevan
stoga $to podaci o porodi¢noj dinamici koja je prethodila nasilju po pravilu nedo-
staju, izvrsili smo tako $to smo analizirali obiljezja porodi¢nih relacija koje su krei-
rane nakon nasilnih epizoda. Iako se na osnovu ovakvih podataka sa sigurno$¢u ne
mogu opisati porodi¢ni odnosi prije vikitmizacije, oni govore o postojecoj atmosferi
u porodici. Grada koja nam je bila dostupna je daleko opsirnije opisivala aspekte
porodi¢ne dinamike iz vizure Zrtve, nego $to je to slucaj sa nasilnicima. Razlog tome
treba traZiti i u ¢injenici da stru¢ni saradnici cenatra za socijalni rad u ¢ak 60% slu-
¢ajeva nisu uspjeli stupili u kontakt sa nasilnikom.

Nama su za rekonstrukciju porodi¢ne dinamike bili na raspolaganju sljede¢i po-
daci. Iz perspektive Zrtve saznali smo: 1. kako se ona odnosi prema nasilniku nakon
nasilne epizode; 2. koje strategije odbrane koristi kako bi se zastitila od nasilja; 3.
kakav je stav bliznjih prema njoj; 4. da li, i na koji nacin, opravdava nasilje; i 5. kakav
stav prema krivi¢cnom postupku protiv svog sina/kéerke ima viktimizovani roditelj.

Na osnovu podataka o tome kako se odnose prema nasilniku, prepoznali smo
Cetiri tipi¢ne reakcije roditelja na nasilje koje nesumljivo opisuju i relacije izmedu
majke/oca i nasilnog sina/kéerke. To su: minimiziranje (dogadaj se desio, ali to uop-
Ste nije tako strasno kao Sto je predstavljeno), ambivalentnost (desilo se, nekad mislim
da zasluzuje kaznu, a nekad ne Zelim da ga kaznim); protektivnost (to je nasa poro-
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dicna stvar, i vas se ne tice) i jasno postavljanje granica u odnosu na nasilnika (desilo
se nasilje i Zelim da nasilnik bude kaznjen). Najve(i broj roditelja, njh gotovo 42%,
ispoljava ambivalentnost — priznaju da se nasilje desilo i vagaju da li bi krivi¢ni pro-
gon nasilnika za njega bio dobar. Pokazace se da ve¢ina ambivalentnih oceva i majki
tokom procesa procjene prekida saradnju sa centrom za socijalni rad ili na kraju
poricu da se nasilje desilo. Potom slijede roditelji koji minimiziraju nasilje (25%).
Umanjuju svoje povrijede, a svoje potomke predstavljaju na krajnje pozitivan nacin.
U vedini njihovi nasilni sinovi i kéerke saraduju sa stru¢nim radnicima centara, sve
do trenutka kada se desi novo nasilje. Slijedi nova krivi¢na prijava, a citav ciklus
minimiziranja se ponavlja. Protektivnih roditelja nema mnogo: svega sedam. Oni
svoje sinove i kéerke §tite tako $to nasilje poricu, i odbijaju svako uplitanje trecih u
porodi¢ni zZivot. Po pravilu saradnju sa centrima za socijalni rad prekidaju, negiraju-
¢i da su ikad bili viktimizovani. Jedan petina roditelja u svojim izjavama potvrduju
da su trpjeli nasilje i Zele da se pokrene postupak protiv nasilnika. Interesantan je
nalaz da i u njihovom slucaju tek mali broj istraje u ovom nastojanju. Drzanje ¢vr-
stih granica po cijenu procesuiranja nasilnika, prihvatljivo je za samo sedmoro od
85 oceva i majki.

Sve to uzev zajedno moze da govori u prilog tezi o odsustvu porodi¢ne hijerar-
hije i permisivnosti kao odlici roditeljstva. U korist ovog tvrdenja ide i argument
koji nam nudi sistemska porodicna teorija i terapija — etiologija bolesti zavisnosti,
koje su prepoznate kod velikog broja djece - nasilnika, dovodi se u vezu sa popust-
ljivim roditeljstvom, odsustvom granica i pravila. Ukoliko tome dodamo da su ro-
ditelji u nasoj kulturi socijalizovani da ispune ideal dobrog - njegujuceg, i naravno
- dozivotnog roditelja (vidi: Ljubici¢, 2016: 309), nece nas iznenaditi to $to imaju
potrebu da od krivi¢ne, i svake druge, odgovornosti zastite svoju djecu. To bi naro-
¢ito moglo da vazi u slucaju da sebe smatraju odgovornim za propuste u vaspitanju
i/ili ako je njihov sin/kéerka ugrozenog zdravstvenog statusa.

Podaci sadrze i zanimljive opise o tome na koji nacin roditelji objasnjavaju
uzroke nasilnog ponasanja djece. Procentualno gledano, najveci broj njih, gotovo
38%, se ne izjasnjava o razlozima zbog kojih se nasilje desilo. Ostali smatraju da
je do viktimizacije doslo zbog toga $to je njihovo dijete mentalno oboljelo (5) ili
zavisno od PAS (17). Nezadovoljstvo koje nastaje zbog somatske bolesti i materi-
jalnog stanja kao uzrok navodi dvoje roditelja, a porodi¢ne neprilike (neslaganje sa
bratom/sestrom, problem u $koli...) njih osam. Deset roditelja poricu da su viktimi-
zovani, te im opravdanje i ne treba, a troje smatraju da su sami krivi za to §to im se
desilo. Iza opravdanja smatramo, krije se potreba da nasilnike zastite. Rekli bismo
da je na opet na djelu izrazita roditeljska permisivnost.

Da su pred nasiljem svoje djece uglavnom nemoc¢ni, pokazuje nalaz o tome da
preko polovine roditelja da bi se zastitili od nasilja pozivaju tre¢u stranu u pomo¢
(policiju ili druge ukucane, 52), ili primjenjuju strategije bijega pred nasilnikom
(10), i to statisticki znacajno ¢e$c¢e ukoliko je on mentalno obolio (u 75% slucajeva),
odnosno zavisan od PAS (54%)'6, ili pak preduzimaju mjere fizicke zastite u kuci

16  Vrijednost hi kvadrat testa za ukrstene varijable strategije odbrane roditelja i stanje mentalnog
zdravlja nasilnika iznosi 47.567, C=0.022, Cramers'V=.335).
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(2) tako sto se zaklju¢avaju u sobu, uz dodatne mjere sigurnosti (npr. naslanjaju
teske predmete na vrata i/ili spavaju sa nozem ispod jastuka). Dvanaest roditelja ne
koristi nikakve strategije zastite, ve¢ to umjesto njih ¢ine drugi ukudani ili komsije
(npr. pozivaju hitnu pomo¢, policiju ili saradnike centara za socijalni rad).

O porodi¢noj dinamici sa svoje strane posredno govori i nacin na koji se bliznji
odnose prema zrtvi nasilja. Ako izuzmemo 12 zrtava koje Zive same sa nasilnikom i
nisu u kontaktu sa, ili nemaju blizu porodicu, te $est onih o kojima nema dovoljno
podataka da bismo zakljucivali po ovom pitanju, ostaje da primjetimo da medu bli-
znjima postoji ili izrazita indolentnost (14 ili 17%) — oni ne ¢ine nista kako bi spri-
jecili nasilje niti pozivaju bilo koga u pomo¢, ostavljajuci zrtvi i nasilniku da rijese
svoje odnose, ili strah (u slu¢aju njih 11 ili 13%). Ukupnu porodi¢nu dinamku ipak
najbolje opisuje nalaz da u porodicama postoje podjele na tabore. Bliznji se nalaze
u suprotnom od onog u kojem je obi¢no usamljena Zzrtva, $tite nasilnike ili su pak i
sami nasilni prema viktimizovanom roditelju. Vjerujemo da odsustvo podrske pro-
izvodu posebnu vrstu hendikepiraju¢e nemo¢i koja majke i oceve ¢ini bespomo¢ni-
ma pred njihovim potomcima. Tek jedan Cetvrtina staje u odbranu Zrtava, najées$cée
tako $to se fizicki suprostavlja nasilniku odnosno poziva tre¢u stranu u pomoc.

Strah od nasilnika osjec¢a gotovo petina roditelja (njih 24%). Majke se procen-
tulano gledano cesce plase svojih potomaka (28%) nego ocevi (15%), pogotovo ako
zive same sa djecom. Posebno valja podvuci nalaz da se statisticki gledano znacajno
sni od PAS u poredenju sa o¢evima i majkama cija djeca nemaju ovakvih problema
(x*=16.411, C=0.012, Cramers'V=.439).

UMJESTO ZAKLJUCAKA

Nasilje mladih nad roditeljima rijetko je predmet nau¢nih istrazivanja. Nezin-
teresovanost za proucavanje ove vrste nasilja u porodici svoje korijene ima i u me-
todoloskim nedoumicama (kako definisati nasilje djece nad roditeljima, kako istra-
Zivati ovu visoko senzitivnu temu), relativno niskoj vidljivosti, iako je sva prilika
da je rije¢ o najzastupljenijem vidu viktimizacije porodi¢nim naisljem, te javnom
odijumu prema roditeljima - Zrtvama. Diskurs naime podvlaci da Zrtve mogu po-
stati jedino losi roditelji, jer oni dobri znaju kako da izadu na kraj sa svojom djecom.

U moru teorijskih objasnjenja etiologije nasilja djece nad roditeljima, danas se
kao posebno uticajan izdvaja ekoloski model. Rije¢ je o intergativnoj perspektivi
koja nasilje smatra produktom li¢nih obiljezja nasilnika i Zrtve, potom porodi¢nih
relacija, uzeg okruzenja i ukupnog makrosistemskog habitusa.

Istrazivanjem je provjeravana validnost indikatora ontogenteske i mikrosi-
stemske dimenzije re¢enog modela. Na osnovu uocenih obiljezja zrtava, nasilnika
i nasilja, stekli smo sliku o riziko faktorima viktimizacije. U slu¢aju majki to bi bili
sljedeci ¢inioci: jednoroditeljstvo, materijalna depriviranost porodice i losiji status
mentalnog zdravlja i zrtve i nasilnika. U slu¢aju oceva kao riziko ¢inioce bismo iz-
dvojili dvoroditeljske porodice, mentalnu, ili bolest zavisnosti nasilnika, te potpuno
odsustvo njegove egzistencijalne samostalnosti. U oba slucaja moze se ocekivati da
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je porodi¢na disfunkcionalnost visoka. Nema jasnih granica niti porodi¢nih pravi-
la, roditeljstvo je visoko permisivno, nedostaje porodi¢na kohezija, $to se ogleda u
indolentnosti u odnosu na zrtvu i podjeli na porodi¢ne tabore. Kona¢no, vjerujemo
da roditelji, u opasnosti od javne infamacije zbog toga $to su losi ocevi i majke, a u
odsustvu podrske bliznjih i institucija sistema, ulaze u posebnu vrstu nemodi. Nji-
hova je bespomoc¢nost vjerujemo, toliko duboka da iz nje ne mogu izroniti.

Navedene pretpostavke su zahtjevale empirijsku provjeru, pri ¢emu treba uka-
zati na metodoloska ogranicenja sa kojima smo se susreli. Podsje¢amo, u istrazi-
vanju smo koristili relativno standardizovanu gradu - zvani¢ne dosijee zrtava, ¢iju
prirodu diktira baza u koju se podaci unose. Prvi problem sa kojim smo se susreli,
ticao se relativno malog broja podataka $to je sliku o Zrtvi, nasilniku i porodi¢cnom
sistemu u znacajnoj mjero zamaglilo. Valja podvuci da podaci uglavnom nedostaju
zbog dva razloga: 1. zbog prekida saradanje Zrtve sa stru¢nim radnicima (najcesece
u trenutku kada treba da se odluci da li ¢e se pridruziti krivicnom gonjenju nasil-
nika) i 2. odbijanja nasilnika (a ponekad i zrtve) da participira u procesu stru¢ne
procjene.

Bilo kako bilo, istrazivac treba da racuna na to da ¢e mu biti dostupniji nara-
tiv Zrtve o nasilju. O tome kako nasilnik definiSe svoj ¢in, kako opisuje relaciju sa
roditeljem - Zrtvom, da li i kakva opravdanja za sebe trazi, imamo malo podata-
ka. Posebno, nedostaju informacije o obiljezjima porodi¢ne dinamike prije nasilnih
epizoda.

Razmisljajuc¢i o moguénostima da se ovakve prepreke prevazidu, dosli smo do
sljedeceg rezona. Cijenimo da bi trebalo studirati svaki slu¢aj ponaosob i traziti do-
datne informacije od stru¢nih saradnika zaduzenih za konkretni slucaj. No, ovakav
metodoloski postupak ima svoje negativne strane: prolongira istrazivanje i oslanja se
na sjecanje i procjenu stru¢nih radnika. Treba uvaziti i to da oni zbog obima posla
kojim se bave sasvim izvjesno ne bi imali vremena za takvu vrstu razmjene u istra-
zivackom procesu. Druga opcija koja ostaje istraziva¢ima koji koriste dokumentaci-
onu gradu podrazumijeva opredjeljenje za longitudinalni prospektivni pristup koji
bi obezbjedio pracanje ove pojave na ve¢em broju slucajeva i iz razli¢itih izvora. Bilo
kako bilo, nase je uvjerenje je da u istrazivanju ove problematike koristan bilo koji
pristup, sve dok uvazava eticke i nau¢ne principe. Sustina je u sljede¢em: neophod-
no je posvetiti ve¢u paznju istrazivanju nasilja nad roditeljima.

Argumenti na strani ovakve tvrdnje su da broj slu¢ajeva nasilja starijih adoel-
secanta nad roditeljima konstatno raste, kao i rizici koji roditelje i nasilnike mogu
uvuéi u zacarani krug duboko poremecenih porodi¢nih relacija. Rije¢ je o tome
da je mentalno zdravlje mladih ljudi sve ugrozenije, a oni sve zavisniji od svojih
roditelja. U budu¢nosti se moze ocekivati dalje povecanje broja jednoroditeljskih
porodica (Tomanovi¢, Ljubici¢, Stanojevi¢, 2014: 15), $to povecava rizik od disfunk-
cionalnih porodi¢nih relacija. Ukoliko se ovom doda i relativna nemo¢ roditelja:
i ona materijalne prirode, i zahvaljuju¢i normativnim reSenjima i ona koja se tice
njihovog autoriteta u porodici, opravdano je iznijeti ocekivanje da ¢e nasilje djece
nad roditeljima u narednim godinama drasti¢no porasti.
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VIOLENCE OF YOUNG PEOPLE OVER PARENTS IN
BELGRADE: ANALYSIS OF OFFICIAL DATA

SUMMARY

In this paper, we analyzed the violence of youth over parents. Parental victimization is
the topic that is not enough revived in foreign, and especially not in domestic scientific
literature. When it comes to our country, the focus of domestic researchers on two types of
domestic violence is evident. Violence over women and children are considered to be the
only relevant and highly troubling type of victimization by family violence. Our paper goals
were to describe the characteristics of the perpetrators and victims, the characteristics of
violence and family dynamics, and to try to understand the findings from the ecosystem’s
perspective. The ecosystem theory explains violence by the ontogenic, microsystem,
mesosystem and egzosystem factors. We examined two dimensions of the model: ontogenetic,
which emphasize individual characteristics, and microsystem — which is focused on factors
conected with family system. We used documentary data on parents victimization gathered
from the electronic database from Belgrade’s Centers for Social Work for the period from
2010. to 2016. The sample consists of 85 files of fathers and mothers who were violated
by their children, age 18-14. The data was collected and then statistically processed. The
findings indicate that victims are mostly female, living in single-parent families, with
poor educational, working and mental health status. It is also indicative that the share of
fathers in the total number of victimized parents has a trend of growth. We noticed the
differences in the structure of families from which parents come. Mothers mostly live alone
with children, and fathers in a two-parent family. We find out that the predominant abusers
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are sons. The mental health of the perpetrators, regardless of gender, is fragile, and they
are existencially dependent on their parents. Most of the parents are victimized by physical
or physical and other forms of violence. The type of violence is significantly related to the
sex of the abuser and the state of his mental health. Victimization is, as a rule, repeated
and in a large number of cases, there is a danger of further progression of violence. Family
dynamics is characterized by the absence of boundaries, rules, with parental permissiveness,
and powerlessness. High dysfunctionality of family relations can be noted. In summary, the
findings provide empirical confirmation of the ecosystem model assumptions.

Key words: parents, victimization, youth, ecosystem model.





