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Premda je od pojave ove monografije
u stru¢noj literaturi protekla ¢itava deceni-
ja, hipertrofija inkriminacija u savremenim
kriviénopravnim sistemima i ubrzano $ire-
nje granica krivicnopravne zastite ¢ini ovu
problematiku i danas jednako aktuelnom.
Radi se o jednom od retkih dela koja kva-
litetno i produbljeno razmatraju fundamen-
talno pitanje svake politike suzbijanja krimi-
naliteta — pitanje legitimnih granica krivicnog
prava. Retko koja drzavna aktivnost ima
takav znacaj u poredenju sa funkcijom obli-
kovanja krivi¢nopravne zastite. Pitanje koja
ponasanja predvideti kao krivicna dela i
kojim sankcijama reagovati na njih spada
u najosetljivije polje svakog krivi¢noprav-
nog sistema. Tema je izuzetno kompleksna,
jer prevazilazi uobicajen pristup pravnika
dogmaticara i osim pitanja pravne prirode
dodiruje i sustinske kriminalnopoliticke i
nadasve moralne teme.

Autor dela Overcriminalization, The Li-
mits of the Criminal Law je Douglas Husak,
profesor na Rutgers University, Department
of Philosophy. Iako se bavi pitanjima iz svih
oblasti pravne filozofije, pretezno intereso-
vanje je usmerio ka odnosu izmedu krivic-
nog prava i morala. Plod tog interesovanja
je i ovo znacajno delo.

Monografija je podeljena na cetiri
veca odeljka. Prvi nosi naslov The Amount
of Criminal Law, drugi Internal Constraints
on Criminalization, tre¢i External Constra-
ints on Criminalization i poslednji Alterna-
tive Theories of Criminalization. U okviru
svakog odeljka sadrzane su odgovarajuce
potceline. Na kraju se nalazi popis navede-
nih slu¢ajeva iz prakse, bogata i relevantna
literatura, kao i pregledan indeks pojmova.

U prvom odeljku (The Amount of
Criminal Law) autor zabrinuto potcrtava
osnovnu odliku krivi¢énopravnog sistema u
Sjedinjenim Americkim Drzavama (a to je
ujedno i odlika gotovo svakog savremenog
sistema) koji je hipertrofiran i koji zbog de-
vize ,,$to viSe krivi¢nog prava i $to vise ka-
zne“ sustinski oznacava odmetanje od ideje
pravde kojoj pravo barem idealisti¢ki treba
najpre da sluzi. Autor na samom pocetku
nezadovoljno konstatuje da je najveéi pro-
blem krivi¢nog prava to §to ga ima previse.
A previ$e krivicnog prava znadi i previse
kazne (nelegitimni propisi vode nuzno ne-
pravednoj primeni kazne). Zatim naglagava
visoku stopu kriminaliteta i ¢estu primenu
kazne zatvora u SAD, daleko iznad proseka
koji postoji pre svega u evropskim zemlja-
ma. Ipak zaklju¢uje da sve veéi broj novih
krivi¢nih dela nije i jedini razlog za porast
zatvorske populacije. Jednako je od zna-
¢aja i Cinjenica da su propisane kazne izu-
zetno stroge. Iako istie da je kazna nuzno
zlo (mada po njegovom misljenju pravedna
i zasluZena kazna ne predstavlja zlo) autor
postavlja pitanje da li je precesta primena
kazne zaista neophodna i adekvatna u po-
stizanju zastitne funkcije krivi¢énog prava.
Ukazuje i na poznatu zabludu da pretnja
i primena strogih kazni za posledicu ima
smanjenje stope kriminaliteta. Preterana in-
kriminalizacija ugroZava i garantivnu funk-
ciju krivi¢nog prava. Od gradana se moze
ocekivati da prilagode svoje ponasanje jedi-
no pravilima koja su im poznata. U sistemu
koji je pretrpan inkriminacijama niko ne
moze znati da li se kre¢e u granicama pra-
vom dozvoljenog prostora. Cak se i od usko
specijalizovanih pravnika ne moze oceki-
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vati da poznaju sve krivi¢cnopravne norme.
Krivi¢nopravni ekspanzionizam osim toga
zahteva i mnogo materijalnih troskova, $to
uglavnom podrazumeva preusmeravanje
sredstava iz podrucja kojima je pomo¢ ne-
ophodna da bi pravosudni mehanizam efi-
kasno funkcionisao. Preterana primena ka-
zne slabi njenu ostricu i znacajno umanjuje
negativne efekte stigme, snizavaju¢i i nivo
odvracajuceg efekta pretnje kaznom. Konac-
no, hiperinkriminalizacija naru$ava prin-
cipe vladavine prava i nacelo zakonitosti u
propisivanju i izricanju kazne.

Za razliku od ranijeg perioda krivi¢-
no pravo je danas postalo jedna dinami¢na
grana prava; uskladivanje sa medunarodnim
aktima zahteva po pravilu brojne izmene i
dopune krivi¢énog zakonodavstva, $to sistem
inkriminacija ¢ini predimenzioniranim i ne-
preglednim. Poseban problem u tom smislu
predstavlja stanje u sporednom krivi¢cnom
zakonodavstvu; intervencije u ovoj oblasti
nuzno zahvataju i u ¢itav opseg krivi¢noprav-
ne zastite. MoZe se s pravom reci da postoji
preveliki broj beznacajnih delikata.

U razvijanju svoje osnovne ideje u
ovom poglavlju, kako i na koji nadin sve
vi$e krivicnih dela proizvodi sve vise $tete
po ¢itavo drustvo, a nasuprot tradicional-
noj kategoriji mala in se i mala prohibita
autor uvodi svoju kategorizaciju delikata:
overlapping crimes — brojna dela na federal-
nom i drzavnom nivou se preklapaju, ali to
je slu¢aj i na nivou iste jurisdikcije); uz to,
tuzilac ima znacajna ovla$éenja da udinioca
goni za vedi broj takvih krivi¢nih dela (koja
sadrze gotovo identi¢na obelezja), $to uve-
¢ava Sanse da kazna bude znatno stroza; risk
prevention crimes — druga kategorija koja je
doprinela rastu krivi¢noprave intervencije.
Ovde je samo moguc¢nost povredivanja do-
voljan razlog za zabranu i ova dela ukljucuju
daleke i udaljene oblike napada na odrede-
no pravom zasticeno dobro; ancillary offen-
ses — koji sluze kao rezervno bice u slucaju
kada tuzilastvo ne moze da dokaze u potpu-
nosti i van razumne sumnje ostvarenost ele-
menata nekog primarnog, po pravilu tezeg
krivi¢nog dela. Dela iz navedene tri grupe

relativizuju neke vazne krivi¢nopravne nor-
me i standarde, poput zahteva skrivljenog
ostvarenja neprava, ili dolazi do prebaciva-
nja tereta dokazivanja, Sire moguénosti za
kaZnjavanje necinjenja itd. U njima je po re-
¢ima autora oli¢ena i dramati¢na ekspanzija
krivi¢nog prava.

U drugom (Internal Constraints on
Criminalization) i tre¢em (External Con-
straints on Criminalization) odeljku autor
daje sliku jednog poZeljnog i ograni¢enog
krivicnopravnog mehanizma, razvijajuci
teoriju o krivicnopravnom minimalizmu,
uz brojna ograni¢enja dominantnom pri-
stupu. On pokusava da pronade merila za
razlikovanje legitimnih i prihvatljivih inkri-
minacija od onih koje se pretvaraju u ne-
potrebno i §tetno $irenje granica krivi¢nog
prava. Smatra da je potrebno razviti takvo
kriminalnopoliticko ucenje koje ¢e postavi-
ti odredene principe kako bi krivi¢no pravo
bilo razumno ograniceno i odrediti uslove
pod kojima je opravdano pribeé¢i mehaniz-
mima krivi¢nog prava. Pravo na kaZnjava-
nje pripada drzavi i to je osnovna odlika
kriviénog prava prema drugim sistemima
socijalne zastite. Uciniocu krivi¢nog dela
preti primena drzavne kazne. Pitanje koje je
osnovno glasi: koje su to odlike ponasanja
zbog kojih je legitimna primena drzavne
kazne? Ovo pitanje otvara poznatu raspravu
o legitimnosti i opravdanju kazne. Kazna je
prema stavu autora opravdana jedino ako
predstavlja pravedan odgovor za ucinjeno
nepravo, i u meri koja je srazmerna tezini
dela i stepenu krivice u¢iniocs. Smatra da
postoje¢i sistem krivi¢nog prava ne ispu-
njava ove pretpostavke legitimne pretnje
krivicnom kaznom. Pre svega, navedene
uslove ne ispunjavaju mnogi delikti na pe-
riferiji kruga inkriminacija, znatno udaljeni
od njegovog tradicionalnog jezgra.

Njegova teorija pociva na sedam
osnovnih teza, tj. generalnih principa koji
treba da ogranice drzavnu vlast i njeno pra-
vo na kaznjavanje. Ogranic¢enja mogu dola-
ziti spolja, van samog krivi¢nog prava i to je
razmotreno u treem poglavlju, dok u dru-
gom autor navodi neke unutra$nje faktore,
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koje derivira iz samog korpusa krivi¢nog
prava (premda konstatuje da je takva podela
grubo postavljena).

Iako su jo$ kasnih $ezdesetih godina
XX veka pojedini teoreti¢ari ukazivali na
negativne posledice hiperinkriminalizacije
po ¢itavo drustvo i pravosudni sistem (sma-
trali su da ponasanja koja ne izlaze iz sfere
privatnosti ne zasluzuju da budu zapreéena
krivit(nom kaznom) ¢ini se da je fenomen
preterane inkriminalizacije van fokusa u da-
nas$njem nau¢nom diskursu. Na ovom mestu
autor navodi odredene kriterijume koji bi
obuzdali preterano pribegavanje krivicnom
pravu. Osnovnu prepreku olakom posezanju
krivi¢nopravnim mehanizmima vidi u na-
stojanju da se inkriminacijom pruzi zatita
dobru koje je zaista vredno, pa napadi na
dobra koja nisu narocito vazna ne zasluzuju
da se smatraju krivi¢nopravno relevantnim
(nontrivial harm or evil constraint). Krivic-
na odgovornost se nadalje ne moze pripisati
ukoliko ucinio¢evo ponasanje na neki nacin
nije izraz neprava, tj. ako ne predstavlja pro-
tivpravno delo (the wrongfulness constraint).
U prilog prvom ograni¢enju navodi institut
krajnje nuzde (necessity), pristanak povre-
denog kao osnov isklju¢enja krivi¢nog dela
(consent), kao i delo malog znacaja (defense
of de minimis). Smatra da nijedan od ovih
instituta ne bi imao smisla ukoliko krivi¢no-
pravna zastita nije zamisljena tako da bude
orijentisana isklju¢ivo na najvrednija do-
bra. Na taj nacin originalno pronalazi klicu
ogranicenja drzavne vlasti u samom sistemu
Opsteg dela krivi¢nog prava. Drugo ograni-
cenje proizlazi iz opsteg ucenja o pojmu kri-
vi¢nog dela, tj. da bi delo bilo krivi¢no mora
biti protivpravno. Ukoliko delo uéinioca ne
ispunjava uslov da je protivpravno onda ot-
pada svaka mogucnost izricanja krivi¢ne
kazne. Kona¢no, autor smatra da na proce-
snom planu teret dokazivanja treba da bude
na subjektu koji inicira postupak (the bur-
den of proof constraint). Svi navedeni krite-
rijumi treba da omoguce racionalnije odlu-
¢ivanje za pretnju kaznom, narocito u sferi
delikata koji nemaju inherentan kriminalni
karakter (mala prohibita).

Autor razvija sopstveno i jako inte-
resantno shvatanje prema kome svako ko
svoje pona$anje upravlja prema postoje¢im
pravilima ima pravo da ne bude kaZnjen.
Narusavajuéi prethodno navedena tri prin-
cipa drzava istovremeno kr$i i ovo pravo.
Ono nasuprot tome nije naruseno ukoliko
su prethodne pretpostavke opravdane in-
kriminalizacije ispunjene. Krivi¢na kazna
zahteva opravdanje, jer predstavlja najtezu
pravnu sankciju, podrazumeva deprivaciju i
prekor, osudu. Autor ispravno zastupa stav
da opravdanje neograni¢enog vr$enja prava
na kaznjavanje koje bi isklju¢ivo pocivalo na
argumentima utilitaristickog pristupa nije
samo po sebi dovoljno. Zastita po svaku
cenu nije opravdana.

Ogranicenja izvan samog krivi¢nopra-
vnog sistema, koja proishode iz kriminal-
nopoliti¢ke teorije o uslovima pod kojima
je dozvoljeno kr$enje prava da se ne bude
kaznjen autor najpre pronalazi u ustavnom
okviru. Prema ustavu nadleznost u krivi¢-
noj materiji u SAD je gotovo u iskljucivoj
nadleznosti saveznih drzava. Ustavne ga-
rantije se uglavnom ti¢u krivi¢énog postup-
ka, obezbedenjem nekih vaznih procesnih
privilegija, dok se mali broj ¢lanova ustava
direktno odnosi na materijalno krivi¢no
pravo. Tako Osmi amandman zabranjuje
surovo i necovecno postupanje, Sto daleko-
sezno moze znaciti zabranu kaznjavanja za
misli, karakter ili nadin Zivota, ve¢ ozna-
¢ava kaZnjavanje samo za ucinjeno delo.
Odredena prava i slobode podignuta i na
rang ustavnih dobara zahtevaju posredno
i kriviénopravnu zastitu, tako da se u tim
slu¢ajevima uglavnom ne dovodi u pitanje
kriminalnopoliticka opravdanost takvih in-
kriminacija. Fundamentalna prava, da bi
bila omogucena podrazumevaju i odgova-
rajucu krivi¢nopravnu zatitu. Autor zago-
vara racionalnu kriminalnu politiku; smatra
i da mora postojati jasan drustveni interes
koji se Zzeli posti¢i zakonom, dalje da zakon
treba da je upravljen isklju¢ivo ka tom ci-
lju i tako ustrojen da ne zadire nepotrebno
u druge oblasti. Naro¢ito kritikuje sve veée
prosirivanje kriminalne zone na prevenciju
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rizika (crimes of risk prevention), stavljajuci
u fokus kritiku u odnosu na odredena dela
(posedovanje opojne droge). Na kraju, ne-
zadovoljno konstatuje da je na prakti¢cnom
planu malo uradeno da se ove pretpostavke
ostvare i efikasno ogranic¢i krivicnopravna
intervencija.

Kona¢no, u poslednjem, cetvrtom
odeljku (Alternative Theories of Criminaliza-
tion) autor polazeci od postojecih teorijskih
shvatanja koja su uglavnom tradicionalno
ukorenjena (economic analysis of law, utili-
tarianism, legal moralism), nudi argumente
kojima bi potvrdio superiornost svoje teori-
je inkriminalizacije u odnosu na shvatanja
koja prevashodno insistiraju na jednostra-
nom pristupu.

Krivi¢no pravo u poslednje vreme za-
dobija jednu novu ulogu, ulogu da sveobu-
hvatno §titi, ¢ak i od prvih nagovestaja Stet-
nog ponasanja. Srediste se sa u¢injenog dela
prebacuje na opasnost ucinioca i prevenciju
od moguceg vrienja krivicnog dela. Posle-
dica toga je konstantna i ubrzana reforma
krivi¢nopravnog sistema koji sve vise biva
optere¢en novim i brojnim inkriminacija-
ma, od kojih mnoge ne zadovoljavaju stroge
imperative nacela zakonitosti, legitimnosti
i principa pravne drzave. Od jednog prav-
nodrzavnog kriviéno pravo se pretvara u
nedemokratsko krivi¢no pravo koje ima za
cilj da $titi po svaku cenu, i koje u grada-
nima vidi neprijatelje poretka protiv kojih
je dozvoljeno koristiti sva raspoloziva sred-
stva. Posto je nosilac politike suzbijanja kri-
minaliteta i to ne samo kod nas, ve¢ Sirom
sveta, preuzeo sve vecu aktivnost, prosiru-
ju¢i tradicionalne okvire jednog u osnovi
demokratskog krivi¢nog prava, potrebno je
da nauka kriticki sagleda postojece stanje i
da ukaZe na viSestruku $tetnost i negativne
efekte jednog predimenzioniranog krivi¢no-

pravnog sistema. U tom smislu, ovo delo za-
vreduje naroditu paznju, jer autor znalacki i
vesto prepoznaje problem, nudedi i konkret-
ne predloge za izgradnju jednog sistema koji
bi bio po meri osnovnih krivi¢nopravnih i
kriminalnopolitickih principa i sustinski
poslednje sredstvo u suzbijanju kriminali-
teta. Autor pri tome vesto vodi ¢itaoca kroz
¢itavo delo, koje odlikuje lepa struktura i
postupno razvijanje teme. On ispravno uka-
zuje na problem hipertrofije inkriminacija,
a potom nudi odredena re$enja kojima bi se
ogranicila mera krivi¢nopravne intervencije,
koriste¢i jednako umesno i pravnodogmat-
ski i kriminalnopoliticki pristup, te tako
uspe$no balansira u svom nastojanju da mu
delo ne bude ni previse filozofsko za jednog
dogmaticara, ni toliko optere¢eno pravno-
dogmatskim pitanjima da bi predstavljalo
nepristupacan teren za jednog pravnog teo-
reticara. Svoju teoriju s pravom naziva kri-
vi¢nopravnim minimalizmom (zanimljivo je
ista¢i da je taj pojam u na$oj literaturi pre
vise decenija prof. Z. Stojanovi¢ skovao pot-
puno samostalno), jer jedino takvo krivi¢no
pravo moze sa uspehom da odgovori svom
osnovnom zadatku (da obavlja zastitnu
funkciju).

Jasan i lep stil uz poneke i povremene
simplifikacije, tipi¢ne za anglosaksonske au-
tore, koje ipak ne umanjuju kvalitet ¢itavog
dela, omogucic¢e i onima koji nemaju naro-
¢ita saznanja o osnovnim krivi¢nopravnim
pojmovima i kriminalnopolitickim pravci-
ma da razumeju centralnu autorovu ideju,
koja se kao lajtmotiv provlaci kroz ¢itavo
delo, a istovremeno je i klju¢na pretpostav-
ka jedne racionalnije, uspe$nije i legitimnije
krivi¢nopravne intervencije — Sto manje kri-
vicnog prava.

Ivan Doki¢



