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KONCEPT PRITVORA U SUDSKOJ PRAKSI

Abstrakt: U ovom radu analiziran je ustavnopravni i krivi¢nopravni pojam pritvora, odre-
divanje, trajanje i primena pritvora u praksi redovnih sudova, Ustavnog suda Republike
Srbije i Evropskog suda za ljudska prava. Kao jedan od pojavnih oblika liSenja slobode,
pored zadrzavanja osumnji¢enog u predistraznom postupku, osude na kaznu zatvora u
krivi¢cnom i prekr$ajnom postupku, ili izricanja mere bezbednosti obaveznog psihijatrij-
skog leCenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, pritvor je krajnje sredstvo za obezbedenje
prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka. Njegovim odredivanjem
otvara se latentna opasnost od povrede pretpostavke nevinosti, §to zahteva hitno i obazri-
vo postupanje nadleznih organa, pos$tovanje striktnih pravila o zastiti prava pritvorenika
i svodenje pritvora na najkrace vreme. Rad takode sadrzi elaboraciju tendencije ucestalog
odredivanja pritvora, alternativne mere i pregled lica na koje se ne primenjuje ops$ti rezim
stavljanja u pritvor.
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1. UVOD

Li¢na prava, kao posebna kategorija gradanskih prava, jemce pojedincu pravo
na zivot, nepovredivost fizickog i psihi¢kog integriteta, zabranu ropstva, polozaja
sli¢cnog ropstvu i prinudnog rada, pravo na slobodu i bezbednost, slobodu kretanja,
nepovredivost stana i tajnosti pisama i drugih sredstava opstenja, zastitu podataka
o li¢nosti, slobodu misli, savesti i veroispovesti, slobodu misljenja i izrazavanja, slo-
bodu izrazavanja nacionalne pripadnosti i slobodu nau¢nog i umetnickog stvaranja
(¢l. 24-27, 39-43, 46-47 i 73 Ustaval). Posto se njima $titi privatni domen i li¢na
sloboda ¢oveka primarno u odnosu na sudsku i upravnu vlast, u katalogu ljudskih
prava zauzimaju prioritetno mesto.

Medu nabrojanim pravima i slobodama posebno se izdvajaju li¢na sloboda
i pravo na bezbednost, koji u odredenim slu¢ajevima mogu biti u koliziji sa fun-
damentalnim ingerencijama organa javne vlasti kada treba preventivno delovati i
suzbiti nezakonite kriminalne radnje delinkvenata. Prevaga se na osnovu ustava,

* Tuzila¢ki pomo¢nik u TuzZilastvu za organizovani kriminal u Republici Srbiji, grkrstic@gmail.com.
Stavovi izneti u radu predstavljaju li¢ni stav autorke, a ne drzavnog organa u kom je zaposlena.

1 Ustav Republike Srbije, ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 98/06.
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medunarodnih ugovora i zakona priznaje intervenciji drzavnih organa putem lise-
nja slobode lica, kojem se, dok je u takvom statusu, garantuje postovanje li¢nosti i
osnovnih prava u krivicnom ili drugom kaznenom postupku. Vaznost utemeljenja
propozicija za proveru zakonitosti i opravdanosti u postupku liavanja slobode pre-
poznate su jo§ u 15. veku, a akt pod nazivom Habeas Corpus Amendments Act,?
donet 1679. godine u Engleskoj detaljno je uredio ova pitanja i postao nezaobilazna
garancija za zastitu prava lica lienog slobode. Ugraden je u tac. 9 ¢l. 1 Ustava SAD
iz 1787. godine, kao i u ¢l. 7 Deklaracije o pravima coveka i gradanina iz 1789. go-
dine.?

Jedan od pojavnih oblika liSenja slobode u krivicnom postupku jeste odredivanje
pritvora osumnjicenom za kojeg postoji osnovana sumnja da je uc¢inio krivi¢no delo
za koje se goni po sluzbenoj duznosti. Zbog ogranicenja licne slobode i zadiranja
u bezbednost lica na osnovu sudskih akata, pritvor je u Republici Srbiji regulisan
i ustavnim i zakonskim normama i ujedno je tacka vezivanja izmedu ustavnog i
krivi¢nog prava.

2. USTAVNO REGULISANJE PRITVORA

Ustav Republike Srbije, u drugom delu ,Ljudska i manjinska prava i slobode®,
u drugom odeljku ,Ljudska prava i slobode® (¢l. 164 i ¢l. 165 Ustava) medu garan-
cijama privatne li¢nosti ¢oveka i gradanina regulise odredivanje i trajanje pritvora i
naknadu $tete za neosnovano ili nezakonito pritvaranje.

Za razliku od liSenja slobode, koje implicira svako postupanje kojim se
uskracuje sloboda kretanja i licna bezbednost i koje ima za posledicu kratkotrajno
smestanje lica u zavodsku ustanovu, uz jemcenje prate¢ih obaveza drzavnih organa
prema takvom licu u smislu ¢ove¢nog postupanja sa uvazavanjem njegove licnosti,
zabrane svakog nasilja i iznudivanja iskaza od lica lienog slobode (¢l. 28 i 29 Us-
tava), pritvor je stroza mera, koja se manifestuje preventivhim ograni¢avanjem slo-
bode osumnji¢enom za koga postoji osnovana sumnja da je u¢inio krivi¢no delo.*
U nacinu propisivanja prava pritvorenog lica dominira princip pozitivnih obaveza
drZave, koja ima aktivhu ulogu da osigura postovanje tri grupe prava (¢l. 30-31
Ustava):

- prvu grupu u vezi sa inicijalnim Cinom pritvaranja, kada se zahteva da
nadlezan sud donese re$enje o odredivanju pritvora (ako je pritvaran-
je neophodno radi vodenja krivi¢cnog postupka; ako osumnjiceni nije
saslusan prilikom dono$enja odluke o pritvoru ili ako odluka o pritvoru
nije izvr§ena neposredno po dono$enju, pritvoreno lice mora u roku od 48
sati od liSenja slobode biti izvedeno pred nadlezni sud, koji potom odlu¢uje
o pritvoru; pismeno i obrazloZeno resenje suda o pritvoru se urucuje prit-

2 U prevodu: ,,Zakon za bolje osiguranje slobode podanika i za zabranu prekomorskog zatvora®
3 S.Beljanski /2001/: Medunarodni pravni standardi o krivicnom postupku, Beograd, str. 67-68.
4 R. Markovi¢ /2005/: Ustavno pravo i politicke institucije, Beograd, str. 591.
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voreniku najkasnije 12 ¢asova od pritvaranja, a odluku o zalbi na pritvor
donosi sud i dostavlja pritvoreniku u roku od 48 ¢asova),

- drugu grupu u vezi sa trajanjem pritvora, kada je osumnjiceni ve¢ u rezimu
pritvora u zavodu zatvorenog tipa (obaveza svodenja pritvora na najkrace
neophodno vreme, imajué¢i u vidu razloge; trajanje pritvora odredenog
odlukom prvostepenog sudau istrazi ogranic¢eno je na najduze tri meseca,
a vi$i sud ga moze produziti na jo$ tri meseca; ako do isteka tog roka ne
bude podignuta optuznica, osumnji¢eni mora biti pusten na slobodu; posle
podizanja optuznice trajanje pritvora sud svodi na najkra¢e neophodno
vreme; pritvorenik se pusta da se brani sa slobode ¢im prestanu razlozi
zbog kojih je pritvor bio odreden) i

- trecu grupu, koja jemci pravo na naknadu $tete onome ko je bez osnova ili
nezakonito liSen slobode, pritvoren ili osuden za krivi¢no delo.

Analogno navedenom, ustavne odredbe koje ureduju materiju pritvora jesu
nacelno generalne i apstraktne, ali su i elementarne i jezgrovite i ne ostavljaju
previse manevarskog prostora zakonodavcu za njihovu konkretizaciju, niti
nadleznim drzavnim organima za implementaciju. Od ovog pravila i uopste od
standardne dikcije ustavnog normiranja postoje izuzeci, karakteristi¢ni za odredbe
o duzini trajanja zadrzavanja, roku za urucivanje resenja o odredivanju pritvora
osumnjicenom i maksimalnom trajanju pritvora, koje su detaljisticke i op$irne s
jedne strane. Ipak, s druge strane, time se nedvosmisleno potkrepljuje hitno i strogo
obazrivo postupanje u pritvorskim predmetima, naglasava efikasnost ostvarivanja
prava pritvorenog lica, i princip obaveznosti i odgovornosti uz iskljuc¢ivanje svakog
potencijalnog vida diskrecije i arbitrernosti.

3. ODREDEN]JE PRITVORA U KRIVICNOM PRAVU

Pritvor je oblik lidenja slobode okrivljenog u toku krivi¢nog postupka, koji se
odreduje i produzava radi ostvarenja procesnih ciljeva. Po svojoj pravnoj prirodi,
nije kazna, nego prinudna fakultativha mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i
nesmetano vodenje krivi¢nog postupka. U isklju¢ivu stvarnu nadleznost suda spada
odredivanje, produzavanje i ukidanje pritvora i to se nije promenilo ni proSiriva-
njem kruga ovla$¢enja javnog tuzioca na sprovodenje istrage,” koji je u toj fazi kri-
vi¢nog postupka autonomni donosilac odluke o krivicnom gonjenju i preduzimanju
dokaznih radnji. Razlozi za pritvor, kao skup pretpostavki ¢ije ispunjenje procenjuje
sud u svakom konkretnom slucaju, ¢ine srz zakonskih odredbi o pritvoru i njihovo
propisivanje je inherentno legislativnoj aktivnosti, a ne ustavnoj.

5 Zakonik o krivi¢nom postupku, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13,
55/14, stupio je na snagu 6. oktobra 2011, a primenjuje se od 15. januara. 2012. u postupcima
za krivi¢na dela za koja je posebnim zakonom odredeno da postupa javno tuziladtvo posebne
nadleznosti, odnosno Tuziladtvo za organizovani kriminal i TuZila$tvo za ratne zloc¢ine, dok se u u
postupcima u kojima postupaju tuzilastva redovne nadleznosti (osnovna, javna, vi$a i apelaciona
javna tuzilastva) primenjuje od 01. oktobra 2013.
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3.1. Razlozi za pritvor

Prilikom odlucivanja o pritvoru sud ceni ispunjenost opstih i posebnih uslova
predvidenih Zakonikom o krivicnom postupku (u daljem tekstu: ZKP). Opsti uslovi
su identi¢ni onima kod drugih alternativnih mera za obezbedenje prisustva okriv-
lienog® i ogledaju se u vodenju ra¢una o neophodnosti, adekvatnosti i srazmernosti
primene konkretne mere. To u stvari namece obavezu organu postupka (sudu, ali i
javnom tuziocu koji predlaze pritvor) da pazi da se ne odreduje teza mera ako se
ista svrha moze posti¢i blazom merom,” a kada prestanu razlozi zbog kojih je odre-
dena, da bude ukinuta po sluzbenoj duznosti i zamenjena blazom merom.

Posebni uslovi za odredivanje pritvora predstavljaju procesne razloge koji mo-
raju biti ispunjeni i koji su takve tezine da neposredno ukazuju na zakonitost, le-
gitimnost i neophodnost ogranic¢enja slobode kretanja okrivljenog. S tim u vezi,
pritvor se moze primeniti samo protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da je
ucinilo krivi¢no delo. Ovo je visi stepen sumnje od onog koji je potreban da bi pro-
tiv odredenog lica bio voden predistrazni postupak, bila podneta krivi¢na prijava,
odredeno zadrzavanje ili pokrenuta istraga, jer se za ove procesne situacije zahteva
osnov sumnje, odnosno skup posrednih argumenata koji inkriminisu osumnjic¢enog.
Kod pritvora je vazno da egzistiraju ¢injenice koje direktno dokazima, koji su do
tada mogli biti pribavljeni, terete osumnji¢enog uz kumulativno ispunjenje jednog
ili vise slede¢ih razloga za pritvor.?

1. Opasnost od bekstva, prvi razlog za pritvor, je kompleksan jer obuhvata ne-
koliko procesnih situacija, za koje vazi diferencijalni pravni rezim za odredivanje i
trajanje pritvora. Prvenstveno, kada organ postupka alternativnim nacinima i bla-
Zim merama, kao $to su poziv i dovodenje, nije uspeo da obezbedi urucenje poziva
osumnjicenom radi saslu$anja, zbog toga $to je npr. osumnji¢eni nepoznat na adresi,
na kojoj ima prijavljeno prebivaliste ili boraviste, ili nije ustanovljen njegov identitet
i istovetnost sa licem protiv koga je podneta krivi¢na prijava, takvom osumnjice-
nom moze biti odreden pritvor. Resenje o pritvoru zasniva se na izvestaju nadlezne
policijske stanice o tome da npr. osumnjiceni ne stanuje na prijavljenoj adresi duzi
period, da nije poznat predsedniku stanara zgrade, niti komsijama, da se ne nalazi
na spisku stanara itd. Takav, kao i svaki drugi policijski izve$taj nema dokaznu sna-
gu prilikom dono$enja presude u krivicnom postupku, ali je za odluku o pritvoru
relevantan i merodavan.’ Ipak, po pronalasku i utvrdivanju istovetnosti osumnjice-
nog, pritvor se ukida i to jasno ukazuje da je domasaj ovog razloga restriktivan u
pogledu njegovog trajanja. Dalje, ukoliko je osumnjiceni saslusan, ali se u meduvre-

6  Npr. poziv, dovodenje, zabrana prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i
posecivanja odredenih mesta, zabrana napustanja boravista, jemstvo i zabrana napustanja stana
predvideni ¢l. 188 st. 1 ZKP.

7  Stav sudske prakse da nesposobnost okrivljenog da ucestvuje u krivicnom postupku zbog teske
bolesti predstavlja osnov za ukidanje pritvora zauzet je u reSenju Viseg suda u Novom Sadu
Kv.br.1141/11 od 18.08.2011. godine.

8  S. Bejatovi¢, M. Skuli¢, G. Tli¢ /2013/: Prirucnik za primenu Zakonika o krivinom postupku,
Beograd, str. 154.

9  ReSenje Apelacionog suda u Beogradu Kz.2.Pol.br.32/11 od 14.02.2011. godine i reSenje Viseg
suda u Beogradu — Posebnog odeljenja Kv.Po1.br.25/11 od 21.01.2011. godine.
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menu pre zavr$etka istrage javi potreba za ponovnim saslu$anjem zbog npr. prosire-
nja istrage, a na poziv organa postupka se ne odaziva, bilo iz razloga $to je nepoznat
na adresi koju je prijavio na prvom saslusanju ili je poziv primio, a izostanak nije
opravdao, sve ove okolnosti ukazuju da se krije ili da o¢igledno izbegava da dode
na zakazano saslusanje, i tada osumnjiceni moze biti stavljen u pritvor. Zatvoreni
tretman prema njemu trajace dok ne dostavi pouzdanu adresu, ne polozi jemstvo,
ili dok sud ne odredi meru zabrane napustanja boravista ili stana. U toku glavnog
pretresa sud ima ovlasc¢enje da odredi pritvor pod uslovom da optuzeni ocigledno
izbegava da dode na glavni pretres uprkos svesti i znanju o tome da se protiv njega
vodi krivi¢ni postupak i da je duzan da se odaziva pozivima za glavni pretres. OCi-
gledno izbegavanje je pravni standard koji zavisi od okolnosti konkretnog slucaja, a
sud se prilikom odlucivanja rukovodi i objektivnim merilima i ciljem prava. Oprav-
dano je odrediti pritvor optuzenom po ovom osnovu kada dva puta nije pristupio
na glavni pretres, iako je oba puta bio uredno pozvan, a svoje izostanke nije oprav-
dao, niti je naredba o njegovom dovodenju mogla da bude uspesno izvriena jer
ne stanuje na adresi koju je prijavio sudu i na kojoj zivi njegova majka, iako je pre
toga bio saslu$an u svojstvu okrivljenog i bio upozoren na duznost odazivanja svim
pozivima suda i prijavljivanja sudu svake promene adrese i posledice propustanja.
Njegov izostanak ne opravdava ni okolnost da je na dan zakazanog glavnog pretresa
imao lekarski pregled, jer je okrivljeni bio u obavezi da sud blagovremeno obavesti
o nemoguénosti prisustvovanja glavnom pretresu.!? Kako je cilj stavljanja u pritvor
optuzenog sprecavanje opstrukcije postupka i efikasno i promtno sudenje, po ovom
osnovu pritvor maksimalno moze trajati do objavljivanja presude. Takode, prvi ra-
zlog za pritvor proteze se i na druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva
okrivljenog, tj. da bi mogao da pobegne, sakrije se, ode u nepoznato mesto ili u in-
ostranstvo i tako postane nedostupan organima gonjenja. Konkretizacija te odredbe
ostvarena je kroz jurisprudenciju sudova, premda se radi i o naj¢es¢em razlogu za
pritvor, koji exempli causa moze postojati kad okrivljeni ima dvojno drzavljanstvo,
kad iz nacina izvrSenja krivi¢nog dela proizlazi da je imao Ceste kontakte sa lici-
ma van teritorije domace drzave, kad su prilikom pretresanja kod njega pronadene
lazne ili preinacene putne isprave itd, kada nema porodicu, stalno zaposlenje, niti
druge obaveze koje bi ga trajnije vezivale za odredeno mesto i koje bi nesumnjivo
ukazivale da je ono centar njegovih Zivotnih i profesionalnih aktivnosti.!!

2. Koluziona opasnost'? je drugi razlog za pritvor i manifestuje se kroz bojazan
da ce okrivljeni uticati na involvirana lica, koja bi ga mogla teretiti, ili inace zatrti
tragove ucinjenog krivicnog dela. Moze se razloziti na dva dela. Prvi, koji podra-

10  Re$enje Viseg suda u Novom Sadu, Kz.2.br.240/14 od 19. 8. 2014, http://bilten.osns.rs/presuda/
pretraga?Presuda%5Bgrupa_id%5D=1&Presuda%5BkljucnaRec%5D=%D0%BF%D1%80%D0%
B8%D1%82%D0%B2%D0%BE%D1%80&Presuda%5Bmesec%5D=0&Presuda%5Bgodina%5D=
0&yt0=%D0%9F%D1%80%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B3%D0%B0 [11.02.2017].

11 O drugim sluc¢ajevima opasnosti od bekstva u jurisprudenciji sudova Republike Srbije videti G.
Ili¢, M. Maji¢é, S. Beljanski, A. Tre$njev /2012/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beo-
grad, str. 455-459.

12 B.Zlatari¢, M. Damaska /1966/: Rjecnik krivicnog prava i postupka, Zagreb, str. 132 - lat. colludere
- potajno se sporazumevati.
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zumeva da se okrivljenom pritvor aktivira zbog postojanja ozbiljne pretnje da bo-
ravkom na slobodi upropasti, sakrije, promeni ili podmetne lazne predmete koji su
bili upotrebljeni za izvr$enje krivicnog dela ili su nastali izvr§enjem krivi¢nog dela,
a nisu pronadeni prilikom pretresanja i liSenja slobode. Drugi, koji se temelji na
osobitim okolnostima da ¢e se okrivljeni konfrontirati sa svedokom, sauc¢esnikom
ili pomagacem, da ¢e prema nekom od njih primeniti silu ili pretnju, ili im uciniti
ili obecati poklon ili drugu korist kako ga ne bi kompromitovali svojim iskazom.
U proceni ovih elemenata dominantno mesto zauzima bliskost okrivljenog sa sve-
docima, status ili njegovo svojstvo, npr. kod krivicnog dela zloupotreba sluzbenog
polozaja iz ¢l. 359 Krivi¢nog zakonika!?® svedo¢iti mogu lica koja su zaposlena u
drzavnom organu u kom je $ef okrivljeni, te su subordinirana u odnosu na njega,
ili kod krivi¢nog dela razbojnistvo iz ¢l. 206 KZ kad je ucinjeno u grupi, gde jedan
okrivljeni moze uticati na saizvrsioce ili pomagace da daju iskaz tako da pogoduju
jedan drugome itd. U predlogu za odredivanje ili produzenje pritvora vazno je tak-
sativno nabrojati svedoke cije ispitivanje je neophodno za razjasnjenje ¢injeni¢nog
stanja i argumentovati okolnosti na koje ¢e se izjagnjavati u svojim iskazima. Fun-
damentalna svrha drugog osnova jeste objektivno i delotvorno prikupljanje dokaza,
efikasno sprovodenje dokaznih radnji i zastita ocevidaca na samom pocetku istrage.
To evidentno proizlazi i iz ogranicenja u pogledu trajanja pritvora, koji mora biti
ukinut ¢im se obezbede dokazi zbog kojih je pritvor odreden, tacnije ispitivanjem
svih svedoka, sasluSanjem svih saucesnika i prikrivaca. Osim toga, materijalni do-
kazi najcesce bivaju prikupljeni na samom pocetku istrage, koja kako odmice tako
proporcionalno slabi i dejstvo ovog pritvorskog osnova, koje prestaje nakon §to sve-
doci budu ispitani.!

3. Iteracijska opasnost,'> tre¢i pritvorski razlog, je rizik od ponavljanja krivi¢nog
dela od strane okrivljenog. U praksi se ceni na osnovu niza objektivnih okolnosti,
kao $to su: ¢injenica da je okrivljeni specijalni povratnik, odnosno da postoji osno-
vana sumnja da je ucinio istovrsno, odnosno srodno krivi¢no delo za koje je ve¢ bio
osuden, da je zavistan od upotrebe psihoaktivnih supstanci, a da nije bio podvrgnut
lecenju ili da je le¢enje odbio kod krivi¢nog dela neovlas¢ena proizvodnja i stavlja-
nje u promet opojnih droga iz ¢l. 246 KZ, da je od okrivljenog oduzeta veca koli¢ina
predmeta koji su bili namenjeni ili upotrebljeni za izvrSenja krivicnog dela falsifi-
kovanje isprava iz ¢l. 355 KZ, nedozvoljena proizvodnja, drzanje, nosenje i promet
oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l. 348 KZ, falsifikovanje novca iz ¢l. 223 KZ, ili fal-
sifikovanje i zloupotreba platnih kartica iz ¢l. 225 KZ. Ove okolnosti treba da ima-
ju karakter osobitih u smislu da li¢na svojstva osumnjicenog, njegov nacin Zivota,
odnos sa oSte¢enima, brojnost preduzetih radnji koje ¢ine konstrukciju produzenog
krivi¢nog dela upuc¢uju na logic¢an zakljucak da ¢e okrivljeni boravkom na slobodi
u kratkom periodu ponovo u¢initi krivi¢no delo. Izve$taj iz kaznene evidencije o
osudivanosti okrivljenog ipso facto nije dovoljan, ve¢ je nuzno da budu obrazloze-

13 Krivi¢ni zakonik — KZ, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/
2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016.

14 M. Macovei /2002/: The right to liberty and security of the person: A guide to the implementation
of Article 5 of the European Convention on Human Rights, Human rights handbooks No.5, str. 31.

15  B. Zlatari¢, M. Damaska, ibid, str .108 - lat. iterare — ponavljati.
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ni i drugi elementi koji kategoricki potvrduju bojazan od recidivizma i u sadejstvu
proizvode efekat osobitih okolnosti. Takode, osnovana sumnja da je osumnjiceni iz-
vr$io krivi¢no delo nasilje u porodici iz grupe krivi¢nih dela protiv braka i porodice,
da je re¢ o licu koje je po svojoj izjavi konzumiralo drogu i alkohol, nije razlog za
produzenje pritvora na osnovu ¢l. 211 st. 1 tac. 3. ZKP, imajudi u vidu da razlozi za
produzenje pritvora po navedenom zakonskom osnovu vise ukazuju na apstraktnu
opasnost od vrenja krivi¢nog dela od strane osumnji¢enog.!® Osim toga, u odno-
su na okrivljenog protiv koga se vodi krivi¢ni postupak zbog krivicnog dela protiv
sluzbene duznosti i za koga je zbog stavljanja u pritvor poslodavac doneo odluku
o udaljenju sa rada, moZe se smatrati da je ovaj treci razlog za pritvor otpao, zato
§to je okrivljeni privremeno izgubio svojstvo sluzbenog lica, koje je condicio sine
qua non za ponovno vrienje istog krivi¢cnog dela.!” Predmet ocene potrepljenosti
ovog razloga za pritvor moze biti i sklonost okrivljenog da vrsi teza krivi¢na dela
npr. zbog njegovog mentalnog zdravlja. Naravno, ako je mentalno zdravlje okrivlje-
nog lose, moguce je da nije sposoban za boravak u pritvoru, te da mu je potrebno
omoguciti leCenje i pruziti adekvatnu terapiju. Narocito dobri razlozi za odredivanje
pritvora postojace ako je okrivljeni i posle pokretanja postupka protiv njega ucinio
ozbiljnije krivi¢no delo.!8

4. Cetvrti razlog za pritvor obuhvata tri uslova, koji kumulativno moraju biti
ispunjeni da bi osumnjicenom po tom osnovu bio odreden pritvor: prvi se odnosi
na tezinu krivi¢nog dela, drugi podrazumeva uznemirenje javnosti do kog je doslo
usled nacina izvrSenja i tezine posledica krivicnog dela, i tre¢i da je uznemirenje
javnosti takvog intenziteta da moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢-
nog postupka. Prvi uslov je objektivan i alternativno postavljen, premda se zahteva
da se postupak vodi za krivi¢no delo za koje je zaprec¢ena kazna zatvora preko limita
od deset godina, ili preko pet godina ukoliko je sa elementima nasilja, ili ako je do-
neta osudujuca prvostepena presuda, kojom je okrivljeni osuden na kaznu zatvora
od pet godina ili tezu kaznu. Uznemirenje javnosti je pravni standard, koji je bio
propisan i ZKP iz 1977. godine.!® Pored ocene nacina izvrenja i tezine posledice
izolovano od kvalifikatornih okolnosti krivi¢nog dela, u postupku ispitivanja zakon-
skih uslova za pritvor sud treba da odmeri potencijalnu meru uticaja uznemirenja

16 Resenje Viseg suda u PoZarevcu 3.Kz.br.121/15 od 23.04.2015.

17  Krivi¢no delo primanje mita neposredno je povezano sa svojstvom sluzbenog lica, odnosno
njegovim sluzbenim ovla§éenjima i sa vrSenjem sluzbenih radnji, a udaljenjem okrivljenog sa
posla i sledstvenim prestankom radnog odnosa, opasnost od ponavljanja krivi¢nog dela ostala je
u sferi potpune apstrakcije (Odluka Ustavnog suda Uz.br.1067/2011 od 18.07.2012. godine).

18 N. Kovacevi¢, Z. Markovi¢, N. Nikoli¢ /2014/: Pritvor — ultima ratio?, Beograd, str. 35.

19  Zakonik o krivi¢cnom postupku, ,,Sluzbeni list SFR]* br. 4/77, 36/77, 14/85, 26/86, 74/87, 57/89,
3/90, ,,Sluzbeni list SRJ* br. 27/92, 24/94, (21/99, 44/99), 71/00, 13/01. Ovo je ujedno i poslednji
procesni zakonik koji je propisivao obavezno odredivanje pritvora licu za koje postoji osnovana
sumnja da je uéinilo krivi¢no delo za koje je u zakonu propisana smrtna kazna, a nije postojala
zakonska moguénost izricanja blaze kazne, a fakultativni razlozi su bili: opasnost od bekstva,
rizik od unistenja tragova krivi¢nog dela i uticaja na svedoke, saucesnike ili prikrivace, opasnost
od ponavljanja krivi¢nog dela, ili ako je u pitanju krivi¢no delo za koje se po zakonu moze izre¢i
kazna deset godina zatvora ili teZa kazna, a usled nacina izvrSenja, posledica ili drugih okolnosti
doslo je ili je moglo da dode do takvog uznemirenja gradana da je radi nesmetanog vodenja
krivi¢nog postupka ili bezbednosti ljudi neophodno odredivanje pritvora.
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javnosti na tok krivi¢nog postupka. Nije jasno kojim kriterijjumima bi sud pri tome
trebalo da se rukovodi, da li postoji uzmemirenje javnosti, da li bi trebalo sud da
sprovede anketu, vanprocesno istrazivanje??? Zbog neprecizne i pausalne zakonske
formulacije ¢etvrti razlog za pritvor trpi ozbiljne kritike u kontekstu determinisanja
pojma javnosti, odnosno da li je to svetska, opsta javnost, ili je ¢ine gradani pokraji-
ne, odredenog podrugdja ili mesta, kao i modaliteta odrazavanja na rad suda kao ne-
zavisnog drzavnog organa. Premda da je re¢ o dopunskom elementu za produzenje
pritvora, uznemirenje javnosti je korektivne prirode i sud ga po pravilu restriktivno
tumaci i primenjuje kod najtezih krivi¢nih dela uperenih protiv Zivota i tela, slo-
boda i prava ¢oveka i gradanina, polnih sloboda i protiv braka i porodice, tako §to
interpretira uzrast, pokretnost, fizicku snagu zrtve, tj. o$teenog, mesto izvrenja
krivicnog dela, pobude, patnje koje se nanose zrtvi, postupanje sa Zrtvom nakon
ucinjenog krivi¢nog dela, sakrivanje tragova i odnos sredine prema deliktu i svojst-
va sredine.

3.2. Odlucivanje i trajanje pritvora

Hitnost postupanja u pritvorskom predmetu nalaze prioritetnu obradu i predu-
zimanje procesnih radnji i te obaveze se od strane nadleznih organa i postuju. Svo-
denje pritvora na najkrac¢e neophodno vreme jeste glavni princip kod odlucivanja o
ovoj rigoroznoj meri. Trajanje pritvora u istrazi je i zakonom vremenski ogranic¢eno
na $est meseci.

O odredivanju, produzenju ili ukidanju pritvora odlucuje resenjem sudija za
prethodni postupak ili ve¢e nadleznog suda u zavisnosti od faze krivicnog postup-
ka. Sudija za prethodni postupak moze u istrazi da odredi pritvor na predlog javnog
tuzioca nakon saslusanja okrivljenog isklju¢ivo u pogledu postojanja zakonskih ra-
zloga za pritvor. Diskutabilna je zakonska mogucnost da se to rociste moze odrzati
u odsustvu javnog tuzioca i branioca i konstituisanje duznosti urednog pozivanja
ovih ucesnika od strane suda, budu¢i da je predlog javnog tuzioca inicijalni akt za
odlucivanje o pritvoru, te je vazno da osim pismenog akta razloge za pritvor i usme-
no obrazlozi. Posebno je sporna opciona obaveza branioca da prisustvuje roc¢istu za
pritvor u sluc¢ajevima obavezne odbrane okrivljenog. Iako sud ex officio vodi racuna
o razlozima za pritvor i stara se da ta mera bude ultima ratio, odnosno da se ne
odreduje ako se ista procesna svrha moze posti¢i na drugi nacin, branilac je taj koji
treba da pokusa da ospori argumente u predlogu za pritvor, predlozi blazu meru
umesto pritvora i osigura okrivljenom efektivno zastupanje.

Izuzetno, pritvor moze biti na snazi iako okrivljeni nije prethodno saslusan ako
se krije ili nije moguce ustanoviti njegovu istovetnost. Resenje o odredivanju pri-
tvora se predaje okrivljenom u ¢asu hap$enja, a najkasnije u roku od 12 ¢asova od
pritvaranja (¢l. 213 st. 3 ZKP). Protiv tog reSenja okrivljeni i branilac mogu izjaviti
7albu vanpretresnom vecu suda u roku od tri dana. Zalba nema suspenzivno dej-
stvo. Vanpretresno vece u postupku instancione kontrole u roku od 48 sati (¢l. 214

20 M. Skuli¢ /2013a/: Novi zakonik o krivi¢nom postupku — Oéekivanja od primene, Revija za
kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, str. 17-18.
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st. 4 ZKP) moze odbiti zalbu ili ukinuti pritvor ukoliko smatra da ne postoje zakon-
ski razlozi za pritvor. Osim toga, kada ustanovi da jedan ili viSe zakonskih razloga
po kojima je odreden ili produzen pritvor nisu osnovani, preinaci¢e prvostepeno
reSenje i navesti koji se razlozi otklanjaju. Po isteku 30 dana u roku od tri meseca
sudija za prethodni postupak duzan je da po sluzbenoj duznosti preispita egzistira-
nje razloga za pritvor i bez predloga javnog tuzioca za produzenje pritvora, odno-
sno predloga branioca za ukidanje pritvora.?! Nakon isteka tri meseca vanpretresno
vece neposredno viseg suda stvarno je nadlezno da donese odluku po predlogu jav-
nog tuzioca za produzenje pritvora o ostavljanju na snazi pritvora za jo§ maksi-
malno tri meseca iz vaznih razloga, $to je fakti¢ko pitanje,?? ili njegovom ukidanju.
Kuriozitet je s tim u vezi da vece neposredno viSeg suda npr. ako je sloZena istraga,
moze da produzi pritvor za tri meseca, a sudija za prethodni postupak taj pritvor
moze ukinuti usled ¢injenice da su ispitani svi svedoci kod razloga iz ¢l. 211 st.1 tac.
2 ZKP. U slucaju da u roku od 6 meseci javni tuzilac ne donese naredbu o zavrsetku
istrage, jer iz objektivnih razloga istraga nije mogla biti dovr$ena, u obavezi je da
podnese predlog za zamenu pritvora merom zabrane napustanja stana (¢l. 208 ZKP)
uz moguc¢nost da zahteva i kontrolu primene mere elektronskog nadzora i izricanje
zabrane kori$¢enja fiksnog, mobilnog telefona i internet (¢l. 190 ZKP), pod uslovom
da i dalje postoje razlozi za pritvor, jer ¢e u suprotnom istekom roka pritvor osum-
njicenom biti ukinut. Posle predaje optuznice sudu iskljucivo pretresno ili vanpretre-
sno vece kontroli$e pravnu ocenu kumulativne ispunjenosti razloga za odredivanje
ili produzenje pritvora. Vanpretresno vece odlucuje o pritvoru u fazi potvrdivanja
optuznice, kao i u toku glavnog pretresa kada ne postoji saglasnost stranaka da se
pritvor ukine. Periodi¢nu proveru zakonskih razloga veée vrsi ex officio na svakih 30
dana do potvrdivanja optuznice, odnosno 60 dana nakon toga do donosenja prvo-
stepene presude, ili upucivanja optuzenog na izdrzavanje krivi¢ne sankcije.
Sudbina pritvora nakon izricanja prvostepene presude zavisi od njene vrste.
Pritvor ¢e uvek biti ukinut resenjem veca i bice naredeno da se optuzeni pusti na
slobodu ukoliko je doneta oslobadajuca, odbijaju¢a presuda, ali i osudujuca, kojom
je osuden na novc¢anu kaznu, kaznu rada u javnom interesu, kaznu oduzimanja vo-
zacke dozvole, ili mu je izre¢ena sudska opomena ili uslovna osuda, ili je zbog ura-
¢unavanja pritvora u kaznu zatvora, tu kaznu ve¢ izdrzao, ili je re$enjem optuzba
odbacena (¢l. 425a st. 211 ¢l. 416 st. 1 tac. 2 i tac. 3 ZKP). Vece je duzno da pribavi
misljenje javnog tuzioca koji je podneo optuzni akt, ako se resenje o odredivanju ili
ukidanju pritvora temelji na razlozima, kao $to su opasnost od bekstva ili opasnost
od ponavljanja krivicnog dela. Posebno re§enje vece donosi i u postupku preispiti-
vanja razloga za pritvor iz ¢l. 211 st. 1 ta¢. 4 ZKP prema optuzenom nakon izricanja
osude na efektivnu kaznu zatvora od pet godina ili tezu kaznu. Pritvor mozZe trajati

21 Protiv reSenja ve¢a neposredno viseg suda kojim je, u fazi istrage, odbijen predlog javnog
tuzioca za produZenje pritvora u smislu ¢l. 215 st. 2 ZKP, zalba nije dozvoljena (Pravno shvatanje
usvojeno na sednici Krivi¢cnog odeljenja Apelacionog suda u Beogradu odrzanoj 4. 2. 2014.
godine - http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pravna-shvatanja-stavovi-i-zakljucci-
apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/ [25.12.2017].

22 M. Skuli¢ /2013b/: Osnovne novine u krivicnom procesnom pravu Srbije — novi Zakonik o
krivicnom postupku iz 2011. godine, Beograd, str. 34.
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do upudivanja optuzenog, odnosno osudenog u zavod za izvrsenje krivi¢nih sank-
cija, a najduze dok ne istekne vreme trajanja kazne izre¢ene u prvostepenoj presudi
(¢l. 425a st. 6 u vezi st. 1-5 ZKP).

Takode, postavlja se pitanje opravdanosti pritvora u slucaju kad je isto lice ve¢
na izdrzavanju kazne ili u pritvoru po resenju drugog suda u drugom postupku.
Ove okolnosti nisu smetnja za sud pred kojim se vodi novi krivi¢ni postupak da
donese resenje o pritvoru, koje ¢e biti izvr§eno nakon $to okrivljeni izdrzi kaznu
zatvora na koju je osuden ili ukidanjem pritvora u postupku koji je ranije pokrenut.

3.3. Posebne vrste pritvora

3.3.1. Pritvor u skracenom postupku

U skra¢enom postupku, kao sumarnoj procesnoj formi,?*> moguée je odredi-

ti pritvor protiv osumnjicenog za kojeg postoji osnovana sumnja da je ucinio kri-
vi¢no delo za koje je zapre¢ena novcana kazna ili kazna zatvora do 8 godina. Ovo
je i vazan procesni momenat jer od donoSenja resenja o odredivanju pritvora pre
podnosenja optuznog predloga u skra¢enom postupku krivi¢ni postupak se smatra
pokrenutim (¢l. 7 st. 1 ta¢. 3 ZKP). Opasnost od bekstva, koluziona i iteracijska
opasnost su identi¢no postavljene kao kod pritvora u redovnom postupku, a ¢etvrti
razlog za pritvor korespondira vrsti postupka i tezini krivicnog dela i manifestuje
se kroz zahtev o izricanju kazne zatvora od pet godina ili teze kazne i opravdanosti
zbog posebno teskih okolnosti krivi¢nog dela (¢l. 498 st. 1 ZKP). Tokom sprovode-
nja dokaznih radnji od strane javnog tuzioca pritvor moze trajati najduze 30 dana,
a izuzetno ukoliko se postupak vodi za krivi¢no delo za koje se moze izrec¢i kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna, pritvor na obrazloZeni predlog javnog tuzioca
moze biti produzen za jos$ 30 dana, radi prikupljanja dokaza. Nakon podnosenja op-
tuznog predloga, pritvor moze trajati do donosenja prvostepene presude, odnosno
upucdivanja optuzenog na izdrzavanje kazne zatvora, a vece je duzno na svakih 30
dana da preispita da li su razlozi za pritvor i dalje prisutni ili su izgubili na znacaju.

3.3.2. Maloletnicki pritvor

U odnosu na punoletne ucinioce pritvor je izuzetna mera, koja se primenju-
je kada alternativnim nacinima nije obezbedeno prisustvo okrivljenog u krivi¢-
nom postupku, a prema maloletnicima pritvor je mera sa naglasenim ultima ratio
karakterom,?* zbog razvoja njihove li¢nosti i Stetnosti izolovanja iz sredine u kojoj
je Ziveo i smestaja u zavod. Sto se zakonskih razloga za pritvor ti¢e, Zakon o malo-
letnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica (¢l. 67 st.
1 ZMUKPZML?®) upuéuje na odredbu ¢l. 142 st. 2 prethodno vaze¢eg ZKP2® koji

23 M. Skuli¢ /2013c/: Odnos nacela istine i pojednostavljenih formi krivi¢nog postupka, Pojedino-
stavijene forme postupanja u kriviénim stvarima, regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i
iskustva u primeni (1. Jovanovi¢, M. Stanisavljevi¢, ur.), str. 78-83.

24 M. Skuli¢ /2011/: Maloletnicko kriviéno pravo, Beograd, str. 130.

25  Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica, ,,Sluzbeni
glasnik RS“ br. 85/05.

26  Zakonik o krivicnom postupku, ,,Sluzbeni list SRJ“ br. 70/01, 68/02, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br.
58/04, 85/05, 115/05, 46/06, 49/07, 122/08, 20/09, 72/09, 76/10.
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ureduje u stvari trajanje pritvora odredenog zbog nemogucnosti utvrdivanja isto-
vetnosti lica, ukidanje kad su obezbedeni dokazi i trajanje pritvora kad je odreden
protiv optuzenog koji ocigledno izbegava da dode na glavni pretres. U tom vaz-
nom segmentu postoji neuskladenost propisa i iako se ZKP shodno primenjuje i na
krivi¢ni postupak protiv maloletnih lica, razlozi za pritvor prema maloletnicima bi
trebalo taksativno da budu navedeni u posebnom zakonu da bi se izbegle nejasno-
¢e i suvi$na tumacenja. Ovo prevashodno i zato §to sudija za maloletnike prilikom
donosenja resenja o stavljanju u pritvor treba da ima u vidu da se svrha pritvora
nije mogla posti¢i merom privremenog smes$tanja maloletnika u prihvatiliste, vas-
pitnu ili sliénu ustanovu, stavljanjem pod nadzor organa starateljstva ili smestanja
u drugu porodicu (¢l. 66 ZMUKPZML). Dakle, u postupku ispitivanja razloga za
pritvor insistira se na sveobuhvatnoj analizi relevantnih okolnosti, a posebno li¢-
nosti maloletnika, stepena poremecaja ponasanja, tezine krivi¢nog dela i posledica.
Ranije izrecene vaspitne mere prema maloletniku mogu biti valjan razlog za prit-
vor, posebno ako nisu na adekvatan nacin realizovane, npr. maloletnik nije ispunio
posebne obaveze da se ukljuci u tretman u zdravstvenoj ustanovi (¢l. 14 st. 2 tac. 8
ZMUKPZML), zato $to je najpre samovoljno prekinuo da dolazi na terapije, a po-
tom odbio dva puta le¢enje.?” Pritvor u pripremnom postupku traje najduze mesec
dana, a reSenjem veca za maloletnike moze se produziti za jo§ mesec dana. Nakon
podnosenja predloga za izricanje krivi¢ne sankcije rok drzanja osumnji¢enog u pri-
tvoru zavisi od toga da li se odnosi na starijeg maloletnika, protiv koga moze trajati
najduze do Sest meseci, tj. mladeg maloletnika, koji u pritvoru moze biti zadrzan
maksimalno Cetiri meseca (¢l. 67 st. 3-5 ZMUKPZML). Od izricanja vaspitne mere
upucdivanja u vaspitno-popravni dom i od osude na kaznu maloletnickog zatvora
duzina pritvora redukovana je na Sest meseci. Drugostepena kontrola osnovanosti
pritvora od strane vec¢a za maloletnika vrsi se u intervalima od trideset dana.

3.3.3. Ekstradicioni pritvor

Ekstradicioni pritvor je posebna vrsta pritvora koji se odreduje na osnovu
zamolnice strane drzave, kojom se traZi izrucenje okrivljenog koji nije drzavljanin
domace drzave.?® Mogu se razlikovati dve situacije u zavisnosti od toga da li je strana
drzava podnela zamolnicu ili nije.

Razlozi za pritvor inherentni su vrsti postupka pruzanja medunarodne pravne
pomoci u krivi¢énim stvarima i ogledaju se ili u opasnosti od sakrivanja ili bekstva
lica ¢ije se izrucenje zahteva s ciljem ometanja postupka odlucivanja o zamolnici

27  ReSenje Viseg suda u Valjevu Kvm.br.11/15 od 18.06.2015. i re$enje Apelacionog suda u Beogradu
Kzm?2. br. 7/15 od 30.06.2015. godine.

28  Bilateralnim ugovorima je moguce predvideti i izrucenje sopstvenih drzavljana, te tako prema
¢l.7a Zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu Republike Srbije i Crne Gore o izrucenju, ,,Sluzbeni
glasnik RS“ br. 1/10, sa izmenama i dopunama, ,Sluzbeni glasnik RS“ br. 1/11, dozvoljeno je
izru¢enje sopstvenih drzavljana s ciljem krivi¢nog gonjenja ako su ispunjeni uslovi propisani
ugovorom samo za krivi¢na dela organizovanog kriminala, protiv ¢ove¢nosti i drugih dobara
zasti¢enih medunarodnim pravom, korupcije i pranja novca, za koja je prema pravu obe drzave
ugovornice propisana kazna zatvora u trajanju od Cetiri godine ili teza kazna, odnosno mera koja
podrazumeva liSenje slobode, kao i za ostala teSka krivi¢na dela, odnosno teske oblike krivi¢nih
dela, za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje pet godina ili teZa kazna, odnosno
mera koja podrazumeva liSenje slobode.
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ili sprovodenja izrucenja ili u bojazni od ometanja prikupljanja dokaza u postupku
izrucenja ili u krivicnom postupku pred sudom drzave molilje (¢l. 22 ZMPPKS?).
O odredivanju pritvora odlu¢uje sudija za prethodni postupak zamoljene drzave
nakon sasluganja okrivljenog®® i pribavljanja misljenja ministra nadleznog za pra-
vosude o pretpostavkama za ekstradiciju. Pritvor je fakultativni i njegovo trajanje
je ogranic¢eno jednim faktickim maksimalnim rokom, koji mora biti u okvirima
posebnog formalnog maksimalnog roka.’! Naime, prema licu moZe biti primenje-
na ova najteza mera procesne prinude do izvrsenja odluke o izrucenju, a najduze
godinu dana od dana pritvaranja (¢l. 22 st. 1 i st. 2 ZMPPKS). Po isteku svaka dva
meseca od pravnosnaznosti re$enja o pritvoru sud po sluzbenoj duznosti ispituje
da li postoje razlozi za produzenje ili ukidanje pritvora ili zamenu pritvora blazom
merom.

U hitnim slucajevima nadlezni organ drzave molilje mozZe da podnese zahtev za
pritvaranje (¢l. 24 ZMPPKS) pre podnosenja zamolnice, koja za predmet ima izru-
¢enje okrivljenog ili osudenog lica. Po pronalasku lica na osnovu tog zahteva ili ras-
pisane medunarodne poternice® (¢l. 24 st. 4 ZMPPKS), policija lice lidava slobode i
bez odlaganja sprovodi sudiji za prethodni postupak. On prvo utvrduje istovetnost
lica i poucava ga o pravima (cl. 20 st. 1 ta¢.1-4 ZMPPKS), a zatim zakazuje njego-
vo saslusanje, kom obavezno prisustvuju branilac i javni tuzilac. Nakon toga sudija
moze doneti odluku o pritvoru. Iako je re¢ u konkretnom sluc¢aju o zahtevu strane
drzave, sudija nece bezuslovno i obavezno doneti reSenje o odredivanju pritvora,
posebno ako iz priloga uz zahtev ili medunarodnu poternicu nije moguce utvrditi
ispunjenost pretpostavki za izrucenje (¢l. 7 i ¢l. 16 ZMPPKS). S tim u vezi, pritvor se
ukida ako nadlezni organ drzave molilje ne podnese zamolnicu u roku od 18 dana
od pritvaranja, odnosno u roku od 40 dana ako je trazeno produzenje roka,>® ili ako
prestanu razlozi za pritvor (¢l. 26 st. 3 ZMPPKS).

Pored izrucenja, drugi oblik pravne pomoc¢i kod kog je dozvoljeno odrediti pri-
tvor jeste preuzimanje krivicnog gonjenja od strane javnog tuzioca za krivi¢no delo
koje spada u nadleznost suda drzave molilje. Medutim, ovde je pritvor dozvoljen
samo na osnovu zahteva za pritvaranje pre podnos$enja zamolnice (¢l. 48 ZMPPKS),
koji se podnosi javnom tuziocu, a o pritvoru odlucuje sudija za prethodni postupak
na isti nac¢in kao u postupku izrucenja.

3.3.4. Pritvor pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivsu Jugoslaviju

Krivi¢noprocesni sistem utemeljen na tradicijama anglo-saksonskog i kontinen-
talnog prava opredeljivao je i specificno regulisanje pritvora protiv okrivljenih za
koje se vodio postupak pred ad hoc Medunarodnim kriviénim sudom za bivsu

29  Zakon o medunarodnoj pravnoj pomod¢i u krivi¢nim stvarima, ,Sluzbeni glasnik RS“ br. 20/09.

30 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomod¢i u krivi¢nim stvarima koristi termin istrazni sudija zbog
neuskladenosti tog propisa sa Zakonikom o krivicnom postupku.

31 M. Skuli¢ /2015/: Kriviéno procesno pravo, Beograd, str. 515.

32 U skladu sa nacelom reciprociteta drzave raspisana medunarodna poternica tretira se kao zahtev
za pritvaranje.

33 Ovo je u skladu i sa obavezama koja je Republika Srbija preuzela po ¢l. 16 st. 4 Evropske konven-
cije o ekstradiciji, ,Sluzbeni list SR] — Medunarodni ugovori“ br. 12/10.
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Jugoslaviju. Od dovodenja u sedi$te suda pritvor je bio obavezan, a odredivao ga
je dezurni sudija na zahtev tuZzioca ako je posle njegovog izlaganja o dokazima
smatrao da je tzv. privremeni pritvor neophodna mera kako bi se sprecilo bekstvo
osumnjicenog, povreda ili zastrasivanje Zrtve ili svedoka ili unistavanje dokaza ili je
iz drugih razloga neophodan za sprovodenje istrage.3* Maksimalno u istrazi je trajao
90 dana. Po potvrdivanju optuznice pritvor je mogao trajati neograniceno,* a ukidan
je na osnovu naloga veca za pustanje na slobodu i mogao je biti supstituisan bilo
kojim merama koje je vece smatralo primerenim, uklju¢ujuéi polaganje kaucije ili
postovanje uslova da bi se osiguralo prisustvo optuzenog na sudenju i zastita drugih
osoba.?

4. ALTERNATIVNE MERE PRITVORU

Alternativne mere su vrste obaveza koje se namecu okrivljenom, radi ostvari-
vanja procesnog cilja efikasnog vodenja kriviénog postupka. Cak i u situaciji kada
postoje razlozi za pritvor, sud moze da proceni da nije nuzno staviti okrivljenog
pod zatvoren rezim zavodske ustanove i sledstveno tome odredi drugu meru ili da
u kasnijoj fazi supstituise pritvor njome. Kada predlog za odredivanje alternativnih
mera stave okrivljeni ili njegov branilac, sud pre donosenja resenja predlog dostavlja
javnom tuziocu radi davanja misljenja. Poseban stav u resenju suda je upozorenje
okrivljenom da ¢e prema njemu biti odredena teza mera kao posledica kr$enja usta-
novljenih zabrana. To su:

1. zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i pose-
¢ivanja odredenih mesta (¢l. 197 ZKP),

2. zabrana napustanja boravista (¢l. 199 ZKP),
3. jemstvo (¢l.202 ZKP),
4. zabrana napustanja stana (¢l. 208 ZKP).

Zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i poseciva-
nja odredenih mesta nalaze se kad postoje okolnosti da bi okrivljeni mogao ometati
postupak uticanjem na o$tecenog, svedoka, saucesnike ili prikrivace ili usled rizika
od ponavljanja krivicnog dela. Iako kontrolu primene mere vrsi policija, nespor-
no je da je njeno sprovodenje otezano. Sprecavanje kontakta izmedu okrivljenog i
svedoka ili saucesnika u $irem smislu i izvrSenja novog krivi¢nog dela temelji se na
sudskom resenju u formalnom smislu. S obzirom na razlic¢ite kanale savremenih ko-
munikacija, njihovo samo evidentiranje, a potom i zabranjivanje je komplikovano i

34  Pravilo 40 bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba
odgovornih za te$ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava ucinjenih na teritoriji bivse
Jugoslavije 1991. godine, http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/
IT032Rev50_bcs.pdf [25.2.2017].

35 Z. Stojanovi¢ /2006/: Medunarodno krivicno pravo, Beograd, str. 181-182.

36 Pravilo 65 bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba
odgovornih za te$ka krSenja medunarodnog humanitarnog prava ucinjenih na teritoriji bivse
Jugoslavije 1991. godine, http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/
IT032Rev50_bes.pdf [25.2.2017].
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skopc¢ano sa nizom objektivnih smetnji. U praksi se ova mera najcesc¢e odreduje kad
su klju¢ni svedoci u postupku ispitani, te kad su osnovi za njeno odredivanje usled
proteka vremena izgubili na intenzitetu.

Zabrana napustanja boravista zasniva se na opasnosti od bekstva i moze
se protezati na grad u kome okrivljeni ima prebivaliste ili celokupnu teritoriju
Republike Srbije u zavisnosti od vrste krivicnog dela, pribavljene imovinskopravne
koristi, ¢vrstine veza okrivljenog sa inostranstvom itd. Uz nju, sud moze kumulativno
odrediti okrivljenom da posecuje odredena mesta, naloziti mu da se povremeno
javlja sudu ili podru¢noj policijskoj upravi ili mu oduzeti putnu ispravu ili vozacku
dozvolu. Poslednja dopunska mera moze biti i samostalna kada se postupak vodi
za krivi¢no delo u vezi sa ¢ijim izvrSenjem ili pripremanjem je koris¢eno motorno
vozilo ili umisljajnog krivi¢nog dela ugrozavanja javnog saobracaja (cl. 201 st.1 ZKP).
S tim u vezi, zbog preciznosti, umesto termina ,ugrozavanja javnog saobracaja“
ovde bi trebalo korigovati zakonski tekst i staviti termin ,protiv bezbednosti
javnog saobracaja‘, koji tako jasno obuhvata sva krivi¢na dela ¢iji je zastitni objekat
saobracaj, a posebno tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja, kod kog su
posledice znatno teze u odnosu na krivicno delo ugrozavanje javnog saobracaja i
koje se ¢edce vrsi sa eventualnim umisljajem.

Polaganje jemstva od strane okrivljenog ili tre¢eg lica dolazi u obzir kad okriv-
ljeni treba da bude stavljen u pritvor ili je ve¢ u pritvoru zbog opasnosti od bekstva
ili zbog tezine krivi¢nog dela i dodatnih elemenata vezanih za uznemirenje javnosti.
Vrhunac je da jemstvo moze supstituisati pritvor i onda kada je odreden zbog uz-
nemirenja javnosti, jer je nejasno, odnosno ne moze se racionalno objasniti, kako
je moguce da se javnost koja je prethodno bila toliko uznemirena krivi¢nim delom,
odjednom ,,smiruje‘, kada se da jemstvo?3” Nezavisno od toga, a s obzirom na to
da ova mera pogada pokretnu ili nepokretnu imovinu okrivljenog ili njemu bliskog
lica uz pretnju njenog oduzimanja povredom obecanja o neskrivanju i napustanja
boravista bez odobrenja suda, stepen njene efikasnosti je veoma visok.

Mera koja podrazumeva kao i pritvor ogranicenje li¢ne slobode jeste zabrana
napustanja stana, a razlika se prevashodno ogleda u prostorijama gde se sprovodi.
Sud moze zabraniti okrivljenom da bez njegovog odobrenja napusti stan, osim radi
hitne medicinske intervencije ili izbegavanja ili sprec¢avanja ozbiljne opasnosti po
zivot ili zdravlje ljudi, odnosno imovinu veceg obima, ukoliko u odnosu na njega
postoji opasnost od bekstva, rizik od recidivizma ili razlozi iz ¢l. 211 st. 1 ta¢. 4 ZKP.
Kontrola postovanja ove mere vr$i se primenom elektronskog nadzora postavljan-
jem uredaja za lociranje okrivljenog na zglob ruke ili noge i moze se istovremeno
isklju¢iti mogu¢nost upotrebe fiksnog ili mobilnog telefona i interneta. Postavlja se
pitanje da li se zabranom napustanja stana relativizuje, minimizira ili suzbija rizik
od ponavljanja krivi¢nog dela, posebno kad je okrivljeni organizator organizovane
kriminalne grupe, koji izdaje naloge za vrSenje krivi¢nih dela i vrlo ¢esto ima dobre
kontakte i van drzavnih granica, te sa posebnom rezervom u pogledu li¢nosti okriv-
ljenog, njegovih aktivnosti i autoriteta u kriminalnoj sredini treba postupati kada se
pritvor supstituiSe ovom merom.

37 M. Skuli¢ /2013a/: op. cit., str. 17-18.
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Izuzev jemstva, opravdanost ostalih alternativnih mera sud ispituje na svaka
tri meseca, a najduze mogu trajati do pravnosnaznosti presude, odnosno do
upucivanja okrivljenog na izdrzavanje kazne. To je ujedno i procesni momenat za
ukidanje jemstva. Ipak, ceneci zakonske razloge za pruzanje jemstva, periodi¢na
provera celishodnosti ove mere bila bi preporucljiva, jer podrazumeva zadiranje u
imovinska prava okrivljenog, odnosno njemu bliskih trecih lica.

5. POSLEDICE PRITVORA I TRETMAN PREMA
PRITVORENICIMA

Za razliku od okrivljenog koji se brani sa slobode za pritvorenika vaze posebna
pravila u domenu polozaja, tretmana i obaveza nadleznih organa u toku krivi¢nog
postupka i po njegovom zavrsetku.*®

Prvenstveno okrivljenom, koji se nalazi u pritvoru, garantovan je pravni
integritet licnosti, koji podrazumeva posebna prava u krivicnom postupku i u
zavodu za primenu ove striktne mere. Odbrana je obavezna, te od liSenja slobode do
pravnosnaznosti reSenja o ukidanju mere okrivljeni mora imati branioca (¢l. 74 st.
1 ta¢. 3 ZKP), i ukoliko nema izabranog advokata, organ postupka ¢e mu reSenjem
postaviti branioca po sluzbenoj duznosti (¢l. 300 st. 1 ZKP), koji ¢e prisustvovati
njegovom saslusanju i preduzimanju dokaznim radnjama. Isti status kao i pritvoreno
lice ima osumnjiceni koji je zadrzan i onaj kome je zabranjeno da napusta stan (¢l
2 st. 1 tac. 23 ZKP). Takode, okrivljeni ima pravo da nista ne izjavi, uskrati odgovor
na pojedino pitanje, slobodno iznese svoju odbranu, prizna ili ne prizna krivicu i
da neposredno pre prvog saslusanja procita krivicnu prijavu, zapisnik o uvidaju i
nalaz i misljenje vestaka (¢l. 68 st. 1 ta¢. 2-4 i 6 ZKP), a u tom delu je izjednacen po
statusu sa svim drugim okrivljenima.

Nadlezni organi sa narocitom hitno$¢u postupaju u pritvorskim predmetima,
preispituju reSenja o pritvoru u zakonom propisanim rokovima, vode racuna
o pravima okrivljenog u krivicnom postupku, u kra¢im rokovima zakazuju
sprovodenje dokaznih radnji u istrazi i glavne pretrese. To vazi kako kada se
u pritvoru nalazi jedan okrivljeni, tako i kad ih je vide, a nisu svi u pritvoru, te i

38 Valjalo bi napomenuti i da se polozaj pritvorenika razlikuje i od poloZaja osudenika, koji u
potpunosti u pogledu prava i obaveza podleze Zakonu o izvr$enju krivi¢nih sankcija, ,,Sluzbeni
glasnik RS“ br. 55/14, i nad kojim se sprovodi individualni program postupanja s ciljem
resocijalizacije i reintegracije u drustvenu sredinu. Cesto se s tim u vezi postavlja pitanje efekta
ura¢unavanja pritvora u kaznu zatvora kod primene uslovnog otpusta. Iako je npr. osudeni
2/3 kazne izdrZao u pritvoru i time ispunio objektivni formalni uslov neophodan za uslovno
otpustanje u pogledu duZine izdrzane kazne, u svakom konkretnom slucaju sud bi trebalo da ceni
i subjektivne uslove koji se ti¢u pre svega vladanja osudenog za vreme izdrzavanja kazne zatvora,
izvrSenje radnih i drugih svrsishodnih obaveza, procenjeni stepen rizika, uspe$nost ostvarivanja
ciljeva u izvr§avanju programa postupanja i druge okolnosti koje bi ukazivale da li je kazna
uticala na osudenog da se ubuduce na slobodi dobro vlada. Okolnost da se okrivljeni za vreme
trajanja mere pritvora ponasao u skladu sa Pravilnikom o ku¢nom redu, da nije bio disciplinski
kaznjavan i da ranije nije bio osudivan, ne ukazuju na postignutu svrhu kaznjavanja. Da bi se
donela pravilna i zakonita odluka potrebno je da okrivljeni stupi na izdrzavanje kazne bez obzira
na ostatak kazne.
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saokrivljeni redovno dolaze na glavne pretrese i njihovo odlaganje zbog nedolaska
stranaka je retka pojava. Osim zagarantovane procesne discipline, bitna pravna po-
sledica pritvora ogleda se u njegovom urac¢unavanju u izre¢enu kaznu zatvora, no-
v¢anu kaznu i kaznu rada u javnom interesu, ¢ime se poistovecuje sa merom zabra-
ne napustanja stana (¢l. 63 KZ), koja je ipak blaza mera.

U toku pritvora okrivljeni ima pravo na zastitu fizickog integriteta i dostojanst-
va, a ogranicenja prava su dozvoljena pod uslovom da su potrebna da se spreci bek-
stvo, podstrekavanje drugih lica da uniste, sakriju, izmene ili falsifikuju dokaze ili
tragove krivi¢nog dela i neposredne ili posredne kontakte pritvorenika usmerene na
uticanje na svedoke, saucesnike ili prikrivace (¢l. 217 st. 2 ZKP). Medu garantova-
nim pravima pritvorenika su inter alia, i pravo na dostavljanje stru¢nih publikacija i
$tampe, pravo na prepisku sa licima van zavoda pod nadzorom sudije za prethodni
postupak, pravo na posete bliskih srodnika pod nadzorom, pravo na nesmetanu po-
setu branioca, Zastitnika gradana, Komisije za kontrolu izvrSenja krivi¢nih sankcija
Narodne skupstine i sudije za izvrSenje krivi¢nih sankcija.?® Pritvorenik podleze i
disciplinskom kaznjavanju (¢l. 242 ZIKS) i moze mu zbog povrede pravila reda i
bezbednosti biti izrecena disciplinska kazna — ogranicenje poseta, koje se jedino
ne odnosi na branioca (¢&l. 221 st. 1 ZKP#?). Za maloletnika koji je u pritvoru vaze
posebna pravila, koja se odnose na odvojeni smestaj u odnosu na punoletne prit-
vorenike i ne bi trebalo praktikovati naglasene intenzivnije vaspitne programe, koji
inace ne bi mogli biti imanentni ni u odnosu na istog maloletnika kada je na slobo-
di, kao ni bilo kakve ,,rehabilitacione tretmane®, koji su po logici stvari namenjeni
u¢inicima krivi¢nih dela.*!

Adekvatan tretman prema pritvorenicima u pritvorskim jedinicama je od stra-
teSkog znacaja za funkcionisanje pravne drzave.*? Status i stanje pritvorenika i po-
stupanje od strane Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija u skladu sa standardima
Evropskog komiteta za sprecavanje mucenja i necovecnih ili ponizavajuc¢ih kazni
ili postupaka®® podrazumeva kvalitetne uslove zivota, dovoljne smestajne kapacite-

39 Pitanja vezana za izvr§enje mere pritvora, upucivanje u zavode za izvrSenje krivi¢nih sankcija,
prijem pritvorenika, njegova druga prava, kao npr. na zdravstvenu zastitu itd. Uredena su
Zakonom o izvrSenju krivi¢nih sankcija i podzakonskim aktima - Pravilnikom o izvrSenju
mere pritvora, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 132/14, Pravilnikom o organizaciji, radu i postupanju
sa pritvorenicima u Posebnoj pritvorskoj jedinici, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 81/05, Pravilnikom
o upudivanju osudenih, prekr$ajno kaznjenih i pritvorenih lica u zavode za izvr$enje krivi¢nih
sankcija, ,Sluzbeni glasnik RS br. 31/15, Pravilnikom o kuénom redu kazneno-popravnih
zavoda i okruznih zatvora, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 110/14, 79/16, Pravilnikom o kuénom redu
vaspitno-popravnog doma, ,,Sluzbeni glasnik RS br. 71/06.

40 S tim u vezi je i pitanje isplate tro$kova branioca na ime razgovora sa licem lienim slobode u
zavodu, jer ni zakonom, ni podzakonskim aktom nije propisan maksimalan broj poseta branioca
u toku jednog meseca, prilikom donogenja odluke o nagradi i nuznim izdacima branioca u
svakom konkretnom slucaju treba ceniti sledece pokazatelje: slozenosti predmeta, broj krivi¢nih
dela, vrstu i obim dokaznog materijala, zdravstveno stanje pritvorenika itd.

41 M. Skuli¢ /2011/: op. cit., str. 137-139.

42 To potkrepljuje i ¢injenica da je Republika Srbija usvojila Strategiju razvoja sistema izvr§enja
krivi¢nih sankcija u Republici Srbiji do 2020. godine, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br.114/13, ¢ija je
vizija zastita dru$tva od kriminaliteta humaniim izvr§enjem kazni i prevencijom povrata.

43 Ovaj komitet je ustanovljen Konvencijom Saveta Evrope o spre¢avanju mucenja i necove¢nih ili
poniZzavaju¢ih postupaka i kaznjavanja, ,,Sluzbeni glasnik SCG - Medunarodni ugovori® br. 9/03.
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te, raznovrsnu ishranu, lekarsku negu, zakonit rat zaposlenih u zavodima i njihovu
kompetentnost. U tim segmentima u periodu od 2010. godine do 2016. u Republici
Srbiji je u¢injen pomak i postepeno se poboljsavaju infrastrukturni i higijenski uslo-
vi za boravak u ¢elijama i omogucava pritvorenicima da obavljaju svrsishodnu dela-
tnost u toku dana uz nadzor zavodskog kadra. Prenaseljenost u kazneno-popravnim
zavodima i dalje nije zanemarljiva i njen uzrok tesno je povezan neselektivnom pri-
menom pritvora sa oscilacijama*?, i potrebno je nastaviti sa preduzimanjem mera za
prosirenje smestaja i pravilno razvrstavanje razlic¢itih kategorija pritvorenih lica, za
jacanje bezbednosti i sprecavanje ostvarivanja nedozvoljenih kontakata izmedu pri-
tvorenika i edukaciju zaposlenih u zavodima, radi maksimalne eliminacije torture.*>

Usled izvestavanja od strane medija, davanja izjava javnih funkcionera o
odredivanju pritvora osumnjicenom i upoznavanja javnosti sa na¢inom izvrenja
krivi¢nih dela osumnjiceni trpi negativne posledice.*¢ Time se markira na samom
pocetku krivi¢nog postupka i agresivnim publicitetom direktno se narusava prezu-
mcija nevinosti, §to se kasnije odrazava i na sudenje. Iako se praksa pravosudnih
organa unapreduje u tom pogledu da javni tuzilac pritvor predlaze kad ne dolazi
u obzir primena alternativnih mera, uvrezeno je stanoviste da je pritvor najsigur-
nija mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i uspesno vodenje krivi¢nog po-
stupka. Ucestalo odredivanje i dugo trajanje pritvora predstavljaju glavne razloge
preopterecenosti penalnih institucija,*” a §to povecava rizik od Sikaniranja, torture
i ponizavajuceg postupanja prema pritvorenim licima zbog ogranic¢enih smestajnih
kapaciteta®® i dovodi u pitanje o¢uvanje bezbednosnih uslova u zavodskim ustano-
vama.

Na duzi rok povreda prava lica lienih slobode projektuje se na obavezu drzave
da nadoknadi $tetu, koju su pretrpeli zbog neosnovanog lidenja slobode*® pokre-

44 D. Dordevi¢ /2015/: Preopterecenost zakonskih kapaciteta i moguca re§enja ovog problema,
Strani pravni Zivot, str. 76-78.

45  Detaljniji pregled stanja u zavodskim ustanovama i polozaju pritvorenika dat je u izvestaju
za Vladu Republike Srbije o poseti Evropskog komiteta za spre¢avanje mucenja i necove¢nog
ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja od 6. novembra 2015, http://www.ljudskaprava.
gov.rs/sites/default/files/dokument_file/izvestaj_vladi_republike_srbije_o_poseti_evropskog_
komiteta_za_sprecavanje_mucenja.pdf [22.02.2017], i posebnom izvestaju Zastitnika gradana o
poseti Kazneno-popravnom zavodu u Padinskoj Skeli od 06. jula 2016, http://www.zastitnik.rs/
attachments/article/4917/izvestaj%20KPZ%20P.%20Skela%20finalna.pdf, u okviru nacionalnog
mehanizma za prevenciju torture [23.02.2017].

46  Jedan od novih mehanizama za kanalisanje prakse organa unutra$njih poslova na ovom polju
jeste i odredba ¢l. 27 st. 2 Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala, terorizma i korupcije, ,Sluzbeni glasnik RS br. 94/16, koja ¢e poceti
da se primenjuje od 01. marta 2018. godine, a kojom je propisano da se podaci iz predistraznog
postupka i istrage u svim postupcima za krivi¢na dela organizovanog kriminala, terorizma i
korupcije ne mogu javno iznositi bez odobrenja nadleznog javnog tuzioca.

47 S tim u vezi u Republici Srbiji je bila na snazi Strategija za smanjenje preoptere¢enosti smestajnih
kapaciteta u zavodima za izvrSenje krivi¢nih sankcija u Republici Srbiji u periodu od 2010. do
2015. godine, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 53/10, 65/11.

48 Redovni godi$nji izvestaji zastitnika gradana 2011-2016. godinu, http://www.ombudsman.rs/
index.php/izvestaji/godisnji-izvestaji [15.3.2017].

49 U skladu sa ¢l. 584 st. 1 ta¢. 1-4 ZKP smatra se da je lice neosnovano liSeno slobode: ako nije
doslo do pokretanja krivi¢nog postupka, ili je pravnosnaznim reSenjem postupak obustavljen
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tanjem postupka za naknadu $tete i postupka za ostvarivanje prava na moralno za-
dovoljenje. U prvom slucaju, lice je duzno da podnese zahtev Komisiji Ministarstva
pravde®® radi sklapanja sporazuma o postojanju, vrsti i visini Stete (¢l. 588 st. 1 ZKP).
Ukoliko ne dode do sporazuma, neosnovano pritvoreno lice ima pravo da protiv
Repubike Srbije®! podnese tuzbu za naknadu materijalne (npr. zbog umanjenja
imovine zbog otkaza ugovora o radu, neisplacenih zarada, troskova lec¢enja) i nema-
terijalne Stete (zbog povrede Casti, slobode ili prava li¢nosti).”? Drugi postupak se
pokrece zahtevom i vece suda koje je u krivicnom postupku sudilo u prvom stepenu
donosi odluku o objavljivanju u sredstvu javnog informisanja saopstenja o odluci iz
koje proizlazi neosnovanost lisenja slobode, ili dostavljanju takvog saopstenja po-
slodavcu, radi otklanjanja posledica zbog povrede ugleda lica (¢l. 592 i ¢l. 593 ZKP).

6. PRAKSA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE SRBIJE

Praksa Ustavnog suda Republike Srbije o pritvoru zasniva se na odlukama
donetim po ustavnim zalbama, izjavljenim zbog povrede prava podnosilaca na

ili je optuzba odbijena, il je postupak pravnosnazno okonc¢an odbijaju¢om ili oslobadaju¢om
presudom, ako je lice izdrzalo kaznu zatvora, a povodom zahteva za ponavljanje postupka
il zahteva za zastitu zakonitosti, izre¢ena mu je kazna zatvora u kraem trajanju od izdrzane
kazne, ili je izreCena krivi¢na sankcija koja s ene sastoji u liSenju slobode, ili je oglaseno krivim,
a oslobodeno od kazne; ako je lifeno slobode duZe vremena nego $to traje krivi¢na sakncija
koja se sastoji od liSenja slobode koja mu je izredena, ili ako je usled greske ili nezakonitog rada
organa postupka lideno slobode ili je lifenje slobode trajalo duze il je duze zadrzano u zavodu
radi izvr$enja krivi¢ne sankcije koja se sastoji u lidenju slobode.

50 U izve$taju o radu Ministarstva pravde za 2014. godinu http://www.mpravde.gov.rs/files/
Ministarstv%D0%BE%20pravde%20izvestaj%20za%202014%20godinu.pdf [2.3.2017] navedeno
je da je ova Komisija u toj godini donela 208 odluka, predlozila za isplatu novcani iznos od
ukupno 16.117.000,00 dinara za naknadu $tete i lica neosnovano liSenog slobode i osudenih lica,
od ¢ega je prihvaceno i isplaceno 1.669.000,00 dinara.

51 Odgovornost drzave za $tetu zbog neosnovanog lisenja slobode i neosnovane osude je objektivna,
primarna i neposredna uz viSe specifi¢nosti, kao npr. samo neosnovano li§enje slobode, odnosno
neosnovna osuda, a ne gre$ka u preduzimanju radnji, daje pravo na naknadu Stete, i u slu¢aju da
je $teta prouzrokovana namerno, ili krajnjom nepaznjom prema odgovornom licu nema direktne
tuzbe, jer sudija nikad ne odgovara u okviru ovog pravnog instituta, jedini pravno relevantan
uslov je da se liSenje slobode i osuda u krajnjem ishodu postupka pokazu neosnovanim i da
je zbog toga nastupila $teta, jer je u sustini ove ustanove da drzava ima obavezu da naknadi
$tetu kad je do neosnovanog liSenja slobode i neosnovane osude doslo radnjom treceg lica ili
slu¢ajno, pri ¢emu nije odlu¢no da li je to posledica necije krivice (M. B. Markovi¢ /2014/: Osnov
odgovornosti za $tetu zbog neosnovanog lisenja slobode i neosnove osude, PRAVO - teorija i
praksa, Novi Sad, str. 41-44).

52 Naknada $tete zbog neosnovanog liSenja slobode predstavlja jedinstven vid $tete koji obuhvata sve
$tetne posledice vezane za li¢nost oste¢enog proistekle iz neosnovanog liSenja slobode (povreda
Casti, ugleda i slobode li¢nosti), a osnov za naknadu tog vida $tete je sadrzan u ZKP. Medutim,
dosudenje tog vida nematerijalne $tete ne isklju¢uje pravo o$te¢enog da potrazuje druge vidove
nematerijalne $tete, jer naknada $tete zbog neosnovanog lidenja slobode je mera statisfakcije za
torturu koju je pretrpelo osteceno lice, a ta naknada ne iskljucuje ostale vidove Stete, $to je u
skladu sa Konvencijom UN protiv torture i drugih surovih neljudskih ili poniZavaju¢ih kazni i
postupaka, ,,Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori“ br.9/91, i ¢l. 35 Ustava, koji utvrduje pravo
na rehabilitaciju i naknadu Stete (Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Gz.br.3905/14 od
05.02.2015, presuda Vrhovnog kasacionog suda Rev.br.11161/2015 od 8.7.2015.).
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odredivanje ili ograni¢eno trajanje pritvora ili prekoracenje rokova za odlu¢ivanje o
ovoj najstrozoj prinudnoj meri. Izdvojeno je nekoliko bitnih odluka Ustavnog suda
u bogatoj bazi sudske prakse u pritvorskoj materiji.

U odluci,*® kojom je odbijena kao neosnovana ustavna zalba podnosioca, izjav-
ljena protiv re$enja o produZenju pritvora prvostepenog i drugostepenog suda,
Ustavni sud je skrenuo paznju na distinkciju pravnog regulisanja inicijalnog ¢ina
pritvaranja lica, koje je uredeno ¢l. 30 Ustava, i trajanja pritvora po ¢l. 31 Ustava,
kad se odlucuje o produzenju ili ukidanju pritvora, do koga dolazi kada se za to ste-
knu propisani uslovi u pogledu maksimalnog vremena trajanja pritvora ili kad pre-
stanu razlozi za dalje zadrzavanje okrivljenog u pritvoru. Cl. 31 st.2 Ustava ne ogra-
nic¢ava vreme trajanja pritvora posle podizanja optuznice, ali ukazuje na svodenje
pritvora na najkrac¢e neophodno vreme. Iako je podnosiocu ustavne zalbe produzen
pritvor nakon podizanja optuznice za produzeno krivi¢no delo teske krade i falsifi-
kovanje isprave zbog postojanja osobitih okolnosti i realne opasnosti od ponavljanja
krivi¢nog dela teske krade protivpravnim oduzimanjem vozila ukoliko se nade na
slobodi, zato §to je pravnosnazno osudivan za isto delo - falsifikovanje isprave, i
takticke moguc¢nosti da se kod okrivljenog i dalje nalaze, falsifikovanim ispravama
nabavljeni, rezervni kljucevi od tri putnicka motorna vozila, uz otklanjanje razloga
za pritvor vezanog za opasnost od uticaja na svedoke, jer su svi bili ispitani u istrazi,
Ustavni sud je ocenio da su odluke redovnih sudova pravilne i zakonite, jasno i do-
voljno obrazlozene, te da su ogranicenja prava podnosioca u skladu sa svhom prava
i da nema povrede.

U predmetu po ustavnoj zalbi podnosioca zbog povrede prava na ograniceno
trajanje pritvora®® Ustavni sud je polazeci od toka krivi¢nog postupka analizirao
odrzivost istih formulacija obrazloZenja razloga za pritvor u duZem periodu. Naime,
protiv podnosica je voden ponovljeni postupak zbog krivicnog dela ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva nakon $to je drugostepeni sud isklju¢ivo u odnosu na
njega ukinuo prvostepenu osuduju¢u presudu. Podnosilac ustavne zalbe je bio u
pritvoru pet godina od 17. oktobra 2005. godine kada je liSen slobode, $to je ar-
gumentovano osnovanom sumnjom da je ucinio krivi¢no delo ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva, za koje delo je zaprecena kazna zatvora preko deset godina,
u sadejstvu sa posebno teskim okolnostima, koje se ogledaju u povezanom delova-
nju veceg broja lica prema viSe o$tecenih, te prouzrokovanim posledicama u vidu
lisavanja Zivota viSe lica, medu kojima su Zene i deca, nanosenja teskih fizickih i
psihickih trauma ostecenima, $to je doprinosilo neophodnosti drzanja okrivljenog
u zavodu, a s ciljem nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka. Ovakav zakljucak pr-
vostepenog suda u celosti je prihvatao i drugostepeni u resenjima kojima je odbijao
predloge branioca za ukidanje pritvora. Medutim, u postupku ustavnopravne zastite
Ustavni sud je zauzeo stav da su teZina krivicnog dela koje je podnosiocu ustavne
zalbe stavljeno na teret i objektivne posledice koje su nastupile, kao opsti razlozi za
opravdanje konstantnog produzavanja pritvora ¢ak i kod izrazito teskih krivi¢nih

53  Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.1197/2008 od 13.11.2008, http://www.ustavni.sud.rs/
page/predmet/sr-Cyrl-CS/158/?NOLAYOUT=1 [15.2.2017].

54  Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.4940/10 od 31.3.2011, http://www.ustavni.sud.rs/
page/predmet/sr-Cyrl-CS/4094/qNOLAYOUT=1 [7.2.2017].
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dela, kao $to su krivi¢na dela protiv ¢ovecnosti i ratni zlo¢ini, a kojima su se ruko-
vodili redovni sudovi, protekom vremena od pritvaranja sve manje dovoljni i mora-
ju biti upotpunjeni dodatnim detaljnim i indivudalizovanim razlozima. Proizvoljno
lisavanje slobode postoji onda kada nadlezni organi ne objasne na zadovoljavajuci
nacin razloge zbog kojih je lisavanje slobode bilo neophodno ili ako sud daje stalno
identi¢ne i stereotipne razloge zbog kojih je doneto resenje o produzenju pritvora,
a da pri tome ne elaborira nove osnove koje ¢ine produzenje pritvora neophodnim.
Nadlezni redovni sudovi su propustili da ocene da li je duzina trajanja mere pri-
tvora prema podnosiocu ustavne zalbe premasila ,razuman rok" $to je moralo biti
ucinjeno u re$enjima o produzenju pritvora, kojima je odluc¢ivano o meri oduzima-
nja licne slobode ¢oveka u periodu pre donosenja pravnosnazne sudske odluke o
krivici kada u potpunosti vazi Ustavom i ZKP propisana pretpostavka nevinosti. U
nadleznosti redovnih sudova je bilo da utvrde postojanje konkretnih razloga koji se
odnose na osnov za produzenje mere pritvora, a Ustavni sud ima kompetencije da
na osnovu razloga koji su u vezi sa pritvorom datim u odlukama redovnih sudova i
¢injenicama na koje podnosioci ustavnih Zalbi ukazuju, odluci da li je ili nije u kon-
kretnom slucaju doslo do povrede Ustavom zajemcenih prava. Produzavanje mere
pritvora moze biti opravdano samo ako postoje takve okolnosti koje opravdavaju
javni interes i pretezu nad pravilom postovanja slobode pojedinca, a kako to nije
ucinjeno, sud je utvrdio povredu prava na ograniceno trajanje pritvora.

Sli¢no pravno rezonovanje Ustavni sud je primenio i u odluci® o usvajanju
ustavne zalbe i utvrdivanju povrede prava na ograni¢eno trajanje pritvora u odnosu
na podnosioca protiv koga se vodio krivi¢ni postupak za krivi¢no delo iz korpu-
sa organizovanog kriminala,*® koji se do dana podnosenja ustavne zalbe nalazio u
pritvoru ¢etiri godine i osam meseci®’ i protiv koga je krivi¢ni postupak bio u fazi
glavnog pretresa. Istaknuto je da redovni sudovi nisu pokazali posebnu revnost u vo-
denju postupka, jer su konstantno i automatski tokom celog perioda kontrole pritvo-
ra prepisivali obrazloZenja iz resenja u reSenje bazirajuci se na tezini krivi¢nih dela
i posledicama koje su nastupile i da nisu naveli nijedan argument koji bi prevazisao
parafrazu optuznice.

Ustavni sud je u predmetu® po ustavnoj Zalbi podnosioca, protiv koga je pritvor
trajao Cetiri godine i pet meseci, izveo zakljucak da nije doslo do povrede prava na
ograniceno trajanje pritvora donosenjem odluka redovnih sudova. Razlozi za pritvor
koji su u njima navedeni: opasnost od bekstva podnosioca (postojanje opravdane
sumnje da je podnosilac organizator organizovane kriminalne grupe koja je delova-
la u medunarodnim razmerama s ciljem prodaje opojne droge kokain, ¢injenica da
su drugi osumnji¢eni markirani kao organizatori bili u bekstvu, postojanje oprav-

55  Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.11002/13 od 21.1.2016, http://www.ustavni.sud.rs/
page/predmet/sr-Cyrl-CS/12615/2NOLAYOUT=1, [16.2.2017].

56 U pitanju su bila krivi¢no delo zlo¢inacko udruZivanje iz ¢l. 346. st. 3. u vezi sa st. 2. KZ i krivi¢no
delo tegko ubistvo iz ¢l. 114. ta¢. 115 u vezi sa ¢l. 33. KZ.

57  Pritvor je okrivljenom produZavan iz razloga predvidenih ¢l. 211 st. 1 ta¢. 3 1 4 ZKP, o kojima je
vi$e re¢eno u poglavlju 3.1. ovog rada.

58 Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.2070/14 od 26.11.2015, http://www.ustavni.sud.rs/
page/predmet/sr-Cyrl-CS/12195/2NOLAYOUT=1 [13.2.2017].
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dane sumnje da se kod njih nalazi novac u iznosu od vie desetina miliona evra, koji
podnosilac moze da iskoristi za skrivanje i bekstvo, kori$¢enje falsifikovane putne
isprave radi lakseg i konspirativnijeg prelaska drzavnih granica od strane pripadni-
ka za potrebe rada), opasnost od ponavljanja krivicnog dela (preduzimanje vise rad-
nji izvrsenja krivi¢nog dela neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga u duzem periodu, postojanje opravdane sumnje da je delovao kao organizator
organizovane kriminalne grupe sa osumnji¢enima koji su u bekstvu, uz angazovanje
veceg broja lica na teritoriji zapadne Evrope) i iz ¢l. 211 st. 1 tac. 4 ZKP (visina
zaprecene kazne, nacin izvrSenja i tezina posledice krivicnog dela - preprodaja
580kg opojne droge kokain velike ¢isto¢e u medunarodnim razmerama, dovele su
do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti nesmetano vodenje krivi¢nog postupka)
su jasni, konzistentni i u potpunosti odrzivi cene¢i kompleksnost ¢injeni¢nih i
pravnih pitanja, ulogu okrivljenog, vreme i polje delovanja kriminalne aktivnosti i
postupak je voden sa potrebnom hitnos$cu.

U pojedinim sluc¢ajevima Ustavni sud se bavio iskljuc¢ivo ustanovljavanjem pro-
cesnih nedostataka u postupanju redovnih sudova, te je tako u odluci>® konstatovao
povredu ¢l. 27 st.3 Ustava, koja se manifestovala u prekoracenju roka od 48 ¢asova
za odlucivanje po Zalbi protiv re$enja sudije za prethodni postupak od strane van-
pretresnog veca tog suda, koje je odbilo zalbu i potvrdilo prvostepeno resenje u
roku od 7 dana.®?

Dakle, sudsko ispitivanje povrede Ustavom zajemcenih prava sastoji se u analizi
krivicnog postupka, trajanja istrage, stupanja optuznice na pravnu snagu i dinamike
zakazivanja i odrzavanja glavnih pretresa i detaljnom razmatranju ¢injenica i okol-
nosti vezanih za pritvor, prvenstveno razloga za produzenje pritvora uz pozivanje
na raniju praksu suda i referentnu praksu Evropskog suda za ljuska prava. Osim
zahteva za utvrdivanje povrede Ustavom zajemcenih prava i sloboda iz ¢l. 30 i ¢l. 31
Ustava, podnosioci traze ponistenje resenja nadleznih prvostepenih i drugostepenih
sudova, nalaganje ukidanja pritvora i pustanje na slobodu. Ipak, zbog temporalnog
vazenja reSenja o pritvoru, Ustavni sud ne poni$tava osporena reSenja, ¢ak i kada
utvrdi povredu prava, jer su ona prestala da proizvode pravno dejstvo donosenjem
novih reSenja o produzenju ili ukidanju pritvora. Nacelno, Ustavni sud meritorno
ne dosuduje naknadu nematerijalne $tete smatrajuci da samo utvrdivanje povrede
prava dovoljno da se postigne adekvatna pravi¢na satisfakcija podnosiocu, ne dira-
judi time u njegovo pravo na naknadu Stete, koje moze ostvariti u parnici.

7. PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tek-
stu: Konvencija) u ¢l. 5 st. 1 jem¢i svakom pojedincu pravo na slobodu i bezbednost

59  Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.1155/14 od 3.11.2016, http://www.ustavni.sud.rs/
page/predmet/sr-Cyrl-CS/13566/2NOLAYOUT=1 [17.2.2017].

60 U konkretnom slucaju podnosilac ustavne Zalbe je Zalbu na reenje o odredivanju pritvora preko
branioca izjavio 05.02.2014, a Visi sud u Beogradu je o Zalbi odluc¢io Kv.br.460/14 od 12.2.2014,
odbijajudi izjavljenu zalbu i potvrdujuéi prvostepeno resenje.
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li¢nosti uz obavezu drzava ugovornica da postupaju u skladu sa relevantnim doma-
¢im pravom i uzdrzavaju se od proizvoljnog hapsenja i liSenja slobode pojedinca.
Taksativno su navedeni slucajevi kada se smatra da je hapsenje ili lifenje slobode
zakonito®! i posebno Protokolom 4 u ¢l. 1 propisana je zabrana liSenja slobode zbog
nemogucénosti ispunjenja ugovornih obaveza. U ovom domenu je i Evropski sud za
ljudska prava (u daljem tekstu: Sud) zauzeo je stav da postoji vise razloga za odre-
divanje i produzenje pritvora, koji moraju kontinuirano postojati, a koji se mogu
podeliti u pet grupa: opasnost od bekstva, rizik od ometanja postupka, potreba da
se spreci zlo¢in, potreba da se ocuva javni red i nepovinovanje sudskim nalozima i
neispunjenje zakonskih obaveza. Pravna teorija ove razloge sistematizuje kao ekspli-
citne osnove, sadrzane u ¢l. 5 st.1 Konvencije i skrivene - causae arresti, sadrzane
u ostalim odredbama ¢l. 5 Konvencije.®? Kroz svoju jurisprudenciju Sud je postavio
supstancijalne principe ustanovljavanja prekomerne duzine pritvora, marljivosti u
sprovodenju krivi¢nog postupka u pritvorskim predmetima i vaznosti ocene oprav-
danosti produzavanja pritvora in concreto. Ovde treba takode imati u vidu da osim
po ¢L. 5 Konvencije, odgovornost drzave moze biti konstituisana i po ¢l. 3 Konven-
cije, koji zabranjuje mucenje, necovecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje
sa aspekta primene mere pritvora prema pritvorenicima. U nastavku Ce biti raz-
matrane vazne presude Suda donete protiv Republike Srbije, u kojima su zauzeti
principijelni stavovi, koji bi trebalo da budu implementirani i u praksi domacih i
evropskih sudova.U slu¢aju Vrencev protiv Srbije®* kod podnosioca predstavke je
prilikom pretresa od strane policijskih sluzbenika pronadeno 4,13 g opojne droge
kanabis, koja mu je uz potvrdu privremeno oduzeta. U krivi¢noj prijavi policijski
sluzbenik je o¢iglednom omaskom napisao neta¢nu adresu osumnjicenog i nadlezni
sud nije mogao da ga saslusa na navode krivi¢ne prijave, jer ni poziv, ni dovodenje
nisu rezultirali obezbedenjem njegovog pojavljivanja pred sudom, te je protiv nje-
ga odreden pritvor. Osumnjiceni je telefonskim putem bio kontaktiran od strane
policije i dobrovoljno se javio u policijsku stanicu, kada je liSen slobode i stavljen
u pritvor. Resavaju¢i po Zalbi branioca na resenje o pritvoru sud je potvrdio pr-
vostepeno re$enje bez odrzavanja usmenog rocista. Pritvor je ukinut nakon $to je
osuden na novc¢anu kaznu, a o predlogu koji je u meduvremenu podneo o zameni
pritvora jemstvom sud nije re$avao. Na osnovu takvog ¢injeni¢nog stanja, uvaza-

61 To su slededi slucajevi: 1. zakonito lidenje slobode na osnovu presude nadleznog suda; 2 zakonito
hapsenje ili liSenje slobode zbog neizvr$avanja zakonite sudske odluke ili radi obezbedivanja
ispunjenja neke obaveze koja je propisana zakonom; 3. zakonito hapsenje ili lifenje slobode radi
privodenja lica pred nadleZni organ vlasti usled osnovane sumnje da je lice uéinilo krivi¢no delo,
ili se opravdano smatra potrebnim da se spre¢i izvr§enje krivi¢nog dela, ili bezanje posle izvr$enja;
4. liSenje slobode radi spre¢avanja zaraznih bolesti, kao i zakonito liSenje slobode dusevno
poremecenih lica, alkoholi¢ara ili uZzivalaca droge i skitalica; 5. lifenje slobode maloletnog lica na
osnovu zakonite odluke o vaspitnom nadzoru ili radi provodenja pred zakonom nadlezni organ i
6. zakonito hap$enje ili lifenje slobode kako bi se sprecio neovlag¢eni ulazak u zemlju, ili da bi se
osigurali proterivanje ili ekstradicija.

62 A. Tre$njev /2015/: Razlozi za pritvor u svetlu Evropske konvencije za zatitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, Strani pravni Zivot, str. 186-187.

63 Predstavka br. 2361/05, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,fulltext:[,vrencev“],“documentcollect
jonid2:[,GRANDCHAMBER®“CHAMBER"], “itemid“:[,,001-88554]} [9.2.2017].
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vajudi krivi¢no-procesno pravo i razmatraju¢i argumente stranka, Sud je konstato-
vao da je povredeno pravo iz ¢l. 5 st. 3 Konvencije o hitnom izvodenju pred sudiju
posto osumnjiceni nije sasludan prilikom odlucivanja o njegovom pritvoru, niti u
postupku odlucivanja po Zalbi na re$enje o pritvoru, nego je doveden naknadno na
zakazani glavni pretres radi iznosenja odbrane. Utvrdena je i povreda prava podno-
sioca predstavke da bude pusten dok ceka sudenje, premda nije reSeno o njegovom
predlogu o polaganju jemstva bez obzira na to $to nije konkretizovao vrstu i iznos
jemstva i nije dovoljno cenjena okolnost da se podnosilac po saznanju da ga trazi
policija, dobrovoljno javio, te da to nije ponasanje tipi¢no za lice koje zeli da utekne
pravdi, kao i da nema srazmere izmedu tezine krivi¢nog dela i pritvora, zbog osude
na nov¢anu kaznu.

U predmetu Lukovié¢ protiv Srbije®* podnosilac predstavke je istakao nezakonito
i prekomerno trajanje pritvora pre sudenja. U pitanju je bio osumnji¢eni kom je
stavljeno na teret da je organizator organizovane kriminalne grupe i da je vrsio ko-
ruptivna krivi¢na dela. Pritvor mu je bio odreden 26. novembra 2006. godine zbog
opasnosti od bekstva (viSegodi$nji rad u Upravi carina, koji mu je omogucio uspo-
stavljanje dobrih kontakata sa drugim carinskim sluzbenicima i licima iz inostran-
stva, ¢ime bi olaksano i bez propisanih dokumenta mogao da prede drzavnu grani-
cu, pribavljanje protivpravne imovinske koristi u velikom iznosu koju bi mogao da
iskoristi za bekstvo), opasnosti od uticaja na svedoke (carinske sluzbenike i druga
lica koje osumnjiceni poznaje), rizika od ponavljanja krivi¢nog dela i zbog ozbiljne
tezine krivi¢nih dela za koje se protiv njega vodi krivi¢ni postupak. Pritvor je po-
tom redovno kontrolisan od strane nadleznih sudova i 19. novembra 2007. godine
re$avajuci po zalbi drugostepeni sud je otklonio cetvrti razlog za pritvor, smatrajuci
da radna mesta i protivpravna imovinska korist predstavljaju opis krivi¢nih dela i
ne mogu biti viSe valjan razlog za produZenje pritvora, zatim 13. aprila 2009. treci
razlog, jer je prestala da egzistira bojazan da ¢e kontaktirati jednog saokrivljenog,
koji je bio u bekstvu, a 04. decembra 2009. godine i razlog vezan za recidivizam pot-
kreplju¢i takav stav ¢injenicom da je podnosilac predstavke udaljen sa posla, da nije
osudivan, da je duZe vreme proveo u pritvoru i ¢injenicom da se njegova organizo-
vana kriminalna grupa raspala. Jedini razlog koji je ostao odnosio se na opasnost od
bekstva do 23. avgusta 2010. godine kada je prihvac¢eno polaganje jemstva, nakon
¢ega je pusten na slobodu. Ukupno je podnosilac predstavke proveo u pritvoru 3
godine i 9 meseci, ali Sud je izveo zakljucak da nije bilo povrede ¢l. 5 st. 3 Konvencije,
odnosno da je duzina pritvora bila razumna, posto je ekspeditivno voden postupak
za krivi¢no delo organizovanog kriminala, koji stvara zbog slozenosti ¢injeni¢nih
i pravnih pitanja poteskoce za istrazne organe, a kasnije i sudove da utvrde ¢inje-
ni¢no stanje i krivicu svakog organizatora ili pripadnika organizovane kriminalne
grupe. Nadlezni sudovi su ispoljii marljivost postupajuci u ovom predmetu time $to
su preispitujuci razloge za kontinuirani pritvor navodili jasne i specifi¢ne ¢injeni-
ce predmeta i li¢ne prilike podnosioca predstavke. Evidentno je na ovom primeru
dobre prakse da su ti razlozi protekom vremena evoluirali, odslikavaju¢i razvoj si-

64 Predstavka br. 43808/07, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,fulltext“:[,,lukovic“],“documentcollecti
onid2*:[,GRANDCHAMBER®, “CHAMBER"], “itemid*:[,,001-117629%]}, [10.2.2017].
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tuacije i verifikujuéi njihovo vazenje u kasnijim fazama postupka kroz utemeljenje
razumnog verovanja da je rizik od bekstva postojao sve vreme njegovog pritvora.

Za sagledavanje prakse Suda vazan je i predmet Grujovi¢ protiv Srbije,% for-
miran na osnovu predstavke u kojoj je podnosilac tvrdio da su pritvor u istrazi i
krivi¢ni postupak koji je protiv njega voden bili prekomerno dugi. U momentu
podnosenja predstavke nalazio se u pritvoru, a uhapsen je i pritvoren 5. decembra
2006. godine na osnovu medunarodne poternice i 06. jula 2007. godine je izrucen
Srbiji nakon osude na kaznu zatvora u trajanju od 7 meseci za neovlas¢eno drzanje
vatrenog oruzja. U Srbiji je optuzen za krivi¢na dela tesko ubistvo u saizvrsilastvu,
neovlasc¢eno koris¢enje tudeg vozila i falsifikovanje isprave dana 31. decembra 2007.
godine. Glavni pretres je bio zakazivan pedeset jedan put, a devetnaest puta je bio
odlozen, cetiri puta na zahtev branioca podnosioca predstavke, i petnaest puta iz
drugih procesnih razloga.®® Glavni pretres je takode $est puta poceo iznova jer se
izmenio sastav vec¢a. Dana 01. aprila 2014. godine doneta je prvostepena presuda,
ali je odlukom drugostepenog suda ukinuta i predmet je vracen na ponovno sude-
nje. Sto se pritvora tice, inicijalno je odreden resenjem od 11. januara 2007. godi-
ne iz svih zakonom predvidenih razloga, a nakon ekstradicije od strane nadleznih
sudova produzavan je iz istih razloga, s tim $to je 2008. godine otklonjen rizik od
uticaja na svedoke, a tek u oktobru 2013. godine i razlog vezan za tezinu krivi¢nih
dela i posebno teske okolnosti. Zanimljivo u ovom predmetu je $to je pre podnose-
nja predstavke podnosilac trazio ustavnosudsku zastitu pred Ustavnim sudom Sr-
bije, koji je njegovu ustavnu Zalbu odbio kao neosnovanu®’ zakljuéivsi da je pritvor
bio razuman s obzirom na slozenost predmeta. Medutim, Sud je ovde istakao da se
opravdanost pritvora ne moze ceniti in abrstracto, te da kontinuiran pritvor mora
da prati istinski zahtev javnog interesa, koji i pored pretpostavke nevinosti, preteze
nad pravilom o postovanju slobode pojedinca, a ti posebni faktori se moraju ubed-
ljivo pokazati. Uprkos argumentu pravnog zastupnika tuzene drzave o sloZenosti
predmeta Sud je konstatovao povredu ¢l. 5 st. 3 Konvencije. Ovakvo stanoviste ba-
zirano je trajanju pritvora van razumnog roka i propustanju domacih organa da
razmotre zamenu pritvora alternativhim merama. Nagladeno je da uvek prilikom
odlucivanja treba poci od pretpostavke u korist pustanja na slobodu, $to je u kon-
kretnom slucaju potpuno zanemareno budu¢i da je pritvor trajao sedam godina i
gotovo pet meseci. Osim toga, sudenje nije bilo organizovano efikasno i garancije iz
¢l. 6 st. 1 Konvencije nisu bile obezbedene sa aspekta slozenosti predmeta, drzanja
podnosioca predstavke i postupanja nadleznih organa i znacaja predmeta spora za
podnosioca predstavke.

65 Predstavka br. 25381/12, http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,fulltext“:[,,grujovic“],“documentcollecti
onid2*:[,GRANDCHAMBER® “CHAMBER"],“itemid“:[,,001-156269%]} [11.2.2017].

66 Glavni pretres je odlagan zbog nedolaska branilaca saoptuzenih, uredno pozvanih svedoka,
nedostavljanja nalaza i misljenja vestaka itd.

67  Odluka Ustavnog suda Republike Srbije Uz.br.6885/11 od 10.10.2012, http://www.ustavni.sud.rs/
page/predmet/sr-Cyrl-CS/7567/(NOLAYOUT=1 [28.2.2017].
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8. IMUNITETI

Pojedine kategorije gradana zbog funkcije koju vrse i njenog predstavnickog
svojstva, izuzete su, odnosno oslobodene od domasaja jurisdikcije drzavnih organa.
To fakticki znaci da su snabdeveni privilegijama i imunitetima, koji se sastoje u de-
rogaciji primene ustavnih i zakonskih odredbi o pritvoru i krivicnom gonjenju koji
traje sve vreme sluzbenickog mandata. Tu spadaju:

1. diplomatski predstavnici, kojima je u okviru sudskog imuniteta®® garantovan
imunitet od krivicnog sudstva. Zahvaljuju¢i njemu, $ef diplomatske misije i ¢lanovi
diplomatskog osoblja ne mogu biti lideni slobode ni u slucaju teSkog krivi¢nog dela
nezavisno od toga da li je u¢injeno u vrsenju sluzbe ili ne, niti se moze voditi krivi¢-
ni postupak u drzavi u kojoj vrsi diplomatske funkcije. Time se ne negira apsolutno
njihova krivica za ucinjeno krivi¢no delo, jer mogu biti izvedeni pred sud drzave
imenovanja. Izuzetno, moze im suditi i drZava prijema,*® s tim $to se insistira na
pristanku drzave imenovanja premda puko i izri¢ito odricanje od krivi¢nog imuni-
teta diplomatskog predstavnika nije dovoljno. Ovakva vrsta beneficije ustanovljena
je u korist diplomatskog predstavnika kako bi se sprecila opstrukcija i spoljni pri-
tisci u vrSenju diplomatskih funkcija nadleznih pravosudnih organa drzave prijema.
Ona ipak raspolaze mehanizmima zastite u vidu proglasavanja diplomatskog pred-
stavnika personom non grata i zahtevanjem njegovog opoziva ili proterivanja preko
granica uz ustupanje krivicnog gonjenja drzavi imenovanja;

2. clanovi diplomatskog osoblja specijalne misije uzivaju takode pun diplomatski
imunitet,”? jer ne mogu biti izlozeni bilo kom obliku hapsenja ili pritvora u drza-
vi prijema tokom trajanja ad hoc misije, odnosno prvog susreta sa odgovaraju¢im
predstavnicima drzave prijema do ispunjenja postavljenih zadataka, ili notifikacije
drzave slanja drzavi prijema da povladi ili opoziva misiju;’!

3. konzularni funkcioneri mogu biti stavljeni u pritvor u slucaju teskog krivi¢-
nog dela na osnovu odluke nadlezne sudske vlasti (¢l. 41 BKKO”2). U ostalim slu-
¢ajevima ne mogu biti hap$eni, niti podvrgnuti drugom obliku ogranicenja li¢ne
slobode izuzev kada se radi o izvr$enju pravnosnazne sudske presude drzave pri-
jema. Zbog limitiranog obima povlastica konzula ve¢i broj drzava je bilateralnim
konvencijama prosirio njihovu zastitu;”?

4. narodni poslanici zasticeni su parlamentarnim imunitetom, zasnivanim na
nacelu narodne suverenosti i podele vlasti. Ima dva oblika:”* imunitet neodgovor-

68  Becka konvencija o diplomatskih odnosima iz 1961, ,,Sluzbeni list SFR] — Medunarodni ugovori“
br. 2/64.

69 M. Miti¢, S. Dordevi¢ /2007/: Diplomatsko i konzularno pravo, Beograd, str. 125.

70  Konvencija o specijalnim misijama, ,Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori“ br. 19/75.

71 M. Miti¢, S. Pordevi¢, op. cit., str. 152 i 156.

72 Becka konvencija o konzularnim odnosima, ,,Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori® br.
5/66.

73 Npr. Sjedinjene Americke Drzave su zakljucile ugovore sa Sovjetskim Savezom, Kinom,
Bugarskom. Poljskom, Rumunijom, Filipinima, u kojima uzajamno priznaju potpuni imunitet
svojih konzularnih funkcionera od krivi¢nog sudstva, M. Miti¢, S. Pordevi¢, op. cit., str. 218.

74  R. Markovi¢, op. cit., str. 364.
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nosti, kojim je pokrivena krivi¢na, gradanska, uprava i disciplinska odgovornost za
izrazeno misljenje ili glasanje u vrsenju poslanicke funkcije (¢l. 103 st. 2 Ustava) i
koji ima neograni¢eno vazenje u kontekstu da traje i nakon isteka mandata, i imu-
nitet nepovredivosti, koji znaci privremenu procesnu smetnju za vodenje krivi¢nog
postupka”®, sa dejstvom da parlamentarac bez odobrenja Narodne skupstine ne
moze biti pritvoren, niti se moze pokrenuti postupak od potvrdivanja do dana pre-
stanka mandata.”® Imunitet nepovredivosti ne vazi kod fragrantnih krivi¢nih dela
za koja je propisana kazna zatvora preko pet godina (¢l. 38 st.8 ZNS77). Zahtev za
odobrenje odredivanja pritvora ili pokretanja krivicnog postupka protiv narodnog
poslanika podnosi se predsedniku Narodne skupstine, koji ga upucuje Odboru za
administrativno-budzetska i mandatno-poslanicka pitanja, koji nakon razmatranja
podnosi izvestaj, sa predlogom odluke Narodnoj skupstini (¢l. 252 PNS”®). Narod-
na skups$tina moze i da uspostavi imunitetsko pravo narodnom poslaniku koji se
nije pozvao na imunitet ako je to potrebno radi vr§enja poslanicke funkcije (¢l. 253
PNYS);

5. predsednik Republike (¢l. 119 st.1 Ustava), koji uziva parlamentarni imuni-
tet”?;

6. predsednik i clanovi Vlade (¢l. 134 st.2 Ustava), koji su na polju imuniteta
izjednaceni sa narodnim poslanicima, s tim $to o imunitetu odlu¢uje Vlada;®

7. Zastitnik gradana (¢l. 138 st.5 Ustava), za koga je ustavom konstituisan par-
lamentarni imunitet;

75  Procesni imunitet narodnih poslanika i drugih funkcionera kojima je dat isit obim imunitetskih
prava utvrden je na presirokoj osnovi, odnosno na nacin koji je u praksi niza demokratskih
zemalja napusten zbog onemogucavanja efikasnog gonjenja onih poslanika i drugih funkcionera,
koji svoje funkcije koriste za licno bogacenje putem korupcije i druga necasta dela. (B.
Milosavljevi¢ /2012/: Nacelo podele vlasti u Ustavu i ustavnoj praksi Republike Srbije, Pravni
zapisi, Beograd, str. 13).

76 S tim u vezi, ne_treba niposto izgubiti iz vida da poslanik pozivajudi se na imunitet, ne ostvaruje

samo privremeno odlaganje pokretanja krivi¢nog ili prekr$ajnog postupka, nego ¢esto i potpuno
oslobadjanje od odgovornosti, posto u toku trajanja mandata protekne objektivni rok zastarelosti.

(V. Goati /2007/: Parlamentarizam i partijski sistem Srbije, Dileme i izazovi parlamentarizma,
Beograd str. 134).

77  Zakon o Narodnoj skupstini, ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 9/10.

78  Poslovnik Narodne skupstine, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br.20/12.

79 O njegovom imunitetu odluc¢uje Narodna skupstina (Z. Ivosevi¢ /2012/: Pravni poloZaj javnih
funkcionera, Pravni zapisi, Beograd, str. 92).

80 Ipak, po slovu Ustava u vezi sa re$avanjem o imunitetu predsednika i ¢lanova Vlade postoji
kontradiktornost. Po ¢l. 134 Ustava odluka o imunitetu predsednika i ¢lana Vlade ostaje u izvr$noj
vlasti, u Vladi, $to odgovara nacelu podele vlasti. Ali, po ¢l. 105 Ustava i Narodna skupstina je
ovla$¢ena da ve¢inom glasova narodnih poslanika odluci o ukidanju imuniteta ¢lanovima Vlade.
Ako nije u pitanju propust ustavopisca, nejasno je $ta bi bilo namera ovog zamucivanja podele
vlasti. Zamisliv je primer da Vlada zastiti ministra od krivi¢nog gonjenja ¢uvaju¢i mu imunitet, a
da to bude stavljeno van pravne snage ukidanjem imuniteta istom ministru od strane Skupstine.
(S. P. Orlovi¢ /2013/: Ustavne reforme i polozaj Vlade Srbije, Zurnal za kriminalistiku i pravo,
Beograd, str. 41-42).
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8. sudije Ustavnog suda (¢l. 173 st. 2 Ustava), za koje se mutatis mutandis pri-
menjuju se odredbe o poslanickom imunitetu,®! a Ustavni sud donosi odluku o
uspostavljanju imuniteta (¢l. 5 PRUS82);

9. sudije ne mogu biti pozvane na odgovornost za izrazeno misljenje ili gla-
sanje prilikom donosenja sudske odluke, osim ako se radi o krivi¢cnom delu krsenja
zakona od strane sudije, javnog tuzioca ili njegovog zamenika iz ¢l. 360 KZ. Pored
imuniteta neodgovornosti sudije raspolazu i imunitetom nepovredivosti, koji kao
proceduralni mehanizam sprecava lienje slobode u postupku pokrenutom zbog
krivi¢nog dela u¢injenog u vrsenju sudijske funkcije bez odobrenja Visokog saveta
sudstva (¢l. 151 Ustava).83

10. ¢lanovi Visokog saveta sudstva (¢l. 153 st. 7 Ustava), kojima je garantovan
isti imunitet kao sudijama,3*

11. javni tuZilac, zamenici javnog tuzioca (¢l. 162 st.1 Ustava), ¢ija imunitetska
prava su identi¢na sudijskim,

12. clanovi Drzavnog veca tuzilaca (¢l. 164 st.6 Ustava), koji uzivaju identican
imunitet kao sudije.

9. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pritvor je izuzetno vazan mehanizam za nesmetano i efikasno vodenje krivi¢-
nog postupka. Kod teskih krivi¢nih dela, to je i nuzna mera na pocetku krivi¢nog
postupka, kojoj se pribegava radi osiguranja prisustva okrivljenog, obezbedenja
dokaza, sprecavanja ponovnog vrSenja krivicnih dela i zastite ostecenih. Izolova-
nje okrivljenog i njegovo smestanje u zavodsku ustanovu su i manifestacioni oblici
pravovremene reakcije drzavne vlasti i afirmacije javnog interesa, koji otvaraju put
azurnijem sprovodenju krivi¢nog postupka i ekspeditivnijoj adjudikaciji.

Izbor odgovarajuc¢e mere koja ¢e garantovati pojavljivanje okrivljenog pred su-
dom je u ekskluzivnoj nadleznosti suda, na kome lezi odgovornost za ostvarivanje
ove bitne procesne pretpostavke. Prilikom donosenja odluke sud treba da se ruko-

81 Imunitet neodgovornosti sudiju $titi apsolutno od svih vidova odgovornosti i bez vremenskog
ograni¢enja. Imunitet nepovredivosti §titi sudiju samo za vreme trajanja sudijske duznosti.
Kako se imunitet kao jemstvo ne bi mogao zloupotrebiti ,,na $tetu pravnog poretka i jednakosti
gradana®, Ustavom je predviden i izuzetak od imuniteta nepovredivosti, koji se odnosi na vrienje
fragrantnih krivi¢nih dela. Nepozivanje sudije na imunitet ne isklju¢uje pravo Suda da mu
uspostavi imunitet, $to je posledica ¢injenice da se imunitet ne ustanovljava u li¢cnom interesu
sudije, nego u interesu nezavisnosti sudijske funkcije i rada Suda. (B. Nenadi¢ /2009/: Ustavni
sud Republike Srbije u svetlu Ustava iz 2006. godine, Revus - Revija za evropsku ustavnost, Kranj
- Republika Slovenija, str. 148-189.

82  Poslovnik o radu Ustavnog suda, ,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 103/13.

83  Kapacitet imuniteta sudije manji je od imuniteta drugih javnih funkcionera, jer ne obuhvata
zadtitu od krivi¢nog i drugog kaznenog postupka. Time se sudskoj vlasti daje manji znacaj od
zakonodavne i izvr$ne, $to narusava ravnotezu vlasti predvidenu ¢l. 4 st. 3 Ustava . (Z. Ivosevi¢
/2012/: op. cit., str. 95.

84 Povezano sa ¢l. 151 st. 2 Ustava znaci da o imunitetu ¢lana Visokog saveta sudstva odlucuje
Visoki savet sudstva (R. Markovi¢ /2006/: Ustav Republike Srbije iz 2006 - kriticki pogled, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, str. 23).
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vodi ulogom koju je okrivljeni imao u radnjama za koje postoji osnovana sumnja
da je ucinio, da li je re¢ o osnovnom ili kvalifikovanom obliku krivi¢nog dela, broj-
nos$¢u radnji, vremenom izvr$enja, periodom koji je protekao od poslednje predu-
zete radnje, vrstom i tezinom telesnih povreda ili visinom pribavljene protivprav-
ne imovinske koristi i mogu¢no$¢u poprimanja dramati¢nijih oblika ili izazivanja
tezih posledica, kao i licnim stvojstvima okrivljenog. Jedni argumenti mogu biti
elementarni za donosenje odluke o odredivanju pritvora, ali njihova konzistentnost
treba da bude o¢uvana, ili se moraju pojaviti novi i dovoljni razlozi da bi pritvor bio
produzavan. Narocitu paznju treba iskazati kod videgodisnjeg pritvora i sagledati
opravdavajuce okolnosti za njegovo predugo trajanje. Ovde treba imati u vidu da
prolongirani temporalni momenat ne povlaci automatsko ukidanje pritvora, nego
obazrivo i integralno resavanje.

Zbog direktnog ataka na licnu slobodu i zadiranje u fundamentalna prava po-
jedinca, drzavni organi su duzni da garantuju restriktivhu primenu pritvora. Osim
toga, na raspolaganju im stoje alternativne mere kojim pritvor moze biti supstituisan.
Iako su indikatori za njihovu poja¢anu upotrebu pragmati¢ni u smislu unapredenja
pravne zastite uz budzetske ustede, adekvatno su re$enje za laksa krivi¢na dela, ona
ucinjena u pokusaju ili pomaganjem, kao i kada nema srazmere izmedu liSenja slo-
bode i krivi¢ne sankcije. U tim okvirima drzavni organi bi trebalo da ispoljavaju
u svojoj praksi tolerantniji pristup prema zabrani napustanja boravista, jemstvu ili
zabrani napustanja stana. Ovo treba da vazi kako za sud, tako i za javno tuzilastvo,
koje osim davanja misljenja o predlogu za zamenu mere branioca osumnjic¢enog,
moze i samostalno da inicira ukidanje pritvora i odredivanje alternativne mere, sve
s ciljem preduzimanja mera za zastitu ustavnosti i zakonitosti. Medutim, kada se
krivi¢ni postupak vodi za krivi¢na dela organizovanog kriminala, terorizma i ko-
rupcije, odnos nadleznih organa prema odredivanju, produzavanju i ukidanju prit-
vora treba da bude rigorozniji, proporcionalan tezini krivi¢nih dela, posledicama i
opasnosti.
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Gordana Krstic
Prosecutor’s Office for Organized Crime

THE CONCEPT OF DETENTION IN PRACTICE OF
COURTS

SUMMARY

The detention is very important measure to secure the presence of the defendant and for
untroubledly conduct of criminal proseedings. It is also the most difficult mechanism which
can be undertaken against a defendant for whom there exists grounded suspicion that has
committed a criminal offence and also special reasons for ordering detention, which are
proscribed by Criminal Procedure Code. They are refering to risk of escaping, circumstances
indicating that he will destroy or conceal the evidences or obstruct the trial by exerting
influence on witnesses and other suspects, risk of repeating the criminal offence and finally
when the criminal offence with which he is charged is punishable by a term of imprisonment
of more than ten years or more than five years for a criminal offence with elements of
violence, or he has been sentenced by a court of first instance to a term of imprisonment
of five years or more, and the way of commiting or the seriousness of consequenses of the
criminal offence have disturbed the public to such an extent that this may threaten the fair
conduct of criminal proceedings. While ordering the detention is the way of deprivation of
liberty, this mattery is also regulated by Constitutional Act.

Regarding to the emforcement of the detention in practice of courts in the Republic of
Serbia, there are a lot of different cases and in every particular case the reasons for ordering
or extending the detention have to be the object of examination of competent courts. They
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have to give relevant arguments for not revoking the detention. This arguments will not be
sufficient if they are the same and stereotyped as in the previous rulings, and that includes
the arbitrary deprivation of liberty and the violation of right to freedom and security.
Bearing that in mind, it is the duty of all authorities which are participating in criminal
proceedings, especially the Courts and the Public Prosecutor’s Officies, to take care of the
duration of detention as short as possible and to suggest the alternative measures that can
substitute the detention.

Key words: detention, deprivation of liberty, detainee, alternative measures, immunity



