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Apstrakt: Predmet rada je stru¢no-nau¢na analiza nacela oportuniteta sa krivi¢cnoprocesnog,
kriminalnopoliti¢kog i sa stanovi$ta prakti¢ne primjene. U uvodnom dijelu se nacelo opor-
tuniteta posmatra kao jedan od instrumenata koji doprinosi efikasnosti krivi¢nog postupka.
Navodi se koja je svrha njegovog uvodenja u zakonodavstvo i kojim se razlozima rukovodio
zakonodavac prilikom njegovog propisivanja. Primjena ovog nacela omedena je poljem nace-
la oficijelnosti kriviénog gonjenja, buduci da se ono odnosi samo na krivi¢na djela za koja se
goni po sluzbenoj duznosti. Razmatra se odnos ovog nacela prema nacelu legaliteta krivicnog
gonjenja, kao i odnos prema institutu neznatne drustvene opasnosti kao osnovu za isklju¢enje
postojanja krivi¢nog djela. Drugi dio rada posvecen je analizi ovog nacela u krivi¢noproce-
snom zakonodavstvu Crne Gore u svijetlu Zakonika o kriviécnom postupku, po¢ev od onog
iz 2003. godine, pa do najnovijeg, jer su se zakonske odredbe o ovom institutu mijenjale. Naj-
znacajnija izmjena je da se stalno prosirivao pravni okvir primjene ovog instituta. Na kraju
rada je istrazivanje koliko se oportunitet kriviénog gonjenja primjenjuje u praksi.

Klju¢ne rijeci: krivi¢ni postupak, krivi¢no gonjenje, nacelo oportuniteta, odbacivanje kri-
vi¢ne prijave, drzavni tuzilac, osumnjiceni

UVODNE NAPOMENE

Savremena zakonodavstva sve vi$e karakteri$e sve izraZenija diferencijacija pro-
cesnih formi (postupaka), tj paralelna egzistencija jedne opste forme krivi¢nog po-
stupka i odredeni broj posebnih formi postupka ¢iji je osnovni smisao da se preko
tih posebnih (upro$cenih formi) doprinese poboljsanju efikasnosti krivicnog po-
stupka, koja je jedna od najvecih slabosti naseg, i ne samo naseg pravosuda. Hetero-
genost procesnih formi uslovljena je heterogenos$¢u krivi¢nih stvari (krivicnih djela
i ucinilaca). Postupak koji je pogodan (neophodan) za jednu vrstu krivi¢nih djela i
ucinilaca, moze da bude nepodesan i neracionalan za drugu vrstu krivi¢nih djela i
ucinilaca, pa ne bi bilo ni u skladu sa obavezuju¢im medunarodnim dokumentima
o pravu na sudenje u razumnom roku (cl. 6 ta¢. 1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢l. 14 ta¢. 3 Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima), da se za sva krivi¢na djela primjenjuje ista forma postupka.

*  redovni profesor, dragor@ac.me.
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Uniformna procedura ne bi odgovarala ni pojedinacnom ni op$tem interesu,
odnosno ni okrivljenom koji ima pravo na adekvatan i brz postupak, niti drustvenoj
zajednici, koja ima za potrebu da sigurno i efikasno suzbija kriminalitet.! Redovni
krivi¢ni postupak, kao opsta forma postupanja, koji u svojoj strukturi ima istragu,
optuzenje, pripremanje glavnog pretresa i glavni pretres opravdan je za teze sluca-
jeve sudenja, gdje je zbog same prirode krivi¢ne stvari i njene sloZenosti, teze istu
rijesiti, a da se ne ugrozi potrebna ravnoteza izmedu potrebe za zastitom osnovnih
sloboda i prava ¢ovjeka (okrivljenog) i potrebe za efikasno$¢u krivicnog postupka.
Procedura koja je za teza krivi¢na djela neophodan minimum za dobro presudenje,
pokazuje se kod laksih i manje laksih krivi¢nih djela kao suvi$nost, rasipanje vreme-
na, truda i sredstava. Odstupanje od opste procedure i njeno uprosc¢avanje daju jed-
nostavan, brz i kratak postupak, prilagoden znacaju djela, ali tako pojednostavljen
da ne dovodi u pitanje ni opsti interes, ni osnovna prava gradana.?

U savremenim uslovima koje karakterise globalna kriza (ne samo ekonomska)
pracena porastom kriminaliteta, a time sve ve¢im prilivom krivi¢nih predmeta u
sudovima, treba tragati za mogucéim re$enjima za izlazak iz krize krivi¢nog pravo-
suda i visokog stepena njegove neracionalnosti. Jedan od puteva izlaska iz te krize
jeste i ideja produbljivanja procesne diferencijacije, gdje bi opstoj procesnoj formi
konkurisao ve¢i broj uproscenih procesnih modela, koji bi bili namijenjeni sudenju
laksih i jednostavnijih slucajeva. Imajuci u vidu strukturu kriminaliteta u kojoj do-
miniraju laksa i srednje teska krivi¢na djela, uvodenje upro$cenih procesnih formi, s
jedne strano znacajno bi rasteretilo sudove, a s druge strane, sudovi bi se mogli vise
posvetiti kvalitetnijem sudenju tezih i komplikovanijih predmeta.

Upros$cene procesne forme se karakteri$u posebnim osnovom (koji je i ratio
legis posebnih — uprosc¢enih procesnih formi) i posebnom strukturom. Posebnost
osnova posebnih upros¢enih formi nalazi se u osobenostima procesnih objekata
(predmeta) ili u ponasanju (drzanju) procesnih subjekata. Kada je rije¢ o proce-
snom objektu kao osnovu za reglementaciju pojednostavljenih formi postupanja od
znacaja mogu da budu kako materijalnopravne, tako i procesnopravne implikacije
procesnih objekata.

Sa materijalnopravnog aspekta od znacaja su znacaj i tezina krivi¢nog djela i
vrsta i priroda krivicnog djela. U savremenom zakonodavstvu se pojednostavlje-
nje krivicnog postupka najce$ce povezuje sa znacajem i tezinom krivi¢nog djela. U
uslovima sve vece preopterecenosti pravosuda i trazenja rjeSenja kako taj problem
da se rijesi, laka krivi¢na djela i djela manje drustvene opasnosti ne opravdavaju
angazovanje materijalnih sredstava, vremena i subjekata u istom obimu kao kad su
u pitanju teza djela i djela vece drustvene opasnosti.?

Pojednostavljenje procesne forme ide dotle da se laksa krivi¢na djela resavaju
ne kod suda, nego kod drzavnog tuzioca. Taj vid re$avanja krivi¢nih stvari omo-
gucuje se uvodenjem nacela oportuniteta krivicnog gonjenja sto je sve izraZenije

1 M. Gruba¢ /2004/: Krivicno procesno pravo, uvod i opsti deo, Beograd, p. 25.

2 S. Bejatovi¢ /2008/: Krivi¢no procesno pravo, Beograd, p. 511.

3 M. Grubac /1984/: Nacelo legaliteta u krivicnom procesnom pravu SFR], Jugoslovenska revija za
kriminologiju i krivicno pravo, Ne 3, p. 290.
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u savremenom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu. To je u saglasnosti sa Prepo-
rukom br. P(87) 18 Savjeta ministara u vezi sa pojednostavljenjem krivi¢nog pra-
vosuda (Usvojena od strane Savjeta ministara 17.9.1987. g.), kao i sa Preporukom
Rec(2000) 19 u vezi uloge drzavnog tuzioca u krivi¢cnopravnom sistemu (Usvojena
od strane Savjeta ministara 6.10.2000. g.).

Prvopomenuta Preporuka naglasava cilj ovog nacela, kao i uslove u okviru ko-
jih bi trebalo da se primjenjuje navedeno nacelo. Drugopomenuta Preporuka obez-
beduje zastitu od proizvoljnosti kod primjene nacela oportuniteta time $to sadrzi
kriterijume koji mogu posluziti kao referenca prilikom primjene ovog nacela na po-
jedina¢ne slucajeve. U Preporuci br (87) 18 u poglavlju I koje nosi naziv ,,Diskrecio-
no gonjenje“ navodi se da se odluka o odricanju od gonjenja, shodno ovom nacelu,
donosi samo ako organ koji je zaduZzen za krivi¢no gonjenje raspolaze dokazima o
krivici osumnji¢enog, te da u osnovi ovog nacela treba da bude javni (opsti) interes.
Pri tome, postupajuci po ovom nacelu, nadlezni organ u skladu sa nacionalnim za-
konom, treba da se rukovodi nac¢elom jednakosti svih gradana pred zakonom i indi-
vidualizacijom krivice, narocito ozbiljnos¢u, prirodom, okolnostima i posljedicama
krivi¢nog djela, licno$¢u ucinioca, o¢ekivanom presudom suda, efektima kazne na
uciniocima i polozajem Zrtve.

Koliki se znacaj gore navedenim preporukama daje potvrdila je i Peta Konfe-
rencija vrhovnih tuzilaca Evrope (CPGE) odrzana u Celeu od 23. do 25. maja 2004.
godine pod pokroviteljstvom Savjeta Evrope, pod nazivom ,,Diskreciona ovlad¢enja
javnog tuzilastva i oportunitet ili pravno nacelo - prednosti ili negativne strane®
Najveéi dio diskusije posvecen je nacelima diskrecionog ili obaveznog gonjenja.*

1. POJAM, RAZLOZI OZAKONJENJA I
SVRHA NACELA OPORTUNITETA I ODNOS PREMA
DRUGIM NACELIMA I INSTITUTIMA

1. U istorijskoj retrospektivi krivicnoprocesnog zakonodavstva onda kada je
krivicno gonjenje, u nacelu, dato posebnom drzavnom organu koji po sluzbenoj
duznosti preduzima krivi¢no gonjenje (nacelo oficijelnosti krivicnog gonjenja), ri-
jeSeno je pitanje koji su interesi odlu¢ujudi kada je u pitanju poketanje i vodenje
krivicnog postupka. Ali, ostalo je otvoreno pitanje da li odredeni drzavni tuzilac to
mora i da ucini. To pitanje duznosti (obaveznosti) pokretanja krivi¢nog postupka
rijeSeno je nacelom legaliteta krivicnog gonjenja, po kojem nacelu je drzavni tu-
zilac duzan da preduzme krivi¢no gonjenje kada se ispune stvarni i pravni razlozi
za pokretanje krivicnog postupka. Da li je ta duznost vezana samo za pokretanje
ili 1 za njegovo odrzavanje u toku, u literaturi su bila podijeljena misljenja, tako da
imamo misljenja po kojima je nacelo legaliteta vezano samo za pokretanje krivicnog
postupka® kao i onih koji nacelo legaliteta vezu ne samo za pokretanje krivi¢nog po-

4 O tome $ire: ]. Kiurski /2011/: Oportunitet krivicnog gonjenja i dosada$nja iskustva u njegovoj
primeni — u: Nova resenja u krivicnoprocesnom zakonodavstvu teorijski i prakticni aspekt (S. Beja-
tovi¢, ed.), Beograd, p. 181.

5  A.Munda /1956/: Ucbenik kazenskega postopka Federativne ljudske Republike Jugoslavije, Ljublja-
na, p. 76.
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stupka, nego i za njegovo odrzavanje u toku®. Mislimo da se zakonski izraz ,,duzan
da preduzme krivicno gonjenje“ ne smije samo gramaticki i restriktivno tumaciti
i obavezu gonjenja vezati samo za pokretanje postupka, nego i za njegovo kasnije
odrzavanje u toku. U pocetku ovo nacelo je u zakonodavstvu bilo postavljeno bez
ikakvih izuzetaka, da bi vremenom sve vi$e prostora zauzimalo nacelo oportuniteta
kao izuzetak od nacela legaliteta krivicnog gonjenja. Reforma krivi¢nog procesnog
zakonodavstva u kontinentalno-evropskom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu od-
likuje se sve ve¢im odstupanjem od nacela legaliteta, a sve vi$e se $iri polje primjene
nacela oportuniteta, tako da je, kako se isti¢e u literaturi, nacelo oportuniteta kri-
vi¢nog gonjenja postalo ,inflatorni trend najveceg broja krivi¢noprocesnih zako-
nodavstava kontinentalnog pravnog sistema’. Slobodno mozemo re¢éi da je nacelo
oportuniteta krivicnog gonjenja danas opste prihvaceno bilo kao osnovno nacelo
ili kao izuzetak od nacela legaliteta krivicnog gonjenja. Kao osnovno nacelo ono je
zastupljeno u onim zakonodavstvima koja u zakonskom odredenju pojma krivi¢nog
djela izostavljaju element drustvene opasnosti (usvajaju formalni pojam krivicnog
djela), a kao dopunsko nacelo prihvaceno je u zakonodavstvima koja kao element
bic¢a krivi¢nog djela navode drustvenu opasnost (materijalni pojam krivi¢nog djela).
Bez obzira da li ovo nacelo fungiralo kao osnovno ili dopunsko nacelo, njegov smi-
sao, odnosno svrha, je ista, jer je drzavni tuzilac ovlas¢en da cijeni opravdanost kri-
vi¢nog gonjenja iako su se ostvarili svi uslovi (stvarni i pravni) za krivicno gonjenje.
Kada je u pitanju ispunjenje tih uslova, onda nema razlike izmedu nacela legaliteta
i oportuniteta krivicnog gonjenja, pa se trazi da postoje stvarni uslovi (dovoljan ste-
pen sumnje da je neko lice u¢inilo krivi¢no djelo) i pravni (da ne postoje smetnje za
krivi¢no gonjenje, kao $to je amnestija, pomilovanje, zastarjelost i sl.). I u jednom
i u drugom slucaju krivica ucinioca postoji. Razlika je u tome $to kod nacela opor-
tuniteta drzavni tuzilac cijeni da li je u konkretnom sluc¢aju oportuno da pokrene
krivi¢ni postupak.

Medutim, ta ocjena cjelishodnosti ne znaci i arbitrernost. Naprotiv, i po ovom
nacelu drzavni tuzilac je duzan da preduzme krivi¢no gonjenje ako postoje pretpo-
stavke za to, a pri tome ocijeni da je gonjenje u javnom interesu. U tom smislu se
nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja u literaturi i defini$e kao obaveza organa
krivi¢nog gonjenja da vrsi funkciju krivicnog gonjenja ako su ispunjeni zakonom
predvideni uslovi i ako je to u konkretnom slucaju svrsishodno s obzirom na javni
interes®. 1z ove definicije moze se izdvojiti nekoliko osnovnih elemenata: 1) i ovim
nacelom se reSava pitanje obaveznosti krivicnog gonjenja; 2) potrebno je da se is-
pune zakonske pretpostavke za gonjenje (da postoje stvarni i pravni razlozi); 3) ovo
nacelo veze drzavnog tuzioca; 4) na osnovu diskrecione ocjene drzavnog tuzioca
gonjenje moze izostati ako to sa stanovista opsteg (javnog) interesa ne bi bilo cje-
lishodno®. Ako se kaze da se kod primjene nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja

6  V.Bayer /1978/: Jugoslavensko krivicno procesno pravo — knjiga druga, Pravo o ¢injenicama i njiho-
vom utvrdivanju u krivicnom postupku, Zagreb, p. 138.

7 S. Bejatovi¢ /2012/: Oportunitet krivi¢nog gonjenja i novi ZKP - u: Aktuelna pitanja krivicnog
zakonodavstva — normativni i prakticni aspekt (S. Bejatovi¢, ed.), Beograd, p. 131.

8  S. Cigler /1995/: Nacelo legaliteta i oportuniteta krivicnog gonjenja, Novi Sad, p. 23.

9 V. DPurdi¢ /2011/: Nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja u krivi¢cnom postupku Srbije, Revija za
kriminologiju i krivicno pravo, Ne 2-3, p. 200.
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polazi od javnog interesa, onda se postavlja pitanje kako definisati javni interes. U
literaturi se isti¢e da je pitanje javnog interesa definisano zakonski tako $to je javni
interes povezan sa odredenim krivicnim djelima, u smislu da materijalni krivi¢ni
zakon odrazava javni interes koji predstavlja tacku u kojoj se sijeku mnogi drustveni
i individualni interesi.!”

2. Iz definicije nacela oportuniteta zakljucuje se da ono vazi samo za drzavnog
tuzioca, §to znaci da se primjenjuje samo za krivi¢na djela za koja se goni po sluzbe-
noj duznosti!'! i ono se, kako se isti¢e u literaturi, rasprostire na polje omedeno na-
¢elom oficijelnosti krivicnog gonjenja kojem je pretpostavka sistem javne krivi¢ne
tuzbe.!? U literaturi mozemo nadi i suprotnih stanovista koja ovo nacelo vezu i za
privatnog tuZioca, o$tecenog kao supsidijarnog tuzioca i ote¢enog sa predlogom za
gonjenje.!> Medutim, za ove tuzioce vazi nacelo dispozitivnosti, a ne nacelo oportu-
niteta krivicnog gonjenja.

3. Kao $to smo prethodno naglasili i nacelo legaliteta i nacelo oportuniteta vaze
u polju nacela oficijelnosti krivi¢cnog gonjenja, pa se postavlja pitanje njihovog me-
dusobnog odnosa, koji odnos se manifestuje kroz njihove razlike i sli¢nosti. U sadr-
zinskom smislu razlike izmedu ovih nacela su u tome $to je nacelo oportuniteta obi-
mnijeg sadrzaja jer je drzavni tuZzilac pored ocjene zakonitosti pokretanja postupka
(8to ¢ini sadrzinu nacela legaliteta) ovlas¢en da cijeni i oportunitet (cjelishodnost)
pokretanja krivi¢nog postupka. Prema nacelu legaliteta krivicnog gonjenja, pokre-
tanje postupka ne zavisi od volje drzavnog tuzioca jer kad su ispunjeni uslovi pred-
videni zakonom - pokretanje postupka za drzavnog tuzioca nije samo mogucnost,
nego i duznost.!

Iz razlike vezane za ocjenu drzavnog tuzioca u pogledu preduzimanja krivi¢nog
gonjenja proizilazi i druga razlika u pogledu rezultata te ocjene. Ta razlika u mogu-
¢em rezultatu ocjene svodi se na pitanje obaveznosti pokretanja krivi¢cnog postupka,
tog medasa za suprotstavljanje ovih dvaju nacela, gdje je po nacelu legaliteta drzavni
tuzilac duzan da preduzme krivicno gonjenje ako zakljuc¢i da su ispunjeni stvarni
i pravni uslovi za pokretanje postupka, dok po nacelu oportuniteta moze, ali ne
mora, krivi¢no da goni zavisno od procjene javnog interesa.!®

Osim razlika postoje i odredene sli¢nosti izmedu ova dva nacela. Pored toga §to
se oba primjenjuju u polju vazenja nacela oficijelnosti krivicnog gonjenja, zajednic-
ka im je i svrha i javljaju se kao procesna sredstva za ostvarivanje krivi¢ne represije

10 J. Kiurski /2009/: Nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja u postupku prema punoletnim ucinio-
cima krivi¢nih dela - u: Oportunitet krivicnog gonjenja (S. Bejatovi¢, ed.), Beograd, p. 44.

11 V. Durdic¢ /2011/: op. cit., p. 200, S. Knezevi¢ /2015/: Krivicno procesno pravo, opsti deo, Nis, p. 54,
J. Kiurski /2011/: op. cit., p. 184.

12 V. Durdi¢, Ibid., p. 201.

13 S. Bejatovié /2008/: op. cit., p. 100, M. Skuli¢ /2014/: Krivi¢no procesno pravo, Beograd, p. 127, D.
Dimitrijevi¢ /1982/: Krivicno procesno pravo, Beograd, p. 145, R. Dani¢ /2007/: Nacelo legaliteta i
oportuniteta krivicnog gonjenja, Beograd, p. 128, D. Lazin /2003/: Odlaganje krivi¢nog gonjenja —
w: Krivicno zakonodavstvo DrZavne zajednice Srbije i Crne Gore (P. Lazin, ed.), Beograd. p. 26.

14  N. M. Simovi¢ /2009/: Nacelo oportuniteta u krivicnom procesnom zakonodavstvu Bosne i Herce-
govine i Repulike Hrvatske — u: Oportunitet krivicnog gonjenja (S. Bejatovi¢, ed.), Beograd, p. 147.

15 V. Dburdi¢ /2011/: op. cit., p. 206.
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u cilju zastite drustva od kriminaliteta, $to im je krajnji cilj do koga se stize putem
ocjene javnog interesa, ali razli¢itim metodama - jednom je javni interes pretpo-
stavljen (ocijenjen) u samom krivi¢nom zakonu (nacelo legaliteta), a u drugom slu-
¢aju javni interes procjenjuje drzavni organ nadlezan za krivicno gonjenje (nacelo
oportuniteta).'6

Sve ove karakteristike ovih nacela u ravni sli¢nosti i razlika samo na teorijskom
planu izgledaju jednostavno. Medutim, u praksi je to mnogo slozenije. Kod primje-
ne nacela oportuniteta postoji bojazan drzavnih organa od objektivnosti sopstvene
procjene $to je javni interes u svakom konkretnom slucaju, $to je, izmedu ostalog,
vjerovatno bio jedan od razloga nedovoljne primjene ovog nacela odmah nakon
njegovog ozakonjenja.

Sirenjem pravnog okvira primjene nacela oportuniteta dovodi do toga da ono
viSe i nije, kao $to je ranije bilo, izuzetak od nacela legaliteta krivicnog gonjenja, pa
se postavlja pitanje koji su to razlozi njegove sve ¢es¢e primjene? Tako se na prvom
mjestu istice kriminalnopoliticki razlog, a to je stvaranje normativne osnove za pove-
¢anje efikasnosti krivi¢nog postupka i rastere¢enje sudoval’, obziri prema uciniocu
krivi¢nog djela, prema njegovoj porodici ili javnosti, obziri prema zahtjevima drzav-
ne politike u medunarodnim odnosima'®, mali znacaj djela, ¢injenica da je $teta ved
nadoknadena.'® Dalje se istice da oportunitet krivi¢nog gonjenja u biti predstavlja di-
verzioni model, protkan idejama konsesulne i restorativne pravde, ¢ija je svrha raci-
onalizacija krivi¢nog postupka i postizanje nekih vanprocesnih i politi¢kih ciljeva.?

4. Ko sve ima koristi od primjene nacela oportuniteta kriviénog gonjenja.
Korist ima drzava jer se postize veca efikasnost postupka, rastere¢uju sudovi
od laksih i srednje teskih krivi¢nih djela, a posvecuju re$avanju teskih krivi¢nih
djela. Za osumnji¢enog je korist viSestruka. Prvo, zadrzava status neosudivanog
lica i ne snosi troskove koji bi se sudskim re§avanjem krivi¢ne stvari proizveli.
Kod odlozenog krivi¢nog gonjenja kao jednog vida oportuniteta obaveza koja se
osumnji¢enom odreduje i koju mora da izvrs$i da bi doslo do odbacaja krivi¢ne
prijave, predstavlja svojevrsnu sankciju koja ima efekat specijalne prevencije. Uz
to, izbjegava se rizik negativnog uticaja zatvorske zajednice, a nema odvajanja od
porodice i radne sredine.

5. Na pocetku smo naglasili da je nacelo oportuniteta prihva¢eno u onim zako-
nodavstvima koja su prihvatila u svom krivicnom zakonodavstvu formalni pojam
krivicnog djela, bez isticanja drustvene opasnosti kao elementa bi¢a krivicnog djela.
U tom smislu, ta zakonodavstva ne poznaju institut neznatne drustvene opasnosti
kao opsti osnov za iskljucenje postojanja krivi¢nog djela. Medutim, ima zakonodav-
stava (kao $to je bilo i krivi¢no zakonodavstvo Crne Gore sve do 2010. g.) koja u

16 V. Dburdi¢ /2011/: Ibid., p. 207.

17 S. Bejatovi¢ /2012/: op. cit., p. 130, D. Cvorovi¢ /2009/. Kriminalnopoliti¢ka opravdanost, svrha
i oblici nacela oportuniteta krivi¢nog gonjenja — u: Oportunitet krivicnog gonjenja (S. Bejatovié,
ed.), Beograd, p. 33.

18 M. Grubac /2004/: op. cit., p. 152.

19  Simovic¢ /2013/: op. cit., p. 151.

20 V. Dburdi¢ /2011/: op. cit., p. 205.
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procesnom zakonodavstvu uvode nacelo oportuniteta, a u materijalnom krivi¢cnom
zakonodavstvu poznaju institut neznatne drustvene opasnosti (djela malog znaca-
ja), pa se postavlja pitanje opravdanosti njihovog istovremenog postojanja, kao i
pitanje njihovog medusobnog odnosa, odnosno da li se oni medusobno isklju¢uju
imajuci u vidu da je konac¢ni ishod primjene ovih instituta nepokretanje krivicnog
postupka. Razlika postoji po tome $to je kod primjene instituta neznatne drustvene
opasnosti (djelo malog znacaja) nepreduzimanje krivicnog gonjenja bezuslovno, a
kod primjene nacela oportuniteta kod odlozenog krivi¢nog gonjenja uslovljeno je
ispunjenjem nalozene obaveze. S obzirom na to da primjena ova dva instituta imaju
isti ishod, postavlja se pitanje kome dati prednost u primjeni. Po jednom misljenju,
prednost treba dati materijalnopravnom institutu i tek ako nisu ostvareni uslovi da
se ponasanje uc¢inioca iz kaznjive zone iskljuci ve¢ na terenu materijalnog krivi¢cnog
prava, onda se pribjegava primjeni nacela oportuniteta.?! Uz to, pitanje postojanja
krivi¢nog djela je prevashodno pitanje materijalnog krivi¢nog prava, pa bi resava-
nje ovog pitanja primjenom nacela oportuniteta u krajnjem moglo da dovede do
proizvoljnosti i moguénosti zloupotrebe od strane organa ovlas¢enih za gonjenje.??
Drugi su misljenja da je ovakav stav neprihvatljiv i bazira se na pretpostavkama, a
ne na realnim ¢injenicama, niti se navode argumenti.??> Uostalom, ako polazimo
od mogucnosti zloupotreba od strane organa nadleznog za gonjenje, onda ono nije
isklju¢eno ni kod primjene instituta djela malog znacaja, kao i drugih instituta.

6. Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja drzavnom tuziocu daje $iroka ovlasce-
nja, pa se postavlja pitanje da li je potreban odredeni vid kontrole drzavnog tuzioca u
tom segmentu rada? Inace u uporednom zakonodavstvu, uglavnom, su prisutna dva
vida kontrole - unutra$nja i spoljasnja. Spoljasnja se vrsi od strane suda, na razlicite
nacine, kao $to je da drzavni tuzilac pribavi saglasnost suda (kao $to je ranije bilo u
ZKP Srbije). Ovakav vid kontrole, uglavnom se osporava i u teoriji, a i od strane prak-
ticara, ali ima misljenja da ovakav vid kontrole ima svojih prednosti i opravdanja ¢ak i
u situaciji kad on, teorijski, zadire i u polje djelovanja javnog tuzioca.?*

Drugi su misljenja da je unutrasnji vid kontrole (unutar tuzilacke organizacije)
gana, pri ¢emu visi organ moze po sopstvenoj inicijativi ili na inicijativu treceg lica,
narediti podredenom organu vrienje krivicnog gonjenja ili ga sam vrsiti.?> Zato na
nivou tuzilacke organizacije treba da bude kontrola i preispitivanje primjene nacela
oportuniteta.?® Osim preispitivanja odluke o nepokretanju krivi¢nog postupka od
strane neposredno viSeg javnog tuzioca, u literaturi se istice kao vid kontrole i sa-
glasnost ostecenog.?’

21  Dokic /2010/: op. cit., p. 312.

22 N. Srzenti¢, A. Staji¢ i Lj. Lazarevi¢ /1994/: Krivicno pravo Jugoslavije, Opsti deo, Beograd, p. 138.

23 J. Kiurski /2016/: Delo malog znacaja i nacelo oportuniteta krivi¢nog gonjenja — u: Evropske inte-
gracije i kazneno zakonodavstvo — Poglavlje 23 - norma, praksa i mere harmonizacije (S. Bejatovic,
ed.), Beograd, p. 480.

24 M. Skuli¢ /2009/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Podgorica, p. 149.

25 J. Kiurski /2011/: op. cit., p. 186.

26  Cigler /1995/: op. cit., p. 134.

27  S. Bejatovic¢ /2012/: op. cit., p. 136.
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2. NACELO OPORTUNITETA U KRIVICNOPROCESNOM
ZAKONODAVSTVU CRNE GORE

1. Povodeci se iskustvima u primjeni nacela oportuniteta u savremenom kom-
parativnhom krivi¢noprocesnom zakonodavstvu, kao i iskustva u njegovoj prakti¢noj
primjeni u zemljama gdje je nacelo legaliteta krivi¢cnog gonjenja osnovno nacelo,
postepeno se mijenjao i stav naseg zakonodavca pa su se sve viSe otvarala vrata pri-

mjeni nacela oportuniteta. To je bio jedan instrument ¢iji je glavni smisao poveca-
nje efikasnosti krivi¢cnog postupka, $to se drugim instrumentima nije moglo postici.

Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja imali smo ranije u Zakonu o krivi¢-
nom postupku iz 1977. godine, ¢iju tradiciju nastavljamo, ali samo u postupku pre-
ma maloljetnicima. U postupku protiv punoljetnih lica nacelo oportuniteta se po
prvi put uvodi Zakonikom o krivi¢cnom postupku SRJ iz 2001. godine. Crna Gora,
jo$ prije osamostaljenja, u okviru drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, u cjelosti
ureduje svoje krivicnoprocesno zakonodavstvo dono$enjem Zakonika o krivicnom
postupku?® 2003. godine i istim uvodi i nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja u
nesto izmijenjenom obliku u odnosu na ZKP SRJ i to u dva vida - a) odlozeno kri-
vi¢no gonjenje (diverzija krivi¢nog postupka) i b) odbacaj krivi¢ne prijave iz razloga
pravi¢nosti. Odredbe ZKP o oportunitetu su, unekoliko, izmijenjenje u Zakoniku o
krivi¢nom postupku iz 2009. g.2°

Donosenjem Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postup-
ku®’, kojim su sve odredbe prema maloljetnicima, koje su ranije bile disperzirane
u Krivi¢ni zakonik, Zakonik o kriviécnom postupku i Zakon o izvr$enju krivi¢nih
sankcija, sada su sintetizovane u jednom zakonu, i nacelo oportuniteta krivicnog
gonjenja uredeno je drugacije nego $to je bilo ranije. Sli¢no kao i u postupku protiv
punoljetnih i ovdje imamo dva vida oportuniteta a) odbacaj krivi¢ne prijave iz ra-
zloga pravi¢nosti i b) uslovljeni oportunitet.

U prvom slucaju, za krivi¢na djela za koja je kao glavna kazna propisana nov-
¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, drzavni tuZilac za maloljetnike moze
odbaciti krivi¢nu prijavu ako je maloljetnik usljed stvarnog kajanja sprijec¢io nastu-
panje Stete ili je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, a drzavni tuzilac za maloljet-
nike, prema okolnostima sluc¢aja, ocijeni da izvr§enje krivi¢ne sankcije ne bi bilo
pravicno.

Drugi vid oportuniteta u postupku prema maloljetnicima je postupak odredi-
vanja vaspitnog naloga u izvidaju ili uslovljeni oportunitet $to je sli¢cno diverziji kri-
vicnog postupka (odlozenom krivicnom gonjenju) u postupku protiv punoljetnih
lica. Tako, drzavni tuzilac za maloljetnike moze odluc¢iti da ne pokrene postupak za
krivi¢no djelo za koje je kao glavna kazna propisana novc¢ana kazna ili zatvor do de-
set godina, iako su ispunjeni uslovi za pokretanje postupka, pod uslovom da donese
re$enje kojim se odreduje jedan ili viSe vaspitnih naloga ako ne bi bilo cjelishod-
no da se vodi postupak prema maloljetniku s obzirom na prirodu krivi¢nog djela

28  Sluzbeni list RCG, br. 71/03.
29  Sluzbeni list RCG, br. 57/09.
30  Sluzeni list RCG, br. 64/2011.
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.....

licna svojstva. Isto tako, pod naprijed navedenim uslovima kad je u toku izvrSenje
krivi¢ne sankcije prema maloljetniku, drzavni tuzilac za maloljetnike moze odluciti
da ne pokrene postupak za drugo krivicno djelo koje je maloljetnik ucinio, ako s
obzirom na tezinu krivi¢nog djela, kao i na kaznu, odnosno vaspitnu mjeru koja se
izvr$ava ne bi imalo svrhe vodenje krivi¢nog postupka i izricanje krivicne sankcije
za to djelo. U slucaju odbacaja krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti, osteceni ne
moze da zahtijeva od sudije za maloljetnike da odlu¢i o pokretanju krivi¢nog po-
stupka, dok kod uslovljenog oportuniteta ima pravo da trazi od sudije za maloljetni-
ke da odluci o pokretanju postupka prema maloljetniku.

2. Kada je rije¢ o oportunitetu krivicnog gonjenja u postupku protiv punoljet-
nih lica razlika izmedu ZKP iz 2003. g, kada je prvi put uvedeno ovo nacelo i ZKP
iz 2009. g, u zakonskom odredenju ovog nacela, uglavnom se ogledala u pravnom
okviru njegove primjene, pa je ZKP iz 2003. g. ovo nacelo primjenjivano za krivi¢na
djela za koja je propisana novc¢ana kazna i kazna zatvora do tri godine, a ZKP-om
iz 2009. g. taj okvir je prosiren i na krivi¢na djela za koja je propisana kazna zatvora
do pet godina. Druga znacajna razlika izmedu ova dva Zakonika je u tome $to je
ZKP-om iz 2003, bila predvidena unutrasnja kontrola primjene nacela oportuniteta
time $to je na re§enje drzavnog tuzioca bilo dozvoljeno pravo prigovora od strane
osumnjicenog i oste¢enog neposredno visem drzavnom tuziocu. U ZKP iz 2009. g.
ta mogucnost je izostala.

3. U ¢lanu 272 vaze¢eg ZKP predviden je jedan vid oportuniteta — odlozeno
krivi¢no gonjenje ili diverzija krivi¢cnog postupka, gdje drzavni tuzilac moze odlo-
ziti krivi¢no gonjenje ako se radi o krivi¢nim djelima za koja je propisana nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do pet godina, ali ako se ispune odredeni uslovi od kojih
su neki objektivne prirode i vezani su za krivicno djelo (priroda krivi¢nog djela i
okolnosti pod kojima je krivi¢no djelo izvr$eno), a drugi su subjektivne prirode i
zamjenu za krivi¢no gonjenje drzavni tuzilac moze da odredi da osumnjiceni izvrsi
jednu ili vise slede¢ih obaveza:

1) da otkloni Stetnu posljedicu nastalu izvrSenjem krivicnog djela;

2) da ispuni dospjele obaveze izdrzavanja, odnosno druge obaveze utvrdene
pravosnaznom sudskom odlukom;

3) da plati odredeni novcani iznos u korist humanitarne organizacije, fonda
ili javne ustanove;

4) da obavi odredeni drustvenokorisni ili humanitarni rad.

Ove obaveze drzavni tuZilac utvrduje resenjem koje se dostavlja osumnji¢enom,
o$tecenom ako ga ima, odnosno humanitarnoj organizaciji ili javnoj ustanovi u ¢iju
se korist nalaze izvrSenje. Svakako, i ovdje drzavni tuzilac prethodno mora utvrditi
da su ispunjeni svi uslovi za krivi¢no gonjenje na temelju kojih bi mogao da, shod-
no nacelu legaliteta krivicnog gonjenja, pokrene krivi¢ni postupak.
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Kada su u pitanju objektivne okolnosti u ZKP, izrazene kao priroda krivi¢nog
djela i okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, drzavni tuzilac e, prije svega imati u
vidu da li postoje okolnosti koje bi se, ako bi doslo do pokretanja krivi¢nog postup-
ka, odnosno do krivi¢nog gonjenja, mogle smatrati olak$avaju¢im okolnostima kod
odmjeravanja kazne.!

.....

nioca i njegova li¢na svojstva“ §to se u ¢lanu 42 st. 1 Krivi¢nog zakonika navodi kao
okolnost koja se uzima kod odmjeravanja kazne, s tim $to se umjesto ,,li¢nih svoj-
stava“ navode ,.licne prilike®, §to se moze, u sadrzajnom smislu uzeti kao sinonim.

Kad je rije¢ o ,ranijem Zivotu“ ucinioca on predstavlja njegov odnos prema
drustvenim i moralnim normama koje je ispoljio u svom Zivotu prije izvrsenja kri-
vi¢nog djela, a naro¢ito da li je ranije vrsio krivi¢na djela.??

Ni za povratnika, ZKP ne sprecava primjenu oportuniteta krivicnog gonjenja,
ali ¢e to u praksi vjerovatno biti limitiraju¢a okolnost, pogotovo ako se radi o isto-
vrsnom recidivizmu. Pod li¢nim svojstvima osumnjicenog, osim kompletnog utiska
koji ostavlja, treba imati u vidu i porodi¢ne prilike, da li izdrzava djecu, da li je za-
poslen, da li se $koluje i sli¢no.

4. Drzavni tuzilac je potpuno autonoman pri izboru mjere koju ¢e odrediti u
zamjenu za pokretanje postupka. Medutim, te mjere su podijeljene u dvije grupe, s
obzirom na to da li je za njihovo odredivanje potrebna saglasnost ostecenog ili ne.
Za mjere iz ¢lana 272 st. 1 ta¢. 1 i 2 nije potrebna saglasnost ostecenog, dok je za
mjere iz ¢lana 272 st. 1 tac. 3 i 4 potrebna saglasnost ostecenog.

Osim odredbi ZKP koje regulisu nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, po-
stoje i podzakonski akti kojima se blize ureduje nacin ispunjenja nalozenih obaveza.
Uz ZKP iz 2003. godine, to je bilo Uputstvo Vrhovnog drzavnog tuzioca za postupa-
nje drzavnih tuzilaca u vezi primjene odredbi ZKP o odlaganju krivi¢nog gonjenja
od 2005. godine. U pomenutom uputstvu, izmedu ostalog, dat je svojevrsni registar
krivi¢nih djela za koja Vrhovni drzavni tuzilac smatra da su podobna za primjenu
nacela oportuniteta, pa se tu navode sledeca krivi¢na djela: zapustanje i zlostavljanje
maloljetnog lica (¢l. 219. st. 1), nedavanje izdrzavanja (¢l. 221. st. 1), krsenje poro-
di¢nih obaveza (¢l. 222. st. 1), povreda obaveza i prava iz rada (¢l. 224), povreda
prava iz socijalnog osiguranja (¢l. 229), krada (¢l. 239 - ako vrijednost ukradene
stvari znacajno ne prelazi iznos potreban za postojanje tog krivi¢nog djela — 150 €),
sitna krada, utaja ili prevara (¢l. 246. st. 1), oduzimanje tude stvari (¢l. 247 st. 11 2),
oduzimanje vozila (¢l. 248), unistenje i ostecenje tude stvari (¢l. 253 st. 11 2) ako
oStecena stvar nije u svojini gradana, protivpravno oduzimanje zemljista (¢l. 254
st. 1), nesavjestan rad u privrednom poslovanju (¢l. 272 st. 1), ugrozavanje javnog
saobracaja (¢l. 339 st. 1 i 2), neizvrSenje sudske odluke (¢l. 395) i nesavjestan rad u
sluzbi (¢l. 417. st. 1).

U ZKP od 2009. godine navedeno ovlas¢enje Vrhovnog drzavnog tuzoca za do-
nosenje Uputstva je izostavljeno i umjesto njega dato je Ministarstvu pravde da to

31 M. Skuli¢ /2009/: op. cit., p. 796.
32 Z. Stojanovi¢ /2010/: Komentar Krivicnog zakonika, Podgorica, p. 180.
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uredi podzakonskim aktom, §to je i u¢injeno donosenjem Pravilnika o odlozenom
krivicnom gonjenju 15.10.2010. g. Pravilnik je dosta slican ranijem Uputstvu Vr-
hovnog drzavnog tuzioca, a interesantno da je u njemu izostavljen katalog krivicnih
djela za koja se moze odloziti krivicno gonjenje. Pravilnik reguliSe najznacajnija pi-
tanja u vezi sa odlaganjem krivi¢nog gonjenja, pocev od ocjene drzavnog tuzioca
da li postoje uslovi za to, pozivanja osumnjicenog radi davanja izja$njenja i njegovo
izja$njenje, pozivanja ostecenog radi davanja saglasnosti, povjeravanje posredovanja
za odredivanje nekih obaveza, nac¢in ispunjenja obaveza kod odlozenog krivicnog
gonjenja za svaku od mogucih obaveza i sli¢no.

Da bi se mogla kao obaveza odrediti otklanjanje posljedice krivicnog djela, neop-
hodno je da se radi o krivicnom djelu koje spada u tzv. materijalna krivi¢cna djela, a
naknada $tete se moze odrediti jedino ako se radi o krivicnom djelu za koje je karak-
teristicno da prouzrukuje i odredenu materijalnu $tetu. Kada je rije¢ o ispunjavanju
dospjelih obaveza izdrzavanja, onda se to uglavnom svodi na placanje alimentacije.

Obavezu plac¢anja odredenog novéanog iznosa u korist humanitarne organiza-
cije, fonda ili javne ustanove, kao i obavezivanje na obavljanje odredenog drustveno
korisnog ili humanitarnog rada, drzavni tuzilac moze da naredi uz saglasnost oste-
¢enog. Tako ni ZKP-om niti Pravilnikom o odlaganju krivi¢cnog gonjenja nije pro-
pisano koji bi to novc¢ani iznos trebalo da bude, u teoriji se s pravom istice da bi iz
razloga elementarne pravi¢nosti, ali i cjelishodnosti taj iznos morao da bude sli¢an
nov¢anoj kazni koja bi se osumnjicenom mogla izre¢i u krivicnom postupku za to
krivi¢no djelo koje bi bilo predmet optuzbe’?. To analogno vazi i za vrstu i duzinu
trajanja drustveno korisnog i humanitarnog rada, pa bi u praksi to trebalo odredi-
vati u skladu sa zakonskim moguénostima izricanja kazne rada u javnom interesu
koja bi bila moguca ili vjerovatna ako bi doslo do pokretanja postupka za to djelo.

5. Postavlja se pitanje da li drzavni tuzilac moze naknadno promijeniti mjeru
koju je nalozZio osumnji¢enom sve do isteka roka za njeno izvrsenje? Mislimo da
je to moguce iako u ZKP to izri¢ito ne stoji, pogotovo ako su se u meduvremenu
izmijenile okolnosti koje otezavaju ili onemogucavaju izvrSenje prvobitno nalozene
obaveze, s tim da rok izvrSenja novoodredene obaveze te¢e od momenta odlaganja.
Inace, nalozZenu obavezu osumnji¢eni mora da izvrsi u roku koji ne moze biti duzi
od Sest mjeseci. Osumnjiceni je duzan da nalozenu obavezu u cjelosti izvrsi. Ako
je izvr$i samo djelimi¢no, bez obzira u kojoj mjeri ili ako je izvr$io samo neke od
nalozenih obaveza, smatrace se da obaveza nije izvr$ena i drzavni tuzilac ne moze
odbaciti krivi¢nu prijavu, nego mora pokrenuti postupak.

6. Osim odlaganja krivicnog gonjenja (uslovljenog oportuniteta) u ¢lanu 273
ZKP predviden je klasi¢ni (bezuslovni oportunitet) gdje drzavni tuzilac moze da
odbaci krivi¢nu prijavu ako se radi o krivicnim djelima za koja je propisana novca-
na kazna ili kazna zatvora do tri godine ako se kumulativno ispuni nekoliko uslova:
a) da je osumnjiceni nakon izvrSenja krivi¢nog djela ispoljio stvarno kajanje, b) da
je sprijec¢io nastupanje Stete ili je istu u potpunosti nadoknadio i ¢) da drzavni tuzi-
lac ocijeni da izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no.

33 M. Skuli¢ /2009/: op. cit., p. 798.
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Zakonik koristi nekoliko izraza koji mogu da podlijezu tumacenju kao $to su
»stvarno kajanje®, ,okolnosti slucaja®, ,pravi¢no” i sl. Stvarno kajanje treba da izra-
Zava izuzetno jak osjecaj krivice osumnji¢enog. U sprecavanju nastupanja $tetnih
posljedica krivi¢nog djela i u otklanjanju $tetnih posljedica, osumnji¢eni mora biti
motivisan svojom grizom savjesti, pa u odredenoj mjeri, kako se istice u literaturi,
i strahom od krivi¢nog gonjenja, ali taj strah ne smije da bude dominantan motiv
za spretavanje Stetne posljedice, odnosno naknadu pric¢injene $tete**. Neodredenost
izraza ,,okolnosti slu¢aja“ otvara brojna pitanja od znacaja za prakti¢nu primjenu,
prije svega da li se ova odredba moze primijeniti na osumnji¢enog koji je ve¢ ka-
znjavan, da li se moze primijeniti viSe puta za sva djela za koja je propisana kazna
zatvora do tri godine i sli¢no®®.

S tim u vezi, namece se potreba vodenja jedinstvene evidencije lica prema ko-
jima je krivi¢na prijava odbacena primjenom ¢lana 273 ZKP i koja bi bila dostupna
svim tuzilagtvima.

7. Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, u postupku protiv punoljetnih lica,
prvi put je uvedeno u ZKP od 2003. godine, a ratio legis uvodenja ovog instituta bio
je da se sudovi rasterete resavanja laksih krivi¢nih djela i time doprinese efikasnosti
krivi¢nog postupka. No, kako to obi¢no biva, kad su u pitanju novi instituti koji se
uvode u zakonodavstvo, oni tesko ,,krée“ put u prakti¢noj primjeni. Sta je razlog tog
pocetnog ,,rezervisanog® pristupa novim institutima, tesko je re¢i, ali kad je rije¢ o
primjeni nacela oportuniteta u praksi drzavnog tuzioca, onda to moze da bude bo-
jazan drzavnog tuZioca od reagovanja javnhog mnjenja, koje takvu odluku drzavnog
tuzioca moze da protumaci na razli¢ite nacine. Zato se ovo nacelo u pocetku i nije u
praksi primjenjivalo, ali kako je vrijeme odmicalo sve vise se primjenjivalo.

U nastavku ¢emo prikazati statisticke podatke iz Izvjestaja o radu Vrhovnog dr-
zavnog tuzilastva za period od 2005. do 2015. godine objavljeni na zvani¢nom sajtu
Vrhovnog drzavnog tuzilastva. U navedenom periodu po godinama posmatrac¢emo:

1) Ukupan broj podnesenih krivi¢nih prijava, 2) Ukupan broj odbacenih kri-
vi¢nih prijava, 3) Broj odbacenih krivi¢nih prijava po osnovu odlaganja krivi¢nog
gonjenja i 4) broj odbacenih krivi¢nih prijava primjenom oportuniteta u postupku
prema maloljetnicima.

1. Ukupno podnesenih krivi¢nih prijava:
u 2005. g. 9482; u 2006. g. 11679; u 2007. g. 16275; u 2008. g. 15255; u
2009. g. 9751; u 2010. g. 1036; u 2011. g, 9480; u 2012. g. 10948; u 2013. g.
10474; u 2014. g. 10509 i u 2015. g. 9808.

2. Ukupno odbacenih krivi¢nih prijava:
u 2005. g. 2106; u 2007. g. 3266; u 2008. g. 3121; u 2009. g. 3380; u 2010. g.
2815; u 2011. g. 3608; u 2012. g. 4345; u 2013. g. 4112; u 2014. g. 3133 i u
2015. g. 3038.

34 M. Skuli¢ /2009/: Ibid., p. 802.
35 D. Radulovi¢ /2009/: Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Podgorica, p. 326.
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3. Broj odbacenih krivi¢nih prijava po osnovu odlaganja krivicnog gonjenja:
u 2005. g. 4; u 2006. g. 26; u 2007. g. 164; u 2008. g. 240; u 2009. g. 339; u
2010. g. 382; u 2011. g. 571; u 2012. g. 1000; u 2013. g. 734; u 2014. g. 549;
u 2015. g. 487.

4.  Broj odbacenih krivicnih prijava po osnovu oportuniteta u postupku pre-
ma maloljetnicima: u 2005. g. 18; u 2006. g. 9; u 2007. g. 80; u 2008. g. 70;
u 2009. g. 64; u 2010. g. 76; u 2011. g. 114; u 2012. g. 134; u 2013. g. 178; u
2014.g. 17111 2015. g. 135.

Kada je rije¢ o primjeni odlozenog gonjenja, kao vida oportuniteta u postupku
protiv punoljetnih lica, onda je vidljivo da se sve do 2007. godine skoro nije ni pri-
mjenjivao. Preciznije re¢eno, sve do donosenja Uputstva Vrhovnog drzavnog tuzi-
oca o primjeni odredbi ZKP o odlozenom gonjenju septembra 2005. godine nismo
imali nijedan sluc¢aj primjene odloZenog gonjenja u praksi. Od 2007. godine pa do
2012. g. zabiljezen je $iri obim primjene oportuniteta (¢ak je 2012. g. u odnosu na
prethodnu godinu udvostrucen broj), da bi opet nakon 2012. g. postepeno opadao
broj odbacaja krivi¢ne prijave iz razloga oportuniteta. Sta je uzrok tome ne mozemo
odgovoriti bez istrazivanja koje ne bi bilo bazirano samo na statistickim podacima.
Bez obzira na izvjesne oscilacije u prakti¢noj primjeni oportuniteta krivicnog go-
njenja za ocekivati je da ¢e se u perspektivi znatno povecati obim primjene ovog
nacela, ¢ime ce se ostvariti i njegova glavna misija, a to je rasterecenje sudova i po-
boljsanje efikasnosti krivi¢cnog postupka.

S druge strane imajuci u vidu da primjena ovog nacela moze da proizvede
odredene nepravicne situacije, potrebna je izvjesna doza opreza, pa je potrebno da
se imaju jasni kriterijumi kada treba primijeniti ovaj institut. Stoga mislimo da je tu
vazna uloga Vrhovnog drzavnog tuzilastva koje bi, i pored toga $to postoji, ve¢ po-
minjani, Pravilnik o odloZenom gonjenju Ministarstva pravde, svojim Uputstvom, a
radi ujednacavanja prakse mogao jos$ blize urediti odredena pitanja u vezi sa prak-
ticnom primjenom ovog nacela.
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PRINCIPLE OF OPPORTUNITY OF PROSECUTION
IN THE CRIMINAL PROCEDURE LEGISLATION
OF MONTENEGRO

SUMMARY

The subject of this paper is the professional and scientific analysis of the principle of
opportunity from the criminal procedural, criminal political and practical point of view.
The introductory part gives an overview of the principle of opportunity as one of the
instruments which contribute to the efficiency of the criminal procedure. It also states the
purpose of its introduction into the legislation, along with the reasons that the legislator
was guided by at the time of its adoption. The application of this principle is bounded by
the scope of the principle of officiality of criminal prosecution, since it refers only to acts
prosecuted ex officio. We analyse the relationship of this principle with the principle of
legality of criminal prosecution, as well as with the institute of insignificant social danger as
the basis for nullifying a criminal offence.
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The second part of the paper is dedicated to the analysis of this principle in the
criminal procedural legislation of Montenegro in the light of the Criminal Procedure Code,
starting with the 2003 version and up to the most recent one, since the provisions regarding
this institute have changed. The most important change is that the legal framework for the
application of this institute has constantly been expanded. The last part of the paper provides
research on the practical application of the opportunity of criminal prosecution.

Key words: criminal procedure, criminal prosecution, principle of opportunity, dismissal of
criminal charges, state prosecutor, suspect



