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KRIVICNA DELA PROTIV BRAKA,
PORODICE I DECE U KRIVICNOM ZAKONIKU
REPUBLIKE SLOVENIJE

Apstrakt: Predmet krivi¢nopravne zastite kod krivi¢nih dela o kojima se raspravlja u ovom
prilogu su: brak, porodica, maloletna lica i deca. Obzirom na predmet zastite krivi¢na dela
iz ove glave moguce je podeliti u tri grupe. U prvoj grupi, a to je brak, nalazi se samo jedno
krivi¢no delo - dvobra¢nost. U grupi krivi¢nih dela protiv porodice nalaze se sledeca krivi¢-
na dela: promena porodi¢nog stanja, oduzimanje maloletnog lica, nasilje u porodici i kr§enje
porodi¢nih duznosti. U grupi krivi¢nih dela protiv maloletnih lica (u ovu grupu spadaju
takode i deca) obuhvacena su krivi¢na dela: zanemarivanje i zlostavljanje maloletnog lica,
nedavanje izdrzavanja i rodoskrvnuce.

Potrebno je obratiti paznju na to da su isti objekti krivi¢cnopravne zastite (uz druge, pri-
marne) obuhvaceni i u drugim glavama krivi¢nog zakonika, a posebno ih nalazimo medu kri-
vi¢nim delima protiv Zivota i tela, protiv ljudskih prava i sloboda kao i protiv polne slobode.

Krivi¢no pravo je krajnje i najmanje pogodno sredstvo za uredivanje drustvenih odno-
sa. To utoliko vi$e vazi za podrucje porodi¢nog zivota u kojem postoje vrlo osetljive srod-
stvene i1 emotivne veze izmedu ucinioca i zrtava. I pored toga da znamo da krivi¢no pravo
nije pogodno sredstvo za uredivanje porodi¢nih odnosa, u slu¢aju teskih krsenja nije se mo-
guce odreci krivicnopravnoj intervenciji jer se radi o dobrima koja su toliko znacajna da
zasluzuju i kriviénopravnu zastitu.

Klju¢ne redi: Slovenija, krivi¢na dela, brak, porodica, maloletna lica, deca

UvOD

Predmet ove glave! Krivi¢nog zakonika Republike Slovenije je krivi¢nopravna
zastita braka, porodice, maloletnih lica i dece. Obzirom na predmet zastite, krivi¢na
dela iz ove glave mogu se podeliti u tri grupe. U prvu grupu, to su krivi¢na dela pro-
tiv braka, spada samo jedno krivi¢no delo, a to je dvobrac¢nost (188. ¢lan). U grupu
krivi¢nih dela protiv porodice spadaju krivicna dela: promena porodi¢nog stanja
(189. ¢lan), oduzimanje maloletnog lica (190. ¢lan), nasilje u porodici (191. ¢lan) i

*  Redovni profesor, vid.jakulin@pf.uni-lj.si

1 Krivi¢na dela protiv braka, porodice i dece (Kazniva dejanja zoper zakonsko zvezo, druzino in
otroke) nalaze se u 21. glavi Krivi¢nog zakonika Republike Slovenije. Kazenski zakonik Republike
Slovenije (KZ-1), Uradni list Republike Slovenije br. 55/08; 66/08; 39/09 (KZ-1A); 91/11 (KZ-1B);
54/15 (KZ-1C); 38/16 (KZ-1D) in 27/17 (KZ -1E).
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krsenje porodi¢nih duznosti (193. ¢lan). U grupu krivi¢nih dela protiv maloletnih
lica (u tu grupu ubrajamo i krivi¢na dela protiv dece) svrstavamo sledeca krivi¢na
dela: zanemarivanje maloletnog lica i njegovo zlostavljanje (192. ¢lan), nedavanje
izdrzavanja (194. ¢lan) i rodoskrvnuce (195. ¢lan).

Potrebno je napomenuti, da su gore navedeni predmeti krivi¢cnopravne zastite
(uz druge, primarne) obuhvaceni i u drugim glavama KZ-1, posebno u glavama:
krivi¢na dela protiv Zivota i tela, protiv ljudskih prava i sloboda i protiv polne slo-
bode (nedotakljivosti).

Uloga krivi¢nog prava u zastiti tih objekata je minimalna. Krivi¢no pravo je
samo krajnje sredstvo. Pojedina krivi¢na dela iz ove glave su opsta, a neka su speci-
jalna (pocinitelj moze biti samo roditelj, usvojilac, staralac, punoletno lice).

Sva krivi¢na dela iz ove glave su dela sa umisljajem.

Krivi¢na dela, o kojima je re¢, statisticki nisu posebno znacajna. Predstavljaju
od 0,89 posto do 2,18 posto od svih krivi¢nih dela, kojima su se od 2000. godine do
godine 2015. bavili sudovi u Republici Sloveniji. Statisticki podaci predstavljaju broj
punoletnih i maloletnih lica, koja su bila osudena u Sloveniji za krivi¢na dela protiv
braka, porodice i dece:

2000 103 lica
2001 134 lica
2002 109 lica
2003 100 lica
2004 110 lica
2005 116 lica
2006 164 lica
2007 151 lice
2008 165 lica
2009 206 lica
2010 368 lica
2011 380 lica
2012 483 lica
2013 674 lica
2014 623 lica
2015 523 lica2

1. KRIVICNO DELO PROTIV BRAKA
1.1. Dvobracénost (¢clan 188 KZ-1)?

Krivi¢no delo zvano dvobracnost (na slov. j. dvojna zakonska zveza) tipi¢no je
krivi¢no delo stanja, kod kojeg ucinilac jednako kao kod trajajucih krivi¢nih dela,

2 Podaci sa internetne stranice Statistickog ureda Republike Slovenije http://www.stat.si od
24.5.2017.

3 (1) Ko zaklju¢i novi brak iako se ve¢ nalazi u braku, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom
do jedne godine.



Jakulin: Krivi¢na dela protiv braka, porodice i dece u Krivi¢nom zakoniku Republike Slovenije 307

realizira protivpravno stanje, no to za postojanje ovog krivicnog dela nije odluc¢u-
juce. Odrzavanje protivpravnog stanja u ovim slu¢ajevima nije deo biti krivi¢nog
dela. Krivi¢no delo je zavr$eno nastankom protivpravnog stanja kao zabranjene po-
sledice. Zastarenje krivicnog gonjenja zapocinje sklapanjem (zaklju¢enjem) novog
braka.* Vezano za krivi¢no delo dvobraé¢nosti postavlja se nekoliko pitanja koja valja
pomenuti.

Kao prvo, postavlja se pitanje, $ta je predmet krivicnopravne zastite u ovom
kriviénom delu i ko je o$te¢eni odnosno predmet napada. Neki autori smatraju, da
u slovenackom krivi¢nom pravu postoji nekoliko inkriminacija u vezi kojih nastaju
nejasnoce $to se tice sadrzaja krivicnopravnog dobra odnosno predmeta krivi¢no-
pravne zastite. Kao takve inkriminacije smatraju se dvobra¢nost i rodoskrvnuce.”
Deisinger zastupa suprotno misljenje, da je predmet krivicnopravne zastite u ovom
krivicnom delu takozvani monogamni brak, koji je uspostavljen u slovenackom za-
konodavstvu o bra¢noj vezi.® Ako i prihvatimo stav, da je osteéeni u slucaju ovog
krivicnog dela lice koje sklapa brak s licem za koje ne zna da je ve¢ u braku, nai¢i
¢emo na problem u slucaju, kada lice zna da zakljucuje brak s licem koje je ve¢ u
braku. To je situacija koja je inkriminirana u drugom stavu ovog ¢lana. U takvim
slucajevima teze je govoriti o ,,08tecenom’, jer se radi o licu koje zna da je partner s
kojim zakljucuje brak ve¢ u braku i na takvo stanje pristaje. Pristanak ,08tecenog“
dakle nema nikakvog uticaja na postojanje krivi¢nog dela. Ocigledno se radi o do-
bru, kojim upletena lica ne mogu i ne smeju raspolagati (nedisponibilno dobro).
Radi se o dobru, koje je deo prisilnog propisa, a ¢ije kr§enje ima negativne posledice
za upletena lica, jer zakonodavstvo koje ureduje bra¢nu zajednicu i porodi¢ne od-
nose, odreduje da je brak, koji zaklju¢i osoba koja je ve¢ u braku, nevazedi.

Brak i porodi¢ne odnose u Republici Sloveniji od 1976. godine dalje ureduje
zakon o braku i porodi¢nim odnosima (Zakon o zakonski zvezi in druzinskih raz-
merjih, dalje ZZZDR).” Mada je bio kasnije usvojen Porodi¢ni zakonik (Druzinski
zakonik),? koji je zamenio ZZZDR, jo§ se uvek primenjuju odredbe prvog, jer Poro-
di¢ni zakonik sam odreduje da ¢e, osim u izri¢ito navedenim odredbama, stupiti na
snagu tek dve godine nakon usvajanja.’

Na prosudivanje o postojanju krivicnog dela dvobra¢nosti moze uticati i to,
kako ,novu“ bra¢nu vezu opredeljuje mati¢na pravna grana - to je porodi¢no pra-
vo. ZZZDR u 20. ¢lanu odreduje, da niko ne moze zakljuciti novi brak dok god

(2) Jednako ¢e se kazniti i ko zaklju¢i brak sa licem za koje zna da se nalazi u braku.
(3) Ako je raniji brak prestao ili je bio ponisten, gonjenje se ne preduzima, a ako je gonjenje po-
¢elo, zaustavlja se.

4 Bavcon - Selih i saradn. /2013/: Kazensko pravo, Splo$ni del, Uradni list Republike Slovenije,
Ljubljana, pp. 198-199. Vidi i: M. Deisinger /2002/: Kazenski zakonik s komentarjem, Posebni del,
GV Zalozba, Ljubljana, p. 314.

5  Bavcon - Selih i saradn.: op. cit., p. 209.

6 M. Deisinger: op. cit., p. 313.

7 Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih, neuradno precis¢eno besedilo, ZZZDR - NPB5
z dne 6.11.2015, dostupno na internetnoj stranici Drzavnog zbora Republike Slovenije https://
www.dz-rs.si

8  Druzinski zakonik, Uradni list Republike Slovenije br. 15/17.

9  Druzinski zakonik je stupio na snagu 6. aprila 2017 sa po¢etkom upotrebe 6. aprila 2019.
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njegov ranije sklopljeni brak ne prestane ili dok nije ponisten. Trideset i drugi ¢lan
odreduje, da je brak, koji je sklopljen u suprotnosti s odredbama iz 16. do 21. ¢lana
ovog zakona, nevazeci. U 36. ¢lanu ZZZDR uredeno je pravo na tuzbu za ponistenje
braka, zaklju¢enog u suprotnosti s navedenim odredbama tog zakona. Medu tim
odredbama nalazi se i 20. ¢lan (dvobrak). U slucaju dvobraka tuzbu za ponistenje
braka mogao je podneti i javni tuzilac. Pravo na tuzbu za ponistenje braka u izve-
snim sluc¢ajevima ne zastareva (to vazi i za dvobrac¢nost).

U drugoj polovini sedamdesetih godina prosloga veka preovladavao je stav
da je ,novi“ (drugi) brak nistav. Ako prihvatimo taj stav, dolazimo do zakljucka,
da krivi¢nog dela dvobrac¢nosti nije bilo moguce pociniti, jer je drugi brak ionako
bio nistav (nepostojec). Moglo bi se govoriti samo o pokusaju tog krivicnog dela,
a pokusaj ne bi bio kaznjiv, jer je kazna za ovo delo suvise niska, da bi bio kaznjiv
pokusaj tog dela na osnovu odredbe o kaznjivosti pokusaja u opstem delu. Krivi¢ni
zakon nije specijalno ni odredivao da je pokus$aj ovog krivicnog dela kaznjiv.

Kasnije je preovladao stav, da se drugi brak ne smatra niStavim, ve¢ samo os-
poravaju¢im. Ako prihvatimo taj stav, nedoumica nije nita manja. Kao prvo, otvara
se pitanje, zasto je potrebna tuzba za ponistenje braka koji je po odredbi 32. ¢lana
ZZZDR i onako nevaze¢i. Dodatnu zbrku unosi odredba o nezastaravanju tuzbe, jer
za razliku od ni$tavosti koja je trajna, osporavajuci pravni posao po pravilu moze
se osporavati samo u odredenom roku. Ako pravo na ponistenje braka nikad na
zastari, imamo vremenski neograni¢eno osporiv pravni posao, a to je ve¢ samo po
sebi problem.

Dodatnu poteskocu predstavlja 37. ¢lan ZZZDR koji odreduje da se novi brak,
zakljucen u vreme dok je prethodni brak jednog od oba supruznika jo$ vazio, ne
ponistava u slucaju da je prethodni brak prestao ili ¢e biti ponisten. Ta odredba
naime znaci da mati¢na pravna grana — porodi¢no pravo - dozvoljava konvalidaciju
pravnog posla koji krivi¢cno pravo odreduje kao krivi¢no delo. Istina je, da konva-
lidaciju pravnog posla i krivicno pravo na neki nacin prihvaca, jer u trecem stavu
188. ¢lana KZ-1 izri¢ito odreduje, da se gonjenje ne preduzima, a ako je zapocelo,
obustavlja se ako je prethodni brak raskinut ili je ponisten.

2. KRIVICNA DELA PROTIV PORODICE
2.1. Promena porodicnog stanja (¢lan 189 KZ-1)'°

Promena porodi¢nog stanja takode je krivi¢no delo stanja. To krivi¢no delo je
zavrSeno samim prouzrokovanjem protivpravnog stanja. Daljnje postojanje protiv-
pravnog stanja za krivicno delo nije od znacaja.

Krivi¢no delo moze se pociniti samo sa umisljajem. Ako se porodi¢no stanje
promeni iz nehata, ne moze se govoriti o krivicnom delu.

Porodi¢no stanje deteta odnosi se na njegovu pripadnost odredenoj porodici,
vlastitom imenu ili drzavljanstvu. Vezano za to krivi¢no delo interesantno je, da se

10 Ko podmetanjem, zamenom ili na drugi nac¢in promeni porodi¢no stanje deteta, kaznice se zat-
vorom do tri godine.
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detetom ne smatra maloletno lice do ¢etrnaeste godine, ve¢ samo odojce odnosno
dete do starosti u kojoj jo$ nije svesno pripadnosti odredenoj porodici. Naravno, to
ne vazi ako se radi o duSevno zaostaloj deci koja mogu biti objekt ovog krivi¢cnog
dela do dopunjene starosti od Cetrnaest godina.!!

2.2.  Oduzimanje maloletnog lica (¢lan 190 KZ-1)12

To krivicno delo moze pociniti svako, dakle i roditelj. U¢inilac krivicnog dela
moze biti samo onaj roditelj ili lice kome je dete povereno u vaspitavanje i odgajanje
izvrsljivom sudskom odlukom.

Sto se ti¢e ovog krivi¢nog dela, protivpravnost nije samo element opsteg pojma
krivi¢nog dela, ve¢ je i njegov zakonski znak. U¢inilac tog krivi¢nog dela mora biti
svestan da postupa protivpravno. Ako je ucinilac ubeden, da postupa u skladu s pra-
vom, a u stvari za njegovo postupanje nema nikakve pravne osnove, on je u zabludi.
Posto je protivpravnost zakonski znak krivicnog dela, zabluda, koja je izvorno prav-
na zabluda (zabluda o protivpravnosti) pretvara se u ¢injeni¢nu zabludu u uzem
smislu (zabluda o zakonskim znacima krivi¢nog dela) i ima odgovarajuci u¢inak
— isklju¢uje umisljaj ucinioca. Posto se radi o krivicnom delu koje je obzirom na
zakonsku definiciju moguce pociniti samo direktnim umisljajem, zabluda o protiv-
pravnosti isklju¢uje uc¢inioc¢evu krivnju.

Izvr$na radnja tog krivicnog dela odredena je alternativno, a to znaci, da je
za krivi¢no delo dovoljno, da ucinilac pocini barem jedan od alternativnih oblika
pocinjenja dela (oduzimanje, zadrzavanje, onemogucivanje izvrenja odredbe). Ku-
mulativno moraju biti izvr§eni tako oduzimanje kao i zadrzavanje maloletnog lica a
takode i sprecavanje kontakata sa onima koji imaju na to pravo. U oba slucaja preki-
da se dotadasnja neposredna kontrola nad maloletnim licem.!?

U drugom stavu ovog ¢lana opredeljen je kvalifikovani oblik krivicnog dela. O
kvalifikovanom obliku krivicnog dela radi se u slu¢ajevima kada nastanu posledice
dela u obliku pogorsanja dusevnog ili telesnog zdravlja maloletnog lica ili je ugro-
zen njegov bududi razvoj.

Ako sud izrekne uslovnu osudu, moze narediti u¢uniocu, da mora maloletno
lice predati onome koji ima na to pravo ili omoguciti izvrsenje izvrsljive odluke o
maloletnom licu.

11 M. Deisinger: op. cit., pp. 317-318.

12 (1) Ko maloletno lice protivpravno oduzme od roditelja, usvojioca, staraoca ili drugog lica,
odnosno ustanove, kojima je ono povereno ili ga zadrzava i onemogucava da bi bilo kod onoga,
ko ima pravo na njega, ili ko zlonamerno onemogucava izvrSenje odluke o maloletnom licu,
kaznice se nov¢anom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) U slucaju da je delo prouzrokovalo pogor$anje dusevnog ili telesnog zdravlja maloletnog lica
ili je ugrozilo njegov razvoj, kaznice se zatvorom od jedne godine do pet godina.

(3) Ako sud izrekne uslovnu osudu, moze odrediti obavezu u¢iniocu da u odredenom roku preda
maloletno lice onome ko ima pravo na to ili omoguci izvr$enje odluke o maloletnom licu.

(4) Ako udinioc iz prvog stava ovog ¢lana dobrovoljno preda maloletno lice onome kome je ma-
loletno lice povereno ili omogudéi izvr$enje odluke, mozZe biti osloboden od kazne.

13 M. Deisinger: op. cit., pp. 319-320.
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Cetvrti stav sadrzi odredbu, koja omogucuje oprastanje kazne uiniocu, koji je
dobrovoljno predao maloletno lice onome ko na to ima pravo ili je omogucio izvr-
Senje izvréljive odluke.

Vezano za to krivi¢no delo postavlja se pitanje, kako kvalifikovati krivicno delo
u slucaju da ucinilac ,,ukrade” odojce i prisvoji ga. Naime, ne moze se smatrati da je
to krivi¢no delo krade, jer odojce nije tuda kretnina ve¢ ljudsko bice. Oc¢igledno u
Krivicnom zakoniku Republike Slovenije nema odredbe, kojom bi se moglo odgo-
voriti na takav slucaj. Teoreti¢no, takvo delo moglo bi se opredeliti kao krivi¢cno delo
promene porodi¢nog stanja po 189. ¢lanu KZ-1 (prisvajanje odojceta po pravilu mo-
glo bi znaciti promenu njegovog porodi¢nog stanja) ili kao krivi¢no delo oduzimanja
maloletnog lica po 190. ¢lanu KZ-1. Smatram, da sadrzaju viSe odgovara kvalifikacija
po 190. ¢lanu KZ-1, jer ,krada“ i prisvajanje deteta predstavljaju oblik protivpravnog
oduzimanja maloletnog lica roditelju ili licu, kome je maloletno lice povereno. Uz
takvu kvalifikaciju veliki promasaj je izuzetno niska propisana kazna za krivi¢no delo
oduzimanja maloletnog lica. Za krivi¢no delo najobi¢nije krade predvidena je kazna
zatvora do tri godine, a za krivi¢no delo oduzimanja maloletnog lica propisana je
kazna zatvora do samo jedne godine. U konkretnom slucaju to izgleda tako, da neko
moze biti osuden za kradu motora na tri godine zatvora, a u¢inilac koji odvede (ili
ukrade) dete na najvise godinu dana zatvora. Situacija je ocito apsurdna i trebalo bi
je na neki nacin popraviti. Problem bi se moglo resiti na nacin, da bi se u 190. ¢lanu
KZ-1 predvideo kvalifikovan oblik dela (krada ili prisvajanje tudeg deteta) za koji bi
se propisao i kazneni okvir koji bi odgovarao tezini krivicnog dela.

Na ovom mestu treba se takode pitati, kakav je odnos izmedu krivi¢nog dela
promene porodi¢nog stanja i krivi¢cnog dela oduzimanja maloletnog lica. Deisinger
u svom komentaru pie o nemogucnosti sticaja ova dva krivi¢na dela,'* no sam, na-
protiv, smatram da bi u odredenim situacijama takav sticaj imao smisla. Na primer,
ucinilac ukrade odojce i prisvoji ga, a zatim obmanjivanjem postigne da upravni or-
gani upisu dete u sluzbene evidencije kao njegovo dete. U¢inilac bi u takvom slucaju
ispunio znake oba krivi¢na dela i mislim da tu nema nikakvog odnosa zbog kojeg
bi se moglo smatrati da je sticaj samo prividan. U takvom slucaju radi se o pravom
sticaju dva krivi¢na dela.

2.3. Nasilje u porodici (¢lan 191 KZ -1)"

To krivi¢no delo uvodi krivi¢ni zakonik KZ-1, koji je stupio na snagu 1. no-
vembra 2008. godine. Odnosi se na sve oblike nasilja u porodici ili drugim dugo-

14 M. Deisinger: op. cit., p. 318.

15 (1) Ko u porodi¢noj zajednici zlostavlja drugog, tuc¢e ga ili mu na drugi nacin zadaje bol ili ga

ponizava, preti mu napadom na Zivot i telo ili pravo na zajednicko boraviste ili mu ograni¢ava
slobodu kretanja, uhodi ga, prinuduje na rad ili napustanje rada ili ga bilo na koji na¢in nasilnim
ograni¢avanjem njegovih jednakih prava potiskuje u zajednici u podreden polozaj, kaznice se
zatvorom do pet godina.
(2) Jednako ¢e se kazniti, ko pocini delo iz gornjeg stava u nekoj drugoj trajnijoj Zivotnoj zajednici.
(3) Ako je delo iz prvog stava pocinjeno protiv lica, s kojim je ucinilac ziveo u porodi¢noj ili
drugoj trajnijoj zajednici, koja vi$e ne traje, a delo je s tom zajednicom povezano, ucinilac ¢e se
kazniti zatvorom do tri godine.
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trajnijim zivotnim zajednicama. Tim krivi¢nim delom uspostavljena je granica sa
krivicnim delom nasilja uopste (¢lan 296 KZ-1).16

Krivi¢no delo nasilja u porodici je po prvom stavu opste krivicno delo, mada
ga moze izvrditi samo lice koje Zivi u porodi¢noj zajednici. Re¢ je o sastavljenom
kriviécnom delu; zakonodavac je u njegovom opisu udruzio viSe samostalno inkri-
miniranih krivi¢nih dela u jedno jedino krivi¢no delo. Dispozicija krivi¢nog dela je
alternativna, a to znaci, da je krivi¢no delo pocinjeno ako u¢inilac pocini bar jedan
od alternativno odredenih oblika pocinjenja dela. Ako ucinilac ispuni vise izvr$nih
oblika dela, radi se o jednom krivicnom delu, jer je to sastavljeno krivi¢no delo i
sticaj pojedinih izvr$nih oblika samo je prividan.

U drugom stavu je inkriminirano nasilje u nekom drugom dugotrajnijem obli-
ku zivotne zajednice. Tre¢i stav ureduje privilegovane oblike krivi¢nog dela u slu-
¢aju ako ucinilac pocini delo protiv lica s kojim je ziveo u porodi¢noj ili drugoj
dugotrajnijoj zajednici koja se raspala ali je delo vezano za tu zajednicu.

2.4. Krsenje porodicnih duznosti (¢lan 193 KZ-1)V

To je specijalno krivi¢no delo koje moze pociniti samo onaj ko zanemaruje po-
rodi¢ne duznosti predvidene zakonom. Krivi¢no delo je delo sa umisljajem.

Izvrseno delo izrazava se u teSkom zanemarivanju porodi¢nih duznosti i obave-
za. Re¢ je samo o zakonski odredenim duznostima. Posledica zanemarivanja po tom
krivicnom delu je takva da ¢lan porodice dolazi u tezak polozaj. U takvom polozaju
¢lan porodice tesko je pogoden jer nema sredstava za Zivot, onemogucéeno mu je
osnovno obrazovanje ili osposobljavanje za poziv ili je u te$kom psihickom stanju.
Za postojanje tog krivi¢nog dela potrebno je da je ugrozenom ¢lanu porodice one-
moguceno da sam brine o sebi. U slu¢aju da bi imao moguénost da brine o sebi, to
ne bi bilo krivi¢no delo.

Porodi¢ne duznosti su duznosti izmedu supruznika, duznosti roditelja do dece
i duznosti punoletne dece do roditelja ako ti nisu sposobni za rad i nemaju sredsta-
va za Zivot. Jednako vazi za odnos izmedu oc¢uha ili macehe do pastoraka kao i za
odnos izmedu usvojitelja i usvojene dece.

Zbog odnosa specijalnosti ne postoji sticaj s krivicnim delom nedavanja pomoc¢i
po ¢lanu 130 KZ-1. Ako su ispunjeni znaci tog krivicnog dela, takode ne postoji ni sti-
caj s krivicnim delom zanemarivanja maloletnog lica i njegovog zlostavljanja po 192.
¢lanu KZ-1. Samo u slucaju da delo ne moze biti kvalifikovano po tom ¢lanu, moze
se za zanemarivanje i zlostavljenja maloletnog lica delo opredeliti po 192. ¢lanu KZ-1.

U slucaju da krSenje porodi¢nih duznosti predstavlja nedavanje izdrzavanja, re¢
je samo o krivicnome delu nedavanja izdrzavanja po 194. ¢lanu KZ-1, koji je lex
specialis.

16 M. Deisinger u knjizi: I. Bele, M. Deisinger, V. Jakulin /2008/: Kazenski zakonik KZ-1 in KZ -
UPBI, Uvodna pojasnila, GV Zalozba, Ljubljana, pp. 83-89.

17 (1) Onaj ko grubo zanemaruje porodi¢ne duznosti koje ima po zakonu i time stavlja u tezak po-
lozaj ¢lana porodice, koji ne moze brinuti o sebi, kaznic¢e se zatvorom do dve godine.
(2) Ako izrekne uslovnu osudu, sud moze odrediti obavezu u¢iniocu da mora redovno ispunjava-
ti svoje duznosti brige, vaspitavanja i zbrinjavanja.
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Ukoliko sud izrekne uslovnu osudu, moze odrediti u¢iniocu da mora redovno
ispunjavati svoju duznost zbrinjavanja i vaspitavanja.'®

3. KRIVICNA DELA PROTIV MALOLETNIH LICA

3.1. Zanemarivanje i zlostavljanje maloletnog lica
(Zanemarjanje mladoletne osebe in surovo ravnanje) (clan 192 KZ-1)*°

Po prvom stavu to krivi¢no delo je specijalno krivi¢no delo koje mogu poci-
niti samo oni koji imaju duznosti do maloletnih lica. To je krivi¢no delo sa umi-
$ljajem. Izvr$na radnja po prvom stavu predstavlja zanemarivanje maloletnog lica
teskim krsenjem duznosti zbrinjavanja i vaspitanja. Po pravilu, o krivicnom delu
radi se tada, kada je takvim postupanjem ugroZeno vaspitanje, razvoj ili zdravlje
maloletnog lica. Laksi oblici krsenja predstavljaju prekrsaje protiv javnog reda i
mira.

Zanemarivanje se izrazava u fizickom ili psihickom zlostavljanju maloletnika,
u grubom postupanju, koje ocigledno prelazi granice uobicajenih vaspitnih mera
protiv maloletnika, u zanemarivanju brige za osnovne potrebe maloletnika u vezi
njegove ishrane, nege, zdravlja, odevanja, $kolovanja itd. O krivicnom delu je reg,
kada se radi o nekom trajnijem postupanju ucinioca, a ne samo o pojedinim grubim
postupcima protiv maloletnika. ViSe puta ponavljano izvr$no delo predstavlja jedno
krivi¢no delo.

Krivi¢no delo prema drugom stavu predstavlja opste krivi¢no delo, jer ga moze
poéiniti svako.?°

3.2. Nedavanje izdrZavanja (clan 194 KZ -1)*!

Ucinilac ovog krivi¢nog dela je onaj ko ne daje izdrzavanje, a morao bi ga dava-
ti za lice koje je po zakonu duzan izdrzavati i za koje je izvr$nim nalogom odredena
visina njegove duZznosti izdrzavanja. Obzirom da nisu odredeni nacini pocinjenja
ovog krivicnog dela, delo je moguce pociniti svakim postupanjem kojim ucinilac

18 M. Deisinger: op. cit., pp. 329-330.

19 (1) Roditelji, staralac, hranilac ili drugo lice koje grubo krsi svoje duznosti do maloletnog lica
kaznic¢e se zatvorom do tri godine.
(2) Roditelji, staralac, hranitelj ili drugo lice koje prinudava maloletno lice na preteran rad ili rad
koji ne odgovara njegovom uzrastu ili ga iz koristoljubja navodi na prosjacenje ili druge radnje
koje su Stetne za njegov razvoj ili se grubo odnosi do maloletnog lica ili ga muci kaznice se zatvo-
rom do pet godina.

20 M. Deisinger: op. cit., pp. 324-325.

21 (1) Ko ne daje izdrzavanje iako bi to mogao za lice koje je po zakonu duzan da izdrzava, a ta
duznost je utvrdena izvrsnom sudskom odlukom kaznice se zatvorom do jedne godine.
(2) Ako je usled dela iz stava 1. ovog ¢lana ugrozeno ili bi moglo biti ugroZeno zbrinjavanje ma-
loletnog lica ili ako udinioc izbegava davanje izdrzavanja kaznice se zatvorom do tri godine.
(3) Ako izrekne uslovnu osudu, sud moze odrediti obavezu uciniocu iz prvog ili iz drugog stava
ovog ¢lana da mora uredno davati izdrzavanje ili da mora izmiriti izostalo prezivljavanje ili druge
sudom odredene obaveze u vezi izdrzavanja.



Jakulin: Krivi¢na dela protiv braka, porodice i dece u Krivi¢nom zakoniku Republike Slovenije 313

izbegava placanje izdrzavanja. Takav stav zauzeo je i Visi sud u Ljubljani u slucaju
Kp 1453/93.22

Izvrsno delo ovog krivi¢nog dela je neplacanje izdrzavanja, koje se moze izraza-
vati kao aktivno postupanje ili nec¢injenje.

Neplacanje izdrzavanja izrazava se kao neplacanje izdrzavanja kroz duzi vre-
menski period. Za postojanje krivicnog dela dovoljno je i neplacanje samo jednog
obroka izdrzavanja ako se iz okolnosti moze zakljuciti da ucinilac nema nameru da
izdrzavanje placa.??

U drugom stavu opredeljen je kvalifikovani oblik krivicnog dela, koji postoji
kada je ili bi zbog neplac¢anja izdrzavanja bilo ugrozeno izdrzavanje lica koje ima na
to pravo ili kada obaveznik izbegava davanje izdrzavanja.

U slucaju da sud izrekne uslovnu osudu, moze odrediti uc¢iniocu da mora pla-
¢ati izdrzavanje, a moguce je i da mu odredi da plati zaostatak izdrzavanja kao i da
ispuni druge obaveze i duznosti vezane za izdrzavanje.

3.3. Rodoskrvnuée (¢lan 195 KZ-1)**

Krivi¢no delo rodoskrvnu¢a moze pociniti samo punoletno lice koje vrsi oblju-
bu sa maloletnim licem u krvnom srodstvu u pravoj liniji ili maloletnim bratom ili
sestrom. Ucinilac mora biti svestan, da vrsi obljubu sa maloletnim licem u krvnom
srodstvu u pravoj liniji odnosno maloletnim bratom ili sestrom. U¢inilac koji je sve-
stan srodstvene veze i uprkos tome odluci se na polni ¢in, ¢ini to delo s direktnim
umisljajem.

Ako ucinilac nije svestan da vrsi obljubu sa licem u srodstvu, tada to ¢ini u
¢injeni¢noj zabludi u uzem smislu koja isklju¢uje krivnju iako je ucinilac bio u za-
bludi iz nehata.

Sporazumni polni ¢in (obljuba) medu maloletnim srodnicima po krvi i malo-
letnom bracom i sestrama nije kaznjiv. Isto tako nisu kaznjivi polni odnosi izmedu
punoletnih srodnika po krvi. Maloletno lice sa kojim ucinilac izvrsi obljubu nije
ucinilac krivicnog dela. Protivpravnost dela nije isklju¢ena ni u slu¢aju da malolet-
no lice samo navodi punoletnog srodnika u pravoj liniji na polni ¢&in.?

ZAKLJUCAK

Krivi¢no pravo je krajnje i najmanje pogodno sredstvo za uredivanje drustve-
nih odnosa. To toliko vise vazi za podrucje porodi¢nog zivota, u kojem postoje vrlo
osetljive srodstvene i emotivne veze izmedu ucinioca i Zrtava. I pored toga $to zna-
mo da krivi¢no pravo nije pogodno sredstvo za uredivanje porodi¢nih odnosa, u
slucaju teskih kr$enja nije se moguce odre¢i krivicnopravnoj intervenciji jer se radi
o dobrima koja su toliko znacajna da zasluzuju i krivi¢cnopravnu zastitu.

22 Po M. Deisinger: op. cit., pp. 334-335.

23 M. Deisinger: ibid., p. 331.

24  Lice koje izvrsi obljubu sa maloletnim srodnikom po krvi u pravoj liniji ili sa maloletnim bratom
odnosno sestrom kaznice se zatvorom do dve godine.

25 M. Deisinger: op. cit., pp. 338-339.
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OFFENCES AGAINST MARRIAGE, FAMILY
AND CHILDREN IN THE CRIMINAL CODE
OF REPUBLIC OF SLOVENIA

SUMMARY

The objects of criminal law protection in these offences are marriage, family, minor persons
and children. With regard to the object of protection, the criminal offences from this chapter
can be divided into three groups. The first group of offences, that is criminal offences
against marriage, contains only one single criminal offence, that is Bigamy. The group of
criminal offences against family consists of the following offences: Alternation of Family
Status, Abduction of Minors, Family Violence and Violation of Family Obligations. The
group of criminal offences against minor persons (which certainly includes also children)
is composed of the following criminal offences: Neglect and Maltreatment of a Child, Non-
Payment of Maintenance and Incest.

It has to be pointed out that the same objects of criminal law protection (in addition to
some other objects which are primary) are covered also by other chapters of the Criminal
Code, in particular by Criminal Offences against Life and Limb, Criminal Offences against
Human Rights and Liberties and by Criminal Offences against Sexual Integrity.

Criminal law is an ultimate and the least appropriate means of the regulation of social
relations. This is especially true for the area of family life, where it is a question of very
sensible family and emotional relationships between perpetrators and victims. Although
we are aware that the criminal law is not an appropriate means of the regulation of family
relationships, it is nevertheless not possible in the cases of serious violations to renounce to
the criminal law intervention, because it is a question of goods which are so important that
they deserve the criminal law protection.

Key words: Slovenia, criminal offences, marriage, family, minor persons, children



