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1. SKICIRANJE PROBLEMA - KONTEKST NOVE
SOCIOLOGIJE KRIMINALA

Pocinjem konstatacijom da opsti tip paradoksa sa kojima se danas susrecemo
u kriminologiji i krivicnom pravu proistice, izmedu ostalog, i iz notorne ¢injenice
da drustvene nauke direktno reflektuju stanje u drustvu. Stoga je svako analizirano
pitanje u sustini — pitanje ogledalo.

Savremeni ugao poimanja pojma kriminaliteta, pa sledstveno i krivi¢nog prava,
nuzno je uslovljen pomeranjem bazi¢nih kockica u shvatanju kompozicije drustva.
Kao $to je istakao Lea, J.!, dogodila se pre¢utana prekretnica nazvana normalizacija
zlocina i ¢ak njegova integracija u drustveni i ekonomski Zivot. To znaci da je pretva-
ranjem delovanja, ranije poznatih kao kriminalne aktivnosti (ili bar povrede normi) u
floskulu ,,tako funkcionise® savremeni globalizovani svet, u¢injen skok u nepoznato.

Normalizacija kriminaliteta, dekompozicija i pojma i znacenja zloc¢ina i kon-
trole kriminaliteta (crime control), kao relativno novi prilazi u kriminologiji, ukazu-
ju na promenjeni ugao u skiciranju pojma fenomena. Naime, pojam zlo¢ina, ¢ak i
samo u fenomenoloskom znacenju gubi ili menja svoje znacenje.

Trebalo bi po¢i od hipoteze da je krivicnopravni sistem nastao u okvirima mo-
derne, tematizujuci i odslikavaju¢i smisao socijalne filozofije modernog drustva.
Osnovno pitanje koje se i danas postavlja je moguc¢nost poretka u uslovima plura-
lizma i slobodnog delovanja pojedinca u narastaju¢im slozenostima drustva.? Kada
je re¢ o premodernim dru$tvima, ona su se integrisala na nekom unapred datom
svetonazorskom uporistu. Ono je u srednjem veku bilo zasnovano na transceden-
talnom, religijskom upori$tu koje je uredivalo odnose u drustvu. U antickoj Gr¢koj
drzava je pocivala na vrlini, odnosno na moralu. Stoga se pitanje o integracijskom
upori$tu modernog drustva, koje je fragmentizovano u niz razli¢itih i suprotstavlje-
nih grupa bez unapred datog okvira, svodi na mogu¢nost uspostavljanja normativ-
nog poretka. Ako je to svet ,,otvorenog horizonta“ i ako nema niceg $to nas sprecava
da sami konstruidemo svoj svet, pitanje ipak ostaje ,klasi¢no“: kako se moderno

drustvo integrie? Odgovor je da su to univerzalne norme u okviru kojih sve razli-
Citosti nalaze zajednicki imenitelj. ,,Slede¢i modernu liberalnu misao Pindi¢ kaze da
nema niceg univerzalnijeg od ustava u ¢ijem su sredi$tu subjektivna prava i slobode
pojedinca®? Odgovor je u zakonima i zakonitosti — u osnovnom znacenju jednako-
sti u zakonu i pred zakonom.

Tek je u modernom drustvu, ¢iji institucionalni okvir ¢ine univerzalno vaze-
¢e norme, omoguceno emancipovanje politickog kao dezintegracijskog (zastupanje
partikularnih interesa). Ako nema konstitutivne istine, tada se otvara pitanje ko do-
nosi odluke. Ono drustvo koje uspe da napravi institucionalni okvir na vladavini
zakona i jednakosti otvorilo je sebi $ansu i za modernu politiku, zato $to zakonitost
garantuje da nijedno verovanje ne moze da pretenduje na apsolutno vazenje.

1 J. Lea /2002/: Crime and Modernity (continuities in Left realist Criminology), London.
2 V. Pesi¢, Sta ste radili 12. marta - http://pescanik.net/sta-ste-radili-12-marta/, 13. mart 2016.
3 Ibid
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Dezintegracija (fragmentizacija) u okviru postmoderne dovodi do stvaranja
kaleidoskopa stavova, koji (kaleidoskop) se uvek moze protresti kada postoji po-
treba za novom perspektivom. Tako i univerzalnost normativnog supstrata pocinje
da bledi u korist sve ogoljenije ideje deregulacije (korporativno pravo, na primer).*

Demokratske drzave kao da su sacuvale neke represivne kapacitete, ali kao da su
izgubile sposobnost vladavine (pod vladavinom razumem upravljanje javnim poslo-
vima koje je ustav poverio drzavi.) Ovo je stanje povezano sa globalizacijom. Glo-
balizacija odlu¢no menja socijalne, politicke i pravne konture modernih drustava i
drzava. Nadnacionalni nedrzavni izvori mo¢i i prava, namecu i $ire svoj autoritet
na rac¢un drzavne suverenosti. Pred nasim oc¢ima rastace se jedna bitna odlika mo-
derne drzavnosti: nestaje isprepletanost politicke zajednice, demokratije i prava. To
vise nisu kategorije koje idu jedna s drugom. Posledice su zabrinjavajuce. Temeljne
vrednosti li¢ne i politicke autonomije, jednakosti u pravima ili, ako hocete, ljudskog
dostojanstva, solidarnosti i socijalne pravde, urusavaju se pod pritiskom socijalnih
procesa koji se odvijaju po logici dominacije, arbitrarnosti i isklju¢ivosti.®

Nazire se tako da je novi diskurs mo¢ i demonstracija mo¢i koja negira jedna-
kost u pravima.

Sa druge strane, krivi¢nopravni sistem nastao na ideji retribucije se vremenom
konzervirao i do danas se ponasao i dozivljavao kao zamrznuta tvorevina, izuzetno
rezistentna na moguc¢nost promene. Ili, kako se zakljucuje u literaturi, razvoj drus-
tvenih nauka u devetnaestom veku, i sledstveno tome rezultati koji su ukazivali na
potrebu napustanja apstraktnog, spekulativnog nacina razmisljanja i shodno tome
sugerisali prelazak na konkretno i empirijsko (pozitivizam) nisu dodirnuli klasi¢ne
pravne discipline. Stoga, osnovano treba pretpostaviti da je krivi¢no pravo zasnova-
no na postulatima moderne drzave zadrzalo konzervatorsku ulogu ¢uvara osnovnih
vrednosti demokratskog drustva i u kojoj meri.

Medutim, pocev od poslednjih dekada dvadesetog veka najkasnije, poc¢inje su-
protan proces, koji ulogu krivi¢nog prava posmatra na nov nacin, viden kao nuz-
nost redefinisanja pojma kriminaliteta. U analizi konteksta redefinisanja pojma
kriminaliteta, nezaobilazni su pojmovi drzave blagostanja i neoliberalizma kao
termina koji oznacava primarnim ,spontani poredak® koji podrazumeva samoo-
granicenje prava u korist ,nove“ organizacije drustva i trziSta. Tako neoliberalna
utopija pokusava da predlozi i stvori sintezu slobodnog trzista i ,bezbedne® drzave.
Uloga ovog koncepta u savremenom krivicnom pravu, kriminologiji i viktimologiji
nije dovoljno zapazena i objasnjena. Po misljnju autorke, upravo je utilitarizam kao
novi nacin misljenja nesumnjivo okrnjio znacenje nacela zakonitosti. Stoga bi se
moglo zakljuciti da pristup kriminalitetu mora pronaci nove instrumente efikasnog
funkcionisanju u (ili nasuprot) neoliberalnom duhu i drustvenom modelu, ili ¢e u

4  Krivi¢na odgovornost pravnog lica od devedesetih, kada je bila vazan narativ ideje o opasnom
delovanju ba$ pravnog lica je utihnuo. Vid. $ire I. Simovi¢ Hiber /2007/: Sistem rasprava o ideji
vladavine prava, osnovama krivicnog zakona, pojmu zloc¢inacke grupe i internacionalizaciji kri-
vi¢nog prava, Beograd, pp. 83-97.

5  N. Dimitrijevi¢ /2016/: Ustavna teorija u doba krize: mo¢, pravo i moral, Re¢, Ne 86/32, pp. 12 i
dalje.
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suprotnom i samo krivi¢no pravo postati ritual u iskrivljenom ogledalu, ritual liSen
vrednosne komponente.

Do sada su vidljive neke posledice novih trendova.

Jedna bi bila hegemonija ekonomskih pogleda i objasnjenja u drustvenim nau-
kama, druga uvodenje pojma harm u prostor i okvir predmeta analize - zlo¢ina, za-
tim punitivni populizam i skup izuzetaka u koji se utopilo znacenje krivi¢nog dela.

Novi okvir delovanja svih disciplina koje se bave kriminalitetom bi stoga morao
ukljuciti redefinisanje samog pojma kriminaliteta (da li je pristup prilagoden pos-
tmoderni i neoliberalistickoj utopiji ili je ostao na kategoriji modela drzave blago-
stanja), razmatranje uloge mala prohibita u strukturi kriminaliteta, problem ugroza-
vanja nacela legaliteta u krivicnom pravu, problem ,sekuritizacije” krivicnog prava
ili preventivnog reagovanja (primer terorizma) i jo§ mnogo pitanja koja se naprosto
namecu.

Matrice vrednosti neposrednog drustvenog okvira uslovljavaju i sam predmet
istrazivanja. Kriminologija dovodi u pitanje vladaju¢u kulturu kontrole kriminali-
teta, odnosno osnovne postulate i nedostatke kulture kontrole kriminaliteta u zna-
¢enju suzavanja vidnog polja na etioloske ikone - klasna pripadnost (siromastvo),
godine starosti, pol i etnicitet, i na izuc¢avanje prevashodno bagatelnog i kontaktnog
kriminaliteta (imovinska dela i kriminal ulice - street crime). Takva orijentacija je
nuzno suzila i opredelila pravac istrazivanja, zamagljuju¢i ulogu novog socijalnog
konteksta. Relacija drzave i kriminaliteta, ukljucuju¢i odnos prema uciniocu i Zzr-
tvi je u savremenim uslovima definitivno pomerena u neoliberalnoj ideji suzavanja
okvira ingerencija drzave. Ideja u sustini ,,ukida“ brigu o ljudima (zdravstvo, obra-
zovanje i bezbednosni okvir su postale zanemarene, pa potom privatizovane aktiv-
nosti, ali u svakom slucaju one prestaju biti deo ekskluzivno drzavnih ovlascenyja, ili
kako se to eufemisticki artikuli$e - s one strane, izvan drzave — Beyond the State).

Zadrzimo se na trenutak i na problemu nove sociologije kriminala. Pod tim
pojmom se podrazumeva kriticki odnos prema klasicnim socioloskim teorijama
kriminala koje su, smatra se danas nedovoljne, ¢ak neadekvatne za objasnjenje po-
lozaja kriminala u savremenom drustvu (postavlja se i novo pitanje: da li je to jo$
uvek kriminologija). Ako, na primer, ove teorije kao faktore kriminalizacije razra-
duju pitanje ekonomske i socijalne nejednakosti, zadrzavajuci se na merenju moti-
virajuce nejednakosti, one ne mogu istovremeno dati odgovor na gubljenje kontrole
u artificijelnom proizvodenju nejednakosti kao pravila funkcionisanja. Blanketna
pretpostavka da je licni napor nacin prevazilaZenja nejednakosti, danas je izgubila
znacenje poniStavanjem vrednosti znacenja pojma socijalnog kapitala. Tako jedna
od vaznih etiologkih ikona - siromastvo olako postaje kriminogeni faktor kao pro-
sta ¢unjenica koju niko ne Zeli i ne treba objasnjavati.

Posebno treba istadi i sve prisutniju u sustini mega — zloupotrebu prava, koje
sve Ce$ce postaje lek za sve probleme. To je naravno nemoguce, ali je prisutno kao
nasilje pravom ¢ime ono gubi ne samo legitimitet, ve¢ i osnovni kredibilitet. Primeri
su brojni; korporativni kriminal oko koga se sukobljavaju narativ — kriminal korpo-
racija i korporativni narativ kao nacin Zivota; terorizam kao krivi¢nopravni problem
koji promovise kr§enje osnovnih ljudskih prava u narativu bezbednosti i prevencije,
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penalni populizam kao politizacija u oblasti reakcije na kriminalitet.® Najnoviji
primer je ,inkriminisanje® klimatskih promena.”

Nova perspektiva u objasnjenju zlo¢ina je prihvac¢en deo novog konteksta koji
znaci da se viSe ne trazi opsta teorija ili cak integrativna teorija uzroc¢nosti, ukoliko
se integracija defini$e kao sinteza postojecih teorija u smislu prvog koraka ka opstoj
sintetickoj teoriji. Ideja je postaviti neke inicijalne osnove na kojima bi pocivao al-
ternativni teorijski okvir sa ,,nekom™ snagom objasnjenja i razvojnim potencijalom
i na toj osnovi konstruisati alternativu, po mogucnosti integrisanu u opste kanone
kriminologije, ma koliko to delovalo tesko izvodivo.

Mozemo izdvojiti nekoliko najopstijih pravaca objasnjenja i uticaja na krimi-
nolosku misao.

Klasi¢na / liberalna / konzervativna kriminologija odbacuje etiolosku obavezu,
a njihov osnovni diskurs pociva na pogre$nim premisama. Ona ne istraZuje onto-
logko bi¢e novog pojma povrede — harm istovremeno ga suprotstavljajuci pravnim
definicijama zlo¢ina; zatim, ona pokus$ava da ignoriSe zlo¢ine mo¢nih (powerful)
disproporcionalno se fokusiraju¢i na zloc¢ine onih bez moc¢i (powerless); koriste po-
zitivisticke metode koje su nedovoljne, a ¢esto i kontraproduktivne u objagnjenjima
drustvenog zivota, i na kraju oni uzimaju za ¢injenicu da je ljudska priroda zla, pa
samim tim etioloske teorije nisu potrebne za objasnjenje ponasanja subjekta, koji
tako postaje objekat disciplinovanja i socijalizacije.

Levo krilo (liberali) u americkoj verziji znacenja su od etiologije stigli do kriti-
cizma. Problem koji su napravili je mnogo ko$tao kriminologiju kao nau¢nu disci-
plinu, a ukratko se moze svesti na pla¢ o izgubljenom ,skrivenom® predmetu pro-
ucavanja. Ako se on - predmet ne moze prepoznati, tim manje objasniti, u¢injen je
bitan politicki korak (pokazuju¢i slabost levice, ¢ak u mo¢ objasnjenja povreda na-
stalih kriminalom i koruptivnim praksama mo¢nih) ka vakuumu koji su iskoristili
teoreticari desnog krila lansirajuci populisticke teorije i punitivne solucije.

Kada su stope kriminaliteta 60/70-ih skocile uprkos porastu individualnih slo-
boda i priviemenom ublazavanju socijalnih nejednakosti, objagnjenja o deprivaciji i
represiji kao etioloskim stubovima obja$njenja kriminaliteta su dovedena u sumnju,
pa je kriminologija usla u fazu koju je Jock Young nazvao etioloska kriza. Etioloska
kriza je trazila svoje redenje ili izbavljenje upravo povratkom na etioloska pitanja
uzro¢nosti i motivacije (umesto deprivacija).

Prazan prostor su osamdesetih godina dvadesetog veka zauzeli predstavnici de-
snog realizma kao pravca u anglosaksonskoj kriminologiji, koji su zajedno sa neo-

6  J. Pratt, M. Miao /2017/: Penal Populism: The End of Reason, The Chinese University of Hong
Kong, Faculty of Law, Ne 02, p. 12.

7  ,Kompanije za proizvodnju fosilnih goriva treba da preuzmu odgovornost za posledice klimat-
skih promena. Pravni rat ima dvostruki cilj: s jedne strane, da reformise model poslovanja tih
prestupnika kako bi ih naterao da postuju globalnu obavezu postepenog isklju¢ivanja fosilnih
goriva i ograni¢avanja porasta temperature na 1,5 stepen Celzijusa; s druge strane, da ih natera
da plate $tetu nastalu zbog globalnog zagrevanja. Klimatske parnice su neizbezan rezultat neu-
speha pregovora tokom prethodne dve decenije. Ali one su i vazan nacin da se klimatska kriza
redefinise kao hitan slucaj povrede ljudskih prava® (The Guardian, 10.09.2017.) http://pescanik.
net/vidimo-se-na-sudu/, 14. septembar 2017.
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liberalnim ekonomistima samozadovoljno posli u tunel mo¢i. Taj prostor je iskori-
$¢en kao i ,intelektualna® pomo¢ programima sekuritizacije, za koje se i danas tvrdi
da su osnov statistickog opadanja kriminala. Gubitak ,etioloske pozicije“ je doveo
do vulgarnog tumacenja sada omiljenog uzroka kriminaliteta - li¢cnog izbora, zlih
pojedinaca i neodgovornog roditeljstva. Prema Hall-u nuzan je odlu¢an povratak u
borbu za etioloskim objasnjenjem zlocina.?

Kriminologija mora prevazi¢i zamke interpretativnog relativizma i kulturalnog
pluralizma koji su predstavljeni kao prirodna sustina drustva i vratiti se ontolos-
kom pitanju konsesualne povrede. Konsesualno jezgro povrede — harm okruzeno
je osporavaju¢om periferijom, pa bi kriminologija upravo morala vratiti i povrati-
ti analiticku energiju na jezgro. Medutim, takav povratak nuzno vodi ozivljavanju
tilozofskog principa univerzalizma, uz pravljenje ustupaka postojanju relativisticke
periferije. To je ve¢ na prvi pogled u suprotnosti sa osnovnim postavkama postmo-
derne, kao novog diskurzivnog konteksta.

Dalje, trebalo bi razmisliti o potrebi da se harm postavi kao univerzalna on-
toloska kategorija. Tome u prilog govori i ideja da to ne bi znacilo povratak apso-
lutnom autoritetu-drzavi, a da je apsolutni interpretativni relativizam na suprotnoj
strani, oblik ponudenog haosa. Oba pristupa treba prevazi¢i ili povezati.

1.1. Pokusaj razumevanja pojma harm?®

Pojmom povrede — harm se oznac¢ava koncept koji bi trebalo da obuhvati i kri-
vi¢no delo i nekrivi¢na ali $tetna dela - socijalne povrede.!°

Problema ne bi bilo kada bi postojalo konsesualno razumevanje pojma harm;
ali mora se po¢i od neprihvatljivosti savremene mantre da su sve povrede - harm
ravnopravni i sporni (brutalno fizicko nasilje i preterano suncanje na primer, po-
kriveni su istim izrazom bez vrednosnog razgranicenja).

Tako se jednostavno vraca pitanje da jezgru treba objektivna odluka o tome
$ta je stvarno Stetno, a time i potreba etioloske rasprave.

Prvo pitanje koje se namece je da li kriminologija treba privremeno da zapo-
stavi pravne definicije zlo¢ina u korist definicije povrede — harm, $to se ponekad
naziva zemioloski pristup (zemiological debate). To sigurno nije lako.

Savremena kriminologija kao da ipak, mada svesna problema, nije zaintereso-
vana da kontekstualizuje etiologiju, uz tendenciju odbacivanja mnogih predstava
zlo¢ina kao novog izvora moralne panike.

8  S. Hall /2014/: Synopsis of Theorizing Crime and Deviance, Journal of Theoretical & Philosophi-
cal Criminology, Ne 6 (2), p. 146.

9 U daljem tekstu ce se najcesce koristiti zajedno originani izraz — harm i prevod - povreda.
Osnovni razlog za to je pretenzija izraza harm da zameni pojam zlo¢ina, a drugi je teska prevod-
ljivost zbog mnostva sinonima (injury, damage). Pravna definicija, prema Merriam-Webster re¢-
niku (www.merriam-webster.com/dictionary/harm) harm oznacava gubitak ili povredu necijeg
prava, imovine ili fizickog ili mentalnog blagostanja; sinonim je injury.

10  R. Khare /2016/: Benefits that a Zemiological Approach can bring to the Study of Global Crime
and Insecurity, International Research Journal of Social Sciences, Ne 5 (5), p. 30
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Treba po¢i od, i ponovo otvoriti ozbiljnu debatu oko jednog jednostavnog i sta-
rog problema: $ta od opasnih ponasanja treba kriminalizovati, $ta biti podvrgnuto
restorativnom pritisku, a $ta treba ignorisati. Ako tako vratimo pitanje na pocetak,
vra¢amo se na pravo. Mozemo je nazvati i demarkacionom linijom izmedu jezgra i
periferije ali ona uvek znadi isto: znacenje i skaliranje kao u kriviécnom pravu. Ono
§to jeste problem je upravo postmodernisticko skaliranje u izjednacavanju relativi-
zovanih opasnosti, ali i oni prihvataju suzeno jezgro: brutalno nasilje. Opiranje oc¢i-
glednom se u literaturi tumaci neoliberalnom opsesijom opresivnom drzavom, izra-
zenom u stavu da svako $irenje jezgra konsesualnog harma je ekvivalent ekspanziji
»governmentality“ u Fukoovom smislu. Integritet nau¢ne discipline ipak ne bi smeo
omoguciti da joj iracionalni politi¢ki strahovi zakljucaju znacenje u kavez brutalnog
tizickog nasilja kao jedinog jezgra povreda — harm (tim pre $to je sumnjiv odnos
prema genocidu).

Za ovo stanje se u literaturi optuzuje postpoliticko stanje, samoindukovana po-
liticka samoparaliza, nakon toga diskurs o ,,kraju istorije®, §to je sve omogudilo tota-
litarni neoliberalizam i normalizaciju globalnih trzista kriminala.

Hall!! otvara debatu o harm (povreda umesto zlo¢ina), ozivljavajuéi etiolosku
radoznalost i vraca je u centar kriminologije. Ako bi pravo bilo definisano harm-
om, u momentu kada zakon defini$e harm, imajuci u vidu sve koncesije politickoj
moc¢i koju ova idealisticka inverzija zahteva nastaju novi / stari problemi.

Tvrda linija konstrukcionizma i relativizma kreirala je klimu simbolicke neefi-
kasnosti, koja sada prozima ne samo kriminologiju, drustvene nauke ve¢ i politiku i
popularnu kulturu. Polaze¢i od Derrid-inog kulta dekonstrukcije stigli smo do po-
liticko-kulturne tacke u kojoj znacenje moze biti ustanovljeno samo za trajanje koje
je potrebno da se ono dekonstruise i unisti.

Pokusaji da se konstrui$u simbolicki efikasni koncepti harm-a putem politic-
kih i regulatornih poduhvata, automatski izazivaju skepticizam uz optuzbu da su
konstruisani u preuvelicanoj formi koja kreira moralnu paniku i opravdava ‘go-
vernmentality’ Radikalna liberalna ideja antidrzavnosti dominira levim krilom kri-
minologije; ali u realnom svetu ceo projekat se urusava socioekonomskom situaci-
jom i afirmacijom drzave bezbednosti u nedostatku alternativnih formi politicke
(demokratske) intervencije.

Svendingerova definicija i koncept zloc¢ina kao povrede — harm (2001.) bila je
napredak. Ona glasi: ,,Bilo koja osoba, drustveni sistem, ili drustveni odnos koji ne-
giraju ili ukidaju osnovna prava, smatraju se kriminalnim® ,Osnovna prava ticu se
prava na rasnu, polnu i ekonomsku jednakost“. Ona su ,,osnovna“ zato §to ,,je toliko
mnogo uloZeno u njihovo priznavanje®. Moze se primetiti da ova ideja koincidira sa
momentom kada je naruavanje navedenih prava ve¢ ozbiljno zapocelo.

Dalje, ,,pojedinci koji ne priznaju ova prava drugima - su kriminalci®, a ,,isto
tako, drustveni odnosi i drustveni sistemi koji redovno ukidaju ta prava — takode su
kriminalni“!2

11 Ibid., 147.
12 D. Milovanovi¢ /2005/: Pravna definicija zlo¢ina - jedan alternativni pogled, Anali Pravnog fa-
kulteta u Beogradu, Ne 2, pp. 20-28.
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Ovo je uvodenje novog pristupa konstitutivne kriminologije.

Za pocetak, treba da definiSemo ,povredu” na sveobuhvatniji nacin kako to
predlaze Milovanovi¢.!3 Povreda (zlo¢in) moze da se defini$e kao ,izraz energije
agenta/agencije da nesto ucini drugom, ko se tome ne moze odupreti jer je u tom
trenutku bespomocan da odrzi ili iskaze svoju ljudskost.“ Drugim rec¢ima, radi se o
demonstraciji mo¢i prema drugoj osobi, a bez ikakvog njenog znacajnijeg suprot-
stavljanja. Pod ,,agencijom® podrazumevamo one subjekte koji ulazu energiju (pre-
komerna primena) u negiranju drugih pomocu dela redukcije i represije.“ Agenti (i
agencije) mogu biti: ljudska bica, drustveni identiteti (Zene, muskarci), razne grupe
(etnicke, rasne, itd.), politicke partije, drustvene i kulturne institucije, agenti drus-
tvene kontrole (policija), ali i pravni aparat (pravni sistem i njegovi zakoni) i drzava
(i njeni razni organi).

»Povrede ili zlo¢ini su izrazi primene mod¢i (prekomerna upotreba od strane
jednog ili vi$e organa prinude) prema drugim licima, koja su u momentu te prime-
ne (bilo da je trenutna ili protegnuta kroz vreme), bespomo¢na da to stanje prome-
ne. Zlocin, dakle, oduzima deo necije ljudskosti. U trenutku njegovog izvrsenja zr-
tva se smatra za nebice, nepotpuno ljudsko bice, koje nije u mogucnosti da promeni
situaciju®.

Po Milovanovi¢u, dakle, prihvatiti pravnu definiciju zlo¢ina znaci biti zarobljen
drzavnom, politicki vodenom i pravno diktiranom logikom.

Ovi stavovi svakako zasluzuju veliku paznju, mada, eksplicitna sumnja u drzav-
no i pravno krsenje ljudskih prava mnogima deluju preterano. Pogotovo, ako se u
centar legitimnosti krivi¢nog prava instalira sociolosko objadnjenje odnosa moci u
drugacije promesanim kartama.

Naime, po misljenju autora, u nepostojanju ozbiljne debate o krizi kriminolo-
gije i krivi¢cnog prava neoliberalna elita je $¢epala koncept harm-a i definisala ga
u okviru svoje terminologije, koja uobic¢ajeno podrazumeva i disproporcionalno
ponizavanje nemoc¢nih. Kriminologija tradicionalno kritikuje drzavu i korporativni
kriminal, ali ta kritika uporno propada u odnosu na individualne ili konstruisane
forme subjektiviteta koji su iza tih povreda.

Kao prvi korak u analizi agenta, agencije — subjektiviteta treba po¢i od preu-
zimanja definicije specijalne slobode (special liberty) i uvesti ovu kulturnu normu
u kriminologiju. Ona uobi¢ajeno objadnjava i opravdava povrede koje poslovna
klasa ¢ini ljudima i njihovoj prirodnoj sredini u ime prosperiteta. Moze se re¢i da
je mentalitet special liberty postao $ire prihvacen u deindustrijalizovanom drustvu
kao normalno ponasanje, deo kulture rizika nezavisno i uprkos mogu¢nostima
povrede drugih.

Izbegavanje pitanja povrede — harm i poricanje njegovog postojanja u politic-
kom i drustvenom zivotu je definitivho ogranicilo i razmisljanja kriminologije o
ontoloskom konsensusu harm i nuznosti izlaska iz kruga individua i imovina, pri-
znajudi socijalne, kulturne i psiholoske dimenzije drustvenog Zivota.

13 Ibid., 20.
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Sustina je postovanje prava (osnovnih potreba i emocija drugih). U tom znace-
nju, potrebe su multidimenzionalne i treba ih svesti na okvir znacenja mogu¢nosti
harm-a. Taj okvir je kontekstualizacija. U tom smislu, hegelijanski pristup je zasta-
reo, posto je osnov socioekonomske uzajamne zavisnosti prekinut ¢injenicom auto-
matske produkcije svega. U tom pravcu se objasnjenje $iri dodatkom da danasnja
vladajuca klasa nema potrebu za priznavanjem misljenja ,,robovske® ve¢ine koja joj

nije potrebna. Tako veéina gubi latentnu politicku mo¢.!4

Vladaju¢i tako osvajaju mo¢ arbitrarnog izbora da li ¢e nekom dati, pokloniti
ili ne, socijalno priznanje, prava, tako da ovo postaje najvazniji element specijalne
slobode.

Za povratak socijalnog priznanja u okvir i bazu za univerzalnu kategoriju harm
postojanje demokratije se pretpostavlja. Na taj na¢in se uzro¢na veza obrée: ustvari,
demokratija bi bila rezultat prethodnih znanja o harm i udruzena sa empatijom i
socijalnim pravima bi ponistila elemente specijalne slobode. Tim procesom bi bilo
omoguceno stvaranje, institucionalizovanje obnovljene politike i realizacije pravog
progresa. Tako bi se kriminologija pomerila ka univerzalnoj kategoriji povrede -
harm i dala veoma bitan temelj obnovi demokratije.

Polazilo bi se od argumenta da harm nije aberacija, kategorija koja bi pomogla
da se definiSe kao uzgredna posledica uzrokovana ¢estim poremecajima u funkcio-
nisanju kapitalistickog sistema, ili kao individualno ponasanje koje je dozvoljeno (u
tom savremenom obliku sistema) a sastoji se u povredivanju prava drugih.

Pravi cilj bi bio utvrditi da se povreda — harm u svojim skrivenim oblicima na-
lazi integrisan u srz savremenog oblika kapitalistickog sistema i pratece vladajuce
kulture i subjektivitete, predstavljaju¢i funkcionalnu dinamicku silu.

Kroz istoriju procesa pseudopacifikacije kao srzi kapitalizma elita je naucila vi-
talnu lekciju: da kapitalisi¢ka trzi$na ekonomija ne moze da funkcioni$e u uslovima
nasilja ali ni altruizma. Nasilje u nedostajanju altruizma se moze ispoljiti kao var-
varizam poretka ili varvarizam poremecenog poretka (disorder). Sistem mora stalno
pronalaziti tre¢u dimenziju, koja ¢e represirati oba vida.

Neoliberalizam je, kako se to cesto istice, uticao na zamenu tradicionalnog zna-
¢enja kulture i politicke tradicije idejom lazno depolitizovane konzumerske kulture.
Medutim, kako isti¢e Hall, ovo je, zajedno sa tehnoloskim napretkom i transportom
(znacajke novog sveta) kreiralo uslove razvoja globalnog kriminalnog trzista i dete-
ritorijalizovanih kriminalnih mreza.

Moglo bi se zakljuciti da ponovo otvaranje problema kontekstualizacije sada
novog pojma povreda — harm opet nuzno vraca pricu na etiologiju kao centralno
pitanje kriminologije. Da li to znaci da ,,to nes§to” — nazvali ga zlo¢in, krivi¢no delo
ili harm, egzistira izvan prava. Ne znaci i ne moze da znaci. Cak i kada bi pravo bilo
definisano harm-om, harm je samim tim automatski definisan pravom.

Otvorenim ostaje samo pitanje kolika se koncesija mora dati politickoj mo¢i u
ovakvoj idealistickoj inverziji stvarnosti.

14  C. Crouch /2000/: Coping with Post-Democracy, Post-Democracy.pdf.
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1.2. Neoliberalizam i pravno misljenje

U knjizi objavljenoj 2015. godine, Demontiranje demosa, Wendy Brown!> ubed-
ljivo izlaze tezu da je rusenje demokratskih vrednosti Sirom sveta posledica pri-
hvatanja neoliberalne ekonomije. To, po njoj ne znaci da su elite slobodnog trzista
proracunato podrzavale autokratske projekte, ve¢ da su ekonomske mikrostrukture
izgradene u poslednjih 30 godina ,preoblikovale sve domene ljudskog Zivota i po-
stupanja, pa i ljude same, prema liku ekonomske vrednosti‘. Sve ocenjujemo prema
ekonomskim ucincima: slobodu govora, obrazovanje, uces¢e u politickom zivotu.
Nacela koja bi morala imati op$te vazenje vagamo kao da je u pitanju roba. Pitanje
glasi: ,isplati“ li se? (dopustiti pojedinim gradovima da §tite ilegalne imigrante?
Kakve ¢e biti ekonomske posledice otpustanja desetina hiljada profesora i ogranica-
vanja podrudja istrazivanja kojima se oni bave?).

U obrazlaganju ove vazne teme ona polazi od ¢uvenih Fukoovih (Foucault)
predavanja (College de France lectures). Izdvaja njegovo zapazanje da ,,pravo daje
formu ekonomskom® u neoliberalnoj racionalnosti, $to se u neku ruku nadovezuje
na njegovo videnje marksisticke ideje da pravo derivira iz, i predstavlja ogledalo
oblika (nacina) proizvodnje.

Medutim, Fukoovo videnje uloge prava u neoliberalizaciji drustva je mozda
jo$ $ire: pravo i pravno razmisljanje ne daje samo formu ekonomskom, ve¢ eko-
nomskim parametrima defini$e drustveni Zivot i odnose. Na taj nacin pravo postaje
medijum za prodiranje i $irenje neoliberalnog diskursa, koji nadilazeci, prevazila-
zedi ekonomiju, ukljucuje i konstitutivne elemente demokratskog Zivota. To znaci
vi$e od prostog osiguranja prava kapitala i strukturalnog nadmetanja, neoliberalno
pravno misljenje preinacuje politicka prava, gradanska prava pa i samo polje demo-
kratije kao takve u ekonomski poredak, registar; ¢ineci to, ono dezintegrise i samu
ideju demosa.!®

Pravno misljenje tako postaje komplementarno praksi vladanja, kojom se
kao sredstvom unistava demokratski politicki Zivot. Vazno je ista¢i da nacini dede-
mokratizacije putem neoliberalnog prava pocinju u sferi reformi pravnih kompleksa
kojima se ojacava politicka snaga kapitala a slabi snaga organizovanih gradana (rad-
nika i potro$aca).

Medutim, tu se su$tina dedemokratizacije ne zaustavlja. Prevode¢i slobodu
govora u robu koja se konzumira shodno li¢cnom izboru, svaka intervencija vlasti
isklju¢uje deo trzista, iskljucijuci slobodu politickog govora milionima udruzenih
gradana (korporacijama) paternalisticki ogranicavajuci Sta potrosaci treba da znaju
ili smatraju. To znaci ako slobodu politickog govora razumemo kao kapital politi¢-
kog trzista, tada smo politi¢ki slobodni kada on slobodno cirkulise. A slobodna cir-
kulacija je obezbedena samo ukoliko korporacije nisu sputane u izboru koji govor,
stav one formiraju ili promovigu. StaviSe, menja se i stav o tome $ta uopite govor
znaci: to ne bi vise bilo sredstvo izrazavanja i dijaloga, ve¢ inovativno i produktivno

15 W. Brown /2015/: Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth Revolution, New York, pp. 151-155.
16  Ibid.
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»nesto’, bas kao i kapital.!” Ovaj kreativni koncept slobode izrazavanja, koji se se
uklapa u brze tehnoloske promene bi po njima generirao novo javno dobro.

2. NUZNOST UNUTRASNJE USKLADENOSTI
KRIVICNOG ZAKONA

Prethodno naveden opis erodiranja, preinacenja i zloupotrebe osnovnih poj-
mova ljudskih prava je samo primer kako politicka mo¢ dekonstruise sve zatvorene
svetove koji smatraju da su nekako zasticeni.

Svet krivi¢nog prava je zadrzao osnovne parametre moderne, kako smo to rani-
je istakli. Savremene promene se uglavnom tretiraju kao uskladivanje krivi¢cnoprav-
nog normativnog sistema sa novim svetom (shvac¢enim kao strano telo), kao reak-
cija na promene (visokotehnologki kriminal, na primer) bez pominjanja, a kamoli
prihvatanja promenjenog diskursa.

To znaci da bi, izmedu ostalog, trebalo pokusati, analiziranjem procesa neutra-
lizacije i normalizacije zlo¢ina, ponovo promisliti o posledicama ¢i$¢enja normativ-
nih, ovoga puta u smislu vrednosnih, parametara iz prostora fenomena kriminalite-
ta, shvacenog u najopstijem smislu.

U ovom delu se pokusava ukazati na probleme koji se pojavljuju u pretpostav-
ljenoj koherentnosti krivicnog zakona. Ako se pode od hipoteze da su svi osnovni
pojmovi i medupojmovi nedvosmisleni ili bar dovoljno odredeni, da postovanje na-
Cela zakonitosti i jasna zakonska kriminalna politika sadrze niz usaglasenih normi i
njihovog nedvosmisleno pravilnog primenjivanja, u analizi se proverava osnovanost
ovih postavki. Pitanja nisu nova, i svode se na sledece: sta danas znaci odnos nacela
zakonitosti i implementacija ideje zastite ljudskih prava u krivi¢nopravni sistem.

Naucno izucavanje pravnog fenomena kao predmeta specijalnih pravnih nauka
je, bar posmatrajuci krivi¢no pravo, u savremenim uslovima prili¢cno zanemareno.
Materijal pravnih nauka sa¢injavaju pravni propisi (norme) pa se oni (u svojoj uku-
pnosti nazvani pravo) smatraju pravnim fenomenom. Razlikovanje ili brkanje ma-
terijala i predmeta se tako moze pojaviti kao problem u razumevanju i tumacenju
krivicnog zakona. Vazno je, stoga, podsetiti se da predmet krivi¢nog prava tako nisu
pravni propisi, ve¢ povrede prava (nepravo, krivi¢na dela) odnosno inkriminisane
povrede pravnih propisa, odnosno pravne ustanove ili instituti'®; dakle, krivi¢no
pravo se ne moze baviti pravnim propisima o ubistvu, ve¢ ubistvom, na primer.
Pravne ustanove ili instituti sa svoje strane moraju imati uporiste u konkretnom
postojanju, ali to nije dovoljno; oni moraju posojati in abstracto, opet kao pravni
pojam.

Dalje, bitno je da svaka pravna nauka mora da odredi svoju masu pravnih poj-
mova, a onda ona odreduje masu zakonskih pojmova. Obrnuti proces je opasan, i to
¢emo pokusati delimi¢no osvetliti u ovom tekstu.

17 Ibid., 159.
18 T Zivanovi¢ /1921/: Sistem sinteticke pravne filozofije, Beograd, p. 38.
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Zatim, svaka pravna nauka po su$tini mora biti sistem odredenih pojmova.
»Pravno sistematiziranje pojmova se sastoji u koordinaciji pojmova istog pojamnog
stepena udruzenoj sa subordinacijom koordiniranih pojmova nizeg pojamnog ste-
pena koordiniranim pojmovima viSeg pojamnog stepena, i najzad koordiniranim
pojmovima najviSeg pojamnog stepena, tj. osnovnim pojmovima, odnosno osnov-
nom pojmu doti¢ne nauke“!” To znaéi da svi elementi sistema moraju biti uskladeni
i da sistem mora biti sreden.

Nakon ovih notornih konstatacija, treba naglasiti da krivicno pravo zauzima
poseban polozaj u odnosu na sve ostale grane prava: ono je grana prava koja obu-
hvata uglavnom samo sankcije za prekrsaje koji su najtezi i koji se odnose na sve
grane prava. Zato ga neki pisci i smatraju glavnim delom tzv. prava o nepravu, tj.
prava o deliktima, dok su ostale grane prava pravo o pravu.

Naime, svaka grana prava sadrzi i svoje sankcije, kojima se sankcioni$u norme
koje ta grana sadrzi. Ali najteZe sankcije za najteze delikte iz svih grana prava se
skupljaju u jednu posebnu granu prava — u krivicno pravo. Ti najtezi delikti ¢ine
krivi¢na dela, i odredivanje krivi¢nih dela i sankcija za njih ¢ini predmet krivicnog
prava. Prema tome, krivicno pravo je kao neka negativna sinteza svih ostalih grana
prava. Kao takvo, krivi¢no pravo se razlikuje od ostalih grana prava po mnogim
karakteristikama, a posebno po svojoj strogoj kodifikaciji, tj. po tome da se krivi¢na
dela i kazne mogu odrediti samo zakonima, a ne i drugim, niZim pravim izvorima
ili aktima. Nacelo zakonitosti dolazi do najvidljivijeg izraza u krivic(nom pravu, iako
podjednako vazi i u drugim granama prava.

Nase krivi¢no pravo, prema navedenim osnovnim postulatima zasluzuje poseb-
nu proveru, u situaciji stalnog reformisanja, koje otvara pitanje utvrdivanja da li
samo fingira primer sistematizovane nauke ali i zakona, ili prostog pozitivhog zako-
na izgubljenog u ko$maru napustanja pravnih vrednosti kao osnove i ekskluzivnosti
ove vrste prava.

Ukoliko se ovome doda ugao posmatranja odnosa stvaranja prava i njegove
primene, mozemo slobodno re¢i da to spada u one teme kojima se doktrina krivi¢-
nog prava retko bavi. Polaze¢i od postulata ,,bezgre$nosti“ zakonskog teksta, analiza
se svodi ili na apologetiku, ili se uoceni problem(i) svode na (parcijalnu) kritiku
izabranih slucajeva, ali nikad sagledavajuci celinu. Uobic¢ajeno je da se ¢ak ne izdvoji
kao konceptualni i ugradeni sistemski problem da kada govorimo o pisanju zakon-
skog teksta govorimo iz jedne perspektive, a kada govorimo o ¢itanju tog teksta iz
druge, najednostavnije receno. Takode je uobicajeno da se problem funkcionisanja
krivicnog prava najcesce iscrpljuje kritikom pravosuda ne dovodeci na scenu mo-
guc¢nost da je problem lo§ zakonski tekst ili kriminalna politika koja je po prirodi
stvari deo ,,pozitivne®, i samim tim nestabilne i promenljive real — politike.

Proces primene prava — norme ima sledece faze u klasifikaciji Radomira
Luki¢a:?° saznanje norme i utvrdivanje njene sadrzine, tumacenje norme, $to ustvari
pretstavlja dalji proces saznavanja, ali se zbog svoje vaznosti izdvaja kao posebni

19 T. Zivanovi¢ /1921/: Ibid., 44.
20  R. Lukic¢ /1954/: Teorija drzave i prava II, Beograd, p. 271.
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element, utvrdivanje fakticke situacije — polazna i dolazna situacija i ljudska radnja
primenjivanja norme.

Osnovno pravilo tumacenja je da se uvek mora raditi o tumacenju pravnog po-
retka kao celine.

Kada govorimo o stvaranju norme, princip harmonizacije uz postovanje jezika
konvencije i konsesualni princip medunarodnih akata, kao i modelski pristup pisa-
nju zakona kao usvojena tehnika su primeri savremenih dilema o, ne samo nacinu
pisanja zakona, ve¢ o podudarnosti stvarnosti, potreba i norme. To se posebno od-
nosi na takozvana postkomunisticka drustva, u kojima je vazna tendencija postici
standard demokratije, poznat kao vladavina prava. Medutim, nekriticko modelsko
pisanje i neshvatanje jezika konvencije su opasni, jer ono $to je usaglaseno i funkci-
onise kao dobra odredba u jednom kontekstu (istorijskom, politickom) naprosto ne
funkcionise na isti na¢in u drugom kontekstu?!.

Savremeni kontekst postepeno uvodi dve osnovne relativizacije krivicnoprav-
nog sistema i njegove uloge: prevenciju kriminaliteta kao zadatak krivi¢nog zakona;
gubljenje sustinskog supstrata najteze povrede (3to je ocigledno u odnosu krivicno
delo - prekrsaj). Ova druga relativizacija je istovremeno put zanemarivanja standar-
da o velikom stepenu drustvene neprihvatljivosti krivicnog dela koji nuzno angazu-
je celokupni pravosudni aparat. Krivi¢na odgovornost je figurativno govoreci najvisi
stepen pravne odgovornosti; stoga, kao takav — pravni standard ne sme biti predmet
zlouptrebe i ciljanog tumacenja u datim okolnostima.

Ocigledno je naime, da savremeni svet ,,borbe” protiv kriminala funkcionise na
principima efikasnosti i povecanja represije kori$¢enjem preventivnih metoda koji
derogiraju ljudska prava. Proporcionalnost u realizaciji cilja - odbrane drustva u
odnosu na prava ucinioca se moze ostvariti minimum ,,normalne“ kriminalne poli-
tike. Filozofija krivi¢nog prava je (trebalo bi biti) izvor kriminalne politike, te bi ona
morala pratiti ideje legitimiteta i granica prava na kaznjavanje, obaveze drustva pre-
ma delinkventima, ljudska prava, ulogu morala u regulisanju drustvenog Zivota...>?
Ovo videnje uloge i odnosa krivi¢nog prava i kriminalne politike je staro tridesetak
godina, a zapravo deluje kao da puni vekovi dele ove ideje i sadasnjost.

Dobar primer moze biti implementacija ljudskih prava u krivi¢nopravni sistem
i domet njihove zastite na tako profilisanom apstraktnom nivou. Prava i slobode
kao metafora nije toliko apstraktna kategorija da moze izgubiti znacenje. Ne iscr-
pljuje se u formalnoj zabrani diskriminacije na primer, koju stavite u zakonski tekst
pa je onda dezavuisete nizom pojedina¢nih propisa i praksom.

Verovatno je najgori izbor, ali opet dobar primer, oblik hiperinkriminalizacije
kojim se regulise situacija ve¢ pokrivena postojecom (kriviénopravnom ili nekrivi¢-
nopravnom) normom u ideji suzavanja, naglasenog putokaza u (pozeljnom) tuma-
¢enju njenog znacenja, ali to najcesce rezultira konfuznom normom nepogodnom
za pravilno tumacenje; to bi mogli prepoznati i nazvati uvodenje nacelno nedozvo-

21 N. Dimitrijevi¢, Kako citati ustav - http://pescanik.net/kako-citati-ustav/, 29. februar 2012.
22 R. Merle, A. Vitu /1981/: Traite de droit criminel. Problemes generaux de la science criminelle.
Droit penel general, Paris, p. 94.
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ljene kreativne analogije samim zakonskim tekstom, ¢ime svako tumacenje postaje
legitimno ali nedozvoljivo (primer trgovina uticajem iz ¢l. 366 KZ u svojoj neodred-
ljivosti vanpravnih pojmova).

U daljem tekstu ¢emo, koliko je to moguce, slediti navedene primere, prevodeci
ih u posebna pitanja. Tako izdvajamo kao posebna pitanja odnos znacenja: nacelo
zakonitosti i implementacija ideje zastite ljudskih prava u krivi¢nopravni sistem 1i
preciziranje kaznjive zone - odnos krivi¢nog i prekr$ajnog zakonodavstva.

2.1. Nacelo zakonitosti i implementacija ideje zastite ljudskih
prava u krivicnopravni sistem

Polaze¢i od ,,nesumnjivo pretpostavljenog“ postovanja nacela zakonitosti u kri-
vicnom pravu, veoma brzo se stize do otvaranja tolikog broja pitanja i sumnji da
se sada ve¢ slobodno moze govoriti i o kompromitaciji, ¢ak napustanju osnovnog
smisla nacela.

Pre svega, polazi se od postavke da su nacela najvie norme svakog pravnog si-
stema koje odrazavaju izabrane osnovne vrednosti sa kojima moraju biti uskladene,
i prema kojima se moraju tumaciti sve ostale pravne norme i pravne radnje.?? Radi
se o vrednosnoj kategoriji koja obuhvata osnovne, specifi¢ne pravne i nespecifi¢ne
pravne vrednosti, koje su konsesualne i samom tim nesumnjive. Nesumnjivost pro-
izlazi iz vrednosnog izbora.

Nacelo zakonitosti spada u takva, ali i normirana nacela. Normirana su ona na-
Cela koja garantuju na najviSem nivou pravne hijerarhije postovanje sloboda i prava
¢oveka i gradanina i nacela sudskih postupaka.

Nesumnjivost nacela zakonitosti postoji utoliko $to latinska izreka nullum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege prevedena i prepri¢ana, zauzima pocasno mesto
u ustavnim i zakonskim tekstovima vedine drzava. Znacenje nacela se uobicajeno
dalje prevodi i tumaci kao jemstvo gradanima da su zasticeni od samovolje zako-
nodavca u inkriminisanju, formiranju obelezja bi¢a krivi¢nih dela i od samovolje
pravosudnih organa u tumacenju bi¢a krivi¢nih dela (i izricanju krivi¢nih sankcija)
u krivi¢nim postupcima.

Zakonodavna vlast takode formalno obezbeduje primenu nacela zakonitosti
tako $to onemogucava da se nizim propisom mogu ustanoviti ponasanja koja se
smatraju kriminalnim, i obavezom zakonodavca da $to preciznije odredi sva bitna
obelezja bic¢a krivi¢nih dela (lex certa), ¢ime isklju¢uje moguénost da sudska vlast
$irokim tumacenjem neodredenih zakonskih pojmova realno preuzme zakonodav-
nu ulogu.

Takode je notorno znanje da je krivi¢ni zakon izvor i teorije i prakse, ali i da
je on, kao uostalom i svaki drugi zakon samo tekst, pa je potrebno utvrditi njegov
pravi sadrzaj i smisao, §to se moze uciniti samo njegovim tumacenjem, pri ¢emu
tumacenje ne sme biti proizvoljno, ve¢ mora postovati strogo propisana pravila.

23 7. Harasi¢ /2009/: Dometi sistematskog tumacenja u pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, Ne 2, p. 324.
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U ovom tekstu se, dakle, polazi od osnovne ideje — provere ,zakonitosti“ za-
konskog teksta. Obradicemo dva uocena problema u okviru teme o odredivanju ka-
Znjive zone.

2.2. Nacelo zakonitosti i odredivanje kazZnjive zone

2.2.1. Odnos opsteg i posebnog dela krivicnog zakona
na primeru pripremnih radnji

Pitanje o odnosu opsteg i posebnog dela nije novo, ali je konceptualno nerese-
no. Dali je opsti stvarno opsti deo, odnoseci se na sve norme i pojedina¢ne inkrimi-
nacije po hijerarhijskom principu? Nave$¢emo dva primera.

Najbolji, i klasi¢ni primer je polozaj pripremnih radnji u odnosu opsteg i po-
sebnog. Provera koliko su u znacenju o¢uvanja nacela zakonitosti pripremne radnje,
koje su u obliku opsteg instituta nestale iz Krivicnog zakonika, a u ideji pracenja
savremenih trendova suzavanja zone kaznjivosti adekvatno oblikovane. Suzavanja
zone kaznjivosti je nesporno model kome se nacelno ne moze prigovoriti, prven-
stveno kao novi kriminalnopoliticki stav, medutim prebacivanje nuznog kaznjava-
nja za odredene oblike pripreme u posebni deo Krivi¢nog zakonika donelo je svoje
probleme. Cinjenica da je priprema u obliku delicta preparata izgubila element op-
Stosti, ali i svojstvo interpretativnog modela unosi (mozda nepotrebnu) konfuziju
u tumacenje. Tesko je zanemariti ¢injenicu, na primer, da se u dispoziciji uslova za
izricanje kazne oduzimanja vozacke dozvole (¢l. 53 st. 1 KZ) pripremanje navodi
ravnopravno sa radnjom izvrSenja krivi¢nog dela?®, i da sledstveno potrebama tu-
macenja nailazimo na ozbiljnu prepreku.

Nedostatak interpretativnog modela za ovaj sluc¢aj kao i za slucajeve predvidene
u Posebnom delu Krivi¢nog zakonika je ozbiljan problem. Zasto makar u objasnje-
njima opstih pojmova koja su locirana u deo Opsteg dela pod nazivom - znacenje
zakonskih izraza, nije data definicija pripremnih radnji? Tako bi verovatno bili izbe-
gnute nacelne dileme. Navodimo par primera.

Uobicajeno je da se ne dovodi u problem formulacija ¢l. 320 st. 2 Krivi¢nog
zakonika (Pripremanje dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Srbije).?> Ona
bi ¢ak trebalo da bude i znaci ,,op$ti“ pojam (ponavlja se na primer i u ¢lanu 391 st.
4 i 5 KZ koji inkrimini$e medunarodni terorizam). Medutim, domet relevantnosti
ovog zakljucka se moze dovesti u pitanje logickim ukrstanjem dva pravna resenja.
Naime, u samom c¢lanu 320 st. 3 KZ se kao dodatne pripremne radnje navode aktiv-
nosti upucivanja i prebacivanja na teritoriju Srbije lica ili oruzja, eksploziva, otrova,
opreme, municije ili drugog materijala radi izvr§enja jednog ili vise krivi¢nih dela
protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Srbije. Ostaje otvorenim pitanje da li se u
ovoj odredbi moze prepoznati samo specifi¢nost vezana za ovo krivi¢no delo. Tre-

24  Z. Stojanovic¢ /2011/: Krivicno pravo - Opsti deo, Beograd, p. 269 (bez komentara o ulozi pripreme).

25 Zakon kaze da se pripremanje sastoji u nabavljanju ili osposobljavanju sredstava za izvrSenje
krivi¢nog dela, u otklanjanju prepreka za izvr$enje krivicnog dela, u dogovaranju, planiranju ili
organizovanju sa drugim izvr$enje krivi¢nog dela ili u drugim radnjama kojima se stvaraju uslovi
za neposredno izvrienje krivi¢énog dela.
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balo bi da je tako, ali drugi navedeni primer — medunarodni terorizam moze imati
sli¢cne pojavne oblike. Nedostatak norme moze dovesti do $irenja tumacenja.

Posebno je pitanje tumacenja kada se zakonska odredba pojavljuje u ¢istom
obliku delicta preparata - ko vrsi pripreme... (¢l. 401 st. 6 KZ - protivljenje pret-
postavljenom). U ovom i drugim sluc¢ajevima, primerima je jo$ uocljiviji i opasniji
nedostatak interpretativne norme.

Medutim, ¢ini se jo$ alarmantijim primer krivi¢nih dela neprijavljivanja pri-
premanja krivi¢nog dela i neprijavljivanja krivicnog dela i u¢inioca (¢l. 3311332 u
Glavi tridesetoj KZ - Krivi¢na dela protiv pravosuda). U prvom, nedostatak inter-
pretativnog modela prerasta u nedostatak pravnog osnova inkriminisanja. Naime,
ako su pripremne radnje nacelno dekriminalizovane i postoje isklju¢ivo u formi po-
sebne inkriminacije, na osnovu ¢ega se moze kazniti neko ko zna da se priprema
izvr$enje krivi¢nog dela za koje se po zakonu moze izreci pet godina zatvora ili teza
kazna, pa u vremenu kad je jo$ bilo moguce spreciti njegovo izvrienje to ne prijavi,
a delo bude pokusano ili izvrseno (kazni¢e se nov¢anom kaznom ili zatvorom do
jedne godine).

Nacelno je pitanje da li tada odredbe koje su interpretativne u slu¢aju nekih
krivi¢nih dela mogu posluziti davanju znac¢enja drugim normama koje su imperfek-
tne u tom smislu? Koja norma je tada relevantna?

Tako doticeno i vazno pitanje zabrane kreativne analogije.

2.2.2. Preciziranje kaznjive zone - odnos krivicnog
i prekrsajnog zakonodavstva

Uobicajeno je da se pod izrazom preciziranje kaznjive zone misli na utvrdivanje
distinkcije pripreme od izvr$enja krivi¢nog dela. U okvirima ovog teksta govorimo o
novom, ili bar izo$trenom problemu odnosa krivi¢nog i prekr$ajnog zakonodavstva.

dela i prekr3aja protiv javnog reda i mira. Prema tumacenju u literaturi?® definicija
iz Zakona o javhom redu i miru se primenjuje na Krivi¢ni zakonik. Osim §to je ne-
kvalitetna, ova odredba je promasila i sustinu i tehniku definicije.

Naime, u ¢lanu 2 Zakona o javnom redu i miru?’ data je definicija javnog reda i
mira, a ne (bar) povrede propisa; predmet zakona je povreda ili ugrozavanje odrede-
nog kruga drustvenih odnosa, a ne najuopsteniji opis, nabrajanje mogucih objekata
zadtite. Kao kad bi opsta definicija krivi¢nog dela definisala, ne delo nego nabacani,
pobrojani skup necega $to se §titi. DefiniSe se javni red i mir kao uskladeno stanje
medusobnih odnosa gradana nastalo njihovim ponasanjem na javnom mestu i delo-
vanjem organa i organizacija u javnom Zivotu radi obezbedivanja jednakih uslova za
ostvarivanje prava gradana na li¢nu i imovinsku sigurnost, mir i spokojstvo, privat-
ni Zivot, slobodu kretanja, ocuvanje javnog morala i ljudskog dostojanstva i prava
maloletnika na zastitu.

26 N. Deli¢ /2013/: Nova redenja u glavi krivi¢nih dela protiv javnog reda i mira (XXXI), Anali Pra-
vnog fakulteta u Beogradu, Ne 2, p. 278.
27 Sluzbeni glasnik RS, br. 51/92, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005 - dr. zakon i 85/2005 - dr. zakon.
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Ili, najsire shvacen javni red i mir, kao grupni zastitni objekat ove grupe krivi¢-
nih dela, ¢ine ,,medusobni odnosi gradana koji su u skladu sa pravilima ponasanja o

normalnom nacinu zivota u drustvenoj zajednici“.?

Ali, i na ovaj na¢in shvacen, javni red i mir $iroko je odreden. U svakom slucaju
treba da se naglasi da ponasanja i postupci kojima se remeti normalan nacin Zivota,
ugrozava bezbednost gradana, unosi nemir medu gradane itd. mogu da predstavlja-
ju kako prekrsaje, tako i krivi¢na dela iz ovog poglavlja. To eventualno moze vaziti
za prekr$aje (misli se razlicitost objekata zastite), ali kada se radi o krivicnim deli-
ma, inkriminisu se ponasanja, kod kojih ve¢ i iz njihovog naziva nije tesko uociti da
su veoma raznorodna u smislu tezine.

U pomenutim zakonskim tekstovima, nije dat pojam povrede ili ugrozavanja
ve¢ pozitivna definicija znacenja pojma javni red i mir. Sta nam ona govori? Prema
Cisto jezickom tumacenju, a podelom na sastavne delove, dobijamo nespojive se-
gmente: uskladeno stanje, medusobni odnosi gradana nastali njihovim ponasanjem
na javnom mestu, delovanje organa i organizacija u javnom zivotu radi obezbediva-
nja jednakih uslova za ostvarivanje prava gradana na li¢nu i imovinsku sigurnost,
mir i spokojstvo, privatni zivot, slobodu kretanja, o¢uvanje javnog morala i ljudskog
dostojanstva i prava maloletnika na zastitu.

Uskladeno stanje u izvornom znacenju se moze shvatiti samo kao ideal koji se
najmanje moze postici represijom, znaci svakom zakonskom regulativom koja nosi
sankciju.

Nacin postizanja uskladenog stanja objasnjeno kao — medusobni odnosi gra-
dana nastali njihovim ponasanjem na javnom mestu u vezi sa delovanjem organa
i organizacija u javnom Zivotu ne znaci ba$ nista. Cilj normiranja objasnjen kao
obezbedivanje jednakih uslova za ostvarivanje prava gradana na li¢nu i imovinsku
sigurnost, mir i spokojstvo, privatni Zivot, slobodu kretanja, o¢uvanje javnog morala
i ljudskog dostojanstva i prava maloletnika na zastitu, jo§ manje.

Ako sa druge strane posmatramo krivi¢na dela posvecena javnom redu i miru,
mozemo zakljuciti da su krajnje heterogena. Heterogenost, i §to je vaznije dijame-
tralno ralicit stepen i vrsta ugrozavanja razli¢itih zastitnih objekata, ne predstavlja
dobru osnovu za pojedina¢na objasnjenja. Kriterijum preteznosti grupnog zastitnog
objekta upravo ilustruje problem o kome pisemo, a to je da treba uspostaviti opstiji
kriterijjum preteznosti koli¢ine opasnosti koja opravdava izbor da neko ponasanje
uopste bude krivicno delo. Podrobnija analiza propisanih krivicna dela, pojacava
nedoumice. Neka od ovih dela, bar na prvi pogled, asociraju na dela iz glave dvade-
set osme KZ - krivi¢na dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti zemlje?® pa se
ne sme olako preci preko uocene sli¢nosti. S tim u vezi, namecu se dva nezaobilazna
pitanja koja treba razjasniti: po ¢emu se dela protiv javnog reda i mira razlikuju
od pomenute glave KZ, a zatim postoji li nesto $to bi blize povezivalo sva krivi¢na
dela protiv javog reda i mira. Na prvo pitanje i na prvi pogled nije tesko odgovoriti.
Krivicnim delima iz glave dvadeset osme KZ napada se u celini ustavno uredenje i

28  Z. Stojanovi¢, O. Peri¢ /2009/: Krivicno pravo — Posebni deo, Beograd, p. 295.
29 Ibid.
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bezbednost zemlje, a izvesnim krivi¢nim delima protiv javog reda i mira napadaju
se samo u jednom nebitnijem delu pojedine od tih vrednosti. Iz toga proizlazi da
je razlika u preteznosti grupnog zastitnog objekta. Drugo pitanje je teze objasniti.
Tesko je, naime, pronaci neku medusobnu vezu koja bi spajala sva ova krivi¢na dela,
jer su u izvesnim slu¢ajevima u istu grupu svrstavana i krivi¢na dela, iz ranijeg kri-
vi¢nog zakonodavstva, ali i iz sporednog krivicnog zakonodavstva, ,,koja samo dalje
znace napad na javni red i mir*3°

ZAKLJUCAK

Poceli smo od konstatacije da opsti tip paradoksa sa kojima se danas susre¢cemo
proisti¢e izmedu ostalog i iz notorne ¢injenice da drustvene nauke direktno reflek-
tuju stanje u drustvu. Stoga je svako analizirano pitanje u sustini - pitanje ogledalo.

Proucavajuci dugo vremena prili¢cno obimnu i razudenu literaturu posvecenu
ovim problemima, dosla sam do preliminarnog zakljucka da doktrina krivicnog
prava nije spremna da konstatuje i pokusa da vrednosno proceni trend derogiranja
klasi¢nih postulata (nacela zakonitosti pre svega).

Odgovor moguceg funkcionisnja modernog drustva je u zakonima i zakoni-
tosti — u osnovnom znacenju jednakosti u zakonu i pred zakonom. Savremeni ili
postmoderni pristup pretvara princip jednakosti pred zakonom u diskriminativno
pravo — pravni mehanizmi su uspostavljeni, ali kad je u pitanju krivi¢no (ali i svako
drugo) pravo ,,primenjiva¢u ga prema neprijateljima®“

Samo krivi¢no pravo kao da ne primecuje $ta se desava, zadrzavaju¢i formu (ili
masku) legaliteta.

Moglo bi se re¢i da postoji neka vrsta stidljivih pokusaja da se problematizuje
polozaj i uloga krivi¢nog prava, ali se ona rasipa u preovladuju¢em metodu objas-
njavanja izuzetaka do nekog nivoa i kao pojedina¢nih slucajeva; tu se sve zaustavlja,
bez zakljucka o sudbini samih osnova opstih pojmova.

Izabrani primeri, ¢ini se, nesumnjivo pokazuju da bi trebalo mnogo vise paznje
posvetiti jezickoj jasno¢i samog zakonskog teksta radi izbegavanja nepotrebnih nes-
porazuma u tumacenju i primeni. Osim ozbiljne jezicke analize, nuZno je preispitati
strukturu zakonskog teksta, simboliku polozaja i znacenja op$tih normi, posebno
nacela zakonitosti u implementaciji ideje zastite ljudskih prava, i stvarnog uticaja
izuzetaka na koherentnost krivi¢cnopravnog sistema.

Otvoreno je pitanje da li je antimodernizam pravo znacenje globalizacije u pra-
vu (postmodernizma) utoliko $to podrazumeva devastaciju znacaja kori$¢enja ko-
rektne pravne forme, koja bi sama po sebi trebalo da bude garant jednakosti - jed-
nako postupanje u jednakom ¢injeni¢nom i pravnom kontekstu prema svima. Svaka
vlast tezi ovoj vrsti zloupotrebe.

Da ponovimo, savremeni kontekst postepeno uvodi dve osnovne relativizacije
krivicnopravnog sistema i njegove uloge: prevenciju kriminaliteta kao zadatak kri-
vi¢nog zakona i gubljenje sustinskog supstrata najteze povrede ($to je ocigledno u

30 Ibid.
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odnosu krivi¢no delo - prekrs$aj). Ova druga relativizacija je istovremeno put zane-
marivanja standarda o velikom stepenu drustvene neprihvatljivosti koji nuzno an-
gazuje celokupni pravosudni aparat kada se govori o krivicnom delu.

Smatram da treba posebno istaci i ponoviti ideju o novom odnosu harm i pra-
va. Ukoliko krivi¢no pravo moze biti definisano pomoc¢u pojma povrede — harm,
tada je i harm definisan pravom, uz priznavanje koncesija politickoj moc¢i, koju za-
hteva ova idealisticka inverzija stvarnosti. Ovo bi sa druge strane znacilo reanima-
ciju etioloskog pristupa zloc¢inu kroz redefinisanje, priznavanje socijalnih, kulturnih
i ekonomskih uzroka kriminaliteta na nov nacin. To ne mogu biti stare etioloske
ikone: klasna pripadnost (siromastvo), godine starosti, pol i etnicitet.
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NEW CONTEXT OF STUDING AND NORMATIVE FRAME
OF CRIMINALITY

SUMMARY

Contemporary world has changed. Neoliberalism and globalisation have certain
consequences in the field of criminal law. Concept of harm, instead of criminal act, penal
populism and using a criminal law as instrument of regulation for various social problems
are examples. Where law should be defined by harm, at the moment harm is defined by law,
with all the concessions to political power that this idealist inversion of reality demands. In
the second part of this text, the author attempts to point out problems that emerge in the
presumed coherence of the criminal law. If we start with hypothesis that all basic terms and
subterms are unambiguous or at least sufficiently defined, that the following of the principle
of legality and comprehensible legal criminal policy includes a series of compatible terms
and have unambiguously correct implementation, the analysis is aimed at examining the
foundation of these presumptions. The questions are not new and they boil down to the
following: a relation between the principle of legality and implementation of the idea of
protection of human rights within the criminal justice systemm, and a policy of criminal
legislation which can be recognised in the text of the law and more detailed specifying of
punishability by observing relation between criminal and misdemeanour legislation. Having
analysed all the segments of the raised question, it is concluded that the doctrine should
affect the reinterpretation of the role of legal and extralegal influence on the principle of
internal ,,regulation” of the criminal law and principle of legality itself.

Key words: criminology, neoliberalism, harm, principle of legality, specifying punishability



