UDK 343.541(497.11)

Milan Skuli¢*
Ustavni sud Republike Srbije i
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

KRIVICNO DELO SILOVANJA U KRIVICNOM
PRAVU SRBIJE - AKTUELNE IZMENE,
NEKA SPORNA PITANJA I MOGUCE
BUDUCE MODIFIKACIJE

Apstrakt: U radu se objagnjavaju bitne karakteristike silovanja kao osnovnog krivi¢nog dela
protiv polne slobode. Autor se osvrée na istorijski razvoj inkriminacije silovanja, kako uop-
$te, tako i u srpskom krivicnom zakonodavstvu, odnosno nekada$njem jugoslovenskom
krivi¢cnom pravu. Rad sadrzi odgovarajuc¢a opsta razmatranja o krivicnom delu silovanja,
te klasi¢nu normativno-dogmatsku analizu svih bitnih obelezja krivi¢nog dela silovanja. U
radu se analizira i novi oblik silovanja, koji je svojevremeno bio propisan u Nacrtu Zakona
o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, od kojeg je u meduvremenu, zakonodavac
odustao a koji bi postojao kada se obljuba ili sa obljubom izjednacen ¢in, realizuje bez pri-
nude, ali protivno striktno izrazenoj volji pasivnog subjekta, $to u praksi moze biti skop¢ano
sa ozbiljnim dokaznim problemima. U radu se iznose i odredeni primeri koji ukazuju da je
nasa praksa i inae, u nekim situacijama prihvatala odgovarajuce relativno , fleksibilno“ tu-
macenje postojanja prinude, §to autor oznacava kao primer tzv. latentne prinude na obljubu
ili sa obljubom izjednaceni ¢in.

Klju¢ne reci: silovanje, nedobrovoljan seksualni odnos, prinuda, obljuba, sa obljubom izjed-
naceni ¢in, Krivi¢ni zakonik.

UVODNA RAZMATRANJA O OSNOVNIM
RAZLOZIMA ZA NOVELE U SFERI KRIVICNIH
DELA PROTIV POLNE SLOBODE

Smatra se da je ,,dugo vremena, centralno pitanje kod krivi¢nih dela protiv pol-
ne slobode (za koja se obi¢no koristi i termin seksualni delikti), bilo kako ih zako-
nom regulisati, odnosno gde postaviti granicu izmedu dozvoljenog i kriminalnog.“!
Ovaj problem je oc¢igledno veoma aktuelan i u odnosu na krivi¢no zakonodavstvo
Srbije, koje ve¢ niz poslednjih godina i inace ispoljava izrazitu ,,dinamic¢nost®, za $ta
ipak nema uvek potpunog opravdanja, iako inace, nacelno nije sporno da se kri-
vi¢no zakonodavstvo, radi prilagodavanja vaznim dru$tvenim promenama, potrebi
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1 Z. Stojanovi¢ /2009/: Krivicno pravo, CID, Podgorica, p. 442.
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reagovanja na nove oblike kriminaliteta s njima povezanih i sl., mora s vremena na
vreme, a nekada i relativno cesto, modifikovati, u odredenoj meri. Veliki broj ,,no-
vih* odredbi sadrzanih u novelama Krivicnog zakonika, odnosi se na neka potpuno
nova krivi¢na dela u sferi zastite polne slobode, poput polnog uznemiravanja, kao i
jos neka krivi¢na dela sustinski povezana sa krivi¢nim delima protiv polne slobode,
koja su naravno, proistekla iz dejstva Istanbulske konvencije, gde spadaju sakacenje
zenskog polnog organa i prinudno zakljucenje braka. U nasoj krivicnopravnj teoriji,
se nacelno i inace, istice da bi bilo suvisno nabrajati sve one inkriminacije u poje-
dinim zakonodavstvima koje bi se mogle svrstati u inkriminacije u sferi seksualnih
odnosa, jer su njima obuhvacena kako ponasanja drustveno opasna u veoma malom
stepenu, ili koja to uopste nisu, tako i ona ponasanja koja izuzetno tesko pogada-
ju pojedince i drustvo, pa tako na primer, D.J.West, kao i mnogi drugi americki
autori ,isticu da inkriminisana seksualna ponasanja variraju“ pocev od ,gledanja
kroz prozor Zene koja se svladi, pa sve do ubistva kao posledice seksualnog nasilja.“?
Samo silovanje moze biti i oblik izvr§enja nekih drugih krivi¢nih dela, poput zloci-
na protiv covec¢nosti, kada do silovanja dode u okviru ,,8ireg ili sistematskog napada
usmerenog protiv bilo kog civilnog stanovnistva“3

U Nacrtu Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika, pa i kasnije
u samom Predlogu Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, bio je
propisan i jedan sasvim novi i za na$u praksu, a donekle i krivi¢cnopravnu nauku,
prilicno neuobicajeni oblik silovanja, a to je — obljuba ili sa obljubom izjednacen cin
protiv volje pasivnog subjekta, ali bez primenjene prinude.

Ovaj oblik silovanja je trebalo da bude propisan u ¢lanu 178. stav 2. Krivi¢-
nog zakonika, koji je trebalo da bude izmenjen u cilju uskladivanja sa Istanbulskom
konvencijom,* ¢ime bi bilo propisano krivi¢no delo silovanje u bitno redefinisanom

2 Z. Stojanovi¢ /1981/: Kriterijum odredivanja inkriminacija - uopste i u sferi seksualnih odnosa,
doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u Ljubljani, Ljubljana, p. 146.

3 Z. Stojanovi¢ /2017/: Medunarodno krivicno pravo, Pravna knjiga, Beograd, p. 108.

4 I inace je poslednjih decenija veoma upadljiv uticaj odredenih medunarodnih izvora prava na
sferu seksualnosti i sline oblasti, naro¢ito u pogledu posebne i intenzivnije zastite dece i Zena,
gde nekada, iako nacelno nije sporno da te kategorije stanovni$tva/gradana, iz lako razumljivih
razloga treba pojacano krivi¢nopravno $tititi, $to je posebno vazno kada se radi o deci i malo-
letnim licima uop$te, dolazi i do nekih ozbiljnih neusaglasenosti, pa i nelogi¢nosti u okvirima
domaceg krivi¢nopravnog sistema. U Srbiji je to posebno upadljivo kod krivi¢nog dela tzv. decije
pornografije (¢lan 185. KZ), gde je u izvornom zakonskom tekstu, pasivni subjekt krivi¢nog dela
prikazivanja, pribavljanja i posedovanja pornografskog materijala i iskori§¢avanja maloletnog lica
za pornografiju, bilo dete (osoba koja jo§ nije navrsila 14 godina Zivota), a onda je naknadnim
izmenama Krivi¢nog zakonika, radi usaglasavanja sa bezrezervno prihva¢enim medunarodnim
obavezama, pasivni subjekt ovog krivi¢nog dela, definisan kao maloletnik (lice koje jo§ nema
navr$enih 18 godina Zivota), §to je pomalo ¢udno u srpskom krivi¢nopravnom sistemu, ne samo
zbog kori$¢enja termina ,,maloletnik®, umesto ,,maloletno lice®, §to bi bilo daleko vise u skladu sa
nasom krivi¢nopravnom terminologijom, ve¢ i iz drugih sustinskiz i nacelnih razloga.

Tako se na primer, u srpskom krivi¢nom zakonodavstvu jo§ uvek (isto kao $to je to i u Nemackoj
i u mnogim drugim evropskim drzavama), dobrovoljan seksualni odnos inkriminige kao krivi¢-
no delo, samo kada se radi o takvom odnosu (obljuba ili sa njom izjednacen ¢in), sa licem koje
jo$ nema navr$enih 14 godina Zivota, tj. samo ako je u pitanju dete (¢lan 180. KZ - krivi¢no delo
obljube sa detetom), §to se, potom u kontekstu ,,uporedivanja“ te inkriminacije sa nekim drugim

krivi¢nim delima ¢iji je pasivni subjekt maloletno lice, svodi na izrazitu nelogi¢nost. Naime, kada
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vidu (¢lan 10. Nacrta zakona), a od ¢ega se u meduvremenu odustalo, $to naravno,
ne znaci da u nekom predstoje¢em periodu nas$ zakonodavac nece ipak i na ovaj
nacin dodatno modifikovati sada$nju inkriminaciju silovanja.®

Pored toga, u pravno-tehnickom smislu je i normativna konstrukcija ovog obli-
ka silovanja, bitno drugacija u odnosu na klasi¢no silovanje, jer se ovde vise ne radi
(kao kod tipi¢nog silovanja), o odgovarajuc¢em ,,spoju“ obljube ili sa obljubom izjed-
nacenog ¢ina sa prinudom, $to se svodi na prinudnu obljubu ili sa njom izjednacen
¢in, ve¢ je kod ovog oblika silovanja dovoljno da ne postoji adekvatan pristanak
pasivnog subjekta na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in.

Tako bi prema novoj odredbi (¢lan 178. stav 2 KZ-a), koja je bila propisana Na-
crtom Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, bio propisan oblik si-
lovanja koji bi postojao kada ucinilac nad drugim izvrsi obljubu ili sa njom izjedna-
¢en ¢in i pored jasno izrazenog protivljenja, a pod uslovom da time nisu ostvarena
obelezja ,klasi¢nog silovanja“, kao dela koje se sastoji u prinudi pasivnog subjekta
na obljubu ili sa njom izjednacen ¢in, upotrebom sile ili pretnjom da ¢e se nepo-
sredno napasti na zivot ili telo tog ili njemu bliskog lica tj. dela koje je propisano
u ¢lanu 178. stav 1. Krivi¢nog zakonika. Za novi oblik silovanja je bila predvidena
kazna zatvora od $est meseci do pet godina.

Osim formalnog razloga da odredbe Istanbulske konvencije zahtevaju znacaj-
no redefinisanje silovanja ili uvodenje posebnog krivi¢nog dela (obljuba ili sa njom
izjednacen ¢in bez pristanka zrtve), osnovni ratio legis nove definicije silovanja, od-
nosno uvodenja jednog posebnog oblika ovog krivi¢nog dela, u sferi nekih mogu¢ih
prakti¢nih problema, koji su ¢ini nam se, ipak prili¢no retki i uglavnom, tesko zami-
slivi, a da to zvuci iole realno.

Naime, i u obrazlozenju Nacrta Zakona o izmenama i dopunama konstatuje
se da ,postojece reSenje kod ovog krivicnog dela ne moze da se primeni na sve
sluc¢ajeve u kojima je izostao pristanak, odnosno onda kada nema konsensualnog
seksualnog odnosa.” Druga je stvar naravno, $to ¢e u praksi biti veoma tesko do-

imamo u vidu novo zakonsko resenje iz ¢lana 185. KZ-a Srbije, dolazi do apsurdne situacije, jer
iz ovoga proizlazi da je ve¢i ,,greh“ posedovanje pornografskog sadrzaja koji se odnosi na malo-
letno lice, koje je ve¢ navrsilo 14 godina Zivota, te se stoga, ne radi o detetu u krivicnopravnom
smislu, nego sa tim istim maloletnim licem ostvariti dobrovoljan seksualni odnos. Vi§e uopste o
problematici decije pornografije i uticaju medunarodnih izvora prava u: I. Vukovi¢ /2015/: De¢ja
pornografija i krivi¢no pravo — medunarodni ugovori i ¢lan 185 Krivi¢nog zakonika - u: zbornik
Medunarodna krivicna dela, UdruZenje za medunarodno krivi¢no pravo i ,,Intermex® Tara, pp.
513-528.

5  Izmenjeni stav 2. ¢lana 178. Krivi¢nog zakonika, bi kao §to je to svojevremeno bilo propisano u
Nacrtu Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, inkriminisao obljubu bez pristanka
kao poseban oblik silovanja, mada je u pravnotehnickom smislu bilo moguce, a mozda i adekvat-
nije, da se formuliSe posebno krivicno delo ove vrste, tim pre $to je ovaj oblik silovanja prema
re$enju iz Nacrta bio zapreéen blazom kaznom u odnosu na osnovni oblik silovanja.

Drugo, a u striktno pravno-tehni¢kom smislu, ¢ini se adekvatnije resenje, bi bilo i da takva ,,ne-
dobrovoljna obljuba“ bude osnovni oblik silovanja, a da jedan od tezih oblika ovog krivi¢nog dela,
postoji ako je do obljube doslo zahvaljuju¢i prinudi, tj. silom ili kvalifikovanom pretnjom. S dru-
ge strane, ovakvo resenje bi se u terminoloskom smislu, a mozda i sustinski, kosilo i sa samim
pojmom silovanje, u ¢ijem korenu je naravno, re¢ sila, iz ¢ega proizlazi da silovanje u nekom
svom osnovnom kriminolosko-fenomenoloskom smislu, spadau ,,delikte sa elementima nasilja..
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kazati da je doslo do obljube ili sa njom izjednacenog ¢ina protivno jasno izrazenoj
volji pasivnog subjekta, odnosno da se ne radi o ,,konsensualnom odnosu® (tada bi
se nekada eventualno moglo raspravljati i o postojanju (ne)skrivljene, odnosno (ne)
otklonjive stvarne zablude ali bez ikakve relevantne prinude. Bez jasnog obrazloze-
nja, od predvidenog novog oblika silovanja se ,,u finisu“ usvajanja novela Krivi¢cnog
zakonika Srbija, ipak odustalo®, $to u kontekstu oc¢ekivanih dokaznih teskoc¢a, ali i
s obzirom na ve¢ postojecu praksu, sustinski moze imati smisla, mada ostaje ¢inje-
nica da odredbe Istanbulske konvencije, formalno zahtevaju da u nasem krivi¢nim
zakonodavstvu, postoje i takve odredbe, odnosno takva ,varijanta® krivicnog dela
silovanja. Svakako treba ocekivati da u nekom narednom periodu, Krivi¢ni zakonik
Srbije bude ,,obogacen” i za takvu novu inkriminaciju, odnosno novu varijantu si-
lovanja, bilo u pravno-tehni¢kom smislu kao posebno krivi¢no delo (nedobrovoljna
obljuba ili obljuba protivno volji pasivnog subjekta), bilo kao poseban oblik ve¢ po-
stojece inkriminacije silovanja.

Izmene koje se odnose na krivi¢na dela protiv polne slobode, ali i u pogledu
drugih zasti¢enih objekata (objekata zastite), kao kada je re¢ o proganjanju, uteme-
ljene su na odredbama Istanbulske konvencije, kao multilateralno potvrdenog me-
dunarodnog ugovora, $to formalno obavezuje Srbiju, pa su stoga, u Krivi¢ni zakonik
Srbije, izmedu ostalog, uvedena i slede¢a potpuno nova dela: 1) sakacenje Zenskog
polnog organa (¢lan 121a KZ); 2) polno uznemiravanje (¢lan 182a KZ) i 3) prinud-
no zakljucenje braka (¢lan 187a KZ).

1. OPSTA RAZMATRANJA O
KRIVICNOM DELU SILOVANJA

Prilikom definisanja silovanja u savremenom krivi¢cnom pravu uocavaju se pri-
marno dva osnovna pristupa:

1) tradicionalni pristup silovanju, prilikom koga se silovanje uobic¢ajeno defi-
nise kao ,,obljuba Zene na silu i protiv njene volje“ i

2) relativno novi(ji) pristup zasnovan na ,promenjenim kulturoloskim stavo-
vima u odnosu na seksualnost®, a koji je karakteristican za poslednjih ne-
koliko decenija 20. veka i ¢ija su osnovna obelezja:

1. upotreba rodno-neutralnih, odnosno rodno-univerzalnih termina,
kako u odnosu na ucinioca, tako i u pogledu pasivnog subjekta, odno-
sno zrtve (govori se o licu, a ne o muskarcu ili Zeni);

2. izbegavanje ili ,relativizovanje“ termina ,obljuba®, umesto koga se u
nekim krivi¢nim zakonodavstvima koriste izrazi veoma Sirokog zna-

6  Prema nekim obja$njenjima, Republicko javno tuzilastvo se protivilo uvodenju novog oblika si-
lovanja, smatrajuci da bi to u kontekstu postojece sudske prakse, u stvari, vodilo do ublazavanja
kaznene politike u odnosu na ovo krivi¢no delo, jer bi sudovi bili skloni da u dilemi (koja je o¢i-
gledno problem u praksi), u odnosu na (ne)primenjenu prinudu u pogledu obljube ili sa oblju-
bom izjednacenog ¢ina, bili skloni(ji), rezonovanju da prinude nije bilo, odnosno da se ona ne
moze efektivno dokazati, ali da nije bilo ni saglasnosti pasivnog subjekta, $to bi se svelo na laksi
oblik silovanja, koji je bio propisan Nacrtu Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika
(¢lan 178. stav 2. KZ).
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Cenja, a pre svega termin ,seksualni odnos®, koji se ne ogranic¢ava
samo na ,prodiranje penisa u vaginu®, odnosno drugu vrstu penetra-
cije muskog polnog organa, kao i uvodenje odgovarajucih alternativno
propisanih radnji izvrSenja silovanja, poput prinudne obljube ili pri-
nudnog sa obljubom izjednacenog ¢ina, kao $to je to na primer, uci-
njeno u KZ-u Srbije, a sli¢no je na primer i u KZ-u Austrije; te

3. termin seksualni odnos se u nekim krivi¢nim zakonodavstvima do-
datno odreduje atributom ,,protivpravni, kojem se takode nekada
pripisuje i veoma $iroko znacenje, te se i na takav na¢in pojam protiv-
pravni seksualni odnos izrazito prosiruje.”

Ovaj veoma $irok pristup definisanju silovanja je u velikoj meri posledica znat-

no povec¢anog drustvenog angazmana Zena u drugoj polovini 20. veka, a posebno
organizovanih napora raznih Zenskih pokreta, pre svega u zemljama ,zapada® a po-
sebno u SAD, gde se jo§ osamdesetih godina zaklju¢uje da ,,zlo¢in silovanja postaje
krivi¢no delo o kome se u toj drzavi najvise diskutuje”® Nesporno je da je i u tom
pogledu bio izuzetno snazan i znacaj uticaj nekih feministickih pokreta u SAD, a
onda potom i Sirom sveta.® Ipak, neki americ¢ki autori skloniji tradicionalnom kri-
vi¢nopravnom rezonovanju, zaklju¢uju da se u ,novim zakonima“ prilikom defi-
nisanja silovanja upotrebljava ,fraza“ seksualni odnos tj. ,polno opstenje“ (sexual
intercourse), ¢ime se zamenjuje ranije veoma uobicajeni jezicki izraz, koji se odnosio

7

R.J. Bonnie, A. M. Coughlin, J. C. Jefries, Jr., STR.-W.Low /1997/: Criminal Law, The Foundation
Press, Westbury, New York, 1997, pp. 270-271.

J. N. Gilbert /1980/: Criminal Investigation, Charles E. Merrill Publishing Company - A Bell &
Howell Company, Columbus, Toronto, London, Sydney, p. 256.

Smatra se da je u tom pogledu, tj. u odnosu na promenu dominante svesti u SAD, a potom i
$§irom sveta u odnosu na osnovni sadrZaj silovanja, uloge ucinioca i Zrtve, ali i sustinsku etiolo-
giju ovog krivi¢nog dela, klju¢na bila jedna danas ve¢ ¢uvena, pa cak i legendarna knjiga Susan
Brownmiller, dru$tveno veoma angazovane americke novinarke i jedne od najistaknutijih femi-
nistkinja 20. veka, ¢ija shvatanja, iako ona nije ,,8kolovani kriminolog®, danas predstavljaju oba-
vezno ,kriminolosko §tivo", kada se radi o kriminoloskom, posebno viktimoloskom, a donekle i
krivi¢nopravnom pogledu na seksuale delikte.

Klju¢na teza Susan Brownmiller u odnosu na silovanje, izraZena je u njenoj veoma poznatoj knjizi
»Protiv nase volje, muskarci, Zene i silovanje (Against our Will, Men, Women and Rape). Ova
knjiga je potom ¢esto dozivljalo i sumarne verzije pod naslovom ,,Ne protiv nase volje“ (No against
our Will), te brzo postaje i svojevrsni feministicki manifest, ali konac¢no, §to je posebno ocigledno
u promenama u odnosu na definiciju silovanja u mnogim nacionalnim krivi¢nopravnim sistemi-
ma pod uticajem Istanbulske konvencije dobija i svoj neposredan krivicnopravni ishod. Ta klju¢na
teza Susan Brownmiller se svodi na striktan stav da se kod silovanja uopste primarno ne radi o
»seksualnom ¢inu, ve¢ je pre svega osnovni sadrzaj silovanja (fenomenoloska komponenta), ali i
dominantni impuls za vr$enje ovog krivi¢nog dela (etioloska komponenta) - zadobijanje i pokazi-
vanje modi, pre svega ,,muskarca u odnosu na Zenu te ¢ak ,,drzanje Zena u vekovnoj potéinjenosti
u odnosu na muskarce® ($to je naravno jedna izrazito dalekosezna i veoma radikalna feministicka
koncepcija), u ¢emu se ogleda i vrlo znacajna viktimoloska komponenta silovanja, ali i inace, sek-
sualnih delikata. Takode, ovde treba imati u vidu da pri tom, Susan Brownmiller i ,homoseksualnu
varijantu silovanja“ tj. silovanje muskarca, takode tretira kao manifestaciju mo¢i nekih muskaraca
u odnosu na druge muskarce, tako da ona prinudne homoseksualne odnose ne posmatra kao
prinudnu seksualnu aktivnost, ve¢ kao svojevrsni ,,¢in modi“ ili ,,dokaz mo¢i“ jednih muskaraca
(ucinioci) u odnosu na druge muskarce (Zrtve). Vise o tome: S. Brownmiller /1994/: Gegen unse-
ren Willen - Wergewaltigung und Mdnnerherschaft, Fischer Verlag®, Frankfurt am Mein, pp. 16-17.
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na ,,prinudnu obljubu®, ali pri tom, neki od tih autora zaklju¢uju da izmedu tih ter-
mina i nema sustinske razlike, jer se penetracija zahteva u oba sluc¢aja,!’ mada inace,
saucesnik u silovanju moze biti ,,oglasen krivim*“ i bez dokazivanja penetracije.!!
Inace, u savremenoj americkoj teoriji, a narocito onoj koja je kriminoloski orijen-
tisana, a posebno pod uticajem odredenih feministickih shvatanja, vrlo je dominantan
stav, da ¢ak ni svrstavanje silovanja u seksualne delikte, nacelno nije dobro i adekvat-
no, jer ,,mada silovanje jeste seksualno krivi¢no delo, ono je i mnogo vise od toga, ona
pripada zlo¢inu nasilja i manifestovanju mo¢i“!? Cini se da je ovo shvatanje, naro¢ito
u pogledu razmatranja etioloske komponente silovanja, odnosno seksualni delikata
uopste,'? kao i bez obzira $to inale, nije sporno da kod silovanja agresija predstavlja
veoma upadljivu i ¢ak ¢esto dominantnu fenomenolosku karakteristiku, ipak u ter-
minoloskom pogledu suvi$e jednostrano, iako inace, agresivni karakter silovanja nije
sporan, vec je po pravilu, jedna od njegovih osnovnih fenomenoloskih osobenosti.'*

2. SUMARNI OSVRT NA ISTORIJSKI RAZVO]J
INKRIMINACIJE SILOVANJA UOPSTE I U
JUGOSLOVENSKOM/SRPSKOM KRIVICNOM PRAVU

Sam ¢in silovanja se na veoma razli¢it nac¢in dozivljavao od najranijih vremena,
pa do savremene epohe, $to bi se u kratkim crtama moglo svesti na slede¢i sumarni
hronoloski prikaz:'>

Kod razli¢itih primitivnih naroda silovanje se kaznjavalo samo kao akt koji je
smanjio prodajnu vrednost devojke.

U srednjem veku se silovanjem prvenstveno napadala cast Zene koja nije pri-
marno pripadala njoj, ve¢ njenoj porodici, a osnovni uslov za kaznjavanje silovatelja
je bio nevinost zrtve, tako da silovanje Zene bez stalnog boravista, kao i onih koje su
bile na lo§em glasu, nije bilo kaznjivo, a od silovane Zene se zahtevalo da se odmah
nakon dogadaja, ras¢upane kose i pocepane odece, pozali prvoj osobi koju sretne.

10 Kao dokazi postojanja penetracije kod silovanja u jednom konkretnom slucaju iz americke kri-
vi¢nopravne prakse, koji navodi citirani autor (In Com. v. Coderre, 360 Mass. 869, 277 H.E.2g 677
(1971), tretirano je sledece: 1) Zrtva je svedocila da je imala ,,0dnos* sa okrivljenim koji joj je
pretio noZzem; 2) jedan svedok ocevidac je svedocio da je okrivljeni bio na zrtvi; 3) drugi svedok
ocevidac je izjavio da je video okrivljenog koji ima odnose sa Zrtvom; 4) vaginalnim ispitivanjem
u kratkom vremenu nakon izvrSenog dela, utvrdeno je postojanje spermatozoida.

11 J. R. Nolan /1976/: Criminal Law, West Publishing CO, St. Paul, Minn, pp. 102-103.

12 E Adler, O. W. Mueller and W. S. Laufer /1991/: Criminal Law, McGraw-Hill, New York, St. Louis
etc., p. 239.

13 Vise o tome: N. Luki¢ /2013/: Etiologija seksualnog kriminaliteta i recidivizma njegovih u¢inilaca
- w: Kaznena reakcija u Srbiji, Deo 3, (P. Ignjatovi¢, ed.) Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, pp. 280-294.

14 Tako se na primer, u americkoj krivi¢nopravnoj, ali pre svega, kriminoloskoj literaturi, koja inace
tradicionalno poklanja mnogo paznje seksualnim deliktima, istice: ,,Zlo¢in koji najvise plasi Zene
je silovanje (forcible rape), a to delo u mnogim sluc¢ajevima podrazumeva torturu, kao i teske
povrede Zrtve.“ S. T. Reid /2000/: Crime and Criminology, Ninth Edition, Mc Graw Hill, Boston,
New York etc., p. 194.

15  Z. Aleksi¢ i M. Skuli¢ /2016/: Kriminalistika, deveto izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu, Beograd, p. 283. ITpema: L. Vier i dr. /1985/: Izmisljeno silovanje, Izbor, br. 2-3/85, p. 229.
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U doba prosvetiteljstva se vrlo ozbiljno sumnjalo u mogu¢nost da uopste dode
do silovanja, ukoliko je Zena pruzila otpor, a akt silovanja se, shodno tome, kaznja-
vao jedino ako je u njemu ucestvovalo vise lica, ili ukoliko se Zrtvi pretilo oruzjem,
odnosno ako je bila vezana.

Tek je u XIX veku eliminisan faktor nevinosti Zrtve kao bitan momenat, tako da
zrtva viSe nije morala biti isklju¢ivo devojka, udata Zena ili udovica, odnosno ugled-
na Zena, pa je stoga momenat diskriminacije Zrtve potisnut u zadnji plan u odnosu
na nasilno prodiranje u sferu tude volje.

U savremenim drustvima i njihovim krivi¢no-pravnim sistemima, zrtvom silo-
vanja se smatra svaka zena prema kojoj je upotrebljeno nasilje te vrste, bez obzira
na nevinost u polnom smislu, ili prethodno ve¢ steceno seksualno iskustvo, dob i
nacin Zivota.

Pored toga, u relativno novije vreme inkriminacija silovanja u savremenim
kriviénopravnim sistemima obuhvata i druge polne radnje, koje se izjednacuju sa
obljubom (poput radnji koje su kod nas nekada bile radnje izvr$enja, ranije posto-
jeceg krivi¢nog dela — protivprirodnog bluda), te silovanje u vecini varijanti ($to se
u izvesnoj meri razlikuje i u nacionalnim krivi¢nopravnim sistemimima, koji pri-
hvataju $iri pojam silovanja), moze postojati nezavisno od pola zrtve, tj. pasivnog
subjekta silovanja, kao i pola uc¢inioca ovog krivi¢nog dela.

Krivi¢no delo silovanja je u nekadasnjem jugoslovenskom krivi¢cnom pravu bilo
definisano na klasi¢an i ,tradicionalan® nacin, kao prinudna obljuba koju muskarac
vr$i prema Zeni sa kojom nije u bra¢noj zajednici.!® To se ogledalo i u nekada$njem
¢lanu 103. KZS, u okviru kojeg je silovanje sadrzavalo sve bitne elemente ovog kri-
vicnog dela, odavno manje-vise uobicajene kod ,tradicionalnog® zakonskog opisa
silovanja.

U nasoj krivicnopravnoj teoriji je i dugo pre sustinskih promena u pogledu
normativne konstrukcije krivi¢cnog dela silovanja, ukazivano na mogu¢nost i potrebu
ozbiljnijih izmena u pogledu ovog krivi¢nog dela.!” Prvu znacajnu novinu u Srbiji, u
pogledu bitnih modifikacija inkriminacije silovanja je uneo ZID KZ/02 prosirujuci
ovo krivi¢no delo i na silovanje Zene sa kojom uéinilac ne Zivi u bra¢noj zajednici.'8

Radikalna promena zakonske definicije silovanja stupa na scenu sa novim Krivi¢-
nim zakonikom Srbije iz 2005. godine,!® ¢ija je primena zapocela 2006. godine.

16 U krivi¢nopravnoj teoriji se i tada (a to je bilo prihvaceno i u sudskoj praksi), isticalo da bra¢nu
zajednicu treba razlikovati od braka, $to znadi da je i u vreme vaZenja takve inkriminacije, bilo
moguce da udinilac izvréi silovanje ,,i prema Zenskom licu sa kojim se formalno nalazi u braku -
pod uslovom da sa tim licem ne Zivi u bra¢noj zajednici.“ Prema: D. Atanackovi¢ /1981/: Krivicno
pravo - posebni deo, Privredna $tampa, Beograd, p. 267.

17 Vise o tome: Z. Stojanovi¢ /1999/: Seksualna krivi¢na dela i predstojeca reforma krivi¢nog zako-
nodavstva — u: Zbornik radova sa medunarodnog simpozijuma: ,Seksualnost, agresivnost, delink-
ventnost — medicinski, pravni i socijalni aspekti seksualne delinkvencije®, Matica srpska, Novi Sad,
pp- 87-93. i M. Cetini¢ /1995/: Pogled na pitanje da li je potrebno preispitivanje inkriminacije
silovanja, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, broj 2/1995, pp. 80-91.

18 Y vreme SFRJ, samo se jedno vreme u Krivi¢cnom zakonu Slovenije nije zahtevalo da izmedu uci-
nioca i pasivnog subjekta silovanja (isklju¢ivo muskarac kao izvrsilac i isklju¢ivo Zena kao pasivni
subjekt), ne postoji bra¢na zajednica.

19 S glasnik RS, br. 85/2005.
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Osnovne karakteristike relativno nove zakonske definicije silovanja u krivicnom
pravu Srbiji, svode se na sledece konstatacije:

1. Izvrsilac silovanja je definisan na ,polno-neutralan nadin, te moze biti
kako muskarac, tako i Zena;

2. Pasivni subjekt silovanja se takode oznacava u ,,polno-neutralnom smislu®,
te i on moze da bude kako Zena (klasi¢no silovanje), tako i muskarac;

3. Ne zahteva se da izmedu aktivnog i pasivnog subjekta silovanja ne sme po-
stojati odredena specifi¢na formalno-pravna i istovremeno i fakticka veza
specifi¢ne vrste,? tj. nije viSe neophodno da se radi o licima koja ne Zive u
bra¢noj zajednici;?!

4. Radnja izvrSenja krivi¢nog dela silovanja definisana je kao odredena pri-
nudom iznudena alternativna aktivnost: a) obljuba ili b) sa obljubom izjed-
nacen cin.

3. KRIVICNO DELO SILOVANJA
U POZITIVNOM SRPSKOM KRIVICNOM PRAVU

Krivi¢no delo silovanja se u svom osnovnom obliku sastoji u prinudi drugog na
obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in, upotrebom sile ili pretnjom da ¢e se nepo-
sredno napasti na Zivot ili telo tog lica ili njemu bliskog lica (¢lan 178. stav 1. KZ).

Silovanje je u sustini prinudna obljuba ili prinudni sa obljubom izjednaceni cin.

Otpor pasivnog subjekta je ,samo sredstvo za dokazivanje da je upotrebljena
sila®, tako da ,,postojanje otpora dokazuje silu, ali ne i obrnuto, tj. izostanak otpora
ne mora da znadi da sila nije upotrebljena.“??

3.1. Radnja izvrSenja krivicnog dela silovanja

Radnja izvr$enja osnovnog oblika silovanja je formulisana kao prinuda, koja
se realizuje bilo silom, bilo kvalifikovanom pretnjom,?* putem koje se alternativno
ostvaruje: 1) obljuba ili 2) sa obljubom izjednaceni Cin.

20 Takva specifi¢na veza, koja je u vreme vaZenja takve ,klasi¢ne” definicije silovanja u nasem krivi¢cnom
zakonodavstvu, isklju¢ivala moguénost silovanja izmedu muskarca i Zene izmedu kojih takva veza
postoji, morala je ispunjavati odredene uslove. To znaci da je veza morala biti kumulativno - kako
formalno-pravna (postojanje braka izmedu muskarca i Zene), tako i fakticka (postojanje bracne za-
jednice). Iz ovoga proizlazi da samo po sebi, formalno egzistiranje braka (kada na primer, supruznici
viSe uopste ne Zive zajedno u odredenom relativno duzem vremenskom periodu, koji je questio facti
u svakom konkretnom sluc¢aju, a §to se moze, ali i ne mora manifestovati i mogué¢im pokretanjem
postupka za razvod braka, nije bilo dovoljno za nemogu¢nost silovanja izmedu lica u braku, odnosno
silovanje Zene od strane muza, ukoliko u isto vreme ne postoji i bra¢na zajednica, $§to podrazumeva
odgovarajucu zajednicu Zivota izmedu supruznika, tj. musgkarca i Zene koji su u braku.

21 Kao $§to je prethodno ve¢ objasnjeno, ova novina nije unesena u na$ krivi¢nopravni sistem tek
novim Krivi¢nim zakonikom (koji je i sada, nakon brojnih novela na snazi i u primeni), ve¢ je
ona prethodno bila sadrzana u ZID KZ/02, kojim je noveliran tada vazeci Krivi¢ni zakon Srbije.

22 Z. Stojanovi¢ i N. Deli¢ /2013/: Krivi¢no pravo — posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu i Pravna knjiga, Beograd, p. 77.

23 Pretnja je u osnovnom obliku silovanja kvalifikovana tako $to je usmerena na stavljanje u izgled
neposrednog napada na Zivot ili telo pasivnog subjekta ili lica bliskog njemu, dok je za drugi



Skuli¢: Kriviéno delo silovanja u Krivi¢nom pravu Srbije 401

3.1.1. Karakteristike prinude kod silovanja

Smatra se da je ,preciziranje pojma prinude, tj. sile i pretnje kao dela radnje
izvrSenja silovanja, vezano za nekoliko specifi¢nih problema od kojih je najvazni-
ji utvrdivanje potrebnog oblika i intenziteta prinude i povlacenje jasne granice iz-
medu obljube ili drugih sa njom izjednacenih radnji protiv volje Zrtve i onih uz
pristanak lica prema kojim se preduzimaju, kao i re$avanje pitanja kakva prinuda
pretpostavlja zapocinjanje radnje izvr§enja u sluc¢aju da nije doslo do obljube ili sa
njom izjedna¢enog ¢ina.“%*

U sudskoj praksi i krivi¢cnopravnoj teoriji su razvijeni odredeni kriterijumi za
utvrdivanje koji oblik i kakav intenzitet prinude moraju da postoje, da bi se radilo o
kriviénom delu silovanja, pri ¢emu se ,,obi¢no isti¢e da kod silovanja moze postojati
bilo apsolutna, bilo kompulzivna sila“, dok se u pogledu intenziteta sile zahteva da je

ona ,,podobna da slomi otpor Zrtve“?>

Prinudna obljuba ili prinudno ostvareni drugi sa obljubom izjednaceni ¢in, kao
radnja izvr$enja krivi¢cnog dela silovanja predstavlja slozenu radnju koja se kumula-
tivno sastoji od: 1) prinude - koja ima dva oblika: a) upotreba sile i b) pretnja da ¢e
se neposredno napasti na zivot ili telo pasivnog subjekta ili njemu bliskog lica i 2)
obljube ili ¢ina koji je sa obljubom izjednacen.

U teoriji se istice da je silovanje krivi¢no delo sa dve kumulativne radnje izvr-
$enja, a da pri tom treba imati u vidu da su te delatnosti ¢vrsto povezane i da jedna
drugoj daju novi kvalitet, tako da nije re¢ o prostom zbiru obljube ili sa obljubom
izjednacenog ¢ina i prinude, nego o obljubi ili ¢inu koji je sa obljubom izjednacen,
$to i o prinudi kojom se vr$i obljuba ili sa obljubom izjednaceni ¢in.?

U stvari, radnja izvrSenja je prinudna obljuba ili prinudni sa obljubom izjedna-
¢eni ¢in, dakle obljuba ili ¢in koji je izjednacen obljubi, uz upotrebu sile ili odrede-
ne kvalifikovane pretnje, tj. pretnje koja je funkcionalnog karaktera i ispoljava dva
kumulativna uslova: 1) usmerena je alternativno: a) prema pasivhom subjektu ili b)
prema njemu bliskom licu, te 2) sastoji se u stavljanju u izgled neposrednog napada
na zivot ili telo.

Cini se da, kada je u pitanju radnja izvrienja silovanja, ipak i nije re¢ o dve
kumulativne radnje izvr$enja, ve¢ o jednoj posebno odredenoj radnji izvrSenja. U
pitanju su svakako dve kumulativne radnje, ali to nisu kumulativho odredene rad-
nje izvr$enja, jer jedna bez druge nemaju potreban krivi¢nopravni znacaj. Radi se
o jednoj radnji izvr§enja koja je kumulativno odredena, tj. definisana je kao zbir
i odredena kombinacija dve aktivnosti (radnje) uc¢inioca ovog krivicnog dela. Po-
jam radnje u krivicnopravnom smislu je inace, jedno od vaznijih pitanja u razvoju
krivi¢nopravne dogmatike, koja je razvila niz shvatanja pojma radnje, poput ,,pret-

oblik silovanja (kod kojeg nikada nema primene efekrivne sile), karakteristi¢na pretnja ucenji-
vackog karaktera, koja je usmerena na to da ¢e se za pasivnog subjekta ili njemu blisko lice otkriti
nesto §to bi $kodilo njegovoj Casti ili ugledu ili se pasivnom subjektu preti drugim teskim zlom.

24 Z. Stojanovi¢ i O. Peri¢ /2009/: Krivicno pravo — posebni deo, XIII izdanje, Pravna knjiga, Beo-
grad, p. 83.

25 Z. Stojanovi¢ /2017/: Komentar Kriviénog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, p. 567.

26  Z.Stojanovic¢ i O. Peri¢: op. cit., p. 171.
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klasi¢nog pojma radnje®, ,prirodnog (naturalistickog, kauzalnog) pojma klasi¢nog
sistema®, ,finalnog pojma radnje krivi¢cnog dela“ ,socijalnog pojma radnje®, te u
novije vreme tzv. ,,negativnog pojma radnje krivi¢nog dela®, koji se zasniva na ,,mo-
gucnosti izbegavanja radnje®, $to znaci da se ,,u¢iniocu moze pripisati odredena po-
sledica, koju on nije izbegao, iako je to mogao i kada je takva posledica pravom
zabranjena. 27 Naravno, kada je re¢ o radnji izvrSenja krivi¢nog dela silovanja, onda
se ovo shvatanje mora logicki suziti, jer je to uvek po logici stvari, radnja koja pred-
stavlja odgovarajuce ¢injenje. Ta radnja je slozena i kombinovana, sastoji se u prinu-
di i obljubi ili prinudi i ¢inu koji je sa obljubom izjednacen. Prinuda je prakticno u
funkciji sredstva kojim se izvrsilac sluzi da bi zahvaljujuci njemu ostvario obljubu ili
sa obljubom izjednaceni ¢in.

Naime, jedna od tih radnji (ako nije kumulativno pra¢ena drugom) uopste nije
radnja izvrSenja bilo kog krivicnog dela, ve¢ je u pitanju bilo normalna ljudska ak-
tivnost odrzavanja seksualnih odnosa, tj. obljuba, ¢iji su akteri lica razli¢itog pola,
tj. muskarac i Zena, bilo drugi ¢in koji je sa obljubom izjednacen, a na koji se obo-
strano pristaje od strane oba aktera takvog ¢ina, koji u toj varijanti mogu da budu
kako lica razli¢itog pola, tako i osobe istog pola, dok je druga radnja — radnja izvrse-
nja drugog krivi¢nog dela - prinude, mada ona zbog kvalifikovanosti pretnje i cilja
prinudavanja, ipak ne odgovara u potpunosti krivicnom delu prinude, kako je ono
propisano u ¢lanu 135. Krivi¢nog zakonika.

Samo u svojoj odredenoj kombinaciji koja je definisana u ¢lanu 178. stav 1. KZ
i koja se svodi na prinudnu obljubu ili prinudni ¢in koji je sa obljubom izjednacen,
ove dve kumulativno preduzete radnje, postaju jedna radnja izvrSenja krivi¢cnog
dela silovanja, mada se u logickom i faktickom smislu svakako radi o dve radnje
koje kumulativno preduzima ucinilac, odnosno izvrsilac krivicnog dela silovanja. Iz
ovoga i proizlazi da silovanje nije slozeno krivi¢no delo jer nije sastavljeno od vise
krivi¢nih dela, ve¢ je samo njegova radnja izvrsenja sloZena, ali tako da u jednom
svom delu predstavlja deliktno ponasanje (prinuda), dok se u drugom segmentu ne
radi o ponasanju koje je samo po sebi krivi¢no delo (obljuba ili sa obljubom izjed-
naceni ¢in), ali u kombinaciji te dve radnje nastaje odredena vrsta prinudne obljube,
tj. krivi¢no delo silovanja.

Ne postoji sticaj silovanja sa delom prinude iz ¢lana 135. KZ, jer je prinuda
»radnja izvr$enja kod silovanja“, a preovladuje shvatanje da nema idealnog stica-
ja ni sa lakom telesnom povredom, jer je ona konsumirana silovanjem.?® U stva-
ri, ovakvo shvatanje, iako u praksi prakti¢no nije moguce uociti krivi¢no gonjenje
u sticaju za silovanje i laku telesnu povredu, u striktno dogmatskom smislu, ipak
nema potpunog opravdanja. Naime, moglo bi se podrazumevati da silovanje konsu-
mira laku telesnu povredu ukoliko je ono ostvareno upotrebom sile, tj. odredenim
tizickim delovanjem (tada bi naneta telesna povreda morala da se tretira kao ote-
zavajuca okolnost), ali nema razloga da se smatra da silovanje apriorno konsumira

27  Bumue o tome: C. Roxin /2006/: Strafrecht — Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen, der Aufbau der
Verbrechenslehre, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, pp. 239-254.

28 1. Lazarevi¢ /2000/: Krivicno pravo — posebni deo, Savremena administracija, Beograd, p. 108.
Vise o tome i: D. Lazin /1982/: Prividni idealni sticaj krivi¢nih dela, Privredna $tampa, Beograd,
pp. 69-70.
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laku telesnu povredu ukoliko je do prinudne obljube doslo zahvaljuju¢i kvalifiko-
vanoj pretnji, jer takva vrsta prinude uops$te ne podrazumeva delovanje izvrsioca
na telo pasivnog subjekta, ve¢ je po pravilu re¢ o verbalnom izrazavanju pretnje,
mada se pretnja inace, na odgovarajuci nac¢in moze efektivno izraziti i fakticki, tj.
odredenim konkludentnim radnjama, koje u konkretnim okolnostima imaju jasno
i nedvosmisleno znacenje, kao kada na primer, izvrsilac pasivhom subjektu rukom,
tj. Sakom koju prevlaci preko vrata, stavlja u izgled presecanje grla, odnosno ubistvo
na takav nacin i sl. U praksi ovo pitanje i nema velikog znacaja, naroc¢ito zbog toga
$to je silovanje daleko teze krivi¢no delo, nego laka telesna povreda, te zbog toga §to
se osnovni oblik lake telesne povrede goni po privatnoj tuzbi, a iz lako shvatljivih
faktickih razloga, tesko da bi nekoj zrtvi silovanja u situaciji kada okrivljenog ve¢
krivi¢no goni javni tuzilac, palo na pamet da protiv istog okrivljenog, podnosi jo$ i
privatnu tuzbu za krivi¢no delo lake telesne povrede.

Prinuda u vidu sile ili pretnje treba da bude takvog intenziteta da slomi otpor
zrtve. U pitanju je funkcionalna prinuda usmerena ka slamanju otpora zrtve ili pot-
punom onemogucavanju otpora. Atribut ,funkcionalna“ u odnosu na ovu prinu-
du oznacava da je ona ciljno usmerena - s jedne strane osnovni njen cilj je vrenje
obljube (ta obljuba i ima karakter prinudne obljube, pod uslovom da silovanje ne
ostane na pokusaju), a s druge strane, cilj ove prinude je i slamanje otpora, odnosno
demotivisanje Zrtve da uopste pruza otpor, ¢ime se takode omogucava prinudna
obljuba. Ona sila koja je u konkretnom slucaju bila dovoljna da savlada ispoljeni
otpor ili elimini$e mogucnost pruzanja otpora, predstavlja silu dovoljnog intenziteta
u konkretnom slucaju. Sila moze biti apsolutna ili kompulzivna, mada je u praksi po
logici stvari ¢e§¢a kompulzivna sila.

U nemackoj krivi¢nopravnoj teoriji se problematika razlikovanja apsolutne i
kompulzivne sile (vis absoluta und vis compulsiva), povezuje sa postojanjem ili nepo-
stojanjem (nedostatkom) sposobnosti za preduzimanje radnje (Handlungsfihigkeit
und Fehlen der Handlugsfihigkeit), koja ima odgovaraju¢i ,,kvalitet®, $to znaci da se
moze smatrati radnjom ¢injenja krivi¢nog dela (Handlugqualitit).?® Tako se u litera-
turi navodi da; takav ,kvalitet nedostaje kada je do radnje doslo usled prinude koja
je postignuta neodoljivom silom.“3* Ovo shvatanje koje se odnosi na problem rad-
nje koja sama po sebi, predstavlja radnju izvrSenja krivi¢nog dela, ali koja to nece
biti, jer se vrsi pod uticajem apsolutne sile (kada bi pod odredenim uslovima, takav
¢ovek mogao da se samo smatra orudem u rukama posrednog izvr$ioca), moze da
se na odgovarajudi na¢in primeni i u pogledu radnje izvr§enja krivicnog dela silo-
vanja. Naime, ako pasivni subjekt pod uticajem apsolutne sile ($to bi kada se radi o
silovanju, mogla da bude na primer, primena odredenih psihoaktivnih supstanci),
uopste nema mogucnost bilo kakvog odupiranja obljubi ili sa obljubom izjednace-
nom ¢inu, jer su mu volja i svest potpuno iskljuceni i sl., tada treba smatrati da je
postojala nesposobnost pasivnog subjekta na preduzimanje bilo kakve radnje kojom
bi izrazio svoje protivljenje obljubi ili obljubi izjednacenom ¢inu.

29  J. Wessels und W. Beulke /2003/: Strafrecht — Allgemeiner Teil — die Straftat und Ihr Aufbau, 33,
neu bearbeitete Auflage, C. H. Miiller, Heidelberg, pp. 33-34.
30 J. Wessels und W. Beulke: ibid., p. 34.
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Smatra se da ,upotreba sile radi izvr$enja nasilne obljube ne mora da bude uvek
takva da ostavi i fizicke tragove u obliku telesne povrede na telu pasivnog subjekta,
ve¢ je dovoljna sila takvog intenziteta kojom se i pored toga $to ne ostavlja tragove,
ipak savladava otpor oste¢ene“?! Takode prema stavu sudske prakse: ,,Nedostatak
spermatozoida u brisu o$tecene i telesnih povreda na telu oste¢ene ne mora da bude
dokaz kojim bi se doveo u sumnju iskaz ostecene da je ucinilac nad njom izvrsio
nasilnu obljubu. Da li ¢e na napadacu ili Zrtvi ostati neki tragovi koji bi ukazivali
na otpor Zenske osobe zavisi od ¢itavog spleta okolnosti koje bi ukazivale na ot-
por Zenske osobe, uklju¢ujudi tu i odnos snage izmedu njega i ostecene i njegovu
umesnost. 2

Pod pojmom sile treba podrazumevati u smislu ¢lana 112. stav 12. Krivi¢nog
zakonika i primenu hipnoze ili omamljujucih sredstava, s ciljem da se neko protiv
svoje volje dovede u nesvesno stanje ili onesposobi za otpor. U omamljujuca sredsta-
va svakako spadaju alkohol, opojne droge i sli¢ni medikamenti.?? Intenzitet sile koja
je podobna da slomi otpor Zrtve je questio facti i on se ne moze odredivati unapred
i apriorno na apsolutan nacin, ve¢ u svakom konkretnom slucaju zavisi od fizicke
snage ucinioca i pasivnog subjekta, objektivnih okolnosti koje deluju na (ne)mogu¢-
nost davanja otpora odredenog intenziteta, subjektivnih okolnosti koje su postojale
kod zrtve (npr. bolest iznemoglost i sl.) i kod ucinioca (na primer, pijanstvo, delo-
vanje drugih psihoaktivnih supstanci i sl.). Kada su u pitanju deca i maloletnici kao
zrtve silovanja, onda se nacelno moze zakljuciti da je za slamanje njihovog otpora
po pravilu dovoljna sila manjeg intenziteta nego u odnosu na punoletnog pasivnog
subjekta, mada se i to pitanje u svakom konkretnom sluc¢aju mora resavati u svetlu
svih relevantnih subjektivnih i objektivnih okolnosti.

Pretnja kao ,jedan od dva oblika prinude® moze u opstem krivicnopravnom
smislu, da bude ,,sredstvo da se drugo lice prinudi da izvrsi neko krivi¢no delo, a
moze biti radnja izvr§enja odredenih krivi¢nih dela.“3* Kada je re¢ o pretnji kao
obliku prinude kod silovanja, ona predstavlja segment radnje izvrenja krivicnog
dela, tako $to se zahvaljujudi pretnji, vrs$i obljuba ili sa obljubom izjednaceni cin.
Pretnja usled koje se ostvaruje prinudna obljuba mora da bude kvalifikovana na od-
govarajuci nacin, te da ima odredeno konkretno ciljno usmerenje, tako da se odnosi
na neposredni napad na Zivot ili telo zrtve ili njoj bliskog lica. ,Napadni objekti*
pretnje, odnosno dobra u odnosu na koja je pretnja usmerena su definisani alterna-

31 Odluka Vrhovnog suda Srbije Kz. br. 415/90. U ovoj odluci se integralno govori o telesnim po-
vredama ,,zenskog lica“ jer je odluka doneta u vreme kada je u nasem krivi¢nom zakonodavstvu
silovanje bilo definisano na ,klasi¢an na¢in, kao ,,prinudna obljuba koju muskarac vrsi nad Ze-
nom', odnosno prema tadasnjoj zakonskoj terminologiji radilo se o obljubi upotrebom sile ili
pretnje da e se napasti na Zivot ili telo pasivnog subjekta, ili njemu bliskog lica, pod uslovom da
izmedu ucinioca i pasivnog subjekta ne postoji bra¢na zajednica.

32 Presuda Okruznog suda u Beogradu K. br. 79/81. I u ovoj presudi se u njenom izvrornom obliku,
a u kontekstu tada vazeéeg KZ-a, govori samo o ,,Zenskoj osobi®, kao mogu¢em pasivnhom subjek-
tu krivi¢nog dela silovanja.

33 L Simi¢ i M. Petrovi¢ /2002/: Krivicni zakon Republike Srbije — prakticna primena, Sluzbeni gla-
snik, Beograd, p. 105.

34  Z.Stojanovi¢ /2013/: O pojmu pretnje u krivicnom pravu, Nauka, bezbednost, policija (NBP), broj
2/2013, Kriminalisti¢ko-policijska akademija, Beograd, p. 1.
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tivno i to na dvostruki nacin: 1) zivot ili 2) telo i to: a) pasivnog subjekta (Zrtve) ili
b) njoj bliskog lica.

Kategorija ,,bliskih lica“, odnosno ,bliskosti“ izmedu pasivnog subjekta i lica u
odnosu na koja je usmerena kvalifikovana pretnja, se odreduje zavisno od faktickih
okolnosti, ali je nacelno potrebno da se radi o licima koja su draga Zrtvi, odnosno
osobama koje sa zrtvom imaju poseban emocionalan odnos, utemeljen na srodstvu
(na primer, deca, roditelji, brat ili sestra itd.), bliskom prijateljstvu i sl. I kod pretnje
je potrebno da postoji odredeni intenzitet, slicno kao $to je to objasnjeno u pogledu
sile, mada je tu manje spornih pitanja. Pretnja je ,,nesto $to se desava pre svega u
sferi psihickog®, i ,,iako sam nacin na koji je pretnja upucena, moze biti i fizicki, ona
je usmerena da deluje na voljni elemenat ¢ovekovog ponasanja.“3> Pretnja napadom
na zivot ili telo treba da je neposredna, tako da nano$enje zla neposredno predstoji
ako zensko lice (pasivni subjekt), ne pristane na obljubu (ili sa obljubom izjedna-
¢eni ¢in u kontekstu sada vaze¢eg KZ-a); nece postojati silovanje ukoliko se preti
nekim bududim, kasnijim napadom na Zivot ili telo.’® Smatra se da pretnja mora
biti ,,0zbiljna i ostvariva®, a ,,pri oceni ozbiljnosti pretnje mora se voditi racuna o
tome da li je takva pretnja kod pasivnog subjekta objektivno moga stvoriti utisak da
¢e biti realizovana, odnosno da li je pasivni subjekt imao osnova da poveruje da ¢e
pretnja biti ostvarena.“’

Utvrdivanje potrebnog oblika i intenziteta prinude i postavljanje precizne gra-
nice izmedu obljube ili sa obljubom izjednacenog ¢ina protiv volje zrtve i oblju-
be, odnosno sa njom izjednac¢enog ¢ina, uz pristanak pasivnog subjekta predstav-
lja klju¢no pitanje kod krivi¢nog dela silovanja, a nastojanja teorije i prakse da se
postave kriterijjumi za re§avanje tog pitanja su vezana za otpor Zrtve, pri emu u
teoriji i sudskoj praksi preovladuje stav da samo ona sila kojom je savladan ozbiljan,
¢vrst i stalan otpor Zrtve, moze da bude element krivi¢nog dela silovanja.’® Pitanje
kvaliteta i kvantiteta otpora Zrtve se ne moze reSavati Sablonski, niti se u tom po-
gledu mogu utvrditi sasvim precizni kriterijjumi. Naime, to pitanje je takode izrazito
faktickog karaktera i ono je direktno povezano sa svim relevantnim subjektivnim i
objektivnim okolnostima konkretnog dogadaja. Subjektivni faktori se mogu odnositi
kako na zrtvu tako i na u¢inioca, a mogu se konkretno ispoljavati kao telesna snaga,
psiho-fizicko stanje, uzrast itd. Objektivni faktori se odnose na mesto izvrsenja silo-
vanja ($uma, grad, otvoreni ili zatvoreni prostor itd.), vreme kada je delo izvrseno,
tj. doba dana, nacin izvr$enja (konkretan modus operandi), da li je radi realizacije
sile ili realizacije/potkrepljenja pretnje, koris¢eno odredeno sredstvo poput podob-
nog oruda ili nekog oruzja i sl.

Samo pazljivom analizom svih subjektivnih i objektivnih ¢inilaca mogu se utvr-
diti realne mogucnosti efektivne realizacije prinude, te pruzanja otpora u odnosu na
nju, pa u skladu sa tim treba izvesti i zaklju¢ak o (ne)postojanju prinudne obljube ili

35  Z. Stojanovi¢: ibid., p. 2.

36 Lj. Lazarevic: op. cit., p. 213.

37 M. Babi¢ i I. Markovi¢ /2013/: Krivicno pravo — posebni dio, Cetvrto izmenjeno i dopunjeno izda-
nje, Pravni fakultet u Banjoj Luci, Banja Luka, p. 133.

38 Z. Stojanovic¢ i O. Peri¢: op. cit., p. 173.
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sa obljubom izjednacenog ¢ina tj. krivi¢cnog dela silovanja. Neki apsolutan i krajnji
otpor, uz ,nepredavanje“ Zrtve u bilo kom momentu obljube ili sa obljubom izjed-
nacenog ¢ina, tj. tokom celokupnog ,toka“ silovanja, ne mora se uvek ispoljavati.
Potrebno je da je Zrtva imala ¢vrstu teznju za pruzanjem otpora, te da nije dobro-
voljno pristala na obljubu ili sa obljubom izjednacen ¢in, a ¢ak iako ona nije taj
otpor realno ispoljila, usled na primer, straha od realizacije pretnje koji je delovao
parali$uce, ili ako je shvatila da je svaki otpor uzaludan, a bojala se da ¢e pruzanjem
otpora isprovocirati u¢inioca da preduzme neko vece zlo i sl., silovanje ¢e postojati,
ukoliko sve okolnosti ukazuju da je stav zrtve koja otpor nije pruzala ili ga je pruza-
la u relativno slabom intenzitetu bio opravdano motivisan sves¢u da bi on u svakom
slu¢aju bio bezuspesan.

Pitanje otpora treba po pravilu, resavati fleksibilnije i realnije, te uzeti da sila
nije isklju¢ena u slu¢ajevima kada su s obzirom na konkretne okolnosti postoja-
li opravdani i razumljivi razlozi zbog kojh Zrtva nije pruzala nikakav otpor, ili je
pruzala otpor slabijeg intenziteta, a postojanje otpora se zahteva i zbog toga $to se
preuvelicava znacaj tzv. prividnog otpora (vis haud ingrata), ali takve slucajeve po
pravilu nije tesko utvrditi zato $to obljuba nije rezultat primene sile ili kvalifikova-
ne pretnje, tj. Zena se sa obljubom saglagava.’® Otpor se naroito fleksibilno mora
tumaciti ako je Zrtva silovanja maloletna, jer nacelno lica mladeg starosnog doba
imaju relativno smanjene mogucnosti pruzanja otpora, a njihov otpor i sila slabijeg
intenziteta lak$e moze da slomi, isto kao $to kvalifikovana pretnja po pravilu na njih
teze deluje.

U stvari, klju¢an element kod silovanja je ipak u sustini ,nedobrovoljnost®, ;.
do obljube ne dolazi na osnovu saglasne volje njenih aktera, ve¢ ucinilac koristi pri-
nudu da bi sa zrtvom ostvario seksualni odnos u uzem smislu, tj. da bi je obljubio
ili sa njom ostvario ¢in koji je sa obljubom izjednac¢en. Ovo proizlazi iz definisanja
silovanja kao prinudne obljube ili prinudnog sa obljubom izjednacenog ¢ina. U tom
smislu, sila i pretnja se upotrebljavaju da se pasivni subjekt prinudi na obljubu, §to
pretpostavlja, s jedne strane, pruzanje otpora od strane pasivnog subjekta, a s druge
strane takav intenzitet prinude kojim se moze savladati otpor, tako da ,nema ovog
krivicnog dela ako Zensko lice pristaje na obljubu ili se samo verbalno izja$njava
protiv obljube, ali iz njenog ponasanja proizlazi da se sa obljubom saglagava“4? S
druge strane, treba uvaziti i shvatanje da je ,,otpor samo sredstvo za dokazivanje da
je upotrebljena sila, tako da postojanje otpora dokazuje silu, ali ne i obrnuto, te sto-
ga zahtev da otpor uvek postoji i to otpor jakog intenziteta predstavlja restriktivnog
tumacenje pojma sile, te neopravdano dovodi do suzavanja kriminalne zone kod

krivi¢nog dela silovanja“*!

U stvari u konkretnim krivi¢nim postupcima, cesto je klju¢an element doka-
zivanja ba$ usmerenost na posledice nastale usled primene sile i otpora toj sili, $to
u praksi po pravilu rezultira odredenim telesnim povredama pasivnog subjekta.

39  Z.Stojanovi¢ i O. Peri¢: ibid., p. 173.

40  Lj. Lazarevié: op. cit., p. 213. I u ovom citatu se naravno, jer je re¢ o radu pisanom u vreme vaze-
nja ,.klasi¢ne definicije“ silovanja u nagem krivi¢cnom pravu, govori samo o otporu ,,Zenskog lica®

41  Z. Stojanovi¢ i O. Peri¢: op. cit., p. 173.
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Nedobrovoljnost odnosa se lak$e moze dokazati ako je Zrtva pretrpela odredene
povrede usled intenziteta primenjene sile, koji je u direktnoj vezi sa intenzitetom
i vrstom pruzenog otpora. To ne znaci da nije moguce dokazati postojanje nasil-
ne obljube, odnosno prinudnog sa obljubom izjednac¢enog ¢ina i kad je otpor, kao
$to je prethodno objasnjeno bio slabijeg intenziteta ili kad je on ¢ak izostao, ali je
ipak postojalo nedvosmisleno protivljenje zrtve seksualnom odnosu, ali je naravno,
izvodenje takvog dokaznog zakljucka znatno komplikovanije i teze. Sud tada mora
da sa posebnom paznjom utvrduje sve relevantne ¢injenice, a prilikom donosenje
konac¢nog dokaznog zakljucka on se pre svega rukovodi principima slobodne ocene
dokaza i slobodnog sudijskog uverenja, ali se moze dogoditi i da postupa prema
nacelu in dubio pro reo.

Sa pitanjem otpora ne iscrpljuju se svi problemi vezani za postavljanje granice
izmedu obljube ili sa obljubom izjednacenog ¢ina, do ¢ega dolazi kori§¢enjem pri-
nude i dobrovoljne obljube, odnosno dobrovoljnog sa obljubom izjednacenog ¢ina,
tako da je u konkretnim slucajevima vrlo tesko utvrditi kada prestaje pristanak na
obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in, a pocinje prinuda, $to znaci da se ,,postavlja
pitanje kada postoji pristanak koji isklju¢uje prinudu, a kada prinuda koja negi-
ra pristanak?“4> Resavanje ovog pitanja je posebno komplikovano ukoliko pasivni
subjekt pristaje na odredeni ljubavni odnosno seksualni kontakt, ali samo u odre-
denim ,,granicama®, tako da ne Zeli obljubu, odnosno ¢in koji je sa obljubom izjed-
nacen tj. na takvu aktivnost ne pristaje. U takvoj situaciji po pravilu nema nikakve
sile odnosno prinude uopste, sve dok su u pitanju ljubavne (seksualne) aktivnosti
na koje lice prema kojem se te aktivnosti usmeravaju, pristaje, ali se od momenta
jasnog manifestovanja nepristanka, moze ispoljiti prinuda odredenog intenziteta.

Ukoliko se u konkretnom dokaznom postupku nedvosmisleno utvrdi da je po-
stojalo nepristajanje pasivnog subjekta na obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in,
te da je ono jasno manifestovano, uz izrazen otpor ili ¢ak njegov nedostanak (ali uz
postojanje prethodno objasnjenih okolnosti koje izostajanje otpora ¢ine irelevan-
tnim), silovanje ¢e postojati, bez obzira na pristanak pasivnog subjekta na kontakt
koji je hronoloski prethodio obljubi. U stvari, tada je po pravilu forma i intenzitet
ispoljene prinude drugaciji, nego kada pasivni subjekt od pocetka nije pristajao na
bilo kakav kontakt, tako da je uciniocu prinudna obljuba ili prinudni sa obljubom
izjednaceni ¢in u izvesnoj meri olakSanja tim prethodnim ponasanjem Zrtve, $to
je takode podlozno dokazivanju i $to ponekad u praksi, usled postojanja odrede-
nih predrasuda, izaziva izvesne probleme prilikom izvodenja dokaznih zakljucaka.
Ukoliko je ucinilac usled prethodnog pristajanja pasivnog subjekta na odredeni vid
kontakta, imao pogresnu predstavu da on pristaje na obljubu ili sa obljubom izjed-
naceni ¢in, to se pitanje re$ava prema opstim pravilima koja se odnose na stvarnu
zabludu,® a tada su u konkretnom slu¢aju takode vazni oblik, intenzitet i vrsta kako

42 Z. Stojanovic¢ i O. Peri¢: ibid., p. 174.

43 Z. Stojanovi¢ /2012/: Komentar Krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, pp. 145-148. Au-
tor objagnjava da se u ¢lanu 28. stav 2. KZ.,, razlikuju dve vrste stvarne zablude. 1) zabluda o
stvarnim obelezjima bica krivicnog dela i 2) zabluda o razlozima isklju¢enja protivpravnosti, tj.
o osnovama koje isklju¢uju postojanje krivi¢cnog dela, pri ¢emu se nagoj literaturi inace, ove dve
vrste stvarne zablude Cesto nazivaju stvarnom zabludom u uzem smislu (stvarna zabluda o obe-
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otpora (odnosno nacina protivljenja obljubi), tako i prinude usled koje je do obljube
ipak doglo.

Za postojanje sile kao bitnog elementa krivicnog dela silovanja dovoljno je da
je ona ima odredeni stepen relevantnosti, $to znaci da je prema okolnostima kon-
kretnog slu¢aja mogla dovesti do vr$enja obljube ili sa obljubom izjednac¢enog ¢ina
protiv volje pasivnog subjekta, pa je stoga, potrebno da je sila bila stvarni uzrok vr-
$enja obljube ili sa obljubom izjednacenog ¢ina (tj. da bez njene primene obljuba ili
sa njom izjednaceni ¢in ne bi mogli biti realizovani), ili je kod pokusaja do to moglo
do¢i.** Sila primenjena u konkretnom slu¢aju mora da predstavlja condicio sine qua
non u pogledu realizacije obljube ili sa obljubom izjednacenog ¢ina, tj. u pravcu
uticanja na volju Zrtve (najce$ce izrazenu pruzenim otporom), koja se primenom
sile isklju¢uje ili se modifikuje, tako da zahvaljujuci tome i dolazi do obljube ili sa
obljubom izjednacenog ¢ina. U tom smislu je mogucée da postoji silovanje i kada
prvobitno primenjena sila nije bila upravljena u cilju ostvarenje prinudne obljube ili
prinudnog sa obljubom izjednacenog ¢ina, ali je do toga zahvaljujuci sili ipak doslo.

Ukoliko je u¢inilac silu primenio radi realizacije nekog drugog prvobitnog cilja,
ali potom iskoristio efekat te sile radi ostvarenje obljube ili sa obljubom izjednace-
nog ¢ina, radice se i tada, o krivicnom delu silovanja. Na primer, ucinilac primeni
silu radi izvr$enja razbojni$tva, a onda koristeci efekat te iste sile, izvrsi silovanje.
Tada ¢e postojati realni sticaj krivi¢nih dela razbojnistva i silovanja. Kao $to je pret-
hodno objasnjeno i u ovakvim slucajevima, kao i inace u svim konkretnim situaci-
jama, stepen intenziteta primenjene sile zavisi od konkretnih subjektivnih i objek-
tivnih okolnosti kako u odnosu na sve elemente krivi¢nog dela (na primer, mesto
izvrsenja), tako i posebno u pogledu relevantnih fizi¢kih i psihickih karakteristika,
kako ucinioca, tako i pasivnog subjekta. Slicno prethodno objasnjenom, moguc je i
sticaj pokusaja silovanja i nekog drugog krivi¢nog dela, pod uslovom da je silovanje
sa umisljajem zapoceto, ali do prinudne obljube ili prinudnog sa obljubom izjed-
nacenog ¢ina, ipak nije doslo. O ovome govori i slede¢i primer iz sudske prakse:*>

lezjima bica krivi¢nog dela) i stvarnom zabludom u $irem smislu (stvarna zabluda o osnovima
isklju¢enja protivpravnosti), §to ovaj autor kritikuje smatraju¢i da je osnovna razlika izmedu te
dve vrste zablude u tome $to prva vrsta deluje u odnosu na element predvidenosti dela u zakonu,
a druga u odnosu na element protivpravnosti, te stoga, nema razloga da se jedna smatra stvar-
nom zabludom u uzem, a druga u irem smislu.

U ranijoj vladajucoj jugoslovenskoj krivi¢nopravnoj teoriji (Grupa autora (red. N. Srzenti¢)
/1986/: Komentar Krivicnog zakona SFR], Savremena administracija, Beograd), se podela na ove
dve vrste stvarne zablude, iz koje bi mogla proiziéi krivicna odgovornost uéinioca (otklonjiva
stvarna zabluda), ili bi krivicna odgovornost ucinioca bila iskljucena (neotklonjiva stvarna za-
bluda), zasnivala na oceni postojanja ili nestojanja krivice ucinioca u odnosu na zabludu, $to je
interesantno, jer krivica nije bila u to vreme striktan zakonski termin. Tako se konstatuje: ,,Stvar-
na zabluda moze da bude otklonjiva ili neotklonjiva. Neotklonjiva stvarna zabluda postoji kada
ucinilac nije mogao niti je bio duzan da ima svest odnosno pravilnu predstavu o onome o ¢emu
nije imao svest, odnosno o ¢emu je imao pogre$nu predstavu. Postojanje takve stvarne zablude
istovremeno znadi i odsustvo njegove krivice za zabludu u kojoj se nalazi.“ Vie o tome i: I. Do-
ki¢ /2012/: Stvarna zabluda u krivi¢cnom pravu —u: zbornik Kaznena reakcija u Srbiji, Deo 2. (P.
Ignjatovi¢, ed.), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, pp. 266-288.

44 Z. Stojanovic¢ i O. Peri¢: op. cit., p. 175.

45  Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. br. 1501/95 od 25. maja 1993.
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»Kada optuzeni pokusa upotrebom sile i pretnje da prinudi na obljubu maloletnu
ostecenu, a zatim joj naredi da skine jaknu, $to je ostecena i ucinila, pa je tu jaknu
uzeo i pobegao, ¢ini, pored krivicnog dela silovanja u pokusaju i krivi¢no delo raz-
bojnistva.®

U praksi se prilikom dokazivanja silovanja kao problem moze pojaviti i vre-
menska distanca od momenta kada je do izvrsenja dela doslo i prijave izvrsenog
dela od strane ostecene, kada odbrana po pravilu insistira da je sam protek vremena
indicija da je prijava lazna. Medutim, to ne mora da bude tako, jer ¢itav niz okol-
nosti moze dovesti do toga da o$tecena/osteceni tek nakon nekoliko dana prijavi
silovanje, a sud ¢e kasnije tokom postupka njen iskaz ceniti slobodno, kao i sve
ostale dokaze, u skladu sa nacelima slobodne ocene dokaza i slobodnim sudijskim
uverenjem. O ovome govori i slede¢i slucaj iz sudske prakse: ,,Prvostepenom presu-
dom optuzeni je oglasen krivim $to je u no¢i izmedu 24. i 25. aprila 1996. godine u
selu L. upotrebom sile, prinudio na obljubu o$te¢enu, ¢ime je izvrsio krivicno delo
silovanja za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve godine. Inace, ostece-
na je svojim roditeljima i policiji dogadaj prijavila 3. maja 1996. godine, dakle devet
dana od dogadaja. Odbrana je insistirala da tome da iskaz o$tecene nije istinit, da je
ona dobrovoljno imala polni odnos sa optuzenim kriti¢cnom prilikom, a da je tako
ukazuje okolnost §to je oste¢ena silovanje prijavila devet dana posle kriti¢cnog doga-
daja. Iz iskaza svedoka S. ], a to je najbolja drugarica ostecene, vidi se da je ona po
kriticnom dogadaju videla o$te¢enu i sa njom razgovarala, da je videla povrede kod
o$tecene a o$tecena joj je rekla da je nju optuzeni silovao i da mu je pruzila bezuspe-
$an otpor, da je bila uzbudena i plakala dok je to govorila. Svedok C. M. je izjavio da
od ranije dobro poznaje oste¢enu koja je po prirodi vesela osoba, ali da ju je video
po kriti¢cnom dogadaju kada je izgledala vidno neraspoloZena... Da je iskaz o$te¢ene
istinit ukazuju i materijalni dokazi, odnosno pocepana odeca koju je o$tec¢ena nosila
kriticnom prilikom, u koju je sud izvrio uvid...“4¢

Pod pojam sile se kod silovanja, kao i inace, kada je re¢ o prinudi u krivi¢no-
pravnom smislu, podvode i hipnoza, kao i odredena omamljujuca sredstva, odnosno
psihoaktivne supstance koje zrtvi onemogucavaju otpor, ili ga ¢ine neefikasnim. Tu
pre svega spadaju alkohol i razne opojne droge, ali specificno kada je re¢ o krivic-
nom delu silovanja, poseban znacaj imaju i odredene psihoaktivne supstance koje
poseduju jaka afrodizijacka svojstva. Psihoaktivne supstance ¢ijom se upotrebom
omogucava prinudna obljuba ili sa obljubom izjednaceni ¢in (koja u ovakvim situ-
acijama Cesto ima i poseban element lukavosti, ali i podmuklosti), se prema kriteri-
jumu njihovog dejstva mogu podeliti na dve vrste: 1) supstance koje zZrtvu dovode u
nesvesno stanje, odnosno stanje opijenosti u manjem ili ve¢em stepenu, usled ¢ega
se smanjuju moguc¢nosti pasivnog subjekta u pogledu pruzanja otpora i 2) materije
koje svojim afrodizijackim delovanjem bude kod Zrtve neodoljivu seksualnu Zelju,
¢ak i onda kada takve Zelje realno ne bi bilo, tako da tada otpora nema, ali ne §to ga
Zrtva inace, u normalnim okolnostima ne bi pruzila, ve¢ usled dejstva psihoaktivne
supstance. Neophodno je da ucinilac zrtvi takva sredstva da mimo njene slobodne
volje, koristeci se prevarom ili upotrebljavajuci prinudu. Interesantno je da se u re-

46  Presuda Okruznog suda u Valjevu, K. br. 36/96 od 3.10.1996.
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lativno novije vreme u Zapadnoj Evropi registruje prilican broj takvih zloupotreba
psihoaktivnih supstanci, narocito u odnosu na ,tinejdzere” kao zrtve. O ovome go-
vori slede¢i primer:*’ Jednu sedamnaestogodi$njakinju su trojica uéinilaca prevar-
no doveli u nesvesno stanje, tako $to su je dok je sa prijateljima sedela u jednom
no¢nom klubu, pozvali na pice, a kada se ona okrenula da poprica sa prijateljem,
osetila je kako je neko stao iza nje i sipao joj na silu neku te¢nost u usta. Nakon $to
je izgubila svest, u¢inioci su je izneli iz kluba, te taksijem odvezli do kuce u kojoj su
je tokom dva dana vi$e puta silovali.

3.1.1.1. Moguce varijante (ne)pristanka/(ne)pristajanja
pasivnog subjekta na obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in

Pristanak na obljubu ili pristanak na ¢in koji je sa obljubom izjednacen, auto-
matski isklju¢uje prinudu, u pitanju je dobrovoljna obljuba, odnosno dobrovoljan
sa obljubom izjednacen ¢in i tada se ne radi o krivi¢cnom delu silovanja.*® Medutim
pitanje (ne)postojanja pristanka na obljubu ili sa obljubom izjednacen ¢in, odno-
sno relevantnosti pristanka, s obzirom na momenat njegovog davanja u odnosu na
radnju izvrSenja krivi¢nog dela, zahteva $ire objasnjenje, jer je u pitanju kompleksan
krivicnopravni problem. Moguce su sledece varijante:

1) Pasivni subjekt ne pristaje na obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in ne-
posredno pre zapocinjanja obljube ili sa obljubom izjednacenog ¢ina i ne
ispoljava pristanak tokom celokupnog trajanja obljube, odnosno sa oblju-
bom izjednacenog ¢ina;

2) Pasivni subjekt ne pristaje na obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in pre
zapocinjanja tih radnji, ali se tokom obljube ili sa obljubom izjednacenog
¢ina zapocetih prinudno, sa tim naknadno i dok radnje traju, saglasava;

3) Pasivni subjekt pristaje na obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in pre za-
pocinjanja takvih radnji, ali tokom obljube ili sa obljubom izjednacenog
¢ina povlaéi svoj pristanak i pocinje da pruza otpor; 4°

47  T. Radovi¢ /2002/: Metodika otkrivanja, razjasnjavanja i dokazivanja krivicnog dela silovanja sa
bitnim kriminoloskim obelezjima, magistarski rad odbranjen na Pravnom fakultetu u Beogradu,
Beograd, pp. 19-20.

48 Inace, u krivi¢nopravnoj teoriji je prisutno i shvatanje da iako ,na prvi pogled, deluje da prista-
nak isklju¢uje postojanje krivi¢nog dela silovanja, zato $to on isklju¢uje postojanje prinude kao
bitnog elementa tog krivi¢nog dela, to ipak nije nesporno*, pa tako, ,,postoji misljenje da prista-
nak ne mora uvek da isklju¢uje prinudu, da i pored toga $to neko pristaje na seksualni odnos,
prinuda moze biti primenjena, ¢ime bi bili ostvareni bitni elementi bi¢a krivi¢nog dela silovanja®,
pa se zato zastupa stav da ,,pristanak ne isklju¢uje samu predvidenost u zakonu, ve¢ protivprav-
nost.“ Prema: Z. Stojanovi¢ /2012/: Znacaj ponasanja pasivnog subjekta za postojanje krivicnog
dela silovanja — u: Zbornik Razvoj pravnog sistema Srbije i Harmonizacija sa pravom EU - prilozi
projektu (S. Taborosi, ed.), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, p. 44.

49  Ovde su moguce i neke specifi¢ne (pod)varijante, svedene na odnos svojevrsnu ,,kumulaciju pri-
nude i pristanka‘, tj. postojanja prinude i onda kada u isto vreme postoji pristanak na obljubu ili
sa njome izjednacen Cin, $to obja$njava Z. Stojanovi¢: (ibid., p. 45), kada u prvoj varijanti pasivni
akter obljube ili sa njom izjednac¢enog ¢ina, svojevoljno pristaje na odgovarajuci oblik prinude,
pa ¢ak i samo pod uslovom da se prema njemu ispolji prinuda, pristaje na seksualni odnos (ma-
zohizam), ili se u drugoj varijanti, radi o specifi¢noj zabludi kod ucinioca, odnosno aktivnog
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4) Pasivni subjekt ne pristaje na obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in pre
zapocinjanja takvih radi i tokom njihovog celokupnog trajanja, ali se na-
kon zavr$ene obljube ili zavrSenog sa obljubom izjednacenog ¢ina, sa time
saglasava.

U prvom slucaju je svakako re¢ o postojanju silovanja. Druga varijanta moze da
bude diskutabilna, pa se tako, smatra da nece postojati ovo krivi¢no delo ako Zensko
lice pruza otpor na pocetku, ali kasnije, pre dovrSenja dela, prihvati obljubu, jer u
takvom slucaju obljuba nije izvr§ena upotrebom sile.>® Medutim, u pravnologickom
smislu u ovakvom bi slucaju ipak postojalo silovanje, jer je obljuba zapoceta kao
prinudna, a nesporno je da silovanje postoji i kada obljuba u fizioloskom smislu nije
dovrsena. Suprotan stav bi se dakle, mogao zasnivati isklju¢ivo na kriminalno-poli-
tickim razlozima, ali nikako ne i na pravnodogmatskom rezonovanju. Verovatno je
da se ovakvo pitanje retko moze pojaviti u praksi, jer ,zrtva“ takvog silovanja delo
ne bi prijavila, odnosno ne bi svedo¢ila da je doslo do silovanja.

U trecoj varijanti je potpuno jasno da postoji silovanje, §to proizlazi iz istog lo-
gickog osnova i krivi¢cnopravnog rezonovanja kao u prethodnom slucaju, a u praksi
se odredeni problemi mogu pojaviti jedino prilikom izvodenja dokaza u vezi sa mo-
guéno$cu da je u pitanju fingirano krivi¢no delo.

Silovanje postoji i u ¢etvrtoj varijanti, mada je i tada verovatno da pasivni su-
bjekt ne bi takvo delo ni prijavio, odnosno kasnije ne bi svedocio, ali je u krivi¢no-
pravnom smislu potpuno jasno da je u pitanju svr§eno krivi¢no delo silovanja.

3.1.2. Prinudna obljuba

Prinudna obljuba predstavlja klasi¢no silovanje, koje nuzno podrazumeva da
su izvréilac i pasivni subjekt ovog krivi¢nog dela lica razli¢itog pola. U praksi je na-
ravno, skoro isklju¢ivo slu¢aj da muskarac ostvaruje prinudnu obljubu u odnosu na
zZenu, a veoma je retka obrnuta situacija.

Obljuba se tradicionalno u krivicnom pravu definiSe kao prodiranje muskog
polnog organa u zZenski. Smatra se dovoljnim i delimi¢no prodiranje muskog pol-
nog organa u Zenski, pa da se obljuba u krivi¢cnopravnom smislu tretira kao zapoce-
ta i dovr$ena, nezavisno od duzine trajanja takvog kontakta i fizioloskih osobenosti
tog seksualnog ¢ina, koji u tom pogledu moze ostati nedovrsen.

Obljuba se smatra izvr§enom kad su polni organi spojeni, tj. kad je zapocelo
prodiranje muskog polnog organa u Zenski polni organ, za postojanje svr$enog dela
nije dovoljno samo doticanje polnih organa, ali se ne trazi ni izbacivanje semena

aktera seksualnog odnosa, koji primenjuje prinude smatraju¢i da samo tako moze u odnosu na
konkretnog pasivnog subjekta seksualnog odnosa, da ostvari obljubu ili sa njome izjednaceni
¢in, ali u stvari, lice prema kojem se prinuda primenjuje, pristaje na obljubu iil sa obljubom
izjednaceni ¢in, potpuno nezavisno od primenjene prinude, $to bi se u praksi, uglavnom svelo na
slucaj postojanja tzv. prividnog otpora seksualnom odnosu, koji uc¢inilac, odnosno aktivni akter
seksualnog odnosa pogre$no (u zabludi), poistovecuje sa stvarnim nepristajanjem na obljubu ili
sa njom izjednaceni ¢in, te u stvari, pogre$no veruje da do obljube ili sa obljubom izjednacenog
¢ina, dolazi zahvaljujudi prinudi koju je primenio.
50 Lj. Lazarevi¢: op. cit., p. 214.
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(emissio seminis) odnosno unosenje semena (immisio seminis).>! Ukoliko nije doslo
bar do delimi¢nog prodiranja u vaginalni kanal Zrtve ne moze se raditi o silovanju,
tj. zavisno od konkretnih okolnosti izvrsenja, bi¢e u pitanju pokusaj silovanja ili svr-
$eno krivi¢no delo nedozvoljenih polnih radnji (bludne radnje prema nekadasnjoj
zakonskoj krivi¢nopravnoj terminologiji).

U nekim situacijama je moguce da dode do prodiranja u polni organ Zrtve, od-
nosno pasivnog subjekta, koji je zenskog pola i pre toga nije imao seksualne odnose
(virgo intacta), a da to ipak ne bude praceno i defloracijom, ukoliko je u pitanju
izuzetno elasti¢an himen. Naravno i u takvom se sluc¢aju svakako radi o svr§enom
krivicnom delu silovanja. Smatra se da je donekle sporno da li postoji penetracija i
onda kada je doslo do prodiranja samo u spoljne delove Zenskog polnog organa (tj.
i kod neznatnog ulazenja uda izmedu labia majora), a u teoriji se isti¢e da iako je u
takvim slucajevima do izvesnog prodiranja u Sirem smislu doslo, ipak ne bi trebalo
smatrati da postoji obljuba.>?

Smatra se da je za izvr$enje obljube (coitus) dovoljan ,,spoj spolovila® (conjunc-
tio membrorum), tako da s jedne strane, nije dovoljan sam dodir polnih organa, ali s
druge strane, nije potrebna ni (potpuna) immissio penis in vaginam, ve¢ je dovoljno
da je doslo do spajanja polnih organa, a obljuba je izvr§ena pocetkom prodiranja
muskog polnog organa u Zenski polni organ.>* Mada ejakulacija nesporno ne pred-
stavlja element silovanja, jer je za obljubu dovoljno da je doslo do makar pocetnog
prodiranja muskog polnog organa u zenski, pronalaZenje tragova sperme u vagini
predstavlja vazan dokaz u konkretnom krivicnom postupku, da je zaista postojala
obljuba, $to jo§ uvek ne mora da znaci da je ona imala i prinudni karakter.

3.1.3. Drugi prinudni sa obljubom izjednaceni Cin

S obzirom da je sada u istom krivicnom delu inkorporisano nekadasnje klasic-
no silovanje (prinudna obljuba) i nekadasnji protivprirodni blud (prinudavanje na
odredene posebne oblike seksualnog kontakta), zakonodavac je po svemu sudedi,
mislio na radnje koje su se kod nas u praksi decenijama tretirale kao protivprirodni
blud (nekada postojece krivicno delo), tj. oralni i analni seksualni kontakt do koga
dode prinudom ili kvalifikovanom pretnjom.

Medutim, upotrebljena formulacija po kojoj se radnja silovanja osim u obljubi
moze sastojati u ,,drugom sa obljubom izjednacenom ¢&inu>* u stvari, znaéi da je
u pitanju odredena radnja koja do neke mere i¢i na obljubu, ali ipak nije obljuba,
jer nema sve njene osobine, odnosno bitne elemente (na primer, istopolni aktivni i
pasivni akter silovanja), pa se stoga tretira samo kao sa obljubom izjednacena, a pri
tom je sudskoj praksi prepusteno da u konkretnim slucajevima resava da li se radi
o takvoj radnji.

Ovakav nadin formulisanja ove radnje poprilicno asocira na analogiju, jer se
radi o radnji koja samim tim $to je sa drugom striktno definisanom radnjom izjed-

51 1j. Lazarevi¢: ibid., p. 214.

52 Z. Stojanovic i O. Peric¢: op. cit., p. 172.

53  B. Zlatari¢ /1958/: Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primeni, Narodne novine, Zagreb, p. 223.
54  Veoma sli¢na formulacija postoji u Kriviénom zakoniku Austrije.
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nacena, na nju li¢i, tako da su u konkretnom slucaju na temelju traganja za slic-
nostima izmedu radnji o kojima se radi, re$ava da li je u pitanju takva radnja koja
se moze smatrati radnjom kojom je izvr$eno silovanje, naravno ako istovremeno
postoje i prinuda odnosno kvalifikovana pretnja, zahvaljujuci kojima je takva radnja
i realizovana.

Ovde se ipak ne radi o pravoj analogiji i ovakvim formulisanjem, tj. takvim
konstruisanjem krivi¢cnopravne norme nije naruseno nacelo zakonitosti, ali je nes-
porno da sud prilikom tumacenja ovakve norme, odnosno njene primene na kon-
kretan slucaj, mora rezonovati po ,,principu sli¢nosti, ali ne medu normama, ve¢ u
odnosu na odredene konkretne Zivotne radnje. Stoga, to nije analogija u primeni ili
stvaranju prava, vec¢ se tu radi o nekoj vrsti analogije u tumacenju elemenata Zivot-
ne stvarnosti, kada sud ocenjuje da li je odredenom radnjom ostvareno konkretno
krivi¢no delo i na koji na¢in.>® To nije idealno resenje, ali je s obzirom na osobenost
i ratio legis nove (prosirene) definicije silovanja, prakticno nemoguce smisliti bolji
pravno-tehnicki nacin kreiranja norme, a da se to ne svede na besmisleno taksativ-
no nabrajanje.”®

Kona¢no, neko cini¢an bi ¢ak mogao da zakljuci da time $to je zakonodavac
definisao alternativno propisane radnje izvr$enja silovanja u vidu obljube i sa oblju-
bom izjednacenog cina, on privileguje odredene ucinioce, jer da je neko pre stupanja
na snagu Krivi¢nog zakonika iz 2006. godine, pasivnog subjekta prinudio kako na
klasi¢nu obljubu, tako i na neku radnju koja se sada moze podvesti pod sa oblju-
bom izjednacenim ¢inom (na primer, oralni seksualni kontakt), on bi odgovarao za
silovanje i za protivprirodni blud u sticaju, a u istoj situaciji bi se nakon stupanja na
snagu KZ-a iz 2006. godine, radilo samo o prividnom sticaju po osnovu alternativi-
teta, tj. ne bi postojala dva krivi¢na dela, ve¢ samo jedno silovanje.

U nasoj krivi¢nopravnoj teoriji (Z. Stojanovic), se isti¢e je osnovni problem pri-
likom uvodenja novih oblika radnje izvr$enja kod krivicnog dela silovanja (drugi sa
obljubom izjednaceni ¢in), sveden na problem preciziranja tih radnji, $to se svodi na
pitanje ,,koje su to radnje koje se po svom znacaju mogu izjednaciti sa obljubom, a
koje su to pak druge radnje seksualnog karaktera koje bi, ukoliko su preduzete kori-
$¢enjem prinude, predstavljale krivi¢no delo nedozvoljenih polnih radnji.“>” Pojam
drugog sa obljubom izjednacenog cina je moguce shvatiti restriktivno i ekstenzivno,
§to znaci da bi u prvom slucaju (restriktivno shvatanje), to bilo ,samo prodiranje
muskog polnog organa u analni ili oralni otvor pasivnog subjekta®, a to su i ,dve
vrste radnji koje su prema vladaju¢em shvatanju u nadoj teoriji i sudskoj praksi bile
obuhvacene pojmom krivi¢cnog dela protivprirodnog bluda®, sadrzanog u nekadas-
njem ¢lanu 110. stav. 1 KZS.® Ekstenzivno shvatanje bi, ,pored te dve radnje, obu-

55 Vise o tome: M. Skuli¢ /2010/: Na&elo zakonitosti u krivi¢cnom pravu, Anali Pravnog fakulteta
Univerziteta u Beogradu, broj 1/2010, Beograd, pp. 73-74.

56 M. Skuli¢ /2017/: Nacelo zakonitosti i princip krivice u krivi¢nom pravu kao segmenti pravne
dr7ave, tradicionalna tematska medunarodna nau¢na konferencija — u: zbornik Principi viadavine
prava, UdruZzenje za medunarodno krivi¢no pravo i ,Intermex, Tara, p. 86.

57  Z. Stojanovi¢ i N. Deli¢ /2013/: Krivicno pravo — posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beo-
gradu i Pravna knjiga, Beograd, p. 75.

58  Z. Stojanovic¢ /2017/: op. cit., p. 436.
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hvatalo i druge vrste penetracije®, pri ¢emu bi odluc¢ujudi kriterijjum bio da se ,te
radnje na osnovu svestrane ocene njihovog ukupnog dejstva, oblika ispoljavanja i
propratnim pojavama, mogu uporediti sa obljubom, tj. vaginalnim koitusomS a taj
se kriterijum na primer, prihvata u Austriji.>

3. POL IZVRSIOCA I PASIVNOG SUBJEKTA SILOVANJA

Iz definicije silovanja, odnosno iz alternativno propisanih radnji izvr$enja ovog
krivi¢nog dela, proizlazi da je ovo krivi¢no delo sada definisano na rodno neutralan
nacin, $to znaci da i udinilac, ali i pasivni subjekt silovanja, na¢elno mogu da budu
kako muskog, tako i Zenskog pola, §to ipak, ne znaci da je to moguce u svakoj ,va-
rijanti“ silovanja.

Ako se radi o prinudnoj obljubi, onda je re¢ o ,,klasi¢noj“ varijanti silovanja, $to
znaci da se tada aktivni i pasivni akter silovanja svakako polno razlikuju, ali mogu
da budu u dijametralno razli¢itim ulogama u kriviénopravnom smislu. Muskarac
moze da siluje Zenu, $to bi u praksi bilo tipi¢no, ali je moguca i obrnuta situacija da
je muskarac pasivni subjekt, a Zena izvrsilac.

Ukoliko je u pitanju prinuda na drugi sa obljubom izjednaceni ¢in, onda uci-
nilac i pasivni subjekt ovog oblika (vrste) silovanja, mogu uvek da budu kako lica
razli¢itog pola, tako i osobe istog pola, ako bi se prihvatilo ekstenzivno shvatanje
drugog sa obljubom izjednacenog ¢ina, kao $to je to na primer, slucaj u Austriji.

Ako bi se prilikom definisanja ,,drugog sa obljubom izjednacenog ¢ina®, poslo
od restriktnog shvatanja, kao ipak adekvatnijeg rezonovanja, koje vi$e odgovara ,,in-
tenciji“ zakonodavca, narocito imajuci u vidu ,,istoriju“ sada vazece inkriminacije
silovanja, a u kontekstu nekadasnjeg krivicnog dela protivprirodnog bluda, tada bi
se svakako moralo raditi o licima razli¢itog pola, ili bi bila moguc¢a samo ,,jedna

« oy

istopolna varijanta®, $to znaci da bi se moglo raditi i o licima isklju¢ivo muskog pola.

Naime, kako restriktno shvatanje drugog sa obljubom izjednacenog ¢ina sva-
kako podrazumeva da se radi prodiranju muskog polnog organa u analni ili oralni
otvor, to znaci da akteri ovakve radnje mogu alternativno da budu: 1) lica razlicitog
pola ili 2) lica koja su oba muskog pola. Trec¢a varijanta u ovom slucaju nije moguca.
To znaci da nije moguce da Zena sa Zenom ostvari drugi sa obljubom izjednaceni
¢in, ako se on shvati restriktivno kao ,,prodiranje muskog polnog organa u analni ili
oralni otvor®.

Kako smo se ve¢ prethodno opredelili za restriktivno shvatanje ,,drugog sa
obljubom izjednacenog ¢ina® kao §to se za to shvatanje argumentovano zalaze Z.
Stojanovi¢,®® a u prilog Cega govori i prethodno objainjeno nacelno limitiranje
presirokog tumacenja, principijelnim imperativom ispoljavanja poja¢anog stepena
opreznosti/uzdrzanosti prilikom interpretiranja krivi¢cnopravnih normi koje bi se
suviSe ,,priblizilo“ analogiji (nacelo zakonitosti),’! smatramo da nije mogu¢ drugi

59  Z. Stojanovi¢: ibid,. p. 436.
60  Z. Stojanovi¢: ibid., pp. 436-437.
61 M. Skuli¢ /2010/: op. cit., pp. 73-74.
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sa obljubom izjednaceni ¢in izmedu dva lica Zenskog pola. To dakle, znaci da, ukoli-
ko bi izvrsilac zenskog pola drugu Zenu prinudio na odredeni seksualni ¢in, poput
oralnog seksualnog odnosa, guranja nekog predmeta ili prstiju u vaginalni ili oralni
otvor pasivnog subjekta, tada se ipak ne bi radilo o silovanju, ve¢ bi postojalo kri-
vicno delo nedozvoljenih polnih radnji propisano u ¢lanu 182. stav 1. Krivicnog
zakonika.

4. OBLIK KRIVICE KOD SILOVANJA

Iz prirode silovanja kao krivi¢nog dela, proizlazi da se ono moze izvrsiti samo
sa umisljajem i to iskljucivo sa direktnim umisljajem.

Kod ucinioca mora postojati svest o prinudavanju na obljubu ili sa obljubom
izjednaceni ¢in tj. u¢nilac mora posedovati svest da pasivni subjekt ne pristaje na
obljubu, odnosno ne pristaje na ¢in koji je sa obljubom izjednacen, ve¢ do toga do-
lazi protiv volje pasivnog subjekta. U starijoj krivi¢cnopravnoj literaturi se ovo objas-
njavalo na nesto drugaciji nacin: ,,Uc¢inilac treba da zna da savladuje otpor. Ukoliko
mu se ¢ini da otpor nije ozbiljan (vis haud ingrata), nema umisljaja.“6? U stvari,
otpora kod silovanja i ne mora uvek i svakako da bude, mada on inace, u praksi
najce$¢e postoji. Naime, ako se prinuda sastoji u pretnji, onda pasivni subjekt ne
mora ni da ispolji bilo kakav otpor, ve¢ je dovoljno da ne pristaje na obljubu ili sa
obljubom izjednaceni ¢in, ali je takva njegova volja potom, modifikovana, odnosno
promenjena delovanjem pretnje. Pretnja tada kao oblik prinude slama volju pasiv-
nog subjekta i on se uopste ni ne upusta u aktivno pruzanje otpora. I onda kada je
otpor prvobitno ispoljen, s njim se moze prestati, bilo pod uticajem pretnje, bilo
usled ispoljene sile, odnosno zahvaljuju¢i primenjenoj prinudi, a do toga moze do¢i
i usled odredenih psihofizickih faktora, poput umora zrtve, gubljenja snage, osecaja
bezizlaznosti i potpune bespomoc¢nosti i sl.

Ucinilac krivi¢nog dela silovanja mora biti svestan svog dela i hteti njegovo iz-
vr$enje (direktni umisljaj), $to znaci da kod njega u konkretnoj situaciji mora po-
stojati svest (intelektualni element direktnog umisljaja), da pasivni subjekt ne pristaje
dobrovoljno na obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in, ve¢ da do toga dolazi usled
primenjene prinude, a $to ucinilac i hoce (voluntativni element direktnog umisljaja).
U subjektivnom smislu nije potrebno postojanje neke specificne namere izvrsioca
krivi¢nog dela silovanja, ve¢ je dovoljno da kod njega postoji direktni umisljaj. 63

62 J.Silovi¢iS. Frank /1929/: Krivi¢ni zakonik za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, Jugoslavenska
$tampa D.D., Zagreb, p. 200.

63 Inacle, u zivotnom i laickom smislu Cesto se poistovecuju umisljaj, a narocito direktni umisljaj i
namera, ali se tu, kada je re¢ o srpskom krivi¢cnopravnom sistemu, svakako ne radi o sinonimima.
Vise o tome: V. Bajovic¢ /2013/: O Cinjenicama i istini u krivicnom postupku, Pravni fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, Beograd, pp. 40-45.

Namera u srpskom krivi¢cnom pravu podrazumeva jedno posebno ciljno usmeravanje u subjek-
tivnom smislu, tako $to se njome ,pojacava“ i dodatno precizira direktan umisljaj, koji svakako
mora postojati kada se radi o krivi¢nim delima ¢ije je bitno obelezje i takav poseban subjektivan
element, §to naravno, nije slucaj kada je re¢ o krivicnom delu silovanja. U nekim krivi¢nim pra-
vima ona predstavlja poseban oblik krivice, koji se najée$ce poistovecuje sa umisljajem, kao $to
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5. POKUSAJ SILOVANJA

U pogledu pokusaja krivicnog dela silovanja u praksi se javljaju znacajni pro-
blemi, ,,pre svega u pogledu razgranicenja sa pripremnim radnjama (koje bi, inace,
u odredenim slucajevima mogle biti kaznjive kao krivicno delo prinude) a u na-
Celu je (naravno, ovde u kontekstu tada vazece inkriminacije ,klasi¢nog silovanja“),
prihvatljiv stav da ,,pokusaj postoji onda kada je upotrebljena sila ili kvalifikova-
na pretnja u cilju da se izvrsi obljuba.“®* Ukoliko je potpuno jasno da je osnovna
svrha upotrebljene sile ili pretnje bila usmerena na vrsenje obljube ili sa obljubom
izjednacenog ¢ina (na primer, od pasivnog subjekta se zahteva da se skine, ili se
ono nasilno skida, cepa mu se odeca, verbalno se izrazava namera vrsenja obljube,
odnosno sa obljubom izjednacenog ¢ina i t. sl.), u pitanju je naravno, funkcionalna
prinuda usmerena na obljubu ili upravljena na ¢in koji je sa obljubom izjednacen i
tada postoji pokusaj silovanja. Ovde se u stvari, termini ,cilj ili ,,svrha“ u odnosu
na obljubu ili sa obljubom izjednaceni ¢in, poistovecuje sa volunatitvnim elementom
direktnog umisljaja. To prakti¢no znaci da pokusaj silovanja postoji kada je umisljaj
ucinioca, koji zapocinje sa odredenim radnjama prinude, tako $to primenjuje silu
ili pretnju da ¢e neposredno napasti na zivot ili telo pasivnog subjekta, ili njemu
bliskog lica, usmeren na prinudno ostvarenje obljube ili sa obljubom izjednac¢enog
¢ina. Prinuda se po pravilu, ne zapocinje u bilo kojem drugom cilju, ve¢ je svrha za-
pocete prinude da se zahvaljujuci njoj u odnosu na pasivnog subjekta ostvari oblju-
ba ili sa obljubom izjednaceni ¢in.

Ukoliko je cilj zapocete ili ve¢ realizovane prinude prosiren, tako da se ona isto-
vremeno ili paralelno odnosi i na ostvarenje neke druge radnje, koja je bitni element
nekog drugog krivi¢nog dela, poput na primer, oduzimanja tude pokretne stvari u
nameri da se njenim prisvajanjem sebi ili drugom pribavi protivpravan imovinska
korist (razbojnistvo), ali se pri tom, u isto vreme prinudom tezi i ostvarenju oblju-
be ili sa obljubom izjednacenog ¢ina i tada ¢e se raditi o pokusaju silovanja. Ovo
je tako naravno, ukoliko u ovom primeru do obljube ili sa obljubom izjednacenog
¢ina nije doslo, a u ovom slucaju moze postojati i sticaj pokusaja silovanja sa svrse-
nim krivi¢cnim delom razbojni$tva, odnosno postojace bar sticaj pokusaja silovanja
i pokusaja razbojnistva.

Ukoliko sila ili pretnja nisu direktno usmerene na izvrsenje prinudne obljube,
odnosno prinudnog sa obljubom izjednacenog ¢ina, tada treba razjasniti da li su

je na primer, od nedavno (¢ini se neporavdano), u¢injeno u KZ-u Hrvatske. Suprotno ovome,
u vecini drugih evropskih krivi¢nih prava se, kao i nagem krivi¢cnom parvu, razlikuju umisljaj i
namera. Tako se na primer u nemac¢kom kriviécnom pravu, razlikuju kao posebni, mada naravno,
usko povezani krivi¢nopravni pojmovi — umisljaj (Vorsatz) i namera (Absicht).

Inace, namera se u nemackom krivi¢nom pravu teorijski pretezno oznacava kao posebna vrsta
umisljaja, odnosno najteza forma umisljaja, ili ,umisljaj prvog stepena“ Neki autori razlikuju
i nameru koja je oblik umisljaja (Absicht) i ,,specijalnu® nameru koju oznacavaju kao posebnu
nameru (besondere Absicht), a koja je imanentna pojedinim krivi¢nim delima (element njihovog
»subjektivnog bi¢a“), poput namere da se oduzeta stvar protivpravno prisvoji, kada je re¢ o kradi.
Vie o tome: J. Wessels und W. Beulke: op. cit., pp. 77-78.

64 J.Silovi¢ i S. Frank: op. cit., p. 176.
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bile u pitanju radnje upravljene na stvaranje uslova da se izvrsi silovanje, ili da se
olaksa njegova realizacija, odnosno da se omoguc¢i prinudna obljuba ili prinudni sa
obljubom izjednaceni ¢in - na primer, prinudno delovanje na pasivnog subjekta,
njegovo vezivanje ili odvodene na neko izolovano i ,kontrolisano“ mesto i sl., pa
ukoliko se to utvrdi, postojace pokusaj silovanja. Klju¢ni element je ipak utvrdivanje
postojanja odgovarajuce svesti ucinioca i posebno njegove volje da takvim radnja-
ma, tj. upotrebom takve sile ili pretnje, omoguci sebi izvrenje obljube ili ¢ina koji
je sa obljubom izjednacen. U stvari, umisljaj u¢inioca, koji mora biti direktan, jer je
nemoguce silovanje sa eventualnim umisljajem, treba da bude usmeren ka ostvare-
nju obljube ili ¢ina koji je sa obljubom izjednacen, uz koris¢enje odredene prinude.

U sudskoj praksi se kao znacajan problem postavlja razgranic¢enje pokusaja si-
lovanja od izvr$enja nedozvoljenih polnih radnji (nekadasnje bludne radnje). Nacel-
no je potpuno jasan kriterijum razgrani¢avanja ova dva krivi¢na dela i on se sastoji
u odredivanju umisljaja u¢inioca. Ako je umisljaj bio upravljen na prinudnu obljubu
ili prinudni sa obljubom izjednaceni ¢in, radi¢e se o pokusaju silovanja, a ako se
umisljaj odnosio na izvr$enje nedozvoljene polne radnje, postojace to krivi¢no delo.
Naravno, u praksi se to ne moze uvek jasno razgraniciti, jer je u pitanju questio facti
prilikom ¢ijeg reSavanja se moraju uzeti u obzir i pazljivo analizirati sve subjektivne
i objektivne okolnosti konkretnog slucaja.

6. POSEBAN OBLIK SILOVANJA - KADA SE PRINUDA
SASTOJI U UCENJIVACKO] PRETNIJI ILI
PRETNJI DRUGIM TESKIM ZLOM

Poseban oblik silovanja, odnosno njegov drugi osnovni oblik postoji kada se
radi o odredenoj vrsti pretnje, koja je usmerena prema pasivhom subjektu u cilju
njegovog prinudavanja na obljubu ili sa obljubom izjednacen ¢in. Ovaj oblik silo-
vanja je laksi oblik ovog krivi¢nog dela, koji predstavlja ,modifikovano i sa novom
koncepcijom silovanja usaglaseno, ranije krivi¢cno delo prinude na obljubu ili pro-
tivpravni blud iz ¢lana 104. KZS gde razlika postoji ,samo u pogledu oblika prinu-
de koji se koristi da bi se izvr§ila obljuba ili sa njom izjednaceni ¢&in.“%

Pretnja kod posebnog oblika silovanja (¢lan 178. stav 2. KZ-a), nije usmerena
kao kod osnovnog oblika silovanja (¢lan 178. stav 1. KZ-a), na zivot ili telo, bilo
pasivnog subjekta, bilo njemu bliskog lica, ve¢ se u izgled stavljaju druge vrste zla,
§to alternativno moze da bude: 1) pretnja da ¢e se za pasivnog subjekta ili njemu
blisko lice otkriti nesto $to bi $kodilo njegovoj casti ili ugledu (ucenjivanje pasivnog
subjekta) ili 2) pretnja drugim zlom koje ima odgovarajuéi ,.kvalifikovani® karakter,
$to znaci da se moze smatrati teskim zlom.

Prva varijanta posebnog oblika silovanja se realizuje specificnom pretnjom,
te se svodi na svojevrsnu ucenu. Ovaj oblik silovanja postoji ako je osnovni oblik
silovanja ucinjen pretnjom da ¢e se pasivnog subjekta ili njemu blisko lice otkriti

65  Z. Stojanovi¢ /2017/: op. cit., p. 441.
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nesto $to bi skodilo njegovoj casti ili ugledu. Na primer, izvrsilac preti da otkrije
nesto iz proslosti pasivnog subjekta, ili uopste iz njegovog zivota, a $to bi ga degra-
diralo, ponizilo ili izlozilo sramoti, poput bavljenja prostitucijom, odavanje nekim
»porocima“ i sl.

Druga varijanta posebnog oblika silovanja postoji kada se pasivnom subjektu
preti drugim teskim zlom. Ovo predstavlja ,,generalnu klauzulu®, koju ,treba tuma-
¢iti tako da se, s jedne strane ne radi o onome ¢ime se preti kod osnovnog oblika
silovanja, a s druge strane, da se radi o pretnji takvim zlom koje je po svojoj tezini
podobno da prinudi pasivnog subjekta na obljubu ili neki drugi sa njom izjednaceni
¢in' $to znadi da ,,to zlo, iako se ne odnosi na neposredan napad na Zivot pasivnog
subjekta ili njemu bliskog lica, mora biti zlo koje nije u bitnoj meri manje tesko.“®
To moze da bude i pretnja da ¢e se napasti na zivot ili telo, ,,ali ne neposredno nego
posle izvesnog vremena, a pri tom, ,moze se odnositi i na neka druga dobra pasiv-
nog subjekta, poput imovine vece vrednosti®, kao kada ,,na primer, ucinilac preti da
¢e zapaliti ku¢u pasivnom subjektu.“¢”

7. TEZI OBLICI SILOVANJA

Krivi¢no delo silovanja ima nekoliko tezih oblika i jedan najtezi oblik.

Tezi oblik silovanja postoji kada je osnovni oblik ovog krivi¢nog dela izvrSen uz
postojanje neke od sledecih alternativno propisanih kvalifikatornih okolnosti:

1) nastupanje teze posledice — ako je usled dela izvr$enja silovanja nastupila
teska telesna povreda lica prema kojem je delo izvr§eno,®

2) sticaj izvrsilaca - ako silovanje izvr§eno od strane vise lica,

3) posebno tezak nacin izvrSenja — ako je silovanje izvr§eno na narocito svi-
rep ili narocito ponizavajuci nacin,

4) svojstvo pasivnog subjekta — ukoliko je silovanje izvrSeno prema malolet-
nom licu ili

5) nastupanje posebne posledice — ako je silovanje imalo za posledicu trud-
nocu.

Najtezi oblik silovanja postoji ako je usled dela nastupila smrt pasivnog subjek-
ta ili je delo uc¢injeno prema detetu, tj. licu koje u vreme izvrSenja nije navrsilo 14
godina.

66  Z. Stojanovic¢: ibid., p. 441.

67  Z. Stojanovi¢ /2010/: Komentar Krivicnog Zakonika Crne Gore, Ministarstvo pravde Crne Gore i
Misija OEBS-a u Crnoj Gori, Podgorica, p. 447.

68  Prema stavu sudske prakse (Presuda Okruznog suda u Beogradu K. br. 139/83 i Presuda Vrhovnog
suda Srbije Kz. br. 104/84), karakter teske telesne povrede je imao i nasilan prekid prve trudnoce
kada je o$tecena prilikom nasilne obljube ostala gravidna, ne samo zbog otvaranja jednog orga-
na, nego i zbog mogucih daljih posledica u pogledu mogucnosti sticanja potomstva. Inace, ovo
pitanje je izgubilo svoj praktican znacaj ve¢ posle donosenja ZID KZ/02, jer je tada kao kvalifi-
katorna okolnost predvideno i samo nastupanje trudnode, $to je potom zadrzano i u novom sada
vaze¢em Krivi¢cnom zakoniku Srbije.
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7.1. Oblik krivice izvrsioca silovanja u pogledu nastupanja teZe posledice
i neki prakticni problemi u odnosu na tesku telesnu povredu i smrt
kao tezu posledicu silovanja

Uvek kada je kvalifikatorna okolnost kod silovanja nastupanje teze posledice,
poput teske telesne povrede pasivnog subjekta ili njegove smrti, potrebno je da izvr-
Silac u odnosu na tezu posledicu ispolji nehat kao oblik krivice, a ako je postupao sa
umisljajem, tada bi postojao sticaj silovanja i teske telesne povrede, odnosno silova-
nja i ubistva ili teskog ubistva.®® Takode se kao teska telesna povreda moze ispoljiti i
tesko osteéenje dusevnog zdravlja o$tecene.”®

Ve¢ je objasnjeno da u slucajevima kada je kvalifikatorna okolnost sadrzana u
tezoj posledici, neophodno je da u odnosu na nju kod ucinioca postoji nehat, jer bi
u suprotnom slucaju (ako bi kod ucinioca postojao umisljaj), radilo bi se o sticaju
silovanja i teske telesne povrede, odnosno sticaju silovanja i ubistva. U praksi su
se javljale odredene specifi¢ne situacije u pogledu utvrdivanja postojanja nehata u
odnosu na tezu posledicu (na primer, Zrtva da bi izbegla silovanje skace sa sprata,
ili iz vozila u pokretu zbog cega dolazi do njene smrti ili teske telesne povrede), a u
takvim situacijama se teSko moze zauzeti generalni stav, ve¢ ih treba reSavati u zavi-
snosti od okolnosti konkretnog slucaja, tj. treba utvrditi da li se teza posledica moze
pripisati nehatu uc¢inioca.”! Neophodno je nakon pazljive procene svih relevantnih
okolnosti proceniti da li je ucinilac mogao na odredeni nacin predvideti reakciju
svoje Zrtve koja ¢e dovesti do odredene posledice (teske telesne povrede ili smrti), te
da je kod njega u odnosu na tu posledicu postojao nehat.

U vedini ovakvih situacija silovanje ostaje u pokusaju, mada je moguce da je
ono bilo ve¢ i zapoceto. Ukoliko je doslo do pokusaja silovanja, a usled specificnog
nacina otpora pasivnog subjekta, odnosno njegovog pokusaja da na primer, ska-
kanjem sa sprata ili iskakanjem iz vozila u pokretu i t. sl., spreci silovanje, doslo
do njegove telesne povrede ili smrti, postavlja se pitanje da li je moguce postojanje
krivi¢nog dela kvalifikovanog tezom posledicom ukoliko je osnovno krivi¢no delo
ostalo u pokusaju, ali je usled tog pokusaja doslo do teze posledice. Iako u teoriji
postoje razli¢ita shvatanja, sudska praksa se opredelila za stav da je to moguce, $to
se moze smatrati prihvatljivim (mada se moze braniti i misljenje da u takvim situ-
acijama postoji sticaj izmedu pokusaja silovanja i ubistva iz nehata, odnosno teske
telesne povrede iz nehata).”? Tako na primer: ,,Kada o$tecena, koju je uéinilac poceo
da tuce da bi je prinudio na obljubu, da bi se odbranila, isko¢i iz stana uc¢inioca kroz
prozor i tom prilikom zadobije tesku telesnu povredu, radi se o pokusaju dela iz st.
2.¢l.103. KZS:7? ,, Optuzeni je pokusao da prinudi na obljubu oste¢enu upotrebom

69 M. Skuli¢ /2003/: Maloletnici kao ucinioci i kao Zrtve kriviénih dela, Dosije, Beograd, pp. 421-423.

70  Presuda Okruznog suda u Beogradu K. br. 14/88.

71  Z. Stojanovic¢ i O. Peri¢: op. cit., p. 176.

72 Z. Stojanovi¢ i O. Peri¢: ibid., p. 177.

73  Prema tadasnjoj zakonskoj sistematici, ovde se radilo o tezem obliku silovanja, gde je osnovni
oblik silovanja kvalifikovan usled prouzrokovanja teze posledice u vidu nastupele teske telesne
povrede kod pasivnog subjekta, tj. Zenskog lica koje je prema tada vaZecem zakonskom resenju,
jedino i moglo biti pasivni subjekt krivi¢nog dela silovanja.
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sile, tako $to je o$te¢enu koju je od ranije poznavao namamio u svoj stan, pa poceo
da je tuce i zahteva da se skine da bi sa njom obavio polni odnos, a da bi se odbra-
nila ona je isko¢ila kroz prozor na visini od 3 metra i pri tom zadobila prelom petne
kosti, $to je kvalifikovano kao teska telesna povreda. Takve radnje optuzenog pra-
vilno su kvalifikovane kao krivi¢no delo silovanja u pokusaju iz ¢lana 103. stav 2. u
vezi ¢lana 19. KZJ.“7* Cini se da je prethodno objasnjeni stav tada$nje sudske prakse
imao svoje kriminalnopoliticko opravdanje, jer je teza posledica u ovakvim situaci-
jama proizlazila iz pokusaja silovanja i nagonske potrebe zrtve da se tom pokusaju
odupre na nacin koji je u datoj situaciji njoj izgledao kao najadekvatniji.

7.2.  Nastupela trudnoca kao teza posledica silovanja

Kada se radi o trudno¢i kao posledici silovanja, tada kod uc¢inioca moze posto-
jati bilo koji relevantan oblik krivicie, kako nehat, tako i umisljaj, to nista ne menja
sa stanovista ispunjenosti uslova za postojanje ovog kvalifikovanog oblika silovanja,
jer sama po sebi, prouzrokovanje trudnoce ne predstavlja krivi¢no delo, ali ako je
ucinilac umisljajno doveo do trudnoce silovane Zene, to bi svakako imalo znacaj
otezavajuce okolnosti.

Nastupela trudnoca usled prinudno ostvarene obljube, tj. kao jedan od ishoda
silovanja, $to je u smislu sada vazece inkriminacije, jedna od alternativno propisa-
nih tezih posledica ovog krivi¢nog dela, predstavlja veoma specifi¢an vid kvalifi-
katorne okolnosti. U pitanju je svakako posebna i veoma specifi¢na teza posledica,
koja po logici stvari, ostavlja teske psihicke posledice u odnosu na Zrtvu silovanja.
Naime, vedina Zena dozivljava trudnocu i radanje deteta kao poseban vid izraza-
vanja svoje Zenstvenosti i ispunjenja li¢nosti, a ako se trudnoca javi kao posledica
prinudne obljube, to u dusi zrtve neminovno izaziva snazne psihicke lomove, koji
se posebno potenciraju ukoliko se zrtva odluci da abortira, s tim da se sve posledice
nasilnog prekida trudnoce u ovakvom slucaju, a narocito akutne ili hroni¢ne bolesti
i posebno mogucnost steriliteta i sl., moraju tumaciti kao otezavajuce okolnosti pri-
likom odmeravanja kazne uciniocu silovanja.

Kao $to je ve¢ objasnjeno vazeca zakonska definicija silovanja u njegovom kla-
sicnom obliku (prinudna obljuba), omogucava kako onu varijantu koja je u praksi
daleko najcesca, a to je kada muskarac siluje Zenu, tako i drugu varijantu, u praksi
svakako ekstremno retku (u Srbiji od 2005/2006. godine, tj. od stupanja na snagu
i primene novog Krivicnog zakonika, do danas jo$ uvek nezabelezenu), a to je da
zena siluje muskarca. Postavlja se pitanje da li je u ovoj varijanti silovanja mogu¢
tezi oblik ovog krivi¢nog dela, kvalifikovan nastupanjem trudnoce usled prinudne
obljube. Na prvi pogled i po logici stvari, tada se, ni ukoliko bi u takvom slucaju
doslo do trudnoce Zene koja je izvrsila silovanje muskaraca, ipak ne bi radilo o te-
zem obliku silovanja iz ¢lana 178. stav 3. Krivicnog zakonika, ve¢ bi postojao samo
osnovni oblik krivi¢nog dela silovanja.

74  Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. br. 1660/97 od 21. januara 1999. godine. U citiranoj odluci
se navode relevantne odredbe nekadasnjeg Krivi¢cnog zakona Srbije (inkriminacija tezeg oblika
silovanja) i Krivi¢nog zakona Savezne Republike Jugoslavije (pokusaj krivi¢nog dela).
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Cini se da je i zakonodavac prilikom formulisanja ovog tezeg oblika silovanja,
odnosno nastupele trudnoce usled prinudne obljube, pre svega, ako ne i iskljuci-
vo, mislio na nastupelu bremenitost pasivnog subjekta silovanja, $to znaci isklju¢ivo
zene koju je silovao muskarac. To bi proizaslo i iz relativno skorasnjeg ,,istorijata“
ove varijante tezeg oblika silovanja, jer je ona uneta jo$ u ranije vazeci Krivi¢ni za-
kon Srbije (ZID KZ/02), kada je silovanje i inace bilo definisao na ,klasi¢an na¢in
kao prinudna obljuba koju muskarac vr$i u odnosu na Zenu.

Medutim, u ¢isto jezickom smislu, ali i iz nekih drugih razloga, zasnovanih na
logickoj analizi ovakve situacije, te i na odgovaraju¢em kriminalno-politickom re-
zonu, ostaje prostor i za drugacije tumacenje, jer zakonodavac uopste ne zahteva da
je trudnoca nastupila kod pasivnog subjekta, ve¢ je dovoljno da je usled silovanja (a
to u ovom slucaju, svakako mora biti isklju¢ivo prinudna obljuba, a ne i sa oblju-
bom izjednaceni ¢in), doslo do trudnoce. To bi znacilo da je usled takve prinudne
obljube zatrudnela bilo Zrtva silovanja, odnosno pasivni subjekt, bilo izvrsilac ovog
krivi¢nog dela, ako se radi o u praksi ekstremno retkoj varijanti da je Zena silovala
muskarca. Na prvi pogled, ¢ini se da ipak nema razloga da u takvoj situaciji postoji
tezi oblik silovanja, ali bi se moglo smatrati i da neki razlozi ipak govore tome u pri-
log, odnosno da postoje ozbiljni argumenti u prilog shvatanju da bi i u ovom slucaju
postojao tezi oblik silovanja — kvalifikovan nastupelom trudno¢om i to ne pasivnog
subjekta, ve¢ izvrsioca ove vrste silovanja.

Naime, ako bi Zena koja je na ovakav nacin zatrudnela, potom rodila dete (a to
je ¢ak i u ovoj situaciji, njeno neprikosnoveno pravo, bez obzira $to je do trudnoce
doslo zahvaljujuéi izvr$enom krivicnom delu), onda bi silovani mugkarac, koje je
tako mimo svoje volje i ,,na silu postao i otac, morao i bez obzira §to je otac postao
izvr$enjem krivi¢nog dela i protiv svoje volje, da snosi i odredene materijalne posle-
dice takvog srodni¢kog odnosa, tj. bio bi duzan da snosi troskove izdrzavanja deteta
shodno pravilima porodi¢no-pravnog zakonodavstva, a naro¢ito u kontekstu pri-
hvac¢enog pravila da se postuje najbolji interes deteta. Ovako tumacenje bi posebno
imalo smisla ukoliko je u ovom slucaju do trudnoce doslo sa sve$c¢u i voljom izvrsi-
oca, a narocito ako je takav izvrsilac (koji je Zenskog pola u ovoj varijanti silovanja),
krivi¢no delo silovanja i izvrsio ciljno, $to znaci da bi bas na takav nacin, tj. usled
prinudne obljube, doslo do trudnoce.

Inace, o ovom pitanju je ve¢ pisano u nasoj krivi¢cnopravnoj literaturi, pa se
tako zaklju¢uje da; ,,s obzirom da i Zensko lice moze izvrsiti krivicno delo silova-
nje nad muskarcem, moglo bi se postaviti pitanje da li postoji kvalifikovani oblik
krivicnog dela ukoliko je trudnoca nastupila kod izvr$ioca ovog krivi¢nog dela® te
da ,,u odgovoru na ovo pitanje treba imati u vidu da zakonodavac za kvalifikovani
oblik zahteva da je delo imalo za posledicu trudnocu, ne precizirajuci ¢iju trudno-
¢u, izvrdioca ili pasivnog subjekta.“”> Takode se konstatuje i da ,momentom zace-
¢a deteta, odnosno momentom nastanka trudnoce® nastupaju i ,,neka porodic¢na,
odnosno nasledna prava sa kojima pasivni subjekt apsolutno nije saglasan, jer nije
bio saglasan ni sa obljubom’, tako da i iz tih razloga treba smatrati da ¢e postojati

75 V. Delibasi¢, Krivicno delo silovanje, Arhiv za pravne i drustvene nauke, broj 1-2, Beograd, 2009,
pp. 75-76.
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kvalifikovani oblik krivi¢nog dela silovanje i u slucaju da je delo imalo za posledicu
trudnocu izvrsioca,’® koji je Zenskog pola, a naravno, u takvoj varijanti silovanja,
pasivni subjekt je svakako muskog pola.

7.3.  Zarazna bolest kao teZa posledica silovanja

Kada je u pitanju zarazna bolest kao teza posledica silovanja, tu se pre sve-
ga misli na polno prenosive bolesti (veneri¢ne bolesti), ali i sve druge teze zarazne
bolesti koje se prenose seksualnim kontaktom (a narocito kontaktom telesnih te¢-
nosti), ali i uopste telesnim kontaktom do kojeg je doslo tokom izvrsenja krivi¢nog
dela silovanja.

Sli¢no, kao $to smo vec objasnjavali (a $to ima uporiste u sudskoj praksi), sma-
tramo da je ovaj tezi oblik mogu¢ i ukoliko je osnovni oblik izvr§enja ostao u poku-
$aju, s tim da je i tada, neophodno utvrditi kauzalnu vezu izmedu radnje pokusaja
silovanja i nastupanja teze zarazne bolesti kao posledice tog pokusaja.

7.4. Nacin izvrsenja silovanja kao kvalifikatorna okolnost

Po logici stvari svako silovanje predstavlja veliko poniZenje za zrtvu, a ono po-
drazumeva i odredeni stepen svireposti, jer se njegovim izvrSenjem vrsi snazan atak
na pravo slobodnog izbora polnog partnera, odnosno partnera za obljubu ili ¢in
koji je sa obljubom izjednacen, od strane pasivnog subjekta, te se svakako narusa-
va vazan aspekt slobode li¢nosti u opstem smislu, uz po pravilu, istovremeno spe-
cifi¢cno povredivanje i telesnog integriteta i sl. Medutim, u nekim slucajevima su
svirepost ili ponizenje prilikom izvrSenja silovanja, odnosno kao elementi nacina
izvr$enja ovog krivicnog dela, prisutni u takvom stepenu, da postaju posebna kvali-
fikatorna okolnost.

Silovanje na narocito ponizavaju¢i nac¢in postoji na primer, ,kada se vrsi u
prisustvu drugih lica, a narocito u prisustvu ¢lanova porodice Zrtve, kada se preko
zrtve mokri ili se ona posipa prljavim te¢nostima, kad se Zrtva prinudava da pre za-
pocinjanja obljube ili sa obljubom izjednacenog ¢ina,’” peva, igra ili na drugi na¢in
»zabavlja“ u¢inioca dela i s1.“78

8. SILOVANJE IZVRSENO OD STRANE VISE LICA I NEKI
ASPEKTI PROBLEMA SAUCESNISTVA KOD SILOVANJA

Kada je u pitanju kvalifikatorna okolnost koja se odnosi na broj izvrsilaca kri-
vi¢nog dela, potrebno je da silovanje izvrse najmanje dva izvrsioca. Prema jednom
shvatanju, pojam ,vise lica“ je ,,uzi od pojma saizvrsilastva u smislu ¢lana 22. KZ
SRJ“ (nekada vaze¢i Krivi¢ni zakon Jugoslavije), tako da se tu ,ne trazi saizvrsilas-

76  Ibidem.

77 Citirani autor ovde naravno, piSe samo o ,,obljubi®, jer to odgovara tadasnjoj zakonskoj definiciji
silovanja, ali se ovaj stav, po logici stvari, a u kontekstu sada vazece zakonske definicije silovanja,
mozZe primeniti i u odnosu na ¢in koji je sa obljubom izjednacen.

78 1j. Lazarevi¢: op. cit., p. 216.



Skuli¢: Kriviéno delo silovanja u Krivi¢nom pravu Srbije 423

<

tvo u obljubi, jer je obljuba po svojoj prirodi isklju¢ivo individualna“”® Po drugom
shvatanju mora se svakako raditi o saizvrsiocima, a pri tom je za ovaj kvalifikovani
oblik silovanja dovoljno da svaki saizvrsilac primenjuje samo deo radnje izvrienja.8
Oba prethodno navedena shvatanja su iz vremena vazenja ranijeg zakonskih rese-
nja, kako u odnosu na zakonsku definiciju silovanja, tako i u pogledu zakonskog
redenja koje se odnosilo na saizvrsilastvo. U kontekstu sadasnjih zakonskih rese-
nja, kako u odnosu na silovanje, tako i u pogledu zakonske definicije saizvrsilastva,
moguca je i nesto drugacija ,,optika“ u odnosu na problem saucesnistva uopste, a
posebno u polgledu saizvrsilastva kod krivi¢nog dela silovanja.

U stvari, ¢ini se da ovo pitanje ipak nije u praksi preterano znacajno, ali da iz
analize relevantnih krivi¢nopravnih normi, kao i bi¢a krivi¢nog dela silovanja mogu
da se izvedu odredeni zakljucci kada u pogledu silovanja saizvrsilastvo postoji, od-
nosno moze da postoji, a kada se ne radi o tom obliku saucesni$tva u Sirem smislu.

Saizvrsilastvo postoji prema ¢lanu 33. KZ Srbije, kada vise lica, u¢estvovanjem u
radnji izvrSenja sa umisljajem ili iz nehata zajednicki izvrse krivi¢no delo, ili ostva-
rujuéi zajednicku odluku drugom radnjom sa umisljajem bitno doprinesu izvr$enju
krivi¢nog dela. Svako od tih lica se kaznjava kaznom propisanom za to delo.

Izvrsilastvo postoji pre svega ako neko lice preduzme radnju izvr$enja krivic-
nog dela. Ako vise lica preduzmu radnju izvr§enja, oni se smatraju saizvr$iocima, ali
prema zakonskoj definiciji saizvrsilatvo moze da postoji i kao odgovarajuce (,iz-
vrilacko®) ucestvovanje na drugi nacin u krivicnom delu. To znaci da saizvrsilasto
postoji u dva alternativno propisana slucaja: 1) kada vise lica ucestvovanjem u rad-
nji izvrdenja sa umisljajem ili ih nehata zajednicki izvrse krivi¢no delo i 2) kada vise
lica ostvaruju¢i zajedni¢ku odluku drugom radnjom (dakle radnjom, koja ne pred-
stavlja radnju izvr$enja), sa umisljajem bitno doprinesu izvrSenju krivi¢nog dela.8!
U oba slucaja je element brojnosti ucinilaca, odnosno postojanja vise lica prilikom
realizacije krivicnog dela obavezan, ali u prvom slucaju ta lica ucestvuju u radnji
izvr$enja krivi¢nog dela, dok u drugom slucaju, oni na neki drugi nac¢in, odnosno
drugom radnjom, zajednic¢ki i sa umisljajem bitno doprinose izvr$enju krivicnog
dela, pri ¢emu to ¢ine ostvarujuci svoju zajednicku odluku.

Da bi kod silovanja postojalo saizvrsilastvo u smislu ¢lana 33. Krivi¢nog zako-
nika potrebno je da alternativno: 1) u¢inilac umisljajno (jer nema silovanja iz neha-
ta), uCestvuje u radnji izvrsenja silovanja ili 2) na drugi nacin ostvarujuci zajednicku
odluku drugom radnjom, sa umisljajem bitno doprinese izvrsenju krivicnog dela
silovanja.

S obzirom na to da je, za razliku od nekadasnjeg zakonskog resenja, kada je
silovanje bilo definisano kao prinudna obljuba, sada silovanje moguce alternativno
bilo kao prinudna obljuba, bilo kao drugi prinudni sa obljubom izjednaceni ¢in,
gubi na znacaju inace ispravna konstatacija da je ,obljuba isklju¢ivo individualni

79 I Simic¢ i M. Petrovic: op. cit., p. 107.

80  Z. Stojanovi¢ i O. Peri¢: op. cit., p. 177.

81 M. Skuli¢ /2014/: Odnos organizovanog kriminaliteta u krivi¢nopravnom smislu i saucesnistva,
NBP - nauka, bezbednost policija — Zurnal za kriminalistiku i pravo, Kriminalisticko-policijska
akademija, broj 3/2014, Beograd, pp. 1-26.
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¢in® te zbog toga u kontekstu ranije vazeceg zakonskog resenja, ,nije moguce sa-
izvriilastvo kod silovanja“®? Stoga, iako dva lica, po logici stvari, ne mogu zajed-
nic¢ki ucestvovati u radnji izvr$enja koja je striktno — prinudna obljuba, oni mogu
da ucestvuju u radnji izvr§enja koja predstavlja drugi sa obljubom izjednaceni ¢in
(na primer, zajedno primoravaju pasivnog subjekta na oralni seksualni odnos) ili
da u isto vreme vrse kako prinudnu obljubu, tako i drugi prinudni sa obljubom
izjednaceni ¢in (na primer, jedan (sa)izvrsilac ostvaruje prinudnu obljubu, a drugi
prinudni oralni seksualni odnos, $to bi bio drugi sa obljubom izjednaceni ¢in), te na
taj nacin deluju kao saizvr$ioci.

Da bi postojalo svrseno krivi¢no delo silovanja, mora biti prinudno ostvarena
bar jedna od dve alternativno propisane radnje; obljuba ili sa obljubom izjednacen
¢in. Dakle u situaciji postojanja vise ucinilaca, tj. (sa)izvrsilaca, bar jedan od njih
mora koriste¢i silu ili pretnju da ¢e se neposredno napasti na zivot ili telo pasivnog
subjekta, obljubiti pasivnog subjekta ili sa njim na takav nacin ostvariti drugi sa
obljubom izjednaceni ¢in. Ostali akteri mogu biti odgovorni kao saizvrsioci i onda
kada oni sami nisu ostvarili ni obljubu, niti sa obljubom izjednaceni ¢in, ve¢ su ($to
je u skladu sa op$tim krivi¢nopravnim pravilima koja se odnose na saizvrsilastvo —
¢lan 33. KZ-a), na drugi nacin ostvarujuci zajednicku odluku drugom radnjom, sa
umisljajem bitno doprineli izvr§enju krivicnog dela silovanja.

Dakle takav saucesnik ¢e se smatrati saizvr$iocem silovanja, iako sam, tj. licno
nije ostvario niti prinudnu obljubu, niti drugi prinudni sa obljubom izjednaceni ¢in,
ako su kumulativno ispunjeni slede¢i uslovi:

1) postojala je zajednicka odluka svih (sa)izvrdilaca da deluju na takav (sa)
izvrsilacki nacin, §to je questio facti, a mora se u subjektivnom smislu ma-
nifestovati i odgovaraju¢im oblikom tzv. (sa)izvrsilacke volje;

2) konkretni saizvrsilac je preduzeo radnju koja nije ni obljuba ni sa oblju-
bom izjednaceni ¢in,

3) tom radnjim se mora bitno doprineti izvr§enju krivi¢cnog dela silovanja,
$to bi po logici stvari, pre svega, bile radnje koje se sastoje u prinudavanju
pasivnog subjekta, odnosno delovanju na njega silom ili kvalifikovanom
pretnjom, ¢ime se omogucava da drugo lice kao izvrsilac ostvari obljubu
ili sa obljubom izjednaceni ¢in, ali bi u odredenim situacijama ($to bi se
moralo veoma restriktivno tumaciti), pod opstim uslovima za postojanje
saizvrsilastva preduzimanjem druge radnje, a ne radnje izvr$enja, dosle u
obzir i neke druge radnje, te

4) saizvrsilac mora postupati sa umisljajem, a po logici stvari, ovde bi se uvek
radilo o direktnom umisljaju.

U praksi je ¢esto veoma tesko razgraniciti slucajeve saizvrsilastva koji se ne svo-
de na ucestvovanje u radnji izvr$enja od drugih oblika saucesnistva — pre svega od
pomaganja, a ponekad i od podstrekavanja. O ovom pitanju postoji vise teorija u
nekadasnjoj jugoslovenskoj krivi¢nopravnoj nauci, ali se jedna meSovita — objektiv-

82 I Simi¢ i M. Petrovi¢: op. cit., p. 107.
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no-subjektivna teorija, smatra najprihvatljivijom, kako u doktrini, tako i u sudskoj
praksi“®3 Po njoj, ako je makar i delimi¢no preduzeta radnja izvrienja, za postojanje
saizvrsilastva se na subjektivnom planu zahteva jedino postojanje svesti o zajednic-
kom delovanju.

I u pogledu saizvrsilastva kod silovanja se mogu primeniti opsta zapazanja kri-
vi¢nopravne teorije, pa tako, ukoliko neki od ucesnika ne preduzimaju radnju izvr-
$enja, ve¢ neke druge radnje kojima se omogucava delo, odnosno bitno doprinosi
da delo nastane, smatrace se saizvr$iocima ako kod njih postoji volja da krivicno
delo zajednicki izvrse, a te radnje predstavljaju prirodnu i logi¢ku celinu sa radnjama
ostalih saizvrsilaca. Smatra se da, ako neko nije preduzeo radnju izvrsenja krivicnog
dela, ve¢ neke druge radnje koje same po sebi, mogu biti radnje pomaganja, potreb-
no je da subjektivni element bude izrazen ,u jednoj intenzivnijoj formi®, pa ¢ak i
u formi izvrsilacke volje®, kada je pri tom potrebno i postojanje zajednicke volje, a
razlika izmedu bitnog i obi¢nog doprinosa, kada bi se radilo o pomaganju, temelji
se na planu uzrocne veze, tako da ,obi¢an doprinos® nije condicio sine qua non za
izvrienje krivi¢nog dela, dok bitan doprinos treba tako shvatiti.*

Ovde se takode moze primeniti i klasi¢no u¢enje nemacke krivi¢nopravne teo-
rije, u kojoj se inace, saucesnistvo objasnjava na nesto drugaciji nac¢in, nego u krivi¢-
nom pravu Srbije. U nemackom krivi¢cnom pravu se, kada je re¢ o ucestvovanju vise
lica u jednom krivicnom delu, pravi razlika izmedu izvrsilastva (Téterschaft) i sau-
cesnistva (Teilnahme), $to znaci da se ,,kao izvrsilac krivicnog dela kaznjava onaj ko
krivi¢no delo izvr$i sam (neposredno izvrsilastvo — unmittelbare Titerschaft) ili slu-
ze¢i se nekim drugim licem (posredno izvrsilastvo — mittelbare Tterschaft)3> dok
se onda kada se krivi¢no delo u¢ini (izvrsi) zajednicki od strane vise lica, svaki takav
udinilac, smatra saizvr$iocem” ili bukvalno prevedeno - sauciniocem (Mittditer).3°

83  Vise o tome: Z. Stojanovi¢ /2014/: Krivicno pravo - opsti deo, 21. izdanje, Pravna knjiga“ Beograd,
pp- 268-270.

84  Z. Stojanovi¢: ibid., p. 269.

85 Nasu krivi¢nopravnu terminologiju ve¢ duze vreme na svojevrstan nacin kvari ili ¢ak osobeno

»terminologki kontaminira®, baratanje najée$¢e u medijima, ali i od strane politi¢ara, pravnih
laika, pa cak cesto i nedovoljno edukovanih (ili mozda na nekim kursevima i tzv. treninzima
»preedukovanih®), nosilaca pravosudnih funkcija, terminima koji nisu deo naseg pozitivnog kri-
vi¢nog prava. Cesto se tako kod nas govori o ,pociniocu® krivi¢nog dela, iako na$ zakonodavac
ne poznaje termin ,pocinilac’, ve¢ pod ,uc¢iniocem* podrazumeva izvrsioca, saizvrsioca, podstre-
kaca i pomagaca.
Nemacki termin ,,Tdter se kod nas uobicajeno prevodi kao ,,ucinilac®, mada bi u stvari, on mo-
gao mozda i adekvatnije da se prevede izrazom - ,pocinilac, koji je kod nas prakti¢no prodro,
verovatno pod uticajem nama jezicki bliske hrvatske terminologije, koja se po tradiciji puno na-
slanja na germanizme. Inace, nemacka re¢ ,,begehen’, znaci ,,pociniti, §to znaci da ,,pocinilac ni
stoga nije idealan prevod nemacke reéi ,, Tdter. U stvari, kako nemacka re¢ ,Tat“ oznacava ,,delo,
odnosno ,,¢in" pravi prevod nemacke re¢i ,Tdter” bi verovatno bio ,delatnik® (jer reci ,,¢inilac”
ili ,¢imbenik® imaju drugo znadenje u nasem jeziku), $to bi u stvari bio kroatizam, koji ¢ak ni
u hrvatskom jeziku (inace, veoma sklonom germanizmima), a kamoli u srpskom, nije uobicajen
u krivi¢nopravnoj terminologiji. Izraz ,pocinilac, ovde ¢ak i prilikom prevodenja sa nemackog
ne koristimo, jer se sa stanovista naseg prava, tu u stvari, a narocito kada je u pitanju podela na
neposredno i posredno (ucinilastvo) tj. izvrilastvo, radi o izvrsiocu krivi¢nog dela, a u nekim situ-
acijama bi u duhu nase krivi¢nopravne terminologije, pre u pitanju bio ucinilac.

86  J. Wessels und W. Beulke: op. cit., p. 170.
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Sustina ovog nemackog pogleda na uéestvovanje vise lica u krivi¢cnom delu, od-
nosno njegovom ,ostvarenju‘, je da se kod (sa)izvrsilastva radi o sopstvenom krivic-
nom delu, dok je kod saucesni$tva u pitanju odgovarajuce umisljajno doprinosenje
tudem krivicnom delu. Drugim re¢ima objasnjeno - ,izvrsilastvo oznacava sopstve-
no ostvarenje bic¢a krivi¢nog dela, §to ne mora uvek biti i ,,svojeru¢no” ¢injenje kri-
vi¢nog dela (neposredno izvrsilastvo), ve¢ krivicno delo moze biti izvrseno i tako
$to se izvrsilac ,,sluzi drugim licem® (posredno izvrsilastvo), dok saucesnistvo pred-
stavlja ucestvovanje u cinjenju krivicnog dela nekog drugog lica, koji je tzv. glavni
uéinilac (Haupttiter).?

Izvrsilastvo uvek podrazumeva viast nad delom (Tatherschaft), §to se odnosi
kako na neposredno izvrsilastvo, tako i na posredno izvrsilastvo, kao jednu formu

<«

Hizvrsilastva“88 Vlast (sa)izvr$ioca nad krivi¢énim delom je sustina izvrsilastva u ne-
mackom pravu. Takva ,vlast® krivicno delo ¢ini ,,sopstvenim’, §to je sustina razlike
izmedu izvrsilastva, gde spada i saizvrsilastvo u smislu naseg pozitivnog prava i sa-
ucesnistvo ($to je u srpskom krivicnom pravu saucesni$tvo u uzem smislu), u formi
podstrekavanja ili pomaganja.

Shodno tome, saizvr§iocem bi se se mogao smatrao i onaj (sa)ucesnik silovanja,
koji nije ostvario niti obljubu, niti sa obljubom izjednaceni ¢in, ali je umisljajno
drugom radnjom, ostvarujuci zajednic¢ku odluku, doprineo izvrsenju silovanja, to
je i inace, zasnovano na zakonskom resenju (¢lan 33. KZ-a), u odnosu na saizvrsi-
lastvo, a gde se u teorijskom smislu i uz oslonac na prethodno objasnjeno objasnje-
nje nemacke krivicnopravne teorije, moze dodati, da je on, pri tom delo smatrao
»Svojim’, te na odgovarajuci nacin ,,imao vlast nad delom® To bi u stvari, bilo do-
datno preciziranje zakonskih uslova koji se odnose, kako na zajednicku odluku, tako
i na subjektivni odnos uc¢inioca prema krivicnom delu, $to se odnosi na umisljajno
postupanje takvog saizvrsioca. Kao $to smo prethodno ve¢ objasnili, to bi po nasem
misljenju, kada je re¢ o silovanju, ipak moralo biti primarno usmereno na radnje
koje predstavljaju ucedce u prinudi, tj. ispoljavaju se kao sila u odnosu na pasivnog
subjekta ili pretnja da ¢e se se neposredno napasti na zZivot ili telo pasivnog subjekta
ili njemu bliskog lica. Samo u odredenim retkim situacijama bi u praksi dosle u
obzir i neke druge radnje, $to znaci one aktivnosti koje same po sebi, nisu oblici
prinude, ali predstavljaju bitan doprinos izvr$enju krivi¢nog dela, te se u odnosu na
njih ispoljavaju i drugi neophodni uslovi da bi se one mogle smatrati saizvr$ilackim
radnjama. Druge radnje saucesnika, koje nemaju takav kvalitet, bi se pod odrede-
nim uslovima smatrale radnjama jednog oblika saucesni$tva u uzem smislu, tj. bile
bi najcesce radnje koje bi sa smatrale pomaganjem.

8.1. Nekadasnje zakonsko resenje i (ne)mogucnost saizvrsilastva
kod silovanja definisanog na ,klasican® nacin kao ,,prinudna obljuba“

Saizvrsilastvo je prema odredbi ¢lana 22. nekadasnjeg OKZ (a isto je bilo propi-
sano decenijama u jugoslovenskom (saveznom) Kriviénom zakonu), postojalo kada
vide lica, uc¢estvovanjem u radnji izvr$enja ili na drugi nacin, zajednicki ucine krivic-

87 K. Kiihl /2002/: Strafrecht — Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Verlag Vahlen, Miinchen, p. 757.
88 H. H. Jescheck und T. Weigend /1996/: Lehrbuch des Strafrechts — Allgemeiner Teil, finfte Aufla-
ge, Dundker & Humlblot, Berlin, p. 663.



Skuli¢: Kriviéno delo silovanja u Krivi¢nom pravu Srbije 427

no delo. Da bi kod silovanja postojalo saizvrsilastvo u smislu ¢lana 22. nekadasnjeg
KZ SR], bilo bi potrebno da alternativno: 1) ucinilac ucestvuje u radnji izvrienja ili
2) da na drugi nacin zajednicki sa drugim licem u¢ini krivi¢no delo.

Da li je bilo koji od tih (dva alternativno propisana) oblika bio mogu¢, s obzi-
rom na prirodu silovanja u vreme vaZenja njegove ,klasi¢ne definicije i karakter
te inkriminacije ? Cini nam se da to ipak nije bilo mogude, iako u nasoj literaturi,
postoje i suprotna shvatanja, koja su veoma uticajna i poti¢u od uglednih autora.
Prihvatljivo je prethodno ve¢ objasnjeno shvatanje da je obljuba po svojoj prirodi
isklju¢ivo individualna.?® Naime, radnja izvrienja silovanja prema ranijem zakon-
skom resenju nije bila ni prinuda sama po sebi, niti obljuba sama po sebi, ve¢ rad-
nja koja kumulativno obuhvata obe te aktivnosti, tj. u pitanju je prinudna obljuba,
odnosno prinudni sa obljubom izjednaceni ¢in.”® Nije re¢ o prostom ,,zbiru obljube
i prinude®, nego o ,,obljubi izvr$enoj kori§¢enjem prinude i o prinudi kojom se vrsi
obljuba“®! Drugim re¢ima, prema radnji izvrienja, silovanje je ,,dvoaktno, nepravo
slozeno krivi¢no delo koje obuhvata upotrebu prinude i vr§enje obljube®, tako da
»izmedu prinude i obljube mora, postojati povezanost; prinuda treba da se vrsi i
cilju obljube.”? U opstem smislu, ovo proizlazi i iz pravila da ucestvovanje vise lica u
izvrSenju jednog krivi¢nog dela, stavlja pred teoriju krivi¢nog prava zadatak ta¢nog
definisanja posebnih vidova tog ucestvovanja, uz formulisanje preciznih kriterijjuma
za nivoe medusobnog razgranicenja i razlikovanja.”

Posto je obljuba sama po sebi individualna aktivnost, odnosno radnja koja
podrazumeva istovremeno ucestvovanje samo dva lica (aktivnog i pasivnog aktera
krivi¢nog dela), nije bilo moguce da u vreme vazenja ranijeg zakonskog reSenja (si-
lovanje kao prinudna obljuba), dva lica istovremeno sa tre¢im ostvare obljubu u nje-
nom prirodnom (normalnom) smislu, ve¢ bi eventualno jedno lice moglo da bude
akter obljube, a drugo protivprirodnog bluda ili bludnih radnji i sl., $to u ovom
slucaju nije relevantno. Bilo je moguce i u vreme vazenja ranijeg zakonskog resenja,
kao $to je to u praksi slu¢aj kod ovog kvalifikovanog oblika silovanja, da jedno lice
izvr$i prinudnu obljubu, a da zatim to isto uradi i drugo lice, ili druga lica. Da li bi
se oni mogli smatrati saizvr$iocima u smislu nekadasnjeg ¢lana 22. KZ SRJ? Sma-
tramo da oni nisu bili saizvr$ioci, jer njihove radnje izvr§enja u krivicnopravnom
smislu postoje samostalno i sukcesivno se smenjuju, a ne radi se o jednoj radnji iz-
vr$enja krivi¢nog dela, iz prostog razloga $to je radnja izvrsenja silovanja ,,prinudna
obljuba®, a do takve obljube u ovom slu¢aju dolazi vise puta. Smatramo da je ovakva
konstatacija ispravna bez obzira §to je u pitanju isti dogadaj, jer te sukcesivne pri-
nudne obljube moraju u jednom logickom smislu da budu vremenski pa i prostorno

89 H. H. Jescheck und T. Weigend: ibid., p. 663.

90  Autori koje potom u ovom delu teksta citiramo, govore naravno, samo o odgovarajucoj prinud-
noj obljubi, jer su oni o silovanju pisali u vreme kada je nagem zakonodavstvu ovo krivi¢no delo
i bilo definisano sustinski kao obljuba do koje dolazi prinudno, dok su druge radnje (sada sa
obljubom izjednaceni ¢inovi), do kojih je doslo usled prinude, bile u vreme tada vazeéeg zakono-
davstva, radnje izvr$enja tada$njeg krivi¢nog dela protivprirodnog bluda.

91  G. Marjanovik /1978/: Predavanja po krivicno pravo — Opst del, Novinsko izdavacka organizacija
Studentski zbor, Skopje, p. 171.

92 Lj. Lazarevi¢: op. cit., p. 213.

93  G. Marjanovik: op. cit., p. 221.
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povezane, posto bi u suprotnom postojalo vise krivi¢nih dela silovanja, a ne kvalifi-
kovani oblik jednog dela silovanja.

Cim se obavi prva prinudna obljuba postoji svrieno krivi¢no delo silovanja, a
sa svakom drugom takvom obljubom kod grupnog silovanja, postoji nova obljuba,
ali u kriviécnopravnom smislu ne i novo krivi¢no delo, ve¢ je tada u pitanju kvali-
fikovani oblik silovanja, gde je kvalifikatorna okolnost izvrsenje krivicnog dela od
strane vise lica. Smatramo da ta lica strogo dogmatski posmatrano, iz objadnjenih
razloga nisu saizvrsioci, jer oni ipak ne ucestvuju u istoj (istovetnoj) radnji izvrse-
nja, bez obzira §to je u pitanju jedno krivi¢no delo silovanja, zbog ¢ega se u zakonu
i koristio termin ,viSe lica®, koji ipak nije sinonim sa izrazom ,saizvr$ioci®. Inace,
¢ini se da u ovom slucaju ne postoji ni nuzno saizvrsilastvo. Naime, nije sporno
da je za ovaj tezi oblik krivicnog dela silovanja neophodno da u ostvarenju krivi¢-
nog dela nuzno ucestvuje vise lica (§to prema shvatanju teorije predstavlja ,,nuzno
saizvrsilastvo’,®* ali ne mogu da budu nuzni saizvrsioci,®® u¢inioci koji (kako smo to
prethodno objasnili) uopste, s obzirom na karakter radnje izvrSenja (njeno sukce-
sivno preduzimanje), nisu ni saizvr$ioci. Termin vi$e lica u ovom slucaju ne oznaca-
va da su oni saizvrsioci, $to znaci da se ne moze jednostavno zakljuciti da ,,saizvrsi-
lastvo postoji kada su dva ili vie lica izvr$ioci krivi¢nog dela.“%® U ovom slucaju dva
ili vise lica su izvrsioci silovanja, ali oni, iz prethodno objasnjenih razloga, ne mogu
da se smatraju saizvr$iocima.

Da li je bilo moguce postojanje saizvrsilastva u njegovom drugom obliku pro-
pisanom u nekada$njem ¢lanu 22. KZ SR] - ¢injenje krivicnog dela zajedno sa dru-
gim. Cini se da nije, a u tom pogledu postoji i ¢vrsto uporiste u tada$njoj sudskoj
praksi, koja dosledno sve druge radnje kojima je neko ucestvovao u silovanju, a
koje ne predstavljaju obljubu (na primer, drzanje Zene tokom silovanja, pripremanje
prostorije u kojoj ¢e se delo odigrati, stavljanje automobila na raspolaganje i t. sl.),””
tretira kao radnje pomaganja u izvr$enju silovanja, odnosno kao radnje podstre-
kavanja, ako su u pitanju aktivnosti kojima se kod izvr$ioca umisljajno izaziva ili

94 J. Tahovi¢ /1961/: Krivi¢no pravo - opsti deo, Savremena administracija, p. 299.

95 Na prvi pogled izgleda da je u pitanju slu¢aj konvergentnog ili unilateralnog nuznog saizvrsilas-
tva, kada se kod nekih krivi¢nih dela, delatnosti viSe lica u izvrSenju jednog krivi¢nog dela kre¢u
u istom pravcu, tako da svi ,sudelovaci® teze istom cilju, kao na primer, kod pobune lica li§enih
slobode, oruzane pobune itd. Vise o tome: J. Tahovi¢: ibid., p. 299.

96 M. Dordevi¢ i Z. Jovanovi¢ /1981/: Kriviéno pravo - opsti deo, Visa $kola unutra$njih poslova,
Beograd, p. 110.

97 U prilog ovome govori i jedan slucaj iz sudske prakse. Naime, lice koje je pomoglo maloletniku
mladem od 14 godina (dete) da izvrsi silovanje, osudeno je kao pomagaé. U presudi Vrhovnog
suda Srbije K. br. 31/95 od 23. februara 1996. godine istice se: ,OptuZeni je krivi¢cno odgovoran
kao saucesnik-pomaga¢ u izvrenju krivi¢nog dela silovanja, bez obzira $to maloletni izvrsilac
ovog krivi¢nog dela nije krivi¢no odgovoran, jer odgovornost ne zavisi od toga da li je maloletni
ucinilac sam, bez njegove pomo¢i mogao to delo da izvrsi. Pomagacke radnje kojima se tude
delo pomaze, podrzava ili olak$ava njegovo izvrienje, predstavljaju doprinos ostvarivanju dela i
ne moraju biti sa njim u kauzalnom odnosu, koji podrazumeva da bez tih radnji delo ne bi bilo
realizovano. U konkretnom slucaju optuzeni je nesumnjivo olak$ao maloletnom uciniocu izvrse-
nje dela i njegova radnja je zato predstavljala pomaganje u smislu tada vazeceg ¢lana 24. KZ SR],
bez obzira da li bi maloletni u¢inilac i bez pomo¢i optuzenog uspeo da delo izvrsi, pa su Zalbeni
navodi optuZenog i njegovog branioca i u tom pogledu liseni svakog osnova.“
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ucvrscuje volja da izvrsi silovanje. Dakle potrebno je da umisljaj takvog ucinioca
bude usmeren na podstrekavanje ili pomaganje, a ako je on primenjivao prinudu da
bi i sam sluze¢i se silom ili pretnjom ostvario obljubu, postojace pokusaj silovanja.

Stoga nam se ¢ini pogre$nim stav po kome ,lica koja vr$e prinudu ostvaruju
jednu od radnji krivi¢nog dela, a ne pripremnu radnju’®® jer oni ,to ¢ine uglav-
nom radi zadovoljenja svog polnog nagona obljubom ili na drugi nacin, npr. vo-
ajerstvom, tako da ,svaki od ucesnika u prinudi i onda kada ne ucestvuje ili ne
moze da ucestvuje u obljubi izivljava neke senzacije u aktu silovanja i zato je saiz-
vrdilac, a ne pomagaé.“” Ovakav stav nije imao svoje utemeljenje u nekada vaze-
¢im zakonskim re$enjima koja su se odnosila, kako na radnju izvr$enja silovanja,
tako i na radnje koje se odnose na pomaganje, a posebno u odnosu na umisljaj
lica koje preduzima odredenu radnju. Kada bi se taj stav apriorno prihvatio, to
bi znacilo da kod silovanja prakti¢no nisu mogu¢i drugi oblici saucesnistva, osim
saizvrsilastva. Konac¢no, kada se kaze zadovoljenje polnog nagona ,,na drugi nacin®,
time se prakti¢no elimini$e mogu¢nost da takav ucinilac odgovara za silovanje kao
svr§eno delo ili u pokusaju (osim kao pomaga¢ ili podstrekac), jer njegov umi-
$ljaj nije upravljen na prinudnu obljubu, ve¢ ostvarenje drugog oblika seksualnog
zadovoljstva. Tada bi se u stvari, u najve¢em broju slucajeva, onda kada ne bi bili
ispunjeni uslovi za postojanje saucesni$tva u silovanju, ostvarili bitni elementi kri-
vi¢nog dela bludnih radnji.

Naime, radnja izvr$enja silovanja u smislu nekadasnjeg zakonskog resenja nije
bila izolovano ni prinuda, niti naravno obljuba, ve¢ zajedno prinudna obljuba, a
lice koje je primenilo prinudu, ali ni na koji na¢in nije pristupilo obljubi zahva-
ljujuci primenjenoj prinudi (sili ili kvalifikovanoj pretnji), moglo je da odgovara
za pokusaj silovanja jedino ukoliko je njegov umisljaj bio upravljen na ostvarenje
silovanja, te je iz tih razloga on prinudu i primenio (funkcionalna prinuda), ali iz
nekog razloga do obljube ipak nije doslo. Ako je umisljaj tog lica bio iskljucivo
usmeren ka pomaganju, odnosno pripremnim radnjama, ili eventualno podstreka-
vanju, on ne moze da odgovara kao saizvrsilac, te naravno, ne moze da odgovara
ni za pokusaj silovanja. Stav citiranih autora je posebno diskutabilan jer oni ¢ak
isti¢u da lica koja doprinose silovanju, a nisu izvrsila obljubu, to ¢ine ,,ugavnom!'%
radi zadovoljenja svog polnog nagona®, pa se kao primer istice ,voajerstvo’, te se
na temelju toga, izmedu ostalog, zasniva stav, da oni treba da odgovaraju kao saiz-
vrsioci.!?! Medutim, to nije logi¢no i ¢ak bi u krajnjoj liniji bilo apsurdno, jer lice
¢iji umisljaj nije bio upravljen ka ostvarivanju prinudne obljube koju ¢e sam (licno)

98  Nije u stvari, jasno ni za$to bi se ovde uopste i govorilo o ,,pripremnoj radnji, jer ako prinudu
primenjuje lice koje samo ,,namerava“ da zahvaljuju¢i prinudi, potom ostvari obljubu, tada bi
postojao pokusaj, ukoliko uprkos §to je realizovana prinuda, do obljube ipak nije doslo, a ako
bi u ovom primeru prinudu ostvarivalo drugo lice (u kontekstu ranije vaze¢eg KZ-a), da bi time
omogucilo da neko drugi ostvari obljubu, ni tada se ne bi radilo o ,pripremnoj radnji, ve¢ bi
takvo lice (prinudiva¢) postupalo kao pomagac.

99  Lj. Jovanovi¢ i D. Jovasevi¢ /2002/: Krivicno pravo — posebni deo, Policijska akademija, Beograd, p.
158.

100 Podvukao M. S.

101 Ij. Jovanovi¢ i D. Jovasevi¢: op. cit., p. 158.
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ostvariti, nikako ne bi moglo sa stanovi$ta ranije vazeceg zakonskog re$enja, da
bude izvrsilac odnosno saizvrsilac, ve¢ bi odgovaralo po drugom krivi¢cnopravnom
osnovu (kao $to je to prethodno objasnjeno), ukoliko su za to ispunjeni svi potreb-
ni normativni uslovi. Pored toga, oblik njegove krivice, odnosno cilj preduzimanja
odredene radnje se ne moze uopsteno i ovla$ odredivati (atributom ,,uglavnom®),
jer je re¢ o pitanjima koja imaju presudan krivicnopravni znacaj u svakom kon-
kretnom slucaju, te direktno uti¢u na odredivanje krivicnopravnog svojstva ucini-
oca odnosno oblika njegovog ucestvovanja u krivicnom delu, pa se kao takva uvek
moraju precizno definisati.

U sudskoj je praksi, odnosno prema stavu najviseg organa sudske vlasti na te-
ritoriji Srbije (Vrhovni sud Srbije u vreme vazenja nekadasnjeg ustavnog/zakonskog
reSenja), inace jednostavnim tumacenjem (zasnovanom na osnovnom kvantitativ-
nom kriterijumu, reSeno pitanje krivicnopravnih pojmova ,vise lica®, ,,grupa®i ,veci
broj ljudi®, na sledeci nacin: ,Kada se u krivicnom zakonu u opisu obelezja krivi¢-
nog dela upotrebljavaju izrazi ,vise lica“ i ,ve¢i broj ljudi“ onda treba podrazume-
vati: viSe lica kao najmanje dva lica; grupa, kao najmanje tri lica; veci broj ljudi, kao
najmanje deset lica.!02

Inace, u nadoj sudskoj praksi je prilikom utvrdivanja (ne)postojanja saizvrsi-
lastva, jo§ uvek veoma uticajna i koncepcija o ,,podeli rada® pri ¢emu se poklanja
posebna paznja pitanju postojanja ,,prethodnog dogovora® lica koje vrse krivi¢no
delo, uz uzimanje u obzir i stava odredenog ucesnika u dogadaju - saucesnika od-
nosno saizvr$ioca, u pogledu toga da li delo ,prihvata kao svoje“ Ilustrova¢emo to
slede¢im primerom: ,,...On je po prethodnom dogovoru sa ostalim uc¢iniocima na
bazi podele uloga preduzeo radnje koje su van bi¢a ovog krivi¢nog dela, ali su bitni
deo procesa njegovog izvrSenja, pri cemu je samo izvrsenje dela hteo kao svoje i kao
zajednicko, tako da se njihovo svojstvo saizvr$ioca ne moze dovoditi u pitanje.“!93
Kao $to smo prethodno objasnili, ovo zbog prirode silovanja koje shodno nekadas-
njem zakonskom re$enju sadrzi obljubu kao individualan ¢in koji se ostvaruje pri-
nudno, po pravilu nije moguce, a u prethodnim primerima koje smo kritikovali,
nije ni moguce prihvatiti da je lice koje je na primer, samo posmatralo silovanje i
pri tom dozivljavalo seksualno uzbudenje, samim tim to delo dozivelo kao svoje.
Takode, kada je u pitanju ,,prethodna podela uloga“ kod silovanja u kontekstu ranije
vazeceg KZ-a (kada je silovanje bilo definisano kao prinudna obljuba) ali bi isto bilo
i sada kada se silovanje svodi na prinudnu obljubu ili prinudni sa obljubom izjedna-
ceni ¢in, tada lica koja ne vrse obljubu, ve¢ je svojim radnjama pomazu (na primer,
¢uvajudi strazu ili drzeci pasivnog subjekta i t. sl.), u stvari prethodno preduzimaju
ulogu pomagaca, tj. saucesnika, tako da ni po tom osnovu, kao ni zbog prirode silo-
vanja, ne mogu da budu tretirani kao saizvrsioci. U sudskoj praksi se u vezi ovoga,
takode zakljucuje: ,,Zakon nabraja radnje pomaganja primera radi, tako da ¢e sud u
svakoj konkretnoj situaciji procenjivati koje radnje zaista potpomazu, omogucuju i
olak$avaju izvrienje krivi¢nog dela.“14

102 Pravno shvatanje Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 31. maja 1993. godine.
103 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1482/99 od 6.4.2000.
104 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Kz. 1711/98 od 18.5.1999.
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9. NOVI OBLIK SILOVANJA - OBLJUBA BEZ PRINUDE,
ALI T BEZ RELEVANTNE SAGLASNOSTI PASIVNOG
SUBJEKTA - KOJI JE BIO PREDVIDEN U NACRTU
ZAKONA O IZMENAMA I DOPUNAMA
KRIVICNOG ZAKONIKA

Silovanje bez prinude, ali koje je pri tom, izvr$eno i bez relevantnog pristanka
pasivnog subjekta, nije u Nacrtu Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zako-
nika, bilo formulisano kao novo posebno krivi¢no delo protiv polne slobode, ve¢ je u
pravno-tehnickom smislu, ono tada bilo definisao kao jedan poseban oblik silovanja.

U odnosu na ovakvo pravno-tehnicko redenje, moguce je navesti kako odrede-
ne razloge koji ga favorizuju, tako i neke koji viSe idu u prilog formulisanju poseb-
nog krivi¢nog dela ove vrste, koje bi se svelo na obljubu ili sa obljubom izjednaceni
¢in, protivno volji pasivnog subjekta, odnosno Zrtve takvog delikta.

9.1. Razlozi koji idu u prilog svrstavanja ,nevoljne obljube“
u vrstu silovanja (poseban/laksi oblik osnovnog krivicnog dela)

U prilog svrstavanja ,,nevoljne obljube“ u vrstu silovanja moze se navesti jedno-
stavnost takve zakonske sistematike, pa i izbegavanje da se ovoj vrsti krivicnog dela,
odredi konkretan zakonski naziv, §to verovatno ne bi bilo sasvim jednostavno, niti
nesporno.

Pored toga, na takav nacin se ne daje ni preveliki znacaj takvom delu za koje
se realno moze ocekivati da Ce iz niza razloga, svakako biti prilicno retko u praksi,
narocito u smislu ,,dokazanog krivi¢nog dela®

9.2.  Razlozi koji idu u prilog postojanja posebne inkriminacije obljube
ili sa obljubom izjednacenog cina bez izricitog pristanka
pasivnog subjekta

U prilog postojanja posebne inkriminacije obljube ili sa obljubom izjednacenog
¢ina, bez saglasnosti pasivnog subjekta, moglo bi se navesti da se ovde ipak, a po
logici stvari, pa ¢ak i u osnovnom jezickom smislu, sustinski ne radi o ,,pravom,
odnosno ,klasi¢cnom® silovanju.

Za razliku od nekih zakonodavstava (poput na primer krivicnog prava SAD,
koje izmedu ostalog poznaje tzv. statusno silovanje), gde se na primer, obljuba nad
detetom formalno smatra vidom silovanja, nase krivi¢no zakonodavstvo tradicio-
nalno pravi jasnu razliku izmedu tih vidova krivi¢nih dela protiv polne slobode i
»Kklasi¢nog silovanja®

Konacno, u korenu termina silovanje, je re¢ sila, §to znaci da bi se tu pri-
marno, moralo raditi o nasilju, odnosno o relevantnoj prinudi u krivi¢cnopravnom
smislu, a takve prinude nema kod obljube koja se vrsi bez adekvatne saglasnosti
pasivnog subjekta.

Takode, svojevremeno je u Nacrtu Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika donekle neuobicajeno definisan i odnos osnovnog oblika silovanja i ovog
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posebnog oblika, jer je za osnovni oblik bila propisana ($to je logi¢no, jer se tu radi
o efektivnoj primeni prinude), teza kazna, nego za poseban oblik, koji je u stvari,
formulisan kao drugi osnovni oblik.

Sa stanovista klasi¢nog rezona pravne tehnike bilo bi logi¢nije da se nekonsen-
sualna obljuba defini$e kao osnovni oblik silovanja, a da onda jedan od tezih oblika,
postoji kada se obljuba izvr$i primenom relevantne prinude.

U ¢lanu 10. Nacrta Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, bio
je propisan novi i veoma specifican oblik silovanja, koji se u sadrzinskom smislu
svodio na obljubu bez prinude, ali i bez relevantne saglasnosti pasivnog subjekta,
odnosno protivno njegovoj volji.

Ovaj oblik silovanja (¢lan 178. stav 2. KZ - ¢lan 10. Nacrta), bi ¢inio onaj ko
nad drugim izvrsi obljubu ili sa njom izjednacen ¢in i pored jasno izrazenog protiv-
ljenja pasivnog subjekta, a pri tom, nisu ostvarena obelezja osnovnog oblika silova-
nja. Za ovaj oblik silovanja je u Nacrtu bila predvidena kazna zatvora od Sest meseci
do pet godina.

Da bi postojao oblik silovanja predviden u ¢lanu 10. Nacrta Zakona o izmena-
ma i dopunama Krivi¢nog zakonika (¢lan 178. stav 2. KZ), potrebno je da se kumu-
lativno ispune sledeci uslovi:

1) mora postojati odgovarajuca aktivnost ucinioca, koji preduzima radnju iz-
vr$enja, $to alternativno moze da bude: a) obljuba ili b) sa obljubom izjed-
naceni ¢in,

2) neophodno je da postoji odgovarajuce ,voluntativno drzanje“ pasivnog su-
bjekta, odnosno mora se ispoljiti odredena manifestacija njegovog stanja
volje u vidu jasno izrazenog protivljenja obljubi ili sa obljubom izjednace-
nom ¢inu, te

3) mora postojati odnos supsidijariteta u pogledu ,klasi¢nog silovanja“, §to
znaci da ne sme biti upotrebljen bilo koji vid relevantne prinude od strane
ucinioca.

Ve¢ same odredbe Istanbulske konvencije koje zahtevaju inkriminisanje nevolj-
nog (nedobrovoljnog) seksualnog odnosa, ukazuju da je shvatanje nekih radikalnih
feministi¢kih organizacija da ,nezeljeni seksualni odnos uvek predstavlja vid pri-
nude i samim tim silovanja, u sustini ipak preterano.!”

Sadasnje zakonsko resenje u pogledu krivi¢nog dela silovanja svakako zahteva
postojanje odredenog vida prinude da bi postojalo silovanje, $to znaci da se obljuba
ili sa njom izjednacen ¢in vr$i putem prinude, odnosno zahvaljujuéi njoj.

Prinuda je sredstvo za realizaciju obljube ili sa obljubom izjednacenog ¢ina.
Nova formulacija, svojevremeno sadrzana u Nacrtu Zakona o izmenama i dopuna-
ma Krivi¢nog zakonika, je u tom pogledu, tj. u odnosu na sadasnje pozitivno zakon-
sko resenje, bila radikalna, odnosno bitno drugacija, jer se uopste vise nije zahtevao
bilo koji vid prinude, ve¢ je bilo dovoljno da pasivni subjekt nije pristao na obljubu
ili sa njom izjednaceni ¢in, odnosno da je takvo svoje nepristajanje jasno izrazio.

105 Vise o tome: Z. Stojanovi¢ /2016/: Uskladivanje KZ Srbije sa Istanbulskom konvencijom - u:
zbornik Udruzenja tuZilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, konferencija na Kopaoniku april
2016, p. 16.
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Kod krivi¢nog dela silovanja je i do sada osnovni problem bio postavljanje ja-
sne granice izmedu dobrovoljnog seksualnog odnosa i onog koji se vr$i putem pri-
nude, pa je u tom pogledu u praksi uvek bilo znacajno ponasanje samog pasivnog
subjekta.!% Iz ovoga proizlazi da bi nova definicija silovanja, odnosno njegov novi
poseban oblik - ,,nedobrovoljan seksualni odnos*, ,,seksualni odnos protiv volje pa-
sivnog subjekta® i sl., u praksi i kao predmet konkretnih krivi¢nih postupaka ne-
minovno bila skopc¢ana sa ozbiljnim dokaznim problemima, jer bi bilo veoma tes-
ko dokazati da pasivni subjekt nije pristao na seksualni odnos (obljubu ili sa njom
izjednaceni ¢in), ako prema njemu nije upotrebljena bilo kakva vrsta prinude, a pri
tom, nije bilo ni otpora, koji se (kao $to je prethodno objasnjeno), ni inace ne zah-
teva kao uslov da se smatra da je u pitanju prinudna obljuba ili sa njom izjednaceni
¢in (kod klasi¢nog silovanja), ali koji onda kada postoji, u svakom slucaju znacajno
olaksava dokazivanje primenjene prinude.

Pored toga, u nekim uobicajenim slu¢ajevima izostanak otpora u odnosu na
prinudu se ipak mozZe objasnjavati odredenim specifi¢cnim okolnostima, koje imaju
potreban stepen relevantnosti, poput straha Zrtve od ozbiljne pretnje, teskog psiho-
tizickog stanja pasivnog subjekta i sl., tako da se nesporno u nekim situacijama i po-
red izostajanja aktivnog otpora, moze zaklju¢iti da je doslo do prinudne obljube ili
sa obljubom izjednacenog ¢ina. To bi bilo znacajno drugacije kada se radi o novom
obliku silovanja kod kojeg po definiciji ni nema prinude, pa je onda prili¢no tesko
objasniti izostanak bilo kakvog otpora pasivnog subjekta, odnosno potencijalnog
oste¢enog u krivicnom postupku koji tvrdi da se nije striktno saglasio sa obljubom
ili sa obljubom izjednac¢enim ¢inom. To prakti¢no znaci, da kako kod ovog oblika
silovanja ni inac¢e ne postoji prinuda, dokazivanje bi i iz tog razloga svakako bilo
veoma otezano i Cesto bi se sustinski i u praksi svodilo na ,,re¢ protiv reci®

10. PRIMER LATENTNE PRINUDE - IZ RELATIVNO
NOVIJE SUDSKE PRAKSE, NASTALE U VREME VAZENJA
»KLASICNE“ DEFINICIJE SILOVANJA (KAO PRINUDNE
OBLJUBE) U KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU SRBIJE!

U predmetu Viseg suda u Beogradu K. 509/11 od 3. 11.2012. godine,'% sud je
oglasio krivim trojicu okrivljenih za krivi¢no delo silovanja u¢injeno 14.12.1996. go-
dine. Ostecena je u vreme izvrsenja krivicnog dela bila maloletna, tj. imala je 16 go-

106 Vise o tome: V. Delibasi¢ /2016/: Uskladivanje krivi¢nog zakonodavstva sa Istanbulskom konven-
cijom — w: zbornik Srpskog udruzenja za krivicnopravnu teoriju i praksu, savetovanje na Zlatiboru,
septembar 2016, Beograd, pp. 186-187 i V. Delibasi¢ i M. Nikoli¢ /2017/: Ispunjene i neispunjene
obaveze prema Istanbulskoj konvenciji — u: zbornik: Reformski procesi i poglavlje 23 (godinu dana
posle) - krivicnopravni aspekti, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, pp.
216-217.

107 Neobjavljena sudska praksa - slu¢ajan uzorak — uo¢en pregledom prakse Ustavnog suda Srbije.

108 Prvostepena presuda je potvrdena odlukom Apelacionog suda u Beogradu - KZ1 2099/2013 od
3.7.2013, a presudom Vrhovnog kasacionog suda (Kzz 622015 od 28.1.2015. godine), odbijen je
zahtev za zadtitu zakonitosti podnesen protiv presude apelacionog suda, od strane jednog od sao-
krivljenih i njegovog branioca, dok je zahtev za zastitu zakonitosti koji je preko branioca podneo
drugi saokrivljeni, odbacen.
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dina, a krivi¢no delo se odigralo tako $to je oste¢ena c¢ekala autobus na autobuskoj
stanici u malom mestu u okolini Beograda, kada je na nagovor svog biveg decka
usla u automobil u kojem su osim bivieg decka, bila jo§ dvojica muskaraca, koji su
svi bili mlada punoletna lica. Prema o$te¢enoj nije primenjena prinuda radi ulaska u
automobil, ali je sud nasao da ona u toj situaciji, tj. nakon $to se nasla u vozilu, nije
mogla slobodnom voljom da odlu¢i da ga napusti. Ve¢ u toku voznje, jedan od ucini-
laca pokusava u automobilu, takode bez izrazitije ispoljene prinude, ali ipak ,vukuci
je za kosu, da o$tecenu navede na oralni seksualni odnos, §to ona odbija. Automobil
se zaustavlja ,,po nalogu“ prvooptuzenog (bivSeg decka ostecene), u jednoj obliznjoj
$umici. Prvooptuzeni izvodi o$te¢enu iz automobila, iako je ona plakala i molila da
je pusti, nasilno joj otvara usta u koja stavlja svoj polni organ i pomeraju¢i joj glavu,
primorava je na oralni seksualni odnos, da bi se zatim odnos nastavio kao vaginalni,
¢emu se pridruzuje drugooptuzeni, koji sa o$te¢enom u isto vreme obavlja oralni
seksulni odnos, da bi nakon toga, prvooptuzeni i drugooptuzeni zamenili uloge.

Tre¢eoptuzeni nakon toga pokusava da i sam ostvari vaginalni seksualni od-
nos, ali je kontakt sa o$te¢enom trajao veoma kratko, a u postupku je donekle bilo
i sporno da li je taj treceoptuzeni uopste uspeo u prodiranju u zenski polni organ.
Sud je opak zakljucio da su sva trojica ostvarila seksualni odnos i da nije relevan-
tno $to je seksualni odnos treceoptuzenog trajao veoma kratko i prakti¢no, bilo
simperfektan®1%” Interesantno je stanoviste suda koji se odreduje u odnosu na izja-
vu ostecene, koja je u jednoj fazi postupka rekla: ,kada je oStecena upitana tokom
postupka da li je neko njoj pretio, da li je tukao, da li je primenjena fizi¢ka sila, ista
je odgovorila da nije*. Ostecena je takode izjavila da je ,,predmetne veceri niko od
okrivljenih nije udarao, da joj niko nije pretio da ¢e je ubiti ili naneti kakvo zlo, na-
vodeci da je bila uplagena u trenutku kada je usla u predmetno vozilo...“

Ostecena nije imala bilo kakvu povredu na telu, svi akteri dogadaja, kako ucini-
oci, tako i o§tecena, su se nakon izvrSenja dela, vratili u automobil, oste¢enu dovezli
do njene kuce gde su se rastali, a krivicno delo je prijavljeno tek posle nekoliko dana
i to tako $to je o$tecena ispricala jednoj svojoj drugarici $ta se dogodilo, drugarica
je to prenela svojoj majci zaposlenoj u lokalnom SUP-u, koja je potom to zvani¢no
prijavila.

Sa stanovista koncepcije o nekoj vrsti ,,latentne prinude® ili posebne i specifi¢ne
vrste prinude koja nastaje u uslovima celokupne situacije, uloga aktera dogadaja i nji-
hovog subjektivnog odnosa prema konkretnim radnjama, interesantan je stav suda
koji zaklju¢uje ne samo da o$te¢ena koja je u vreme izvrSenja krivi¢nog dela imala 16
godina i 50 kg, te samim tim ,,nije mogla da pruzi ozbiljan, ¢vrst i stalan fizicki ot-
por okrivljenima®, ve¢ je ,plakala, molila samo da je puste, ve¢ i da je ,kod ostecene
nastupila blokada®“ ($to se temelji i na nalazu i mi$ljenju sudskog vestaka — klinickog

109 Sama ostecena je u krivicnom postupku izjavila da taj (tre¢e)optuzeni uopste nije ni ostvario
seksualni odnos s njom, a on sam je u jednoj izjavi rekao da je ,stavio penis u vaginu ostec¢ene®,
ali ga je odmah izvukao i rekao da ,,nece to da radi®
Sud u tom delu nije poklonio veru iskazu same o$tecene, zaklju¢ujudi da je njen iskaz ,,usmeren
na umanjenje krivice“ okrivljenog, zbog njegovog ,oc¢iglednog naknadnog pokajanja, kao i nje-
nog li¢nog dozZivljaja prema kriticnom dogadaju®, jer ona ,o¢igledno polni odnos povezuje sa
duzinom njegovog trajanja“, a $to sud zaklju¢uje iz dela njenog iskaza u kome je navela da je
okrivljeni - ,,samo zapoceo, ali u tome nije uspeo.”
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psihologa), te da su u vezi s tim, ,kriticnom prilikom sa o$te¢enom bila tri okrivlje-
na, koja su sigurno fizicki jaca od nje®. Sud konstatuje da u konkretnom slucaju ,,nije
od uticaja ni ¢injenica da ostecena nije imala ni jednu povredu na telu, kao i da joj ni
jedan odevni predmet koji je na sebi imala tom prilikom, nije iskidan.”

Moglo bi se zakljuciti da je sud u prethodno objasnjenom primeru i u vreme
kada u srpskom krivi¢cnom pravosudu, a verovatno i u kriviénopravnoj teoriji, malo
kome padala na pamet, mogucnost da silovanje moze postojati bez aktuelne pri-
nude, ali protivno izricito izraZenoj volji pasivnog subjekta, primenio rezon koji se
sustinski svodi na jedno veoma ekstenzivno tumacenje postojanja prinude.

Naime, prave prinude u smislu relevantne sile ili pretnje, ovde prakti¢no nije ni
bilo, ali je sud pod pojam prinude sustinski ,,podveo” celokupnu situaciju, uzimajuci
u obzir vreme izvr$enja, broj ucinilaca, mesto izvr$enja i posebno, stanje o$tecene,
za koju je smatrao da se nasla u svojevrsnoj ,,blokadi, te se stoga, prakti¢no nije ni
opirala, mada bi u logickom smislu opiranje prakti¢no bilo tesko zamislivo i kada u
stvari, nema efektivne prinude.

Drugim re¢ima objasnjeno, sud je ovde formalno konstatovao postojanje pri-
nude, jer seksualni odnos ostvaren bez prinude, kako u vreme izvrSenja krivi¢nog
dela (1996. godine), tako i nakon stupanja na snagu novela Krivi¢nog zakonika iz
novembra 2016. godine (jer se od te varijante silovanja, svojevremeno predvidene
u Nacrtu Zakona o izmenam i dopunama KZ-a, u meduvremenu odustalo), ne bi
nikako mogao da bude krivi¢no delo silovanja, ali je sud u stvari, fakticki kao po-
$ao od toga da o$tecena nije pristala na seksualni odnos, tj. da se njome izricito
protivila. To je jo$ tada prihvaceno kao klju¢ni argument, da je postojalo silovanje,
koje u ovom primeru u stvari, vi$e predstavlja slu¢aj nevoljne obljube, nego klasi¢ne
prinudne obljube. Ovo je u stvari, ocigledan primer da je nasa sudska praksa (bar u
ovom konkretnom sluc¢aju), ¢ak daleko pre unosenja takvog oblika silovanja u nase
krivi¢no zakonodavstvo ($to jo§ uvek nije u¢injeno, ali ¢e do toga zahvaljujuci Ista-
nbulskoj konvenciji, pre ili kasnije, verovatno do¢i), i sama pocela da donekle razvi-
ja koncept silovanja bez prinude, $to je naravno, ¢injeno samo fakticki, tako sto je
formulisan pojam neke vrste ,latentne prinude®, koja neposredno utice na ,,blokadu
o$tecene®, odnosno dovodi do nemoguénosti pruzanja otpora, ali se formalno, po
logici stvari, ne spominje bilo kakva mogucnost postojanja silovanja bez prinude, a
protivno volji pasivnog subjekta, jer bi to, bilo neposredno protivzakonito.

11. ZAKONSKO POOSTRAVANJE KAZNJAVANJA
(POOSTRAVANJE ZAKONSKE KAZNENE POLITIKE)
ZA OSNOVNI OBLIK SILOVANJA

Do stupanja na snagu poslednjih novela Krivi¢nog zakonika Srbije, za osnovni
oblik silovanja je bila propisana kazna zatvora od tri do dvanaest godina.

Zakonodavac sada propisuje da je minimalna kazna za osnovni oblik silovanja
- kazna od pet godina zatvora, a zakonski maksimum ostaje dvanaest godina.

U izvornim odredbama Krivi¢nog zakonika Srbije iz 2005. godine (koji je stu-
pio na snagu 1. januara 2006. godine), za osnovni oblik silovanja je bila propisana
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kazna od dve do deset godina zatvora, a kasnije je novelama Krivi¢nog zakonika iz
2009. godine, doslo do povisenja, kako zakonskog minimuma (tri godine), tako i
zakonskog maksimuma - 12 godina zatvora, dok se poslednjim novelama KZ-a iz
2016. godine, zakonski minimum povecava na pet godina zatvora. U vreme vazenja
krivicnog zakonodavstva SFRJ, dugo je u tadasnjim republi¢kim/pokrajinskim kri-
vi¢nim zakonima, zakonski minimum za silovanje bila jedna godina zatvora.

Novi znacajno vi$i zakonski minimum za osnovni oblik silovanja je i izvorno
bio propisan u Nacrtu Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika i ta
novela Krivi¢nog zakonika, je ,,opstala“ za razliku od ,,nedobrovoljne obljube ili sa
obljubom izjednacenog ¢ina“, kao novog (lakseg) oblika silovanja, od ¢ega se u ,fi-
ni$u“ noveliranja naseg krivi¢nog zakonodavstva, ipak odustalo.

Nije sasvim jasan ratio legis ovakvog zakonskog poostravanja kaznene politike
za krivi¢no delo silovanja, ali poslednjih nekoliko godina je kod nas i inace, veoma
uodljiv trend poostravanja kazni u Krivicnom zakoniku, a $to se veoma dobro moze
ilustrovati ba$ primerima krivi¢nih dela protiv polne slobode, te naravno, primerom
silovanja kao tipi¢nog krivi¢nog dela ove vrste.

Prema nekim komentarima u sredstvima javnog informisanja, laickoj javno-
sti je pogresno predstavljeno da zakonski minimum od tri godine, ne omoguéava
kaznjavanje za pokusaj silovanja, §to naravno, nije tacno, jer je pokusaj silovanja
uvek bio kaznjiv, bez obzira na to koliki je bio zakonski minimum kaznjavanja za to
krivi¢no delo.

Naravno, ovde kao i inace, vazi pravilo kod pokusaja mora postojati umisljaj
ucinioca, $to znadi da je ,,u potpunosti ostvareno subjektivno biée krivicnog dela.“110
Silovanje, kao i ostala krivi¢na dela protiv polne slobode se naravno, mogu izvrsiti
samo sa umisljajem.!!!

Naime, prema c¢lanu 30. stav 1. Krivi¢nog zakonika Srbije, za pokusaj krivicnog
dela se kaznjava ako se radi o krivicnom delu za koje se po zakonu moZe izreci ka-
zna zatvora od pet godina ili teza kazna, dok je pokusaj drugog krivicnog dela ka-

110 Z. Stojanovi¢ /2017/: op. cit., p. 165.

111 Interesantno je da se u vaze¢em Zakoniku o krivi¢cnom postupku, implicitno ,,tvrdi“ da ipak po-
stoje i neka krivi¢na dela protiv polne slobode koja se mogu izvrsiti iz nehata. Tako se u ¢lanu
141. stav 2. tacka 2. Zakonika o kriviénom postupku, navodi da u odluci o izricanju krivi¢ne
sankcije koja se sastoji u liSenju slobode, prvostepeni sud moze po sluzbenoj duznosti odrediti
da se uzorak za forenzicko-geneticku analizu, izmedu ostalog, uzme i od - ,okrivljenog koji je
oglagen krivim za umisljajno krivi¢no delo protiv polne slobode® (sic).
Kada ovde kao uslov navodi da se mora raditi o umisljajnom krivicnom delu protiv polne slobode,
zakonodavac pravi grubu i skoro neverovatnu laicku gresku, jer su kriviéna dela protiv polne slo-
bode u srpskom krivi¢nom zakonodavstvu po definiciji isklju¢ivo umisljajna.
Na primer, kada je re¢ o najtipi¢nijem (klasi¢cnom) krivi¢cnom delu protiv polne slobode, nemo-
gude je zamisliti silovanje koje bi se izvrsilo iz nehata, bar ne u kontekstu pozitivnog krivi¢nog
zakonodavstva Srbije. Uporedi: M. Skuli¢ /2017/: Krivi¢no procesno pravo, deseto izmenjeno i
dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, p. 242. Vise o tome i: M.
Skuli¢ i G. Ili¢ /2012/: Novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije - jedan korak napred, dva koraka
nazad, UdruZzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Pravni fakultet u Beogradu i
Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd. Adresa za preuzimanje teksta sa
sajta: http://www.uts.org.rs/images/stories/061212.novi.zakonik.o krivicnom.postupku.pdf.
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znjiv, samo kada je to zakonom izric¢ito propisano. Bez obzira koliki je bio zakonski
minimum za osnovni oblik krivicnog dela silovanja (dve ili tri godine zatvora itd.),
uvek je zakonski maksimum bio preko pet godina zatvora, §to znaci naravno, da je
za osnovni oblik silovanja pokusaj uvek bio kaznjiv.

ZAKLJUCAK

Uvodenje novog i vrlo specificnog oblika silovanja ($to je bilo predvideno u
Zakonu o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, a od ¢ega se u meduvremenu
odustalo), a koje bi postojalo kada je izvr$ena obljuba ili sa obljubom izjednaceni
¢in, bez postojanja relevantno izrazene saglasnosti pasivnog subjekta (nekonsensu-
alni seksualni odnos), ali i bez prinude, koja je inace tipi¢na/neophodna za klasi¢no
silovanje, moze imati odredeni ratio legis i nezavisno od Istanbulske konvencije ¢ije
su odredbe bile formalni osnov za svojevremenu ideju za takvu izmenu/dopunu in-
kriminacije silovanja u nagem Krivi¢cnom zakoniku.

Zakonodavstva koja ve¢ relativno duze vreme poznaju krivi¢no delo silovanja
bez prinude a protivno volji pasivnhog subjekta, omogucavaju reSavanje i nekih u
praksi znacajnih slucajeva, te i krivicnopravna teorija tih drzava daje svoj doprinos
reSavanju mnogih aktuelnih pitanja u odnosu na takvo prili¢no specifi¢no krivi¢no
delo. Medutim, ipak ne moze biti sporno da bi, ako bi se u budu¢nosti na$ zako-
nodavac odlucio za usvajanje takve novele, to potencijalno u manjoj ili ve¢oj meri
dovodilo i do odredenih dokaznih problema u praksi.

Naime, iako, kao $to je to ve¢ objasnjeno u prethodnom tekstu, otpor pasivnog
subjekta ni u odnosu na klasi¢nu prinudnu obljubu (tipi¢no/klasi¢no silovanje), od-
nosno sa obljubom izjednaceni ¢in, nije neophodan da bi se smatralo da je izvrSeno
silovanje, ve¢ (ne)postojanje otpora ima samo odgovarajuci dokazni znacaj.

Dakle, nije sporno da ni klasi¢no silovanje u praksi ¢esto nije jednostavno do-
kazati, onda kada uopste nije ispoljen bilo kakav otpor, ¢ak ni u nekom najnizem
stepenu, $to je realno nekada moguce ako se Zrtva od straha potpuno paralise, na-
rocito usled pretnje upotrebom oruzja, ili ako je pasivni subjekt u nekom specific-
nom psiho-fizickom stanju, naro¢ito kada se radi o maloletnom licu, ili se silovanje
odvija na nekom krajnje izolovanom mestu, gde realno nema Sansi da neko pruzi
pomoc zrtvi i sl.

Iz ovoga proizlazi i da je sasvim jasno da bi po definiciji bilo izuzetno tesko do-
kazati oblik silovanja kod kojeg ni prema zakonskoj formulaciji uopste nema, niti je
neophodno da bude bilo kakvog oblika prinude, ve¢ se samo zahteva postojanje ja-
sno manifestovanog protivljenja pasivnog subjekta. Tada bi se po pravilu, postavilo
pitanje nacina na koji je iskazano takvo protivljenje pasivnog subjekta, da li je ono
usled toga uopste bilo ,jasno", te zasto nije ispoljen bilo kakav otpor u odnosu na
obljubu ili sa obljubom izjednacen ¢in, kada bilo kakve prinude uopste nije ni bilo.

Naime, ne moze biti sporno da je otpor uvek realno vise mogu¢ kada prinude
nema, nego kada prinuda postoji. Otpor ne zahteva postojanje prinude, on se ¢ak
jednostavnije i lakse ispoljava kada prinude nema, ali pri tom, nema ni konsensual-
nog odnosa izmedu aktera obljube ili sa obljubom izjednacenog ¢ina.
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U nekim situacijama bi se moglo postaviti i pitanje da li je izvrsilac dobro shva-
tio i uopste realno bio u prilici da pravilno shvati i razume, relevantno protivljenje
pasivnog subjekta, koji osim samog protivljenja, ¢ak i kada je ono sasvim jasno izra-
Zeno, potom nije ispoljio bilo kakav, pa ni najmanji otpor u odnosu na obljubu ili sa
obljubom izjednaceni ¢in. Ovo bi se pitanje moralo tada reSavati u kontekstu pravila
o stvarnoj zabludi u krivi¢cnopravnom smislu. Time se ipak, ne dovodi u pitanje
nacelna mogu¢nost da u nekim, verovatno veoma retkim situacijama, moze doci
do ,,nevoljne obljube®, odnosno ,nevoljenog seksualnog kontakta® tj. obljube ili sa
obljubom izjednacenog ¢ina, uprkos jasno izrazenom protivljenju pasivnog subjek-
ta, iako zaista nije lako zamisliti realnu situaciju da se pasivni subjekt nesporno pro-
tivi obljubi ili obljubom izjednacenom ¢inu, a zatim ne ispolji bilo kakav vid otpora,
kada obljuba ili sa obljubom izjednaceni ¢in neposredno predstoje, ili tokom njih.
Takvih primera naravno, moze biti i oni se redovno mogu sresti i u uporednom kri-
vi¢nom pravu, u onim krivi¢nopravnim sistemima koji ve¢ poznaju takvu varijantu
silovanja, ali nije sporno da je takvo silovanje znatno teze dokazati u praksi, nego
»klasicno“ silovanje, kada se radi o prinudnoj obljubi ili prinudnim sa obljubom
izjednacenim ¢inom.

Dokazivanje ,,nedobrovoljnog silovanja“, odnosno silovanja bez prinude, a pro-
tivno volji pasivnog subjekta, bi se u praksi, po logici stvari, verovatno najcesce svo-
dilo na po definiciji uvek izuzetno mucnu situaciju - ,re¢ protiv re¢i“. To inace,
moze biti slucaj i kada se radi o polnom uznemiravanju, onda kada je relevantna
radnja preduzeta samo u prisustvu aktivnog i pasivnog aktera krivi¢nog dela, od-
nosno bez bilo kakvih svedoka, ili bez postojanja nekih drugih relevantnih dokaza,
poput snimaka ili pisanog materijala, ako je polno uznemiravanje izvr$eno na pri-
mer, slanjem sms poruke, mail-a, ili na drugi nacin koji podrazumeva ,,ostavljanje*
i neke vrste ,materijalnih“ dokaza.
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CRIMINAL OFFENSE OF RAPE
IN THE CRIMINAL CODE OF SERBIA - CURRENT
AMANDMENTS, SOME DISSCUTABLE QUESTIONS
AND POSSIBLE FUTURE MODIFICATIONS

SUMMARY

In the paper are explained the essential characteristics of rape as the basic criminal offense
against sexual freedom. The author explains summarly the historical development of the
incrimination of rape, both in general point of view and in Serbian criminal law and in
the former Yugoslav criminal law legislation too. The paper contains appropriate general
considerations on the criminal law essence of the rape, and the classic normative-dogmatic
analysis of all the important elements of the criminal offense of rape.

In the paper is also analyzed a relatively new form of rape too, which was previously
prescribed in the Draft Code on Amendments to the Criminal Code from 2016, from which,
in the meantime, the legislator renounced, which would exist when a sexual intercourse
or an equal act as sexual intercourse, was realized without coercion, but contrary to the
strictly expressed will of the passive subject, which in practice can be confused with serious
evidence problems. In this paper, some examples show that our practice and otherwise, in
some situations, accepted the appropriate relatively “flexible” interpretation of the existence
of coercion, which the author refers to as the so-called latent compulsions on sexual
intercourse or an equal act as sexual intercourse.

Author conclude that, although the possible new incrimination of rape, i.e. the new
form of the rape without coercion but in any case against the will of the victim (without
consent), has its obvious ratio legis, it will be in the practice connected with some serious
difficulties, especially ih the evidencial sphere during the concrete criminal procedure.

Keywords: Rape, Involuntary Sexual Intercourse, Coercion, an Equal act as Sexual Inter-
course, Serbian Criminal Code.



