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REFORMSKI PROCESI I KRIVICNO
MATERIJALNO ZAKONODAVSTVO SRBIJE**

Apstrakt: Autor se u radu bavi razlozima koji dovode do reformskih procesa u oblasti kri-
vi¢nog materijalnog prava Republike Srbije. Prilikom izmene krivi¢énog materijalnog zako-
nodavstva, bilo da je ona zavrSena, u toku ili tek treba da usledi, treba uvazavati uobicajene
standarde u pogledu nacela zakonitosti, posebno kada je u pitanju nacin na koji se krivi¢-
nopravne odredbe uobli¢avaju. No, imaju¢i u vidu da je veliki broj odredbi unet u KZ kao
rezultat usaglagavanja sa pravnim tekovinama EU i relevantnim dokumentima SE uocava-
ju se sporadi¢ni slucajevi krsenja istog. Ozbiljna kriminalnopoliticka diskusija u pogledu
opravdanosti pomenutih reformi skoro da je suvi$na jer se to usaglagavanje postavlja kao
imperativ. Takode, moramo biti svesni da i praksa Evropskog suda za ljudska prava oblikuje
nacionalno zakonodavstvo i uti¢e na sudsku praksu. Autor primecuje da postoje i odredena
ponasanja ¢iji neposredni osnov propisivanja nisu medunarodne obaveze ili unutra$nje za-
konodavstvo ve¢ su vezana za nasu sredinu, lo$e iskustvo u Srbiji.

Klju¢ne reci: Krivi¢ni zakonik, izmene i dopune, princip zakonitosti, ESLJP, EU, Savet Evro-
pe, harmonizacija

UVODNE NAPOMENE

Kada upotrebimo reci ,reformski procesi“ one bi trebalo da ukazuju na po-
stupak koji traje izvesno vreme i koji je pun premisljanja, koji ima svoj tok, put i
nacin. Da li je to tako? U poslednjem periodu reformski procesi su cesti u raznim
oblastima prava, ali i u okviru pojedinih grana vlasti i uglavnom izazivaju otpor i
vremenom dobijaju negativnu konotaciju.

U oblasti krivi¢nog prava vazno je utvrditi da li se prilikom propisivanja odre-
denih ponasanja kao krivi¢nih dela i propisivanja kazni ili drugih krivi¢nih sankcija
ostvaruje garantivna funkcija krivicnog prava. Nacelo legaliteta predstavlja jednu
*  redovni profesor Kriminalisticko-policijske akademije i sudija Ustavnog suda Republike Srbije,

dragana.kolaric@kpa.edu.rs

** Rad je rezultat realizovanja nau¢noistrazivackog projekta ,Razvoj institucionalnih kapaciteta,

standarda i procedura za suprotstavljanje organizovanom kriminalu i terorizmu u uslovima me-

dunarodnih integracija® (br. 179045) i ,,Kriminalitet u Srbiji i instrumenti drZavne reakcije” Ciji je
nosilac Kriminalisticko-policijska akademija.



Kolari¢: Reformski procesi i kriviéno materijalno zakonodavstvo Srbije 443

od najvaznijih tekovina pravne drzave te je stoga vazno da se ono postuje u punom
kapacitetu i celokupnom znacenju.

U teoriji se istice stanoviSte da ono §to se garantuje nije mnogo i svodi se na
jedan negativan aspekt krivi¢nog prava, tj. da ono nece biti primenjeno onda kada
odredeno ponasanje jo$ nije predmet regulisanja krivicnopravnih normi. U oblasti
krivi¢nih sankcija ono $to krivi¢no pravo garantuje je jo§ manje. No, i to malo je
veoma znacajno.! Standardi svakako moraju biti ve¢i kada je u pitanju propisivanje
onih ponasanja koja ¢e predstavljati krivicna dela, nego kada su u pitanju krivi¢ne
sankcije i nacelo nulla poena sine lege. Do otvorenog krienja zakona u oblasti kri-
vi¢nih sankcija vrlo retko dolazi jer za tim nema ni potrebe, sudovi i onako jedva
da su ogranic¢eni zakonom, tj. slobodni prostor za njihovo odlu¢ivanje je vrlo $irok.?

Usaglasavanje sa evropskim standardima je najces¢i razlog reformi u posled-
njem periodu. I to pre svega usaglasavanje sa komunitarnim pravom. Medutim,
izraz ,evropsko“ ima Sire znacenje i podrazumeva i konvencije Saveta Evrope, a
pre svega Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i praksu
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu. Dakle, evropsko krivi¢no pravo je
$ire, kompleksnije, dok se krivicno pravo EU svodi na pojedine odredbe krivi¢nog
materijalnog prava EU.

1. USAGLASAVANJE SA ACQUIS COMMUNAUTAIRE

Stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona® pocinje nova etapa u razvoju kri-
vi¢nog prava EU i otuda je njegov uticaj na nacionalna krivi¢na zakonodavstva in-
tenzivniji. Njime je donekle izmenjen pravni i institucionalni okvir u kojem deluje
EU. Naime, pravni temelji evropskih integracija danas su Ugovor o EU i Ugovor
o funkcionisanju EU.* Lisabonski ugovor pored tradicionalnih interesa i prioriteta
Unije, po prvi put intenzivnije naglagava dimenziju osnovnih ljudskih prava. Nai-
me, on dodeljuje Povelji o osnovnim pravima u EU snagu obavezne pravne norme
inkorporirajudi je u integralni tekst Lisabonskog ugovora.”> Sva tri pravna akta su
formalnopravno jednaka.

Ugovor o EU u ¢lanu 5. istice da u skladu sa nacelom supsidijarnosti, u oblasti-
ma koje ne spadaju u njenu isklju¢ivu nadleznost, EU deluje samo ako, i u onoj meri

1 Z. Stojanovi¢ /2016/: Garantivna funkcija krivi¢nog prava — u: Kaznena reakcija u Srbiji — VI deo
(P. Ignjatovi¢, ed.), Beograd, p. 14.

2 Z. Stojanovi¢: ibid., p. 14.

3 Stupio je na snagu 1. decembra 2009. Njegovim stupanjem na snagu EU i Evropska zajednica su
se spojile u jednu promenjenu EU. Naime, u Ugovor o Evropskoj zajednici dodate su odredbe o
policijskoj i pravosudnoj saradnji i promenjeno mu je ime u Ugovor o funkcionisanju EU, a Ugo-
vor 0 EU je ostao na snazi. Od tada EU ima pravni subjektivitet. Ranije je to bila samo Evropska
zajednica.

4 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the
European Union, Official Journal of the European Union, C 83, 30 March 2010.

5 CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION, Official Journal of
the European Communities, (2000/C 364/01).
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u kojoj drzave ¢lanice ne mogu na zadovoljavajuci nacin postici ciljeve predlozene
mere, na centralnom, ili regionalnom i lokalnom nivou, ve¢ se zbog obima ili u¢in-
ka predlozene mere mogu bolje ostvariti na nivou Unije. Dakle, nacelo supsidijar-
nosti znaci da u izvr§enju svojih nadleznosti Unija moze delovati samo ako se ciljevi
predlozenih aktivnosti ne mogu u dovoljnoj meri ostvariti merama drzava ¢lanica.
Time se, u stvari, priznaje da je krivi¢cno pravo EU supsidijarno u odnosu na na-
cionalno krivi¢no pravo tj. deluje samo kada je potrebno zbog zastite zajednickih
vrednosti i principa. Pominje se i nacelo srazmernosti, naime, kako je istaknuto, u
skladu sa nac¢elom proporcionalnosti mere EU ne prelaze ono $to je neophodno za
ostvarivanje ciljeva iz ugovora.

Supsidijarnost kriviénog prava EU je blisko povezana sa podelom nadleznosti
izmedu EU i zemalja ¢lanica. Jasno je da EU ne treba da se bavi regulativom u onim
oblastima gde se Zeljeni ciljevi mogu bolje posti¢i kroz nacionalna krivi¢na zakono-
davstva.

Lisabonski ugovor nigde ne pominje isklju¢ivu nadleznost kada je u pitanju
podrucje kriviénog prava. Medutim, on ipak prosiruje mogucnosti za delovanje EU
sadrzinom clana 82. i 83.

Naime, u ¢lanu 82. Ugovora o funkcionisanju EU se isti¢e da se sudska saradnja
u krivi¢nim stvarima u Uniji zasniva na nacelu uzajamnog priznavanja presuda i
sudskih odluka i ukljucuje priblizavanje propisa u oblastima iz stava 2 i ¢lana 83.
U stavu 2 ¢lana 82 se istice da u meri u kojoj je to potrebno za lakse uzajamno pri-
znavanje presuda i sudskih odluka, kao i za policijsku i pravosudnu saradnju organa
u krivicnim stvarima sa prekograni¢nom dimenzijom, Evropski parlament i Savet
mogu putem direktiva da utvrduju minimalna pravila. U daljem tekstu ¢lana je na-
vedeno na $ta se ta pravila odnose (dopustenost dokaznih sredstava prema nacelu
uzajamnosti, prava pojedinaca u krivicnom postupku, prava Zrtava krivi¢nih dela,
druge specifi¢ne aspekte krivicnog postupka, koje je Savet prethodno jednoglasno
odlukom utvrdio, nakon saglasnosti Evropskog parlamenta).

Clan 83. stav 1. Ugovora o funkcinisanju EU isti¢e da Evropski parlament i Sa-
vet ministara EU mogu direktivama donesenim u redovnom zakonskom postupku
utvrditi minimalna pravila za definisanje krivi¢nih dela i sankcija za narocito teske
oblike kriminala sa prekogranicnom dimenzijom koji proizilaze iz prirode ili posle-
dica tih krivi¢nih dela ili iz posebne potrebe za zajednickom borbom protiv njih. U
ove oblike kriminala spadaju: terorizam, trgovina ljudima i seksualno iskori$¢avanje
zena i dece, ilegalni promet droge, ilegalni promet oruzja, pranje novca, korupcija,
falsifikovanje sredstava plac¢anja, kompijuterski kriminal i organizovani kriminal. I
kako je dalje istaknuto, na osnovu razvoja kriminala, Savet moze doneti odluku ko-
jom se utvrduju druge oblasti kriminala koje ispunjavaju navedene kriterijume.

Clan 83. stav 2. Ugovora o funkcinisanju EU istice da kada je priblizavanje
krivicnog zakonodavstva i drugih propisa drzava clanica nuzno da bi se obezbedilo
delotvorno sprovodenje politike Unije u oblasti koja je obuhvac¢ena merama uskladi-
vanja, direktivama se mogu utvrditi minimalna pravila za definisanje krivi¢nih dela
i sankcija u toj oblasti.
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Inace, interesantno je primetiti da su direktive zamenile okvirne odluke. Ranije
u okviru treceg stuba EU najvazniji pravni akti su bile okvirne odluke® a sada di-
rektive’ §to pokazuje pravnu snagu donetog propisa i da je policijska i pravosudna
saradnja presla iz treceg stuba u prvi, odnosno materija iz drugog i treceg stuba u
prvi. Kako je bilo navedeno u ¢lanu 34. Ugovora iz Amsterdama, okvirne odluke
nisu imale neposredno dejstvo §to je otezavalo sprovodenje mera iz treceg stuba.
Ovde je zna¢ajno pomenuti misljenje Suda pravde® u sluc¢aju Pupino’ koje na neki
nacin predstavlja avangardnu sudsku odluku u pogledu dejstva okvirnih odluka.
Sud je utvrdio da su drzave c¢lanice obavezne da tumace pravo u skladu sa pravom
EU u oblasti treceg stuba tj. prilikom primene nacionalnog prava, ono se mora tu-
maciti u skladu sa svrhom okvirne odluke, kako bi se postigao ocekivani rezultat.
U ovom slucaju Sud pravde se nije upustao u osetljivo pitanje nadredenosti prava
EU ali je istakao da okvirne odluke imaju posredno dejstvo dodaju¢i ono $to je, po
nasem misljenju, klju¢no a to je da nacionalni sudovi treba da uzmu u obzir celo-
kupno nacionalno pravo kako bi procenili u kojoj se meri moze primeniti, a da ne
bude suprotno okvirnoj odluci. Jasno je da Sud isti¢e znacaj okvirnih odluka ali to
¢ini pazljivo i suptilno, uz odredena ogranicenja. No, bez obzira na to, znacaj ove
odluke je tada bio veliki.

Sve u svemu, drzave ¢lanice su postigle konsenzus da se propisima EU regulisu
samo pojedina krivi¢na dela §to u kona¢nom dovodi do parcijalnog razvoja kri-
vi¢nog materijalnog prava EU i to njegovog posebnog dela, dok se o opstem delu
krivicnog prava EU tesko moze uopste govoriti. Ta ¢injenica predstavlja veliku po-
tencijalnu opasnost za jednoobraznu primenu prava EU imaju¢i u vidu da pojedine
direktive vrlo decidno zahtevaju od drzava ¢lanica da se inkriminide i npr. pokusaj
kao institut opsteg dela koji se razlicito regulie u drzavama ¢lanicama EU.

6  Okvirne odluke imaju za cilj uskladivanje zakonodavstva drzava ¢lanica. One obavezuju drzave u
pogledu rezultata koje treba da ostvare, ali prepustaju drzavama da odaberu oblik i metod kojim
e ostvariti postavljeni rezultat. One se primenjuju tek nakon implementacije u nacionalnom
zakonodavstvu §to jasno proizlazi iz ¢lana 34. Ugovora o osnivanju EU.

7 Direktive su obavezujuce ali se ne mogu neposredno primenjivati, ve¢ moraju na odgovarajuéi
nacin da se implementiraju u nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica. Ali ako se ne unesu na
odgovarajudi nacin ili se uopste ne unesu, posebnim mehanizmom koji je stvorio Evropski sud,
direktivama ce se obezbediti neposredno dejstvo.

8 U skladu sa ¢lanom 267. Ugovora o funkcionisanju EU, Sudu pravde EU data je nadleznost da
odlucuje o pitanjima koja mu upute nacionalni sudovi drzava ¢lanica a odnose se na primenu
prava EU u konkretnom predmetu koji taj sud resava. To podrazumeva da Sud pravde EU resava
o tom prethodnom pitanju koje mu je uputio nacionalni sud drzave ¢lanice ali ne donosi odluku
o ¢injenicama u glavnom postupku i primeni nacionalnog prava.

9  Uslucaju Pupino sud iz Firence je postavio pitanje u kojoj meri se italijanski Zakonik o krivi¢cnom
postupku moze tumaciti u skladu sa Okvirnom odlukom 2001/220/JHA o polozaju Zrtava u
kriviénom postupku, kako bi se omogucéilo da deca koja su pretrpela zlostavljanje svedoce protiv
svog nastavnika prema posebnim pravilima postupka, a ne u redovnom postupku. Sud je istakao
da radi ostvarivanja ciljeva postavljenih u okvirnoj odluci treba omoguciti da nacionalni sudo-
vi primenjuju posebna pravila, pogotovo na ranjive zrtve ali da se mora voditi racuna o zastiti
prava okrivljenog u skladu sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Vise o tome:
A. Cavoski /2009/: Pravna priroda i pravno dejstvo pravnih akata u trecem stubu — u: Pravo i
politika EU iz perspektive domacih autora (]. Trkulja, S. Gajin., eds.), Beograd, p. 19.
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2. SAVET EVROPE I EVROPSKA KONVENCIJA O
LJUDSKIM PRAVIMA I OSNOVNIM SLOBODAMA

Kako je u teoriji viSe puta istaknuto veliki broj intervencija u kriviécnom zako-
nodavstvu je rezultat potrebe usaglagavanja sa relevantnim dokumentima EU i SE,
zbog cega je tesko ulaziti u ozbiljnu kriminalnopoliticku diskusiju u pogledu njiho-
ve opravdanosti.'?

Medutim, moramo biti svesni da i praksa Evropskog suda za ljudska prava obli-
kuje nacionalno zakonodavstvo i utice na sudsku praksu. Imajuci u vidu da smo se u
prethodnom delu rada osvrnuli na neke izmene i dopune u Posebnom delu koje su
rezultat usaglasavanja sa evropskim izvorima, ovde ¢emo pomenuti samo neke im-
plikacije koje presude ESLjP imaju na sudsku praksu, $to sve u kona¢nom dovodi do
preispitivanja nase dugogodisnje tradicije. Inace, uputno je, ovom prilikom ista¢i da
je ESLjP pod velikim uticajem anglosaksonskog prava. Isto se moze re¢i i za pravne
tekovine EU. To je posebno zanimljivo, imaju¢i u vidu da drzave ¢lanice, uglavnom,
pripadaju kontinentalnoj Evropi. Nakon izlaska Velike Britanije iz Evropske Unije
samo Ce Irska ostati da ¢uva nacela anglosaksonskog prava, pa se postavlja pitanje
da li i dalje postoje razlozi, ako su ikada i postojali, da se neka resenja anglosakson-
skog sistema zadrze kao orjentacija na nivou cele EU, ali i na nivou Srbije.

Kada je u pitanju praksa ESLjP zadrza¢emo se samo na jednom primeru. Na-
ime, u kaznenom zakonodavstvu Republike Srbije, dugi niz godina, postoji auten-
tican kocept videstruke kaznjivosti izrazen u ¢lanu 63. stav 3. KZ. Naime, zatvor ili
novéana kazna koju je osudeni platio za prekrsaj ili privredni prestup, kao i kazna
ili disciplinska mera liSenja slobode koju je izdrzao zbog povrede vojne discipline
uracunava se u kaznu izre¢enu za krivi¢no delo ¢ija obelezja obuhvataju i obelez-
ja prekr$aja, privrednog prestupa, odnosno povrede vojne discipline. Ova odredba
ureduje situaciju u kojoj je osoba prvo proglagena krivom i izrec¢ena joj je kazna u
prekr$ajnom postupku, a nakon toga je proglasena krivom i izrecena joj je kazna u
krivicnom postupku. Pri tom opis prekrsaja odgovara opisu krivi¢nog dela. U takvoj
situaciji, prema izri¢itoj zakonskoj odredbi, ne primenjuje se nacelo ne bis in idem.
Ali, ESLjP misli drugacije. Ve¢ina zemalja iz regiona, koje su bile u sastavu bivse
SFRJ, poznaje identi¢nu postavku viSestepene kaznjivosti. Medutim, presude ESLjP
u predmetima Milenkovié protiv Srbije'!, Maresti protiv Hrvatske'?, Tomasovié protiv
Hrvatske'3, Muslija protiv BIH'* ukazuju da to konvencijsko, istovremeno i nacelo
Ustava Republike Srbije i krivi¢nog postupka u praksi redovnih sudova i Ustavnog
suda Srbije mora da dozivi korenitu promenu. Nakon pomenutih presuda, koje su u
suprotnosti sa dotada$njom ustaljenom praksom u Srbiji da se protiv istog lica koje
je svojim ponasanjem ostvarilo obelezja krivi¢nog dela i prekr$aja mogu istovre-

10 Z. Stojanovi¢ /2014/: Moguce izmene Krivi¢nog zakonika Srbije — u: Reforma krivicnog prava,
Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Kopaonik, p. 15.

11 Milenkovic protiv Srbije, predstavka broj 50124/13 od 01. marta 2016. godine.

12 Maresti protiv Hrvatske, 55759/07, od 25. juna 2009. godine.

13 Tomasovi¢ protiv Hrvatske, 53785/09, od 18. oktobra 2011. godine.

14 Muslija protiv BiH, 32042/11 od 14. Januara 2014. godine.
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meno ili konsekutivno pokrenuti i krivi¢ni i prekr$ajni postupak, potrebno je naci
suptilan nacin da se pravna shvatanja ESLjP-a primene u praksi. Najvecu poteskocu
predstavlja nedovoljno normativno razgranicenje zakonskih obelezja prekr$aja i kri-
vi¢nih dela $to pred naSeg zakonodavca postavlja nove zadatke u pogledu izmene
zakonskih re$enja.

Dakle, jasnije zakonsko razgranicenje prekrsaja i krivi¢nih dela, kao i bolja sa-
radnja nadleznih drzavnih organa doves¢e do smanjenja povrede zabrane dvostru-
kog sudenja u istoj stvari. Pitanje identiteta kaznenih delikata je jedno od najte-
zih pitanja primene nacela ne bis in idem, posebno kada imamo preklapanje tezih
prekrdajnih i krivi¢nih dela tj. kada se u oba sluc¢aja mogu izreci zatvorske kazne.
Takode, trebalo bi razmisljati da javni tuzilac bude jedino nadlezan da odlucuje o
prijavi dogadaja sa elementima krivi¢nog dela ili prekrsaja za koji je predvidena ka-
zna zatvora, i da donese odluku o eventualnom krivi¢nom ili prekr§ajnom gonjenju
osumnji¢enog. Drugi drzavni organi nadlezni za gonjenje ucinilaca prekrsaja (po-
licija, poreska policija, carina i sl.) ne bi trebalo da imaju zakonsku mogu¢nost da
gone ucinioce takvih prekrsaja bez pismene saglasnosti javnog tuzioca. Kad donese
odluku o prekrs$ajnom gonjenju, javno tuzilastvo bi moglo samostalno da podnese
zahtev za pokretanje prekr§ajnog postupka pred nadleznim prekrsajnim sudom i da
ucestvuje kao stranka u prekr$ajnom postupku, ili da eventualno nalozi policiji, od-
nosno organu nadleZznom za gonjenje u toj zakonskoj oblasti, da preuzme gonjenje
ucinioca prekriaja za navedeni dogadaj.!®

U clanu 4. Protokola 7. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih slobodal!® istaknuto je da se nikome se ne sme ponovo suditi niti se moze pono-
vo kazniti u kriviécnom postupku u nadleznosti iste drzave za delo zbog koga je vecé
bio pravosnazno osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivi¢cnim postupkom
te drzave. Odredbe prethodnog stava ne sprecavaju ponovno otvaranje postupka u
skladu sa zakonom i kriviénim postupkom date drzave, ako postoje dokazi o novim
ili novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povre-
de koja je mogla da uti¢e na njegov ishod. Ovaj se ¢lan ne moze staviti van snage na
osnovu ¢lana 15 Konvencije!”. Dakle, ovo pravo spada u red apsolutno zasticenih
prava koja se ne smeju derogirati.

15  Sire: S. Markovi¢ /2015/: Uloga policije u suzbijanju nasilja u porodici u prekriajnom postupku,
Nauka, bezbednost i policija — Zurnal za kriminalistiku i pravo, Beograd, br. 2, pp. 211-231.

16  Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, SI. listu
SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005, 7/2005 - ispravka i Sluzbeni glasnik RS — Medu-
narodni ugovori, br. 12/2010.

17 Clan 15 - Odstupanje u vanrednim okolnostima

1. U doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije, svaka Visoka strana ugovor-
nica moze da preduzme mere koje odstupaju od njenih obaveza po ovoj Konvenciji, i to u
najnuznijoj meri koju iziskuje takva situacija, s tim da te mere ne budu u neskladu s njenim
drugim obavezama prema medunarodnom pravu.

2. Prethodna odredba ne dopusta odstupanja od ¢lana 2, osim u pogledu smrti prouzrokovane
zakonitim ratnim postupcima, ili ¢lana 3, 4 (stav 1) i 7.

3. Svaka Visoka strana ugovornica koja koristi svoje pravo da odstupi od odredbi Konvencije
obavestava u potpunosti generalnog sekretara Saveta Evrope o merama koje preduzima i ra-
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ESLjP primenu nacela ne bis in idem sprovodi kroz ,test” putem koga analizira
tri klju¢na pitanja. Prvo pitanje je da li su oba postupka po svojoj prirodi kazneno-
pravna tj. da li se i prvi postupak ima smatrati krivicnim? Drugo, najvaznije pitanje,
je da li se radi o istim dogadajima, istim delima? I na kraju, da li je postojala dvo-
strukost postupka?

Pojam ,krivicnog postupka“ iz odredbe ¢lanu 4. Protokola 7. je $iri od definici-
je krivi¢énog postupka u domac¢em pravu. Pored postupaka koji su prema nacional-
nom zakonodavstvu definisani kao ,,krivi¢ni; on moze da se odnosi i na druge vrste
postupaka cije karakteristike ukazuju na njihovu ,krivicnu® prirodu. Da li se odre-
deni domadi postupak smatra ,krivicnim postupkom (optuzba za krivicno delo)®
za potrebe ¢lana 4. Protokola 7 procenjuje se na osnovu tri, tzv. Engel kriterijuma':
kvalifikacija dela u domacem pravu, priroda protivpravnog ponasanja i vrsta i tezi-
na zaprecene kazne. Drugo i tre¢e merilo je alternativno, ne nuzno kumulativno. To,
medutim, ne isklju¢uje kumulativni pristup kada odvojena analiza svakog merila ne
omogucuje postizanje jasnog zakljucka o postojanju optuzbe za krivi¢no delo.

U predmetu Milenkovi¢ protiv Srbije!® ESLjP utvrduje povredu ¢lana 4. Proto-
kola 7. EKLjP. Milenkovi¢ je prethodno osuden za prekrsaj iz ¢lana 6. stav 3. (vre-
danje i nasilje) Zakona o javnom redu i miru na 4000 dinara, pa potom osuden po
¢lanu 121. stav 2. Krivi¢nog zakonika (teska telesna povreda) na kaznu zatvora od
tri meseca (naknadno amnestiran). On je koristio i pravo na ustavnu zalbu isticuci
povredu nacela ne bis in idem, ali mu je ista odbijena.

Ova odluka predstavlja ,,opomenu® Srbiji zbog dvostrukog sudenja u istoj stva-
ri, odnosno zbog kumuliranja prekrsajnog i krivicnog postupka gde je prekrsajni
sud osudom za prekrsaj obuhvatio obelezja krivi¢nog dela. Praksa istovremenog ili
konsekutivnog vodenja prekr$ajnog i krivi¢nog postupka na temelju ¢injenica koje
ispunjavaju obelezja prekrsaja i istovremeno krivi¢nih dela bila je uobic¢ajena na na-
$im prostorima i temeljila se na odredbi ¢lana 63. stav 3. KZ.

Ustavni sud je Milenkovi¢u odbio ustavnu zalbu sa obrazlozenjem da se opis
radnji koje su mu stavljene na teret razlikuje, buduci da je u prekrsajnom postupku
kaznjen zbog narusavanja javnog reda i mira, dok se u krivicnom postupku radilo o
kazni za telesno povredivanje.?’ Podnosilac predstavke je u novembru 2012. godine
amnestiran. Ustavni sud je u maju 2013. godine odbio kao neosnovanu ustavnu zal-
bu podnosioca izjavljenu zbog povrede prava na pravnu sigurnost u kaznenom pra-

vu. U ispitivanju ovog predmeta, ESLjP je, primenom tzv. ,Engelovih kriterijuma“?!

zlozima za njih. Ona takode obavestava generalnog sekretara Saveta Evrope kada takve mere
prestanu da deluju i kada odredbe Konvencije ponovo po¢nu da se primenjuju u potpunosti.
18  Engel i drugi protiv Holandije, 5100/71, od 8. juna 1976. godine.
19 Milenkovi¢ protiv Srbije, predstavka broj 50124/13 od 01. marta 2016. godine.
20  Ustavni sud je 20. maja 2013. godine, pozivajuéi se na obrazloZenje Apelacionog suda u Nisu
kao ,,potpuno ustavnopravno prihvatljivo®, odbio Zalbu podnosioca predstavke kao neosnovanu.
U pogledu nacela ne bis in idem, Apelacioni sud je nasao da je utvrdeno da je podnosilac pred-
stavke kriv zbog prekrsaja protiv javnog reda i mira u prekr$ajnom postupku, pri ¢emu je osuden
za krivi¢no delo teske telesne povrede u krivicnom postupku. Prema stavu suda, opisi sankcion-
isanih dela su bili jasno drugaciji.
21  Engel i drugi protiv Holandije, 5100/71, od 8. juna 1976. godine.
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najpre cenio da li je prvi, prekrsajni postupak, po svojoj prirodi postupak koji
se tice ,krivicnog“ pitanja u okviru znacenja c¢lana 4. Protokola broj 7 i kakva je
priroda prve kazne. ESLjP je zakljucio da se oba postupka moraju smatrati kri-
vi¢nim, u smislu ¢lana 4. Protokola broj 7 uz Konvenciju. Nakon toga, ESLjP je,
primenom kriterijuma iz presude Zolotukhin, ispitivao da li su dela za koja je pod-
nosilac predstavke krivicno gonjen ista, i zaklju¢io da se ¢injenice koje predstav-
ljaju dva dela moraju smatrati sustinski istim za potrebe ¢lana 4. Protokola broj 7
uz Konvenciju. Sledece pitanje kojim se ESLjP bavio jeste da li je u konkretnom
sluc¢aju bilo dupliranja postupka (bis) i ocenio da su domaci organi dozvolili da se
vodi dupli krivi¢ni postupak, uz puno saznanje o prethodnoj osudi podnosioca
predstavke za isto delo. Konac¢no, ESLjP je zakljucio da je podnosilac predstavke
»osuden® u prekr$ajnom postupku, koji se moze uporediti sa ,,krivicnim postup-
kom® u okviru autonomnog znacenja ovog izraza prema Konvenciji. ESLjP je dalje
utvrdio da je, nakon $to je ova ,osuda“ postala pravosnazna i uprkos zalbi pod-
nosioca na osnovu nacela ne bis in idem, podnosilac predstavke oglagen krivim za
krivi¢no delo koje se odnosi na isto ponasanje i sustinski iste ¢injenice kao one za
koje je kaznjen u prekrsajnom postupku. ESLjP je konstatovao da Ustavni sud nije
primenio nacela utvrdena u predmetu Zolotukhin, a u cilju ispravljanja situacije
podnosioca predstavke. Iz napred navedenih razloga, ESLjP je utvrdio povredu
¢lana 4. Protokola broj 7 uz Konvenciju. Sud u navedenoj presudi kada vrsi pore-
denje navedenog prekriaja i krivi¢cnog dela zauzima stanoviste da svako pozivanje
na ,laksu® prirodu dela, samo po sebi, ne isklju¢uje njenu kvalifikaciju kao ,kri-
vi¢nu“ u autonomnom znacenju Konvencije, budu¢i da Konvencija ne sadrzi nista
$to ukazuje da krivi¢na priroda dela, u okviru znacenja Engelovih kriterijuma,
neizostavno zahteva odredeni nivo ozbiljnosti. ESLjP smatra da nov¢ana kazna
nije predvidena kao materijalna naknada za Stetu, ve¢ da su primarni ciljevi pri
utvrdivanju dela u pitanju bili kazna i sprecavanje ponovnog izvrsenja, koji su pri-
znati kao dalja karakteristi¢na svojstva krivi¢nih kazni. ,,Kao Sto je ESLjP potvrdio
u vise navrata, u drustvu koje se opredelilo za vladavinu prava, gde predvidena ka-
zna i kazna koja je stvarno izrecena podnosiocu predstavke podrazumevaju lisenje
slobode, postoji pretpostavka da su optuzbe protiv podnosioca predstavke ,krivicne®
pretpostavka koja se moze opovrgnuti u potpunosti samo izuzetno, i samo ako se
lisenje slobode ne moze smatrati ,,znacajno Stetnim® s obzirom na njihovu prirodu,
trajanje i nacin izvrsenja“.

Preporuka prekr$ajnim sudovima je da se ogranic¢avaju na utvrdivanje onih ¢i-
njenica koje ¢ine bice prekrsaja i da prepuste krivicnom sudu da utvrduje ¢injenice
bitne za postojanje krivicnog dela. Takode, potrebno je da se postuje vremenski sled
i pravila uzro¢nosti u kriviécnom pravu. Iz svade i vike tesko da moze da proistekne
teska telesna povreda, pa bi to bilo dovoljno da se utvrdi prekrsaj iz ¢lana 7. Zakona
o javnom redu i miru (remecenje javnog reda i mira u smislu verbalnog izrazava-
nja jakog intenziteta na javnom mestu) za razliku od krivi¢nog dela do koga dolazi
kada neko lice nozem, rukom ili nekim drugim predmetom nanosi telesnu povredu
nekom licu. Tada, u zahtevu za pokretanje prekr$ajnog postupka ne treba opisivati
radnju krivi¢nog dela i nastalu posledicu povrede, a u opisu krivi¢nog dela ne treba
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opisivati dogadaj za koji je neko prekr$ajno kaznjen, ve¢ je dovoljno naznaciti ,na-
kon prethodne svade...“ a mozda ¢ak ni to.??

Takode, ponovo apostrofiramo ulogu javnog tuzioca.

Odnos ESLjP treba shvatiti tako da oni nemaju ni$ta protiv postojanja dvode-
obne ili trodeobne podele kaznenih ponasanja ali da je vazno da se njihova obelezja
ne podudaraju. To treba posti¢i na normativnom planu, ali voditi ra¢una i u praksi
da opisi ¢injeni¢nih stanja budu razliciti.

Posebnu paznju zasluzuje i Konvencija Saveta Evrope o sprec¢avanju i borbi pro-
tiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici?® Posmatraju¢i izmene i dopune Krivi¢-
nog zakonika uoc¢avamo da je, od njegovog stupanja na snagu 01.01.2006. godine,
menjan i dopunjavan $est puta.* Izmene u ZID KZ iz 2016, prema razlozima dono-
$enja, mogu se svrstati u nekoliko grupa. Prvu grupu izmena i dopuna ¢ine resenja
kojima se pristupilo zbog potrebe uskladivanja sa medunarodnim obavezama koje je
Srbija preuzela ratifikacijom pojedinih medunarodnih ugovora. U tom pravcu, vaznu
novinu predstavljaju pojedina nova krivicna dela sistematizovana u grupi krivi¢nih
dela protiv Zivota i tela i polne slobode (uskladivanje sa pomenutom Konvencijom
Saveta Evrope). Konvencija u delu koji se odnosi na materijalno krivicno pravo sa-
drzi uglavnom unifikovane sintagme po kojima se strane ugovornice ,,obavezuju“ da
preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mere i obezbede da ponasanje, koje se
sastoji u..., bude inkriminisano. Nakon ratifikacije ove Konvencije aktuelizovane su
rasprave o novim krivi¢nim delima koja treba propisati u KZ-u. Iz tih razloga ZID
KZ propisuje nekoliko novih krivi¢nih dela i to: saka¢enje zenskog polnog organa;
proganjanje; polno uznemiravanje i prinudno zakljucenje braka. Sli¢no, kao i kod
nasilja u porodici, gde se radi o radnjama koje su ve¢ obuhvacene drugim inkrimina-
cijama i ovde se postavlja pitanje legitimnosti i granica krivi¢nopravne zatite.

Za uvodenje krivicnog dela proganjanje koje predvida Istanbulska konvencija
(¢clan 34) postoje odredeni kriminalnopoliticki argumenti ¢ak i da nema obaveze
koja proizlazi iz Istanbulske konvencije. Re¢ je o ponasanju koje ozbiljno moze da
ugrozi psihicki integritet Zrtve, a upereno je protiv osnovnih prava i sloboda ¢ove-
ka. Medutim, re¢ je o slozenom ponasanju koje ne tako retko pokazuje i psihoti¢ne
karakteristike $to njegovo krivi¢nopravno suzbijanje Cini jo$ slozenijim. Osnovni
problem jeste kako zakonskim opisom adekvatno obuhvatiti ovaj fenomen. Iskustva
u zemljama koje su uvele ovo krivi¢cno delo (Nemacka, Italija, Austrija) ne ohra-
bruju. S jedne strane, prilikom propisivanja bi¢a krivi¢cnog dela dovodi se u pitanje
nacelo odredenosti, dok se s druge ne postize zastita Zrtve. To ukazuje na potrebu
jednog veoma ozbiljnog pristupa prilikom formulisanja zakonskog opisa ovog kri-
vi¢nog dela.?> Medutim, zakonodavac u ZID KZ-u nije uspeo da pobegne od §iro-

22 V. Bajovi¢ /2016/: Slu¢aj Milenkovi¢-ne bis in idem u kriviénom i prekr$ajnom postupku, u: Ka-
znena reakcija u Srbiji VI deo (D. Ignjatovi¢, ed.), Beograd, p. 252.

23 Sl. glasnik RS — Medunarodni ugovori, br. 12/2013.

24 Sl glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr. 107/2005 - ispr. 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013, 108/2014. i 94/16.

25 Z. Stojanovi¢ /2016/: Usaglasavanje KZ Srbije sa Istanbulskom konvencijom - u: Dominantni
pravci razvoja krivicnog zakonodavstva i druga aktuelna pitanja u pravnom sistemu Srbije,
Kopaonik, p. 27.
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ke formulacije ovog krivi¢nog dela i narusavanja principa lex certa. Objasnjavajuci
radnje izvr$enja proganjanja, u stavu 1. tacka 5. predlozenog novog ¢lana 138a KZ,
pored nabrojanih radnji u prve cetiri tacke, navodi se da proganjanje predstavljaju
»1 druge sli¢ne radnje“ Ima misljenja koja smatraju da se vidom zlostavljanja, odno-
sno prema trenutnoj zakonskoj formulaciji bezobzirnog ponasanja — moze smatrati
i proganjanje o$tecenog, nezavisno od toga da li se radi o njegovom pracenju, uzne-
miravanju telefonskim pozivima ili slanjem elektronskih poruka. Takvi akti realno
mogu stvoriti osecanje ugrozenosti, a i Cesti su u zivotu. Dakle, po tom shvatanju,
bez obzira $to proganjanje nije izri¢ito propisano kao radnja krivi¢nog dela nasilje u
porodici to ne isklju¢uje njegovo razumevanje kao oblika bezobzirnog postupanja.?®

Kada je u pitanju polno uznemiravanje pravno tehnicki i legislativno posma-
trano nije bas uobicajeno davanje znacenja upotrebljenih izraza u samom ¢lanu za-
kona koji reguliSe neko krivi¢no delo, kao $to je to u¢injeno u ZID KZ-u. Takode,
moze postojati ozbiljan problem u razgrani¢enju sa nedozvoljenim polnim radnja-
ma, krivicnim delom koje je inace veoma $iroko postavljeno.

Po nasem misljenju, i novo krivi¢no delo sakacenje zZenskog polnog organa kao
novopropisano krivicno delo u ZID KZ-u se moze sporiti po vi$e osnova. Prvo, ono
ima za cilj inkriminisanje tradicionalne prakse odsecanja odredenih delova zenskih
genitalija koju neke zajednice sprovode nad svojim ¢lanicama. Kako se navodi u
izvestaju UN o zenama (2010)?” ovo ponasanje je obi¢aj u Africi, Indoneziji, Male-
ziji i pokazuje blago opadanje u praksi. Imajuci u vidu da drustvena opasnost nekog
ponasanja predstavlja istovremeno osnov i opravdanje za njegovo propisivanje kao
krivi¢nog dela postavlja se pitanje da li sakacenje zenskog polnog organa treba pro-
pisati kao samostalno krivi¢no delo. Neko ponasanje moze objektivno da postoji u
nekom delu sveta ali ono tek kroz odredene drustvene odnose, uslove i prilike ima
i odredene posledice na koje treba reagovati. Drugo, interesantno je da se ovde radi
o jednom od krivi¢nih dela koja su izuzeta od nacela rodne neutralnosti u krivi¢-
nom pravu koje ¢ini deo ove Konvencije. Ovaj ¢lan sadrzi krivicno delo genitalnog
sakacenja Zena, gde su Zrtve neizostavno zene, odnosno devojcice. I trece, jasno je
da se u ovakvim situacijama mogu primeniti odgovarajuce inkriminacije iz grupe
krivi¢nih dela protiv zivota i tela

3. UTICA] DRUGIH INSTITUCIJA

Kada su u pitanju izmene i dopune ne treba zanemariti ni uticaj drugih insti-
tucija kao $to je na primer Organizacija za saradnju i bezbednost u Evropi (OEBS).
Takva misljenja i stavovi, kako se pokazalo u proglosti, imaju odredeni znacaj (de-
kriminalizacija klevete, novi Zakon o javhom okupljanju...). U teoriji se ukazuje na
takav uticaj kako u pogledu izmena i dopuna Krivi¢nog zakonika, tako i u pogledu
drugih zakonskih tekstova.

26 I Vukovi¢ /2012/: Nasilje u porodici kao krivicno delo-pojedini problemi u primeni prava - u:
Nasilje u porodici, Beograd, p. 131.

27  The Worlds Women 2010, Trends and Statistics, United Nations, New York, 2010, Department of
Economic and Social Affairs, p. 132. http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/Worlds-
women/ WW2010pub.htm 22.10.2015.
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Kad je u pitanju KZ ne mozemo a da se ne osvrnemo na dekriminalizaciju kle-
vete. Taj talas dekriminalizacije ovog krivi¢nog dela je zahvatio veliki broj drzava u
regionu.?8

Pomenuéemo i Zakon o javnom okupljanju?® (ranije Zakon o okupljanju gra-
dana®’) gde je OEBS dao miSljenje zajedno sa Venecijanskom komisijom?! §to je
imalo uticaja na donosenje novog zakona.

4. OSNOVNI PROBLEMI PRILIKOM REFORME
KRIVICNOG MATERIJALNOG ZAKONODAVSTVA

Permanentni reformski procesi dovode barem do dve problemske situacije u
krivicnom materijalnom zakonodavstvu. Prva se odnosi na pitanje primene blazeg
zakona, lex previa segment nacela zakonitosti, a druga se ti¢e nekih negativnih kri-
minalnopoliti¢ckih tendencija koje bi trebalo da su izuzetak a kod nas su pravilo. U
pitanju su krivi¢nopravni ekspanzionizam i poo$travanje kaznene politike. Krivi¢-
nopravni ekspanzionizam, kako se pokazalo u prethodnom reformskom periodu,
ugrozava i segment lex certa. MozZe se i¢i i mnogo dalje i postaviti pitanje usklade-
nosti pravnih akata tj. razli¢itog definisanja istih pojmova u sistemskim zakonima i
nepotrebnih ponavljanja. U tom smislu mozemo da se osvrnemo na ranije razli¢ito
definisanje pojma organizovanog kriminala i koliko je vremena trebalo da se taj
pojam uskladi. Takode, postavlja se pitanje da li je potrebno i sada da taj pojam eg-
zistira u viSe zakonskih tekstova $to dovodi do nepotrebnih ponavljanja.

Ono $to je i laiku uocljivo, u poslednjem periodu, to je problem krivi¢noprav-
nog ekspanzionizma jer savremeni krivi¢ni zakonodavac sve vise $iri prostor u
kome intervenise. Dakle, neke negativne kriminalno politicke tendencije koje su re-
zultat evropskih integracija mozemo veoma lako da prepoznamo a to su, pre svega,
hipertrofija inkriminacija i postepeno zaostravanje kaznene politike. Naime, o$tra,
Siroka i neselektivna (ili selektivha u negativnom smislu) krivi¢cnopravna represija
kojoj zakonodavac u novije vreme sve ¢e$ce pribegava, ¢esto uz podrsku nedovoljno
obavestene javnosti kojom se moze manipulisati u politicke svrhe (ali ne u nedo-
gled, jer to postaje politicki ,,istro§ena“ tema), po pravilu, ne pogada svoj pravi cilj.*?
Dobar deo izmena u poslednjem periodu se odnosio na propisivanje strozih kazni,
premda i do tada KZ Srbije nije spadao u krivi¢ne zakone sa blagim kaznama. Strah
od kriminaliteta gradana se moze veoma lako iskoristiti za odredene medijsko-po-

28 M. Skuli¢ /2016/: Stepen ne(usagladenosti) kriviénog postupka Srbije sa evropskim standardi-
ma - w: Evropske integracije i kazneno zakonodavstvo (S. Bejatovié, ed.), Srpsko udruZenje za
krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, p. 47.

29 Sl glasnik RS, br. 6/2016.

30 Sl glasnik RS, br. 51/92, 53/93, 67/93, 17/99, 33/99 i 48/94, SL. list SR], broj 21/01 - Odluka SUS,
SL glasnik RS, br. 29/01, 101/05 i 88/15 - Odluka US.

31 MiSljenje br. 597/2010 ODIHIR Opinion-Nr.: FOA - SERB/165/2010 CDL/AD (2010) 031 Or.
Engl, Zajednicko misljenje o Zakonu o javnom okupljanju Republike Srbije, Venecijanske komisije i
OSCE/ODIHIRa 84. Plenarna sesija, Venecija 151 16.10.2010.

32 Z. Stojanovi¢, D. Kolari¢ /2015/: Savremene tendencije u nauci krivi¢nog prava i krivi¢no za-
konodavstvo Srbije, Srpska politicka misao, br. 3, Beograd, pp. 111-114.
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pulisticke manipulacije. To je uocljivo ne samo u Srbiji nego i u drugim zemljama
koje se mogu pohvaliti znatno duzom tradicijom ,vladavine prava“3

Koliko se ¢esto odstupa od nacela nullum crimen nulla poena sine lege i njego-
vog segmenta lex certa i utima ratio dimenzije krivicnog prava svedoci smo gotovo
svakodnevno kako na evropskom, tako i na unutrasnjem planu.

Najvise primedbi se moze postaviti segmentu lex certa. Verovatno zato $to su
standardi uobli¢avanja pravne norme u unutrasnjem pravu znacajno vedi i trebalo bi
da budu isti i na evropskom planu. Medutim, to ba$ i nije tako. Prema Lisabonskom
ugovoru glavna vrsta nadleznosti u krivicnim stvarima je uspostavljena ¢lanom 83.
stav 1. Ugovora o funkcionisanju EU i odnosi se na mogu¢nost da se ,,direktivama
donesenim u redovnom zakonskom postupku utvrde minimalna pravila za defini-
sanje krivi¢nih dela i sankcija za narocito teske oblike kriminala sa prekograni¢nom
dimenzijom koji proizilaze iz prirode ili posledica tih krivi¢nih dela ili iz posebne
potrebe za zajednickom borbom protiv njih® Stoga bi segment lex certa trebalo da
ima sloZeniji karakter jer se primenjuje u dve faze kriminalizacije. Jedna je na evrop-
skom a druga na nacionalnom nivou. Situacija u kojoj se doslovno prenose direktive
u nacionalno pravo je neprihvatljiva jer se na taj na¢in narusava koherentnost naci-
onalnih krivi¢nopravnih sistema. Takode, ako bi svaka drzava ¢lanica jednostrano,
na svoj nacin, usvajala definiciju krivicnog dela rizukuje se razilazenje od stvarnih
ciljeva EU. Potrebno je naci sredinu. EU nastoji da utvrdi minimalna pravila za odre-
divanje krivi¢nih dela i lex certa treba da obavezuje i evropskog zakonodavca, jer
u suprotnom bilo bi nemoguce za nacionalne zakonodavce da usvoje odredene in-
kriminacije u svojim nacionalnim sistemima. Vec¢ina onih odredbi kojima se moze
staviti primedba da su neodredene rezultat su harmonizacije sa odgovaraju¢im pro-
pisima EU i SE. Problem lex certa je jo$ viSe izrazen u oblasti propisivanja krivi¢nih
sankcija gde se ponekada kazneni rasponi $iroko postavljaju ali se ide i u drugu kraj-
nost, npr. institut apsolutne zabrane ublazavanja kazne. Dva su razloga. Prvi je ko-
ri$¢enje krivicnog prava u populisticke svrhe, kada se prilikom uobli¢avanja pravne
norme ne vodi rac¢una o realnosti i funkciji krivi¢nog zakonodavstva. Kada javnost
(kojom se dodatno manipulise), pa i dobar deo poslanika ne pokazuje zelju da ima-
mo bolje krivi¢no pravo, ve¢ samo da imamo §to vi$e kaZnjavanja i da to pravo bude
§to represivnije (brojna su krivi¢na dela kod kojih su menjane propisane kazne odno-
sno kazneni okviri, i to tako $to se dobar deo izmena odnosio na propisivanje strozih
kazni). Drugi razlog je opet vezan za usaglasavanje sa medunarodnim izvorima.

Osnovna svrha krivi¢nog prava je zatita drustva od kriminaliteta. I na nivou
EU bi trebalo da postoje isti zahtevi u pogledu propisivanja opstih elemenata kri-
vi¢nog dela i sankcija uz puno uvazavanje osnovnih principa krivi¢nog prava. Me-
dutim, pojedine odredbe donete na nivou EU izazivaju sumnju u tom pogledu. Po-
sebno skre¢emo paznju da neki pojmovi koji su opste usvojeni u medunarodnim
dokumentima nisu krivi¢nopravnog karaktera kao npr. korupcija** i podrazumeva-
ju ¢itav niz ponasanja, $to dovodi u pitanje segment lex certa.

33 J. Ciri¢ /2014/: Pravosude i pritisci javnosti — u: Reforma krivicnog prava, UdruZenje javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Kopaonik, p. 202.

34 Vidi: Krivi¢nopravna konvencija o korupciji Saveta Evrope (Konvencija je otvorena za pot-
pisivanje 27. januara 1999. godine, a stupila je na snagu 1. jula 2002. godine. Republika Srbija
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Po nasem misljenju EU je, sa Lisabonskim ugovorom, uvodeéi novi pravni
okvir za funkcionisanje, u stvari sebi zadala ve¢u odgovornost u osiguranju princi-
pa ultima ratio upravo zbog moguc¢nosti utvrdivanja minimalnih pravila za defini-
sanje krivi¢nih dela i sankcija za narocito teske oblike kriminala. Cim postoji mo-
gucnost postavljanja minimalnih standarda to pretpostavlja da su oni neophodni,
da ne postoji drugi nacin da se suzbiju ova teska krivi¢na dela. U suprotnom, ako
se ta mogucnost zloupotrebljava to ¢e dovesti do destabilizacije osnovnih principa
krivi¢nog prava.

U vezi sa Lisabonskim ugovorom i pojedinim njegovim odredbama koje su
od znacaja zbog uticaja na nacionalna krivi¢na zakonodavstva izjasnio se i Savezni
ustavni sud Nemacke.?*> Cini nam se da je sud bio na granici da Lisabonski ugovor
proglasi neustavnim. Znajuci kakve bi politicke implikacije imao taj korak sud je
istakao znacaj Bundestaga i Bundesrata i skrenuo paznju na neke insuficijencije Li-
sabonskog ugovora ali ne beze¢i da istakne da je protiv toga da krivi¢no pravo bude
instrument za postizanje ciljeva EU. Tako, sud, izmedu ostalog, skre¢e paznju na
¢lan 83. stav 1 Ugovora o funkcionisanju EU gde kritikuje sintagme ,,narocito teski
oblici kriminala sa prekogranicnom dimenzijom®1i ,,posebna potreba“ za zajednickom
borbom protiv njih ukazuju¢i na njihovu nepreciznost. Takode, istice da posebna
potreba ne postoji samo zbog volje Evropskog parlamenta i Saveta nego zbog priro-
de ili posledica tih krivi¢nih dela.

Kada je u pitanju odredba po kojoj ,,Savet moze doneti odluku kojom se utvr-
duju druge oblasti kriminala koje ispunjavaju navedene kriterijume® sud istice ulo-
gu Bundestaga i Bundesrata koji se, u vezi sa pro$irivanjem nadleznosti EU, moraju
saglasiti u formi zakona, dodaju¢i da propisi EU ne treba da obuhvate celokupne
oblasti krivi¢nih dela, ve¢ samo pojedine oblike. Sli¢no tome, u teorijskim raspra-
vama se kritikuje regulisanje Citave oblasti krivi¢nih dela terorizma i postavlja se
pitanje koliko je to potrebno posebno u pogledu pojedinih krivi¢nih dela koja su
»proglasena“ teroristickim.3®

I mi smo misljenja da je odredba stava 1 ¢lana 83. Ugovora o funkcionisanju
EU sporna. Prvo, da bi EU bila nadlezna mora se utvrditi prekograni¢na dimenzija,

je ratifikovala Krivicnopravnu konvenciju o korupciji (ETS 173) 18. decembra 2002. god. Vidi:
Sluzbeni list SR], Medunarodni ugovori, br. 2/2002 i Sluzbeni list SCG, Medunarodni ugovori, br.
18/2005. Konvencija je stupila na snagu 1. aprila 2003. god. Krivi¢nopravna konvencija o korup-
ciji je usvojena bez ulaganja rezervi); Dodatni protokol uz Krivi¢nopravnu konvenciju o korup-
ciji (Ugovor otvoren za potpisivanje 15. maja 2003. godine. Stupio je na snagu 1. februara 2005.
godine. Republika Srbija je ratifikovala Dodatni protokol Krivicnopravne konvencije (ETS 191)
9. januara 2008. god. Vidi: Sluzbeni glasnik RS, Medunarodni ugovori, br. 102/2008. U Srbiji je
stupio na snagu 1. maja 2008. god. Republika Srbija je Dodatni protokol Kriviénopravne kon-
vencije o korupciji usvojila bez ulaganja rezervi); Konvencija Ujedinjenih Nacija protiv korupcije
(Republika Srbija je ratifikovala Konvenciju Ujedinjenih Nacija protiv korupcije. Konvencija je u
Republici Srbiji stupila na snagu 30. oktobra 2005. godine. Vidi: Sluzbeni list SCG, Medunarodni
ugovori, br. 12/2005).

35 M. Kaiafa-Gbandi /2011/: The Imortance of Core Principles of Substantive Criminal Law for a
European Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law, European Crimi-
nal Law Review, no 1, Volume 1, p. 12.

36 M. Kaiafa-Gbandi: ibid., p. 18.
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koja proizlazi iz prirode ili posledica krivi¢nog dela. Ili drugo, ako uslov ,,prekogra-
ni¢ne dimenzije“ nije ispunjen, treba da postoji posebna potreba za borbom protiv
konkretnog dela na zajednickoj osnovi.

U ¢lanu 83. stav 2 Ugovora o funkcionisanju EU isti¢e se da kada je priblizava-
nje krivi¢nog zakonodavstva i drugih propisa drzava ¢lanica nuzno da bi se obez-
bedilo delotvorno sprovodenje politike Unije u oblasti koja je obuhvac¢ena merama
uskladivanja, direktivama se mogu utvrditi minimalna pravila za definisanje krivi¢-
nih dela i sankcija u toj oblasti. U vezi sa ovim stavom sud istice da je na taj nacin
otvoren put nedovoljno opravdanoj harmonizaciji jer je donosenje direktiva mo-
guce samo kada je to neizostavno za delotvorno sprovodenje politike EU u jednoj
oblasti u kojoj su ve¢ sprovedene mere harmonizacije.

Razvoj krivi¢nog prava EU ¢esto se pravda tvrdnjom da je unifikacija potrebna
jer ne smeju da postoje ,,utocista za kriminalce i organizovane kriminalne grupe® u
Evropskoj uniji.*” Naime, nejednako regulisanje pojedinih pitanja moze dovesti do
toga da je zaprecena krivi¢na sankcija u nekim zemljama ¢lanicama znatno blaza,
$to bi ih ¢inilo pozeljnim destinacijama. Ali ovaj argument ipak pada u vodu iz
vise razloga. Prvo, pretpostavka da ucinioci krivi¢nih dela znaju uporedno krivi¢no
pravo je nerealna i drugo, da je tako zemlje ¢lanice sa ,,najblazim krivi¢nim zako-
nodavstvom treba da budu primarno utociste za npr. organizovane kriminalne gru-
pe. Tradicionalno na primer, nordijske zemlje dele viziju humanisticki orjentisanog
krivicnog prava sa blazim sistemom krivi¢nih sankcija nego u drugim zemljama.
One bi stoga trebalo da su raj za ucinioce krivi¢nih dela. Medutim, organizovani
kriminalitet nije veliki problem u nordijskim zemljama.

Jo$ jedna kategorija koja opravdava delovanje Evropske unije u uskladivanju
materijalnog krivicnog prava pored prekograni¢ne prirode dela, je posebna potre-
ba za borbom protiv nekog oblika kriminaliteta ili konkretnog krivi¢nog dela na
zajednickoj osnovi. Posebna potreba moze postojati zbog gnusnog karaktera nekih
konkretnih teskih krivi¢nih dela. Ova kategorija ,evropskih krivi¢nih dela“ se moze
lakse opravdati nego prekograni¢na dela. Prili¢no je razumljivo da su neka krivi¢na
dela toliko te$ka da je potrebno reagovati na nivou medunarodne zajednice. Ali je
potrebno inkriminacije uobli¢iti uz postovanje svih tradicionalnih principa na koji-
ma se zasniva krivi¢no pravo.

Drugo pitanje je koja krivi¢na dela zasluzuju da budu u kategoriji ,,posebno tes-
kih dela“. Clan 83. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije sadrZi spisak dela koja
mogu da budu predmet uskladivanja materijalnog krivi¢cnog prava. To su: terori-
zam, trgovina ljudima i seksualna eksploatacija Zena i dece, ilegalna trgovina narko-
ticima, ilegalna trgovina oruzjem, pranje novca, korupcija, kompjuterski kriminal i
organizovani kriminal. Mora se imati na umu da ovaj ¢lan samo navodi neprecizno
pojedine oblike kriminaliteta a ne precizno odredena bic¢a pojedinih krivi¢nih dela.
Stoga se postavlja pitanje da li svi nabrojani oblici kriminaliteta zasluzuju reakciju
Evropske unije?

37 S. Melander /2013/: Ultima ratio in European Criminal Law, Onati Socio-Legal Series, Onati In-
ternational Institute for the Sociology of Law, no 1, p. 48.
38 S. Melander: ibid., p. 48.
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Ilegalna trgovina opojnim drogama, na primer, pokriva $irok spektar krivi¢nih
dela i nije sigurno da su sva krivi¢na dela u ovoj kategoriji posebno teska ili da ima-
ju prekograni¢nu dimenziju. Organizovani kriminal je veoma S$iroka kategorija u
koju se moze ubrojiti niz razli¢itih krivi¢nih dela, od koji neka imaju prekograni¢nu
dimenziju a druga nemaju. Kako bi se ispunili ovi uslovi, Evropska unija mora da
ogranici svoje delovanje na ona dela, u kategorijama navedenim u ¢lanu 83. Ugovo-
ra o funkcionisanju Evropske unije, koja zaista imaju prekograni¢nu dimenziju ili su
zaista tako teska da postoji posebna potreba da se sprece zajednickim delovanjem.

Kao neminovno, namece se i pitanje zasto kada ve¢ proklamuju nacelo zakoni-
tosti i princip ultima ratio na nivou EU nisu previse zainteresovani da ga uvazavaju,
ve¢ su odredbe pravnih izvora regionalnih i medunarodnih organizacija kojima se
odreduju krivi¢na dela pausalne, presiroke i Sirenjem krivicnopravne represije tj.
krivicnopravnim ekspanzionizmom narusavaju ultima ratio princip.

Rasprava o ultima ratio ulozi krivi¢nog prava je intezivirana nakon stupanja na
snagu Lisabonskog ugovora. Stokholmski program, petogodisnji strateski plan za
period 2010-2014, usvojen odmah nakon §to je Lisabonski sporazum stupio na sna-
gu, istice da ,,odredbe krivicnog prava treba da budu primenjene kada se smatraju
neophodnim kako bi interesi bili zasti¢eni i po pravilu da budu kori$¢ene samo u
krajnjoj nuzdi“? Pozivanje na princip krajnje nuzde jasno prikazuje krivi¢no pravo
kao poslednje sredstvo.

Princip ultima ratio je tradicionalno vezan za nacionalno krivi¢no zakonodav-
stvo i predstavlja deo ,kulturnog nasleda“ krivi¢nog prava.*! On po svojoj prirodi
upucuje na minimalnu intervenciju krivi¢nog prava tj. pribegavanje krivicnoprav-
noj represiji treba da bude krajnje sredstvo. Danas se ¢ini da imamo suprotnu ten-
denciju u kojoj krivi¢no pravo postaje prima ratio.

Iako garantovano osnivackim ugovorima EU veliku opasnost za nacelo zako-
nitosti predstavljaju uredbe, kao sekundarni izvori komunitarnog prava, koje imaju
neposredno dejstvo jer se na taj nacin stvaraju blanketne norme, koje ugrozavaju
nacelo zakonitosti. Naime, prema ¢lanu 288. Ugovora o funkcionisanju EU uredbe
imaju opstu vaznost, one obavezuju u potpunosti i neposredno se primenjuju u dr-
zavi ¢lanici. Dakle, one se ne implementiraju u nacionalno zakonodavstvo jer imaju
neposredno dejstvo pa se na njih, u domacem pravu, samo upucuje. Time se stvara-
ju blanketne norme koje sa stanovista postulata zakonitosti nisu prihvatljive. Njima
se upucuje na pravo EU. Dakle, drzave ¢lanice propisuju u nacionalnom zakonodav-
stvu koja postupanja suprotno propisima EU predstavljaju krivi¢na dela i sankciju
za takva ponasanja, a EU uobli¢ava normu tj. koja se ponasanja smatraju krivi¢nim
delima. Imaju¢i u vidu sve $to je prethodno receno, jasno je da se time dovodi u
pitanje postovanje nacela zakonitosti i njegovog segmenta lex certa. Interesantno je

39  S. Melander: ibid., p. 53-54.

40 EUROPEAN COUNCIL, EUROPEAN COUNCIL THE STOCKHOLM PROGRAMME — AN
OPEN AND SECURE EUROPE SERVING AND PROTECTING CITIZENS (2010/C 115/01),
Official Journal of the European Union.

41 J. Bengoetxea, H. Jung, K. Nuotio /2013/: Ultima Ratio, is the Principle at Risk?, Onati Socio-
Legal Series, no 1, online, http://ssrn.com/abstract=2213166
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da se Sud pravde, kada su u pitanju uredbe, izjasnio i istakao da drzave ¢lanice ne
smeju da donose nacionalne mere za unosenje uredbi u nacionalno zakonodavstvo,
jer to moze ugroziti dosledno tumacenje i primenu uredbi u okviru EU.#? A sa dru-
ge strane, moZemo samo da zamislimo kakva je pravni¢ka sposobnost potrebna da
se neko snade u moru propisa EU, imajuci u vidu da se odredbe objavljuju na svim
sluzbenim jezicima EU i da se automatski kao nuzno namece i uporedno-pravno
tumacenje.

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Veliki broj drzava, usled brzopletosti i povrsnih pogleda na proces pristupanja
EU, pruza i mnogo viSe od onoga $to je propisano u odgovaraju¢im aktima EU.
Teznja Srbije da postane punopravna ¢lanica Evropske unije podsti¢e ceste zako-
nodavne reforme. U procesu pridruzivanja treba izbeéi potencijalna uslovljavanja i
situacije u kojima vam se serviraju resenja koja morate da prihvatite, kada krivi¢no
pravo postaje talac politike i instrument u rukama vladaju¢ih struktura. To sa druge
strane znaci, da ne treba tvrdoglavo insistirati na posebnosti nacionalnog pravnog
sistema, jer posebnost sama za sebe ne predstavlja neku vrednost, $to se moze uociti
u brojnim sluc¢ajevima, nego krivi¢no zakonodavstvo treba da predstavlja koheren-
tan sistem koji sledi ustavne principe i obezbeduje efektivan i efikasan rad drzavnih
organa.*3 Nazalost, potreba za implementacijom medunarodnih i regionalnih izvo-
ra prava Cesto nije pracena adekvatnim zakonskim obrazlozenjima. Ne sprovode se
nikakva istrazivanja u pogledu zastupljenosti odredenih nedozvoljenih ponasanja,
zaboravlja se da je krivicno pravo ultima ratio. Najvazniji zaklju¢ak svakako podra-
zumeva da se inkriminisanje ne moze vezivati samo za obaveze proizasle iz medu-
narodnih dokumenata. Takode, dok Srbija ne postane punopravna ¢lanica EU puno
¢e vremena protedi, a i na nivou EU mnogi ée akti doziveti svoje preobrazenje.*

Na kraju, mozemo da zaklju¢imo da je krivi¢cnopravna oblast uvek usko pove-
zana sa nacionalnom kulturom, vrednostima i shvatanjima slozenih eti¢kih pitanja
na nacionalnom planu ili jednostavno receno sa idejom drzavne suverenosti. Kri-
vi¢no pravo treba da predstavlja koherentan sistem a to se moze posti¢i jedino na
nivou drzava ¢lanica EU. Na nacionalnom nivou postoje razli¢ita ponasanja, ¢ija se
drustvena opasnost stepenuje. U tom pogledu postoje vazne razlike izmedu nacio-
nalnih sistema zbog ekonomskih, politickih, drustvenih prilika i moralnih normi
kod vrednovanja npr: prava na prekid trudnoce, prava da se okonca sopstveni zivot
(i da se dobije pomo¢ od drugih), nacina re$avanja problema zloupotrebe opojnih
droga, pitanja da li placanje seksualnih usluga treba da bude kaznjivo itd. Ove ra-
zlike su rezultat duboko ukorenjenih shvatanja, drugacijih sistema vrednosti stoga
krivi¢no pravo moze i treba da bude deo nacionalnih identiteta drzava ¢lanica.

42 M. Mati¢-Boskovi¢ /2016/: Evropski krivicnopravni mehanizmi i njihov uticaj na nacionalna za-
konodavstva, Doktorska disertacija, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, p. 100.

43 D. Kolari¢ /2016/: Evropske integracije i krivicno materijalno zakonodavstvo Republike Sr-
bije — u: Evropske integracije i kazneno zakonodavstvo (S. Bejatovi¢, ed.), Srpsko udruzenje za
krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, p. 21.

44  D. Kolari¢: ibid., p. 40.
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Iz tih razloga je tesko zamisliti potpunu i pravu harmonizaciju krivi¢nog prava
EU i u pogledu stvaranja jedinstvenog krivi¢nog prava EU izrazavamo skepsu. Da-
kle, mi nemamo zajednicko krivi¢no pravo EU nego 28 razlicitih sistema krivicnog
prava, jedan nemacki, jedan francuski, jedan $vedski itd. koji su donekle harmoni-
zovani merama preduzetim na nivou EU4

Takode, moramo da budemo svesni da svaka harmonizacija i usaglasavanje na-
cionalnog krivi¢nog prava sa odredbama EU na odredeni nacin narusava koheren-
tnost krivi¢no-pravnog sistema drzava ¢lanica.® Stoga, unifikaciju krivi¢no-pravnih
odredbi zemalja ¢lanica treba sprovoditi samo izuzetno, kada je to zaista neophod-
no zbog ostvarenja ciljeva EU, ali i tada treba ostaviti dovoljno prostora za prila-
godavanje pravila EU nacionalnom kontekstu. Zahtev za koherentnos¢u krivicnog
materijalnog prava na nacionalnom nivou u stvari isti¢e u prvi plan princip supsidi-
jarnosti prava EU koju smo ranije pominjali.’

Isticanje specifi¢nosti krivicnog prava i njegovih osnovnih principa na nacio-
nalnom nivou nema za cilj odrazavanje antievropskog raspolozenja. Ve¢, naprotiv,
cilj je da se naglasi vaznost osnovnih ideja vodilja na kojima se zasniva krivi¢no
pravo kako bi se ogranicila njegova primena, ¢ime bi se osnovne slobode i prava
¢oveka istakle u prvi plan. Kako je to istaknuto u ¢lanu 3. Krivi¢nog zakonika Srbije,
zastita ¢oveka i drugih osnovnih drustvenih vrednosti predstavlja osnov i granice
za odredivanje krivi¢nih dela, propisivanje krivi¢nih sankcija i njihovu primenu, u
meri u kojoj je to nuzno za suzbijanje tih dela. Stoga, prava zastita osnovnih sloboda
i prava na nivou EU zavisi od njenih izvora prava tj. u kojoj su meri osnovni prin-
cipi krivi¢nog prava postavljeni u centar paznje. Po nasem misljenju, ovi principi
moraju biti izri¢ito navedeni u primarnim izvorima prava EU, $to u pogledu nekih
jos$ nije slucaj.
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REFORM PROCESSES AND SUBSTANTIVE CRIMINAL
LEGISLATION OF SERBIA

SUMMARY

In this paper the author deals with the reasons which lead to reform processes in the field
of substantive criminal legislation of the Republic of Serbia. When amending substantive
criminal legislation, whether it is completed, in progress or is yet to be made, it should take
into account the usual standards regarding the rule of law, particularly when considering
the manner in which criminal-law provisions are shaped. However, bearing in mind
that a large number of provisions have been incorporated into the Criminal Code as a
result of harmonization with the legal heritage of the EU and the relevant Council of
Europe documents, sporadic cases of its violation are observed. Serious criminal-political
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discussion regarding justification of the mentioned reforms is almost unnecessary since this
harmonization is set as an imperative. Also, we must be aware of the fact that the practice
of the European Court of Human Rights also shapes the national legislation and influences
the court practice. The author observes that there are certain behaviours which were not
prescribed based on the international obligations or the national legislation but they are
related to our environment, bad experience in Serbia.

Key words: Criminal Code, amendments and additions, principle of legality, ECHR, EU,
Council of Europe, harmonization



