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MATERIJALNI POJAM KRIVICE
IZ UGLA KRIVICNOG PRAVA

Apstrakt: Danas se u krivicnom pravu krivica pretezno razume kao moralni prekor koji se
upucuje uciniocu krivi¢nog dela. Objasnjenje, na ¢emu ovaj prekor zapravo pociva, uglav-
nom se krec¢e u okviru klasi¢nog razumevanja krivice, kao mogu¢nosti u¢inioca da u datim
okolnostima u¢ini drugadiji izbor, i da se umesto vrsenja zlo¢ina opredeli za po$tovanje pra-
va. lako se pravna odgovornost tesko uopste moze objasniti bez ove pretpostavke, i danas se
povremeno, naro¢ito na temelju navodnih rezultata novijih medicinskih istrazivanja, dovodi
u pitanje da li je vr$enje krivi¢nih dela ipak kauzalno determinisano. Autor ukazuje na naj-
vaznija stanovi$ta u novijoj nemackoj i srpskoj doktrini i zaklju¢uje da ne postoje dovoljni
razlozi da se napusti klasi¢no materijalno obja$njenje krivice.

Kljucne reci: krivica, sloboda volje, indeterminizam, karakter uc¢inioca.

Razmatranje materijalnog pojma krivice i pitanja slobode volje od devedesetih
godina XX veka, sa intenziviranjem medicinskih istrazivanja tajni ljudskog mozga,
neocekivano dobija na zamahu.! Re¢ je o jednoj od klasi¢nih krivi¢nopravnih tema,
kojom su se intenzivno zanimali i pravnici, ali i filozofi i istrazivadi iz oblasti medi-
cinskih nauka. Upravo njihovi noviji radovi iz poslednjih decenija dovode u pitanje
slobodu ljudske volje, smatrajuci je iz perspektive savremene neurologije — obi¢cnom
iluzijom.? Ova, za sada jo§ uvek nedovoljno potkrepljena tvrdenja, nisu uspela da
redefini$u preduslove (krivi¢no)pravne odgovornosti, ali su iznova pokrenula inte-
resovanje za pitanje slobode volje.

Nacelo krivice, uz princip zakonitosti, predstavlja kamen temeljac savremenog
krivicnog prava. Normativni pojam krivice, razumevanje krivice kao uciniocu upu-
¢enog socijalno-etickog prekora za preduzeto, krivicnim pravom zabranjeno pona-
$anje, ne daje njegovo sadrzinsko odredenje. Taj normativni pojam, nasuprot psi-
holoskom ucenju o krivici, polazi od toga da se krivica ne moze razumeti iskljucivo
kao skup psihickih sadrzaja (svesti i volje u razli¢itim nijansama) uc¢inioca prema
nedelu, ve¢ da zapravo oznacava vrednosni sud drustva o takvom sadrzaju, njegovo
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2 Vid. L. E. Chiesa /2011/: Punishing without Free Will, Utah Law Review, Ne 4, p. 1404; T. Hillen-
kamp /2005/: Strafrecht ohne Willensfreiheit? Eine Antwort auf die Hirnforschung, Juristenzei-
tung, Ne 7, p. 313 i dalje.
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negativno vrednovanje — osudu, prekor. U tom smislu, psiholosko ucenje kritikuje i
Stojanovi¢, utemeljiva¢ novog pravca razvoja srpske krivicnopravne doktrine s po-
¢etka XXI veka, i zastupnik meSovitog, psiholosko-normativnog obja$njenja krivice.
»Krivica predstavlja jedinstvo realnog, subjektivnog, psihickog supstrata i suda o
njemu. To je sud o nevrednosti dela kojim ucinilac krsi krivi¢cnopravnu normu i sud
0 njegovom odnosu prema toj normi i dobru koje ta norma $titi“.> Ovaj sud, medu-
tim, ni$ta ne kazuje o tome od ¢ega zavisi postojanje prekora, ta je njegov predmet.
Ovaj zadatak ima ucenje o materijalnom pojmu krivice.

Ucenje o materijalnom pojmu krivice svoje pocetke nalazi u poslednjim dece-
nijama XIX veka, na temeljima ideje prirodnog prava i idealizma Kanta. Do XVIII
veka razmisljanje o tome na ¢emu pociva krivi¢nopravni prekor kretalo se u okviri-
ma tradicionalnog preklapanja krivice i greha, gde je krivica prevashodno oblikova-
la odnos ¢oveka prema Bogu, a ne prema bliznjem.* U vreme prosvetiteljstva dolazi
do prevrednovanja slike sveta, u kojoj se na pijedestal postavlja ¢ovek kao subjekt
odgovornosti, koji se autonomno opredeljuje za injenje ili ne¢injenje dobra i zla.
Na ovim temeljima i nastaje ucenje klasi¢ne $kole, koja krivicu zasniva na ¢ovekovoj
slobodnoj volji i izboru koji ona vri. Citav sistem pravne odgovornosti, reklo bi se,
pociva na istom temelju. Kako americki Vrhovni sud, u jednoj od svojih poznatijih
presuda,® kao nesporno (¢ak vise uzgred) ukazuje, ,univerzalno je i postojano u
zrelim pravnim sistemima verovanje u slobodu ljudske volje i ishode¢u sposobnost
i duznost normalne individue da odabere izmedu dobra i zla®

Pitanje materijalnog pojma krivice nuzno je povezano sa klasi¢cnom dilemom
da li objasnjenje vrienja zlocina zasnovati na determinizmu ili indeterminizmu. De-
terminizam u osnovi negira ¢ovekovu slobodu, zadobijaju¢i na planu kriminalno-
politickih ideja neretko vise ili manje radikalne obrise. ,,Potpuni determinizam je
- objasnjava Stojanovi¢ — u stvari negacija krivi¢cnog prava. Postojanje odredenog
prostora koji dozvoljava ¢oveku izvestan izbor, nuzna je pretpostavka za postojanje
krivice, pa i krivi¢nog prava u celini“’ Kako je odlu¢ivanje (na zlo¢in) kauzalno
uslovljeno, ne kaznjava se zbog ucinjenog (na sta subjekt i ne moze uticati), ve¢ na
mesto sankcije zasnovane na krivici stupa kaznjavanje okrenuto prevenciji. Deter-
ministi medutim nailaze na neresive kriminalno-politicke probleme. S jedne strane,
u nekim slucajevima se nailazi na ucinioce najtezih krivi¢nih dela, koji su potpuno
napustili predasnji kriminalni nacin Zivota, i gde kaznjavanje zasnovano na preven-
tivnim razlozima nije vi$e nuzno. Na drugoj strani, jo§ ve¢u poteskoc¢u predstavlja

3 Z. Stojanovic¢ /2017/: Krivicno pravo. Opsti deo, Beograd, pp. 161-162.

4 E M. Conde /1978/: Uber den materiellen Schuldbegriff, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Ne 3,
p- 66.

5 FE M. Conde /1978/: Ibid. Ipak, ovo tvrdenje ima smisla samo ako se sloboda covekove volje
posmatra iz ugla filozofije protestantizma, koji odlikuje ucenje o predestinaciji. Hri§¢ansko pra-
voslavno ucenje o slobodi volje ne negira mogué¢nost moralnog izbora (vid. detaljnije Patrijarh
Pavle /2010/: Da nam budu jasnija neka pitanja nase vere. I, Beograd, p. 23).

6  Morissette v. United States, 342 U.S. 246, 250 (1952). Ova odluka je poznata po tome §to je uci-
nila razliku izmedu onih delikata, kod kojih je potrebno utvrditi krivicu, i onih kod kojih to nije
neophodno.

7 Z. Stojanovi¢ /2004/: Krivica ili kriviéna odgovornost, Branic, Ne 3—-4, p. 16.
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odmeravanje kazne sitnim prestupnicima - povratnicima, kod kojih tezina dela ne
opravdava visoku kaznu, ali gde se eventualno popravljanje moze posti¢i samo uz
visegodi$nji tretman.? Ipak, ¢injenica da savremena krivi¢na zakonodavstva svrhu
kaznjavanja pretezno odreduju kroz preventivne ciljeve, uslovila je da deterministic-
ka ucenja o sadrzaju krivice nisu ni danas potpuno napustila svoje postavke. Utoli-
ko je neophodno osvrnuti se na osnovne pravce savremene kontinentalno-evropske
dogmatske rasprave o materijalnom pojmu krivice.”

1. KRIVICA KAO MOGUCNOST
DRUGOJACIJEG POSTUPANJA

Vladajuce klasi¢no shvatanje svoje razumevanje krivice zasniva na ucenju in-
determinizma i ideji ¢ovekove slobodne volje. Covek je svesno bice koje se slobodno
opredeljuje ili za postovanje prava ili za njegovo kréenje. Ako ¢ovek odabere nepravo,
sud o nevrednosti njegovog ponasanja (prekor) pociva na ¢injenici da je u datim
okolnostima njegov izbor moglo da predstavlja i ponasanje koje se zahtevima poretka
ne suprotstavlja.!® Drugim re¢ima, ako krivica oznacava prekor zbog uéinjenog ne-
dela, prekor ima svoj razlog u samom procesu obrazovanja volje (Willensbildung),!!
u kojem ucinilac svoje ponasanje nije upravio u pravcu postovanja norme. Tamo pak
gde ove mogu¢nosti, tj. opredeljivanja volje nema, tamo gde volja nije slobodna ve¢

8  H.]J. Hirsch /2010/: Zur gegenwirtigen deutschen Diskussion tiber Willensfreiheit und Strafrecht,
Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, Ne 2, p. 64.

9 U angloameri¢kom pravu se rasprava o slobodi volje uglavnom krece u sliénim okvirima. Tu se
uglavnom razlikuju tri osnovne struje, tzv. libertarijanci, koji negiraju kauzalni indeterminizam,
tzv. kompatibilisti, koji smatraju da je slobodna volja zamisliva i u svetu u kojem vladaju kauzalni
zakoni, i tzv. ikompatibilisti, prema kojima je slobodna volja nespojiva sa kauzalnom predodre-
denoséu (vid. detaljnije L. E. Chiesa, op. cit., p. 1422; P. Westen /2005/: Getting the Fly out of the
Bottle: The False Problem of Free Will and Determinism, Buffalo Criminal Law Review, Ne 2, p.
610). Kako su, medutim, osnovni pravci ove rasprave najve¢im delom ostali izvan pogleda nasih
pravnih teoreti¢ara, ovde ih ne¢emo detaljnije obrazlagati.

10 U svojoj poznatoj odluci iz 1952. godine, nemacki Savezni sud je krivicu opisao na slede¢i na-
¢in: ,,Kazna pretpostavlja krivicu. Krivica je prekorivost. Sudom o nevrednosti krivice u¢iniocu
se prebacuje da se odlucio za nepravo, premda se mogao ponasati saglasno pravu, mogao se za
pravo odluciti. Unutrasnji razlog prekora krivice lezi u tome da je ¢ovek nameran na slobodno,
odgovorno moralno samoodredenje, i stoga sposoban da se odluci za pravo a protiv neprava, da
upravi svoje ponasanje prema normama pravnog moranja i da izbegne ono $to je pravno zabra-
njeno* (BGHSt 2, 194 [200]).

11 J. Cerezo Mir /1996/: Der materielle Schuldbegriff, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft, Ne 1, p. 21; A. Kaufmann /1961/: Das Schuldprinzip, Heidelberg, p. 149; R. Maurach, H.
Zipf /1992/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband 1. Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der
Straftat, Heidelberg, s. 473-474; H. Welzel /1969/: Das deutsche Strafrecht. Eine systematische
Darstellung, Berlin, p. 139. I u angloameri¢koj doktrini Mur izri¢ito ukazuje da je ,vrsilac radnje
odgovoran za svoje postupke samo ako je mogao da odabere da u¢ini drugacije* (M. S. Moore
/1985/: Causation and the Excuses, California Law Review, Ne 4, p. 1142). U ovom momentu se
i prepoznaje osobenost slobode volje naspram slobode koju podrazumeva krivi¢nopravni po-
jam radnje. Dok se u prvom slucaju utvrduje moguc¢nost da se volja uopste obrazuje, u drugom
slucaju se ispituje sloboda njenog ispoljavanja kroz radnju ucinioca (J. Tiemeyer /1986/: Grun-
dlagenprobleme des normativen Schuldbegriffs, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Ne 5, p. 208).
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uslovljena neizbezivim objektivnim ili subjektivnim ¢iniocima - krivici (niti, obr-
nuto, eventualnim zaslugama) za ucinjeno ni ne moze biti mesta. Zbog toga postoji
izvesna meduzavisnost krivice povodom ucinjenog nedela i kazne. Opravdanje kazne
i nije moguce bez krivice. ,,Kazna je zasluzeni odgovor na krivicu; ona sluzi kajanju
ucinioca i time oslobadanju od njegove krivice“!? Treba naglasiti da se ovde svagda
radi o konkretnom izboru, izboru u konkretnoj situaciji; mogu¢nost drugojacijeg po-
stupanja uvek je upravljena prema pojedinacnom delu. Na tragu ovih ideja razmislja
i Stojanovi¢.!? ,Jedno od centralnih pitanja koje se postavlja jeste da li je uéinilac
mogao drugacije da postupi, da li je mogao da izbegne vr$enje krivi¢nog dela, da li
mu se ono moze pripisati. Sam koncept krivice polazi od relativne slobode ¢ovekove
volje. Ovo filozofsko pitanje oko kojeg postoji vecit spor i koje se empirijski i nauc-
no ne moze verifikovati, nuzno se mora, u krivi¢cnom pravu zasnovanom na krivici,
resiti u korist relativnog indeterminizma. Potpuni determinizam je, u stvari, negacija
krivi¢nog prava. Postojanje odredenog prostora koji dozvoljava ¢oveku izvestan iz-
bor, nuzna je pretpostavka za postojanje krivice, pa i krivi¢cnog prava u celini®!*

Bududi da se volja ne obrazuje potpuno autonomno, bez uticaja drustvenih od-
nosa i ljudskog iskustva, opredeljivanje za pravo ili nepravo predstavlja ne samo
normativni ve¢ je nuzno i moralni izbor. ,Krivica je svesno i voljno krsenje ¢ove-
kovog moralnog zadatka“!> moralno utemeljene duznosti. U tom smislu, ,,u pravu
su oni koji eticku osnovu krivice vide i u krivicnom pravu. Upravo zbog toga $to
moral pred pojedinca postavlja mnogo vise zahteve, krsenje kriviécnopravnih normi
po pravilu pokazuje da ucinilac ne uvazava ni one minimalne, elementarne moralne
norme, odnosno da ne ispunjava ni onaj minimalni zahtev koji se postavlja svakom
¢lanu drustva, a to je da bar ne vrsi krivicna dela“6 Eticka komponenta izbora na-
glasava meduzavisnost ¢oveka i njegovog okruzenja, i ¢injenicu da volja nikada ne
moze biti potpuno slobodna.

Vezivanje krivice za opredeljivanje za nepravo na prvi pogled deluje vrlo pri-
vla¢no. Ipak, ovaj koncept nosi u sebi i jednu slabost, budu¢i da sam pojam ,,odluci-
vanja“ pretpostavlja svesno i voljno odnosenje prema nedelu, §to u slu¢aju nesvesnog
nehata kao stepena krivice izostaje. Iako i Kaufman (Kaufmann), u svojoj poznatoj
monografiji o principu krivice, dopusta da nekada u slucaju nesvesnog nehata u
jednom ranijem stadijumu moze biti sakriven izvestan momenat ,,svesnog protivlje-
nja duznosti,!” u najvecem broju situacija nesvesnog nehata uéinilac ni ne pomislja

12 A. Kaufmann: op. cit., p. 208.

13 U jugoslovenskoj literaturi vid. sli¢cno E Baci¢ /1986/: Krivicno pravo. Opéi dio, Zagreb, p. 242.
Treba primetiti da je taj autor naglasavao socijalno-eti¢ku dimenziju krivice, tako da prema nje-
mu za prekor nije dovoljno da je uéinilac u datim okolnostima mogao da se opredeli za postova-
nje prava, ve¢ i da je postojala moguénost za donosenje ispravne odluke (mogucnost razlikovanja
dobra i zla). Ipak, ovo razlikovanje prema Baci¢u ne pociva na nekoj religijskoj osnovi, ve¢ na
svesti odnosno moguénosti svesti o drutvenoj Stetnosti njegovog postupka (ibid., pp. 242-243).

14  Z. Stojanovi¢ /2017/: op. cit., p. 162.

15  A. Kaufmann, p. 208.

16  Z. Stojanovi¢ /2004/: op. cit., p. 16.

17  Kaufman navodi primer masinovode, koji je prouzrokovao Zelezni¢ki udes nepostujuéi nove pro-
pise, iako mu je bilo poznato da su ti propisi usvojeni, i da je obavezan da se sa njima prethodno
upozna (A. Kaufmann: op. cit., p. 156).
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na mogucnost ostvarenja protivpravnog dela, pa stoga isti autor zakljucuje da ova
forma i ,,nije krivica u materijalnom smislu“.!® Uvazavaju¢i ovu opasku i ¢injenicu
da krivi¢no delo ne mora uvek ostvariti proracunati zlocinac, krivicu je primerenije
vezati za moguc¢nost uc¢inioca da dostupno protivpravno ponasanje propusti. Subjekt
odgovara za svoje nedelo jer kr$enje norme, uprkos njenom apelu koji mu je bio do-
stupan - nije izbegao. Zbog toga prekor ne podrazumeva samo neki aktivni psihicki
proces opredeljivanja, ve¢ i njegov izostanak, tamo gde je ono bilo moguce.
Obrazlozeni prigovor vladaju¢em shvatanju ucinio je Engi$ (Engisch), iako je i
u ranijoj literaturi bilo sli¢nih promisljanja. Sloboda izbora odnosno volje (na kojoj
izbor pociva) u datim okolnostima, od ¢ega klasi¢no shvatanje polazi, ne moze se
empirijski odnosno pravno verifikovati.'® Takav eksperiment bi podrazumevao da
istu tu osobu stavimo u jednaku situaciju, i da u neizmenjenim spoljnim okolno-
stima ispitujemo da li je subjekt zaista imao mogu¢nost da drugacije postupi. Kako
je ¢ovek, medutim, obdaren pamcenjem, slican metodoloski postupak je fakticki
nesprovodiv, jer je na$ posmatrani ucinilac u vreme kasnijeg eksperimenta posve
druk¢iji nego §to je to bio u vreme samog dela.?’ Kakav je njegov izbor mogao da
bude u tom ranijem momentu, a §to nam je jedino od znacaja - viSe nije dostupno.
Strogo uzev, kako pojedini autori tvrde, u odsustvu slicnog dokaza, svaki krivi¢ni
postupak, koji bi posao od nastojanja da dokaze krivicu ucinioca dela u konkret-
nom sluéaju, morao bi se in dubio pro reo okoncati oslobadaju¢om presudom.?!
Zastupnici klasi¢nog ucenja pokusali su da se od ovog nacelnog prigovora od-
brane dokazivanjem empirijski utvrdivog odstupanja konkretnog ponasanja od za-
misljenog uporedivog, na iskustvu zasnovanog i uprosecenog ponasanja u datim
okolnostima. Ako se ne moze dokazati da je posmatrani ucinilac u datim okolnosti-
ma mogao da postuje pravnu normu, moze se dokazati da bi druga lica, u njegovoj
poziciji, normu uvazila.?? Na temelju ovog hipotetickog uporedivanja, u konkretnom
slu¢aju bi se utvrdilo nesaglasje izmedu ucinjenog izbora i onog koji bi u¢inio pret-
postavljeni savesni gradanin - i zakljucio deficit na strani uc¢inio¢evog opredeljenja.
Ipak, i ovaj hipoteti¢ki metodoloski postupak utvrdivanja krivice ocenjen je kao
manjkav. Iz perspektive polazne pretpostavke da covek slobodno vrsi izbor, socijal-

18 A. Kaufmann: Ibid., p. 162. U slu¢aju nesvesnog nehata kaznjavanje zbog toga ne bi pocivalo na
krivici, ve¢ bi bilo izraz kriminalno-politicke nuznosti. Iako u slu¢aju nesvesnog nehata najéesce
izostaju Stetne posledice, ako one ipak nastupe, krivi¢no pravo e ipak reagovati. Kaznjavanje
ovde vide ima za cilj da nadomesti u¢injene $tetne posledice, nego $to pociva na skrivljenom
ponasanju (Ibid., pp. 162-164).

19 K. Engisch /1965/: Die Lehre von der Willensfreiheit in der strafrechtsphilosophischen Doktrin der
Gegenwart, Berlin, p. 23. Vid. takode J. de Figueiredo Dias /1983/: Schuld und Personlichkeit,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Ne 1, p. 229; G. Mangakis /1963/: Uber die
Verhiltnis von Strafrechtsschuld und Willensfreiheit, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft, Ne 3, p. 119, 136; C. Roxin /1984/: Zur Problematik des Schuldstrafrechts, Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft, Ne 3, p. 643. Na sli¢nu zamerku nailazimo i u jugoslovenskoj
doktrini (vid. E. Baci¢: op. cit., p. 243).

20 K. Engisch /1965/: op. cit., p. 23.

21  C. Roxin /1984/: op. cit., p. 643.

22 Tako npr. H.-H. Jescheck, T. Weigend /1996/: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin,
p. 411; E. Kohlrausch /1910/: Sollen und Konnen als Grundlagen der strafrechtlichen Zurechnung,
Berlin, p. 25; G. Mangakis, op. cit., p. 137.
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no-eti¢ki prekor upucen individui nije moguce zasnovati na nekim uprosecenim
sposobnostima i kvalitetima koje druga lica mozda imaju, ali koje posmatrani uci-
nilac svakako nije imao.?* Ako je krivica strogo li¢na, a ona bi to po prirodi stva-
ri morala biti, onda za njeno postojanje ili nepostojanje ne mogu biti odlu¢ne na-
vodna opredeljivanja i sposobnosti drugih. Ako se ispostavi da konkretni u¢inilac,
primera radi, u datim okolnostima nikako nije mogao da postupi drugacije, jer je
neotklonjivo pogresno verovao da preduzeto ponasanje poredak dopusta, objasnje-
nje njegove nevinosti ne bi trebalo dovoditi u vezu sa tim da li bi neko drugo lice
na njegovom mestu imalo valjanu predstavu o granicama prava.?* Drugim re¢ima,
kriterijum mogu¢nosti drugacijeg postupanja neophodno je iznaci u okvirima spo-
sobnosti i dusevne konstitucije samog ucinioca,®® a ne izvan njega. Uostalom, ni
krivicne odredbe o uracunljivosti, kao jednoj od pretpostavki krivice (vid. ¢l. 23 st.
2 KZ), ne pominju nekakvo uporedivanje sposobnosti odlu¢ivanja i rasudivanja sa
sposobnostima nekog prose¢nog zamisljenog coveka.?

Ovde treba pomenuti jos jedan momenat, koji se ¢esto pominje u ovoj raspravi,
iako u nasem sistemu krivi¢nog dela on ne bi imao znacaj koji mu se u doktrini
inace pripisuje. Mnogi autori vladajuce shvatanje o krivici kritikuju i iz ugla os-
nova koji krivicu isklju¢uju. Naime, pored tradicionalnih osnova isklju¢enja krivi-
ce (neuracunljivosti, neotklonjive stvarne?’ i pravne zablude), neka zakonodavstva
poznaju i tzv. osnove izvinjenja (Entschuldigungsgriinde), koji ne isklju¢uju svaku
mogucnost ucinioca da drugacije postupi, koliko zbog okolnosti slu¢aja umanju-
ju sam prekor (krivice) opredmecen kaznom. Drugim rec¢ima, premda je ucinilac
mogao da postupi drugacije, njemu se zbog ucinjenog izbora ne prebacuje; prekor
pada ispod praga koji zahteva da se Zrtva kazni.?® Medutim, za razliku od srpskog
prava, u kojem stepenovanje krivice u navedenom smislu moze uticati iskljucivo
na kaznjavanje (oslobodenje od kazne, ali uz osuduju¢u presudu), u ovim zakono-
davstvima osnovi izvinjenja, sli¢cno osnovima isklju¢enja krivice, mogu da iskljuce
i samo postojanje krivi¢nog dela.?° Stoga se tu Cesto moze sresti i argument da kri-

23 C. Roxin /2006/: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechensle-
hre, Miinchen, p. 861.

24 . Cerezo Mir: op. cit., p. 19. Zasto bi, uostalom, udaljavanje posmatranog ucinioca od zamislje-
nog standarda i zasluzivalo prekor? Kako jedan autor (J. Tiemeyer /1986/: op. cit., p. 214) sliko-
vito primecuje, u tom slucaju bi njegova krivica zapravo pocivala na tome da on nije neko drugo
lice, a ne ¢ovek koji jeste.

25 K. Engisch /1965/, op. cit., pp. 26, 32.

26  A. Schiemann /2012/: Die Willensfreiheit und das Schuldstrafrecht - eine tiberfliissige Debatte,
Zeitschrift fiir das Juristische Studium, Ne 6, p. 775.

27 U nekim krivi¢nopravnim sistemima, za razliku od naseg, neotklonjiva stvarna zabluda isklju¢u-
je ostvarenje subjektivnog bica dela, a ne krivicu.

28 Tu bi se npr. mogli podvesti ekstremni slu¢ajevi krajnje nuzde, kod kojih jedan brodolomnik
usmréuje drugog kako bi minimalne rezerve raspoloZive hrane osigurale njegovo preZivljavanje.
Nase pravo ne poznaje sli¢nu izvinjavajucu krajnju nuzdu, koja bi dovela do oslobadajuce presude,
ve¢ samo krajnju nuzdu koja iskljucuje protivpravnost. Alj, i u naem pravu postoji moguénost da
se u slu¢aju narocito olaksavaju¢ih okolnosti u¢inilac koji je prekoracio granice krajnje nuzde (kao
u prethodnom slucaju), iako je presuda osudujuca, oslobodi od kazne (vid. ¢l. 20, st. 3 KZ).

29  Vid. I. Vukovi¢ /2013/: Razumevanje krivi¢ne odgovornosti i kaznjivosti u srpskom zakonodav-
stvu i teoriji, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, Ne 2, p. 98. i dalje.
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vicu nije moguce sadrzinski vezati za mogucnost drugojacijeg postupanja i slobodu
izbora, bududi da je u sluc¢aju osnova izvinjenja ucinilac redovno imao moguénost
da drugacije postupi, ali da je krivica svejedno otpala,®® pa osnovni kriterijum gubi
svoj oslonac. Takav prigovor u nagem pravnom poretku ne bi imao narocitu tezinu.

Pojedini autori su pokusali da, ostaju¢i u okvirima klasi¢nog ucenja, isprave
njegove nedostatke. Tako Roksin (Roxin) osnovnu manjkavost vladajuc¢eg objasnje-
nja, neutvrdivost da li je ucinilac uopste mogao drugacije da postupi, dopunjuje
kriterijumom, koji, kako on sam tvrdi, moze da zadovolji i deterministu i indeter-
ministu i agnostika. Iako se nacelno i ovde polazi od ideje da ¢ovek ima slobodu
da se opredeli za postovanje prava ili za nepravo, Roksin se udaljava od besplodnih
pokusaja da se u okrilju u¢enja o slobodi volje iznade sadrzina krivice, ve¢ se okrece
»hormativno zasnovanoj mogucnosti“ da se u datim okolnostima norma uvazi. Nije
odlu¢no da li je u¢inilac hipoteticki mogao da propusti vréenje zabranjenog ponasa-
nja, ve¢ da li je njemu tokom vrdenja dela, prema njegovom psihickom i dusevnom
stanju, zahtev koji norma pred njega postavlja bio dostupan, a sposobnost upravlja-
nja vlastitim postupcima o¢uvana.>! Ako je ona to konkretno i utvrdivo bila, onda
se u uslovima takve normativne dostupnosti drugacijeg izbora ucinioc¢evo opredelji-
vanje za nepravo smatra slobodnim.>?

U daljem pojasnjenju, pokazuje se da ovu normativno zasnovanu sposobnost po-
stupanja saglasnog pravu Roksin zapravo temelji na psihickim funkcijama rasudivanja
i odlucivanja, tj. onim sadrzajima koji odgovaraju kategoriji uracunljivosti (sposobno-
sti shvatanja [znacaja] svog dela i upravljanja vlastitim postupcima),® dok se pitanje
dostupnosti norme donekle preplice sa sadrzajem svesti o zabranjenosti dela. Utoliko
bi sadrzaj krivice bio komplementaran njenim elementima: uracunljivosti, koju grade
elementi sposobnosti da se delo razume i da se njime vlada, i svesti (odnosno duz-
nosti i mogucnosti svesti) o zabranjenosti dela, koja pociva na nacelnoj moguc¢nosti
ucinioca da se upozna sa time koje ponasanje u datim okolnostima drustvu duguje.

Stanoviste Roksina, premda zbog isticanja normativnog momenta mozda preci-
znije, ipak samo dopunjava osnovnu ideju koju ucenje o mogucnosti drugacijeg po-
stupanja, kako nam se ¢ini, ipak i u osnovnom vidu pretpostavlja. Krivica podrazume-
va da se ucinilac nasao pred pravno postavljenim izborom, pred duzno$c¢u da opredeli
svoj stav prema normi. Izbor ovde nije potpuno pravno bezbojan, ve¢ se, po prirodi
stvari, u¢inilac suo¢ava sa moguc¢nos¢u postovanja i nepostovanja norme. ,,Mogucé-
nost motivacije putem norme", kako ovaj momenat ozna¢ava Timajer (Tiemeyer),3*
jeste upravo ona dostupnost o kojoj Roksin govori. Stoga je krivicno-pravni pojam

30  Vid. npr. E Muiioz Conde: op. cit., p. 69.

31 Prema Roksinu, u psihologiji i psihijatriji su se u meduvremenu navodno razvili egzaktni metodi,
putem kojih se defekti na planu sposobnosti upravljanja mogu relevantno opisati i valorizovati
(C. Roxin /2006/: op. cit., pp. 868-869). Dostupnost norme, koja ucinioca nije odgovaraju¢e mo-
tivisala, pretpostavlja i F. Munoz Conde: op. cit., p. 73.

32 C. Roxin /2006/, op. cit., p. 868.

33 Vid. ¢l. 23 KZ. Uostalom, i sam Roksin normativno zasnovanu moguc¢nost ucinioca da reaguje
(normative Ansprechbarkeit) svodi na sposobnost shvatanja dela (Einsichtsvermaogen) i upravljanja
(Steuerungsfihigkeit) delom (C. Roxin /2006/, op. cit., p. 869).

34 . Tiemeyer /1988/: Zur Moglichkeit eines erfahrungswissenschaftlich gesicherten Schuldbegriffs,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Ne 3, p. 534.
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krivice svagda normativno obojen. On se mozda ne zasniva isklju¢ivo na (zaista
nedokazivoj) faktickoj mogucnosti da se uvazi zahtev norme, ali psihicki proces
opredeljivanja prema tom zahtevu podrazumeva izvestan motivacioni sadrzaj (splet
nagona, nadrazaja i teznji), kojim se subjekt suocava sa apelom da se (nalik ,,napre-
zanju savesti®, karakteristichom za momenat izbegavanja pravne zablude) sa nor-
mom upozna i da motivacioni sadrzaj angazuje.>> Osim toga, ne sme se zaboraviti
da je teziste prekora ¢ovekova slobodna volja. Dostupnost norme dusevnom aparata
predstavlja samo okruZenje u kojem se propustanje ucinioca da njenom apelu odgo-
vori odigrava.

2. KRIVICA KAO NEDOSTATAK U KARAKTERU
(LICNOSTI) UCINIOCA

U delu doktrine, narocito iz perioda nakon Drugog svetskog rata, krivica se
prepoznaje kao manjkavost u karakteru ucinioca krivicnog dela.®® Teziste krivice se
ne prepoznaje u indeterministicki zasnovanoj slobodnoj volji, ve¢ u deterministic-
ki uslovljenom karakteru, koji je ucinilac ispoljio vr§enjem zlo¢ina. Nosilac odgo-
vornosti je ¢ovekov karakter, tacnije izvestan nedostatak u njemu, koji se ispoljava
preko umisljaja i nehata, i koji se moze oznaciti kao ,izostanak one voljne sile ili
briznosti, koji jeste ili je bio za izbegavanje ‘neprava’ neophodan“3” Premda je po-
vod za kaznjavanje ucinjeno protivpravno delo, shodno poznatoj krilatici da se ,,ne
kaznjava delo, ve¢ ucinilac®, prekor je upravljen vise na budu¢nost nego na proslost.
Ako kaznjavanje pociva na krivici, onda izmedu kazne i krivice mora postojati izve-
sna korelacija. Kazna kao odmazda deluje povratno na karakter ucinioca, pruza-
ju¢i mu motiv da postuje norme pravnog poretka.’® Krivi¢no delo je izraz li¢nosti
ucinioca,® njegovog loseg karaktera, na koje se nadovezuje kazna kojim se nedelo
u izvesnom (kriminalno-pedagoskom) smislu poravnava, i povratno deluje na li¢-
nost i njenu ¢ud. Tako Engis, kao izraziti predstavnik ovog stanovista, objasnjava da
delo neuracunljivog lica, deteta ili opijenog nije skrivljeno, iako se na prvi pogled i
ovde ¢ini da je delo izraz njihove li¢nosti. Delo je ovde odraz dusevne bolesti, ne-
dozrelosti odnosno trovanja (opijatom). Stoga kod takvih subjekata krivi¢no delo

35 J. Kriimpelmann /1983/: Dogmatische und empirische Probleme des sozialen Schuldbegriffs,
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Ne 8, pp. 344, 346.

36  Uvod u ovo shvatanje predstavlja ucenje Mecgera o krivici zbog ,,nacina Zivota“ (Lebensfithrun-
gsschuld), prema kojem ucinilac odgovara za pogre$no usmeren zivot, koji je doveo do vrenja
krivi¢nog dela. ,,Krivi¢nopravna krivica u¢inioca nije samo krivica zbog pojedinacnog dela, ve¢ i
njegovog Citavog nacina zivota“ (E. Mezger /1938/: Die Straftat als Ganzes, Zeitschrift fiir die gesam-
te Strafrechtswissenschaft, p. 688). Na odgovornost za nacin zivota (karakter) ukazuje ve¢ Aristotel.
»Ali [moze se prigovoriti] mozda je neko po prirodi takav da nije u stanju da o ne¢emu vodi ra¢una
[to jest da je nemaran]. U tom slucaju je on sam kriv §to je postao takav, jer je Ziveo nemarno. I
kada ljudi postanu nepravedni ili neobuzdani, to je zato $to su - ili u¢inili nesto rdavo (oni prvi) ili
§to su provodili vreme u picu i slicnim porocima (ovi drugi); jer na$ karakter formiraju pojedinacni
postupci® (Aristotel /2012/: Nikomahova etika, Sremski Karlovci — Novi Sad, pp. 54, 1114a).

37 K. Engisch /1967/: Um die Charakterschuld, Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsre-
form, Ne 3-4, p. 117.

38 K. Engisch /1965/: op. cit., pp. 53, 55; K. Engisch /1967/, op. cit., p. 118.

39 K. Engisch /1965/, op. cit., p. 57; J. de Figueiredo Dias, op. cit., pp. 241-242.
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ili ne predstavlja izraz njihove licnosti, ili to jeste, ali se pokazuje da u odnosu na
njih (narocito decu) kazna ne predstavlja adekvatan vid reakcije.*’ Slobodna ljudska
volja potisnuta je u drugi plan. Podrazumeva se da uracunljivi i duSevno normalan
¢ovek za svoja dela odgovara, nezavisno od toga da li je on stvarno slobodan ili ne.
Istovremeno, time se, kako zastupnici ovog tumacenja misle, odgovarajuce resava i
pitanje nesvesnog nehata, gde se nebrizljivost i nepaznja prepoznaju kao karakteri-
stike manjkavog karaktera, ne koji je moguce specijalno- i generalno-preventivno
delovati.*!

Ipak, ovo objasnjenje nije dovoljno ubedljivo. Krivica ne moze pocivati na lo-
$em karakteru. Re¢ima Kolraus$a (Kohlrausch), u¢inilac ne zasluzuje kaznu zato §to
je lo§ (Covek), veé zato $to je nesto lose uradio.*? Ideja da je neko kriv zato §to je
manjkavo obrazovan njegov karakter, ispoljen u konkretnom delu, moze da bude
smislena samo ukoliko je moguce razdvojiti onaj aspekt li¢nosti koji je coveku odre-
den sudbinski — deo u kojem je ¢ovek predodreden, determinisan - i onaj njegov
deo u kojem oblikovanje karaktera ukazuje na manjkavo obrazovanje li¢nosti. Kako
ovaj (slobodni) udeo, na kojem bi trebalo da pociva krivica, nije konkretno utvrdiv,
ovom ucenju je izmaknut temelj, jer se onda uciniocu stavlja na teret ono na Sta
nije mogao da uti¢e,*> pa kaznjavanje gubi svoje opravdanje. Stanje takve licnosti
nalikuje stanju lica koje je dusevno bolesno, i koje ne treba da snosi krivicu za bolest
koja se razvija mimo njegove volje.** Taj problem se narocito ispoljava kod smanje-
ne urac¢unljivosti i neuracunljivosti, gde se gubi jasna razlika izmedu situacija kada
manjkavo obrazovan karakter zahteva primenu krivi¢ne kazne, i situacija gde na
ucinioca treba delovati merama bezbednosti.

3. KRIVICA KAO PRAVNO MANJKAVO
UBEDENJE UCINIOCA

Upliv finalnih udenja o krivicnom delu, uti¢e i na mesto krivice u njihovom
sistemu. Prema Galasu (Gallas), vladajuce shvatanje, koje pravi razliku izmedu suda
o protivpravnosti, koji poc¢iva na objektivhom nesaglasju ponasanja sa pravnim po-
retkom, i suda o krivici, koji zbog ponasanja njegovom tvorcu upucuje li¢ni prekor,
promasuje, jer zanemaruje da objekt suda o protivpravnosti nije jedino objektivno
nepravo. Odluka ucinioca da protivpravno dela sastavni je deo ve¢ objektivne strane
dela, pa na planu krivice prekor moze da obuhvati jedino vrednovanje da li je uci-
nilac ovaj pogre$an izbor mogao da izbegne.*> Time bi, medutim, otpala ne samo
krivica, ve¢ i protivpravnost. Drugim re¢ima, opredeljivanje za nepravo ne moze biti
autohtoni objekt vrednovanja karakteristican za nevrednost krivice, jer je ovaj izbor
ve¢ vrednovan na planu protivpravnosti.

40 K. Engisch /1965/, op. cit., p. 57.

41 K. Engisch /1967/, op. cit., p. 116.

42 E. Kohlrausch, op. cit., p. 19.

43 Vid. A. Kaufmann, op. cit., p. 190.

44  A. Kaufmann: Ibid.

45  W. Gallas /1968/: Beitrige zur Verbrechenslehre, Berlin, p. 56.
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Za krivicu mora onda biti odlu¢an neki drugi momenat, koji Galas prepozna-
je u stavu ucinioca, koji je ovaj ispoljio, aktuelizovao svojim delom - u njegovom
pravno manjkavom uverenju (rechtlich missbilligte Gesinnung), iz kojeg se i razvi-
la odluka da se protivpravno dela.*® Dakle, kako je nevaljan izbor predmet suda o
protivpravnosti, predmet suda o krivici bio bi manjkav stav ucinioca o zahtevima
koje pravni poredak pred njega postavlja, na temelju kojeg se i obrazovala njegova
konkretna odluka da prekr$i normu. Ovaj koncept krivice je u meduvremenu u zna-
¢ajnom delu literature nai$ao na prihvatanje.*’

Pojam ,uverenja“ ima snazan individualno-eticki predznak, $to ipak treba ra-
zlikovati od ,,zlo¢inca iz ubedenja“ (Uberzeugungsverbrecher) - figuri pod kojom
se podrazumeva ucinilac, kojeg na nedelo pokrece religiozni, politi¢ki i uopste mo-
ralni svetonazor. Nepostojanje svesti takvog ucinioca da je u¢inio ne$to pogresno,
premda, kako Stojanovi¢ s pravom primecuje, dodatno govori u prilog tome da se
»krivica ne moze iscrpljivati samo u psiholoskom odnosu ucinioca prema svom
delu®, ipak pokazuje da krivi¢nopravni prekor ne uzima u obzir ove individualne
vrednosne predstave koje odstupaju od krivi¢cnopravnih normi.*?

Ovo stanoviste je u srpskoj doktrini zastupao Atanackovi¢. Smatrajuci da
objektivno-subjektivna koncepcija kriviénog dela nije ostvariva kod onih ucenja
koja krivicu posmatraju u prizmi psiholoskih sadrzaja,* ovaj autor prekor zasniva
na jednom c¢isto normativhom vrednovanju - ,,da li se preduzeta radnja sa socijal-
ne i pravne tacke gledista moze oceniti kao manljivo sprovedena finalna radnja“>’
Ovu manjkavost Atanackovi¢ prepoznaje u jednom nedostatku na planu objektivne
strane dela, propustu da se ucinilac ponasa onako kako bi se u datim okolnostima
u cilju izbegavanja drustveno $tetnih posledica ponasao svaki savestan i uvidavan
¢ovek. Upravo ovo ,objektivno nebrizljivo* ponasanje ucinioca protivho duznosti
predstavljalo bi pretpostavku prekora. Postavljaju¢i dalje pitanje u ¢emu se onda sa-

46 'W. Gallas: Ibid.

47  Vid. pre svih U. Ebert /2001/: Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg, p. 93; R. Herren /1966/:
Die Gesinnung im Rahmen der vorsitzlichen Totungsdelikte, insbesondere beim Mord, Basel, p. 84;
H.-H. Jescheck, T. Weigend, op. cit., p. 422; J. Wessels, W. Beulke /2011/: Strafrecht. Allgemeiner
Teil. Die Straftat und ihr Aufbau, Heidelberg et al, p. 149. Interesantnu varijaciju osnovnog uce-
nja pruza prilog Smithojzera (Schmidhdiuser), koji predmet krivice vezuje za nepravno uverenje
- moralno nevredno dusevno ponasanje u¢inioca (sittlich-wertwidrige geistiges Verhalten), koje
on razlikuje od socijalno-eti¢ki prekorivog voljnog ponasanja uéinioca, koje bi gradilo krivi¢no
nepravo (E. Schmidhduser /1958/: Gesinnungsmerkmale im Strafrecht, Tibingen, pp. 178, 182).

48  R. Maurach /1965/: Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil, Karlsruhe, p. 347.

49  Ako su elementi svesti i volje sastavni ¢inioci krivi¢nog dela, a to moraju biti jer su izuzev izve-
snih nevoljnih pokreta (npr. refleksnih ili instiktivnih) ljudska ponasanja koja ostvaruju obelezja
krivi¢nih dela svesni i voljni akti, onda psiholoska ucenja, koja krivicu svode na svest i volju kao
psihi¢ko odno$enje ucinioca prema aktu, prema Atanackovi¢u ne mogu izbeci apsurdan zaklju-
¢ak - da je predmet prekora sam prekor. ,,Ako je vinost (krivica, prekor) sastavni deo krivi¢nog
dela i ako krivi¢nog dela nema - ukoliko nema vinosti - onda se postavlja pitanje da li je u¢inilac
kriv zato §to je uéinio krivi¢no delo ili je ucinio krivi¢no delo zato $to je kriv (D. Atanackovi¢
/1991/: Neki problemi u vezi sa objektivno-subjektivnim shvatanjem krivi¢nog dela, Anali Prav-
nog fakulteta u Beogradu, Ne 1-3, p. 30).

50 D. Atanackovi¢: Ibid., p. 32.
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stoji prekor, Atanackovi¢ zakljucuje da se on ,mora traziti u licnom stavu ucinioca
prema kr$enju svojih duznosti koji se ispoljio kroz izvrienje krivi¢nog dela“>!

Ukljucivanje pravno neprijateljskog nazora, uverenja ucinioca, u problematiku
krivice, ne osvaja svojom ubedljivo§¢u. Ovaj pojam nema neko krivicnom pravu
blisko znacenje koje bi moglo da pomogne sadrzinskom uobli¢avanju krivice, ve¢,
$tavise, pored suda o protivpravnosti, uvodi jedno novo normativno vrednovanje,
koje je, bar iz ugla savremenih personalnih ucenja o krivicnom nepravu, donekle
zaista ve¢ sadrzano u sudu o protivpravnosti.®? Pojedini autori primecuju da obra-
zovanje nazora zahteva da se ucinilac svesno odnosio prema stvarnosti, $to u slu-
¢aju nesvesnog nehata izostaje,>® pa ni ovo stanoviste ne moze valjano da obuhvati
sve varijacije umisljaja i nehata. Osim toga, ako se prekor upucuje u¢inio¢evom ne-
prijateljskom drzanju prema zahtevima poretka, moze se ste¢i pogresan utisak da
predmet prekora i nije u¢injeno protivpravno delo,” ve¢ upravo taj, prema poretku
upravljen negativan stav. To, medutim, stvara bojazan da bi sli¢cno razumevanje
krivice otvorilo mogu¢nost eventualnog, danas neprihvatljivog predeliktnog ka-
znjavanja.>® Treba primetiti da ovo ucenje ne polazi od nekakvog nacelnog neprija-
teljskog uverenja ucinioca, o nekoj trajnoj odlici njegove licnosti; deficit stava ipak
se upravlja prema konkretnom ucinjenom nepravu. Time se ovaj koncept krivice
odvaja od starijih shvatanja, koja su osnov kaznjavanja prepoznavali u nekakvoj
»asocijalnosti“ u¢inioca ili pomenutom manjkavom karakteru, iako se zbog nedo-
voljne samosvojnosti ,ubedenja“ ni ovde ne moze izbe¢i izvestan deterministicki
predznak.>®

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Objasnjenje, koje u opredeljivanju ucinioca za nepravo vidi kamen temeljac
kaznjavanja, daje najprihvatljivije sadrzinsko odredenje krivice. Kaznjavanje kao
nanosenje zla uc¢iniocu povodom propustanja da se izbegne povreda krivi¢noprav-
ne norme smisleno objasnjava zastitnu funkciju krivicnog prava, koje ima cilj da
ljudska ponasanja upravi ka postovanju zahteva pravnog poretka.”” Osnov ovog ka-
znjavanja jeste ljudska sloboda. Na temelju ove slobode i kaznjavanje ima za cilj da
pored represivne komponente povratno deluje na ucinioca, da ovu sferu slobode

51  Caki u slu¢aju umisljajnih delikata volja, prema Atanackovi¢u, ne bi predstavljala osnov prekora.
»Volja je sekundarna, ona je samo izraz stava, i zato sama po sebi ne izaziva prekor* (ibid., fn. 32).

52 H. Otto /1981/: Uber den Zusammenhang von Schuld und menschlicher Wiirde, Goltdammer’s
Archiv fiir Strafrecht, Ne 11, p. 484.

53  C. Roxin /2006/, op. cit., p. 862.

54  E. Schmidhauser, op. cit., p. 190.

55  Pojam neprijateljskog stava (ubedenja) prema zahtevima poretka danas se uglavnom pominje u
kontekstu totalitarnog krivi¢nog prava, koje kaznjavanje ne zasniva na delu ve¢ na motivaciji uci-
nioca (tzv. Gesinnungsstrafrecht). Kako je ubedenje, narocito politi¢ko, vodilo zloupotrebi kri-
vi¢nog prava od strane nacional-socijalisti¢ke vlasti u Nemackoj i krivi¢ara koji su ovaj teorijski
koncept opravdavali, ovaj pojam nije se ni do danas oslobodio ovog negativnog predznaka.

56 S pravom A. Kaufmann, op. cit., p. 151.

57  H. Otto, op. cit., p. 485.
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dotakne. Novi pokusaji ozivljavanja deterministickog pristupa objasnjenju zlo¢ina
ne mogu da reformisu krivi¢no pravo, ve¢ upravo suprotno da ga potpuno obesmi-
sle. Citava gradevina krivi¢nog prava pociva na ideji krivice i li¢cne odgovornosti za
ucinjeno. Od ucenja o krivi¢nopravnoj radnji, koja zahteva voljnu kontrolu pokreta
kao pretpostavku svake odgovornosti, preko dobrovoljnog odustanka, podstrekava-
nja i mnogih drugih instituta, krivi¢cno pravo polazi od toga da je ¢ovek bice koje
nosi odgovornost za svoje postupke.”® Slobodna volja omogucava sud o krivici i
pripisivanje moralne odgovornosti ¢ini uopste mogué¢im.>® Tek kada ¢ovek stasa i
njegov du$evni aparat stekne mogu¢nost da razlikuje dobro od loseg - otvara se
mogucnost da se za protivpravne akte odgovara.

Ovde se medutim moramo jo$ jednom osvrnuti na osnovne primedbe vlada-
ju¢em stanovistu. Iako apstraktno posmatrano ispitivanje moguc¢nosti drugacijeg
postupanja u konkretnom slucaju izgleda kao nemogu¢ poduhvat, on se konkre-
tizuje kroz odredive zahteve, koji saodreduju sadrzaj krivice. Najpre se utvrduje
da li je konkretni ucinilac prema svom dusevnom aparatu uopste bio sposoban
da pojmi moguca pravna i stvarna dejstva svog ponasanja i da njime upravlja.®
Ovaj sud - sud o (subjektivnoj) urac¢unljivosti - utoliko prethodi ispitivanju, da
li je u¢inilac mogao da ima valjanu svest o zabranjenosti ponasanja i njegovim
konkretnim obrisima. Drugim re¢ima, nakon utvrdivanja da li su na intelektual-
nom i voljnom planu bile ostvarene pretpostavke stvarne mogucnosti drugacijeg
postupanja, utvrdivala bi se svest i volja u odnosu na ostvarenje zakonskog bic¢a
neprava i protivpravnosti dela. Citava subjektivna strana ¢oveka, njegov intelektu-
alni i voljni aparat, predstavlja predmet suda o krivici. I svesni i voljni deo mora
zadovoljiti izvesne pretpostavke da bi se sud o krivici izveo. Tako uracunljivost po-
drazumeva ispitivanje (istina pretpostavljene) nacelne oc¢uvanosti dusevnog sklo-
pa, koja je omogucila sposobnost u¢inioca da rasudi $ta njegovo delo ¢ini (spo-
sobnost rasudivanja) i da se na njegovo vrsenje pokrene (sposobnost odlucivanja).
Krivi¢nopravne zahteve na planu radnje takode oblikuju izvesne pretpostavke koje
se ti¢u ne samo u prvi plan istaknute upravljivosti delom (kontrole pokreta) ve¢ i
(nju) uslovljavajuce svesnosti dela. Stoga ni nema dela ako se ¢injenje ili necinje-
nje, usled nekog momenta koji udara na situaciono-konkretnu moguc¢nost svesnog
(npr. onesve$cenost) i voljnog (npr. refleks) delovanja, pokazuju kao nezavisni od
Covekove li¢nosti.%! Svest o zabranjenosti upravljena je upravo prema (takode pret-
postavljenoj) dostupnosti norme uc¢iniocu. Najzad, shodno zakonskom obli¢ju (¢l.
22, st. 1 KZ) predmet suda o krivici ¢ine i nijanse svesti i volje prema konkretnom
ispoljenom ponasanju kojim se ostvaruju obelezja krivicnog dela koji odnosnu kri-
vi¢nopravnu normu povreduje.

58 T. Hillenkamp: op. cit., p. 317.

59 L. E. Chiesa: op. cit., p. 1421.

60 R. Maurach: op. cit., p. 356.

61 Treba primetiti da se prema na$oj odredbi o neuracunljivosti svi unutrasnji momenti koji uslov-
ljavaju ucinio¢evu nesposobnost intelektualnog ili voljnog aparata razmatraju iz ugla neurac¢un-
ljivosti, a ne neke autonomne nesposobnosti za radnju. Taj momenat zakonodavac izdvaja samo
u slucaju spoljasnjih ¢inilaca (tzv. neodoljive sile, ¢l. 21. st. 1 KZ).
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Iako se sud o krivici, opredmecen kaznom, upucuje uc¢iniocu, granice kaznja-
vanja odreduje ipak u¢injeno pojedinacno protivpravno delo. Nastojanja da se kazna
prevashodno veze za ucinioca, njegov karakter, licnost ili licna ubedenja, suvise uda-
ljava krivi¢no pravo od ovog tezista, vodec¢i poznatim rizicima uvodenja vremenski
neodredenih krivi¢nih sankcija i mera bezbednosti zasnovanih na pretpostavljenoj
opasnosti u¢inioca.? Osim toga, time kaZnjavanje gubi represivnu komponentu.
Ako krivica predstavlja prekor povodom ucinjenog nedela, kaznjavanje nece imati
isklju¢ivo preventivni karakter samo ukoliko mozemo da kazemo da je ucinilac mo-
gao da odabere postovanje prava. Krivicnopravni pojam krivice utoliko ima smisla
samo ukoliko je zasnovan na slobodi ¢ovekove volje - relativnom indeterminizmu,
koji polazi od toga da ¢ovekovo ponasanje, ma koliko uslovljeno razli¢itim indivi-
dualnim, fizi¢kim i socijalnim ¢iniocima,® ipak odlikuje izvesna spontanost u sferi
dusevnog Zzivota i odlu¢ivanja. Covek ipak nije kauzalno predodreden za vrienje
krivicnih dela. Kako Stojanovi¢ slikovito primecuje, ,isklju¢ivi determinizam je
doktrina koja je jednako daleko od stvarnosti kao i apsolutni indeterminizam. Dok
apsolutni indeterminizam precenjuje ¢oveka i njegove sposobnosti, determinizam
ga svodi na bice nizeg ranga“® U okolnostima iznudenog (kauzalno determinisa-
nog) izbora, krivica ne bi predstavljala istinski prekor, ve¢ samo jedan (neeticki)
sud drustva da je ucinilac, kao licnost koju defini$u okolina i njegove unutrasnje
karakteristike, na planu onoga $to drustvo ocekuje od svojih pravnih podanika -
podbacio,®® i gde bi se kazna ravnala prema simptomu opasnosti koji je ucinilac
delom projavio.

Ne vidimo zbog ¢ega bi nemogucnost egzaktnog dokazivanja moguénosti
drugacijeg postupanja i ¢injenica da je krivica li¢na a priori iskljucilo utvrdivanje
odstupanja konkretnog ucinioca, sa svim njegovim individualnim osobenostima i
sposobnostima, od mogu¢nosti prose¢nog ¢oveka. Ovo odstupanje upravo pokazuje

62 Danas se u evropskom pravu pojacava trend uvodenja mera bezbednosti neodredenog vremen-
skog trajanja, koje imaju za cilj zadtitu drustva od narocito opasnih ucinilaca. Mere sli¢ne po
svojoj prirodi, ali krajnje raznovrsne po neophodnim pretpostavkama i duzini (Cesto i dozivot-
nom trajanju), poznaje nemacko (smestaj radi sigurnosnog ¢uvanja [Sicherungsverwahrung], ¢l.
66 StGB), $vajcarsko (Cuvanje [Verwahrung], ¢l. 64 schStGB), austrijsko (smestaj u ustanovi za
opasne povratnike [Unterbringung in einer Anstalt fiir gefahrliche Riickfallstiter], ¢l. 23 6StGB),
dansko (preventivno zatvaranje [Forvaring], ¢l. 70 KZ), norvesko (preventivno zatvaranje [For-
varing], ¢l. 39¢ KZ), i druga evropska zakonodavstva.

63 Razume se, iako je zbog ¢ovekove nacelne slobode njegov izbor u osnovi neuslovljen, ne moze
se zanemariti ¢injenica da je ljudsko bi¢e od svog rodenja deo drustva, subjekt prava i obaveza.
Tvrdenje o potpuno slobodnom izboru je u neku ruku naivno. Nasi izbori su velikim delom obli-
kovani li¢nim iskustvom u kojem se ¢ovek razvija i stupa u drustvene odnose, pa se i ova sloboda
moze oznacditi samo kao relativna, uslovljena brojnim socijalnim, kulturnim, bioloskim i drugim
¢iniocima. Sigurno je da ¢e za nekoga ko je ¢itav Zivot proveo u kriminogenom okruZenju, i koji
je svoja dela upravljao prema uzorima koje je pronalazio u takvoj sredini, prostor slobode - da se
opredeli za po$tovanje prava — nuzno biti suzen. To medutim ne znaci da je na$ sud da je i takav
uéinilac bio nacelno slobodan da se opredeli za po$tovanje prava biti pogresan ili fingiran.

64  Z. Stojanovi¢ /2014/: Das praventiv orientierte Strafrecht: Moglichkeiten und Grenzen, u: Fe-
stschrift fiir Kristian Kiihl zum 70. Geburtstag, Miinchen, p. 479.

65 G. Mangakis: op. cit., p. 126.
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da bi volja takvog zamisljenog uprosecenog gradanina njega motivisala u pravcu
drugacije odluke. Re¢ima gr¢kog krivicara Mangakisa (Mangakis), mi se u¢iniocu
mozemo obratiti re¢ima: ,,T1 si protivpravno postupao, iako si se mogao ponasati sa-
glasno pravu, $to se moze utvrditi time, da bi prosecan ¢ovek, shodno iskustvu, pod
tacno istim spoljnim i unutras$njim okolnostima vlastitom motivacionom postup-
ku dao jedan sasvim drugi svrsetak®% Da bi medutim prekor ostao li¢ni, a krivica
ocuvana, ovaj kriterijum ne bi obuhvatio neke uprose¢ene sposobnosti razumnog
¢oveka. Socijalno vrednovanje, utemeljeno na iskustvu, uzeée u obzir individualne
sposobnosti i karakteristike samog u¢inioca.®” Uporedivanje sa drugim zamisljenim
uc¢iniocem nema za cilj da ucinioca lisi individualnih oznaka, zbog kojih njegovo
delo podleze prekoru, ve¢ samo da pokaze da bi u datoj situaciji drugo lice, ob-
dareno ucinio¢evim sposobnostima i u zate¢enim objektivnim okolnostima, imalo
mogucnost da zahtev krivicnopravne norme uvazi.

Na kraju, nije jednostavno u nekoliko reci opisati ukupan uticaj koji je delo
Zorana Stojanovica ostavilo na profesionalni i li¢ni razvoj nase malenkosti. Ljubav i
podrska kojom je on tokom svog radnog veka obasipao svoje najblize saradnike (u
koje smo i mi imali privilegiju da budemo svrstani), briga za njihovo stru¢no na-
predovanje ali i ukupnu dobrobit, izvanredno poznavanje krivi¢cnopravne doktrine
i visoka erudicija, istinsko ljudsko gospodstvo i dostojanstvo — dovoljno govore za
sebe. Na mnogaja ljeta, profesore!
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MATERIAL CONCEPT OF BLAMEWORTHINESS
FROM THE CRIMINAL LAW PERSPECTIVE

SUMMARY

In today’s criminal law, blameworthiness is largely understood as a moral reproach against
the perpetrator of the crime. The explanation on which this reproach rests mainly moves
within a classical understanding of blameworthiness, as the possibility for the perpetrator
to make a different choice in the circumstances, and, instead of committing a crime, to
deside to respect the law. Although legal liability can hardly be explained at all without this
presumption, today, occasionally, especially based on the alleged results of recent medical
research, some authors question whether the commission of criminal offenses is causally
determined. The author points out the most important views in recent German and Serbian
doctrine, and concludes that there are not enough reasons to leave the classical material
explanation of blameworthiness.

Key words: blameworthiness, freedom of will, indeterminism, character of the perpetrator.



