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Apstrakt: Iako nuzna odbrana spada u klasi¢ne institute krivi¢nog prava, poslednjih neko-
liko decenija u zakonodavstvu i uporednoj sudskoj praksi dolazi do preispitivanja njenih
granica. Dok evropsko pravo tradicionalno smatra da napadnuti nije obavezan da se povlaci
pred napadacem, ovo pravilo je u angloamerickom pravu vazilo samo ukoliko se radilo o
odbrani u prostoru mesta stanovanja. Po¢etkom XXI veka dolazi do reforme nuzne odbrane
u jednom broju americkih drzava, uz uvodenje subjektivnog kriterijuma kada je odbijanje
napada upotrebom smrtonosne sile nuzno i uvodenje veéeg broja zakonskih pretpostavki,
§to je znatno povecalo broj sluc¢ajeva u praksi u kojima je ubistvo napadaca bilo opravdano.
Tako se prosirivanjem prava na nuznu odbranu uveéava verovatno¢a mogucih zloupotreba,
ne ohrabruje ¢injenica da se u srpskoj judikaturi opravdanje po ovom osnovu prihvata vrlo
restriktivno. Autor ukazuje na opravdanost izdvajanja nuzne odbrane u mestu stanovanja iz
opsteg rezima i na neophodnost da se inercija sudova po tom osnovu prevazide drugacijim
zakonodavnim pristupom.

Klju¢ne reci: nuzna odbrana, doktrina ,,zauzmi busiju®, doktrina ,,zamka®, stan, vozilo.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Poslednjih decenija u angloamerickoj doktrini krivi¢nog prava dolazi do snaz-
nog $irenja prava na nuznu odbranu, na ustrb uslova proporcionalnosti. Ove ten-
dencije su se delom prelile i na evropski kontinent,! ali se to do sada nije odrazilo
na razumevanje nuzne odbrane u domacoj sudskoj praksi. U srpskoj judikaturi po-
stoji nacelna nepoverljivost prema $irem prihvatanju opravdanja po ovom osnovu.

*  Vanredni profesor, igorvu@ius.bg.ac.rs. Ovaj ¢lanak je nastao kao rezultat rada na Projektu

»Identitetski preobrazaj Srbije* Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.

1 R L. Lerner /2006/: The Worldwide Popular Revolt against Proportionality in Self-Defense Law,
Journal of Law, Economics & Policy, Ne 2, p. 333.
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Dokazni problemi i mogu¢nost zloupotrebe pozivanja na nuznu odbranu nagone
domace sudove da uslov neophodno potrebne odbrane, naro¢ito ukoliko je napadac
smrtno stradao, cene vrlo restriktivno. Nesaglasnost stava judikature i javnog mnje-
nja poslednjih godina narocito je dosla do izrazaja u okolnostima odbrane doma,
uslovivsi i interesovanje doktrine.? Srpski Krivi¢ni zakonik nacelno ne pravi razliku
izmedu toga koje dobro se brani i da li se odbrana vr$i u otvorenom ili zatvore-
nom prostoru. Prema ¢l. 19, st. 2 KZ, do iskljucenja protivpravnosti dela u¢injenog
u nuznog odbrani moze do¢i ako je odbrana bila ,neophodno potrebna da ucini-
lac od svog dobra ili dobra drugoga odbije istovremen protivpravni napad®, pa su
kriterijjumi opravdanja isti i u okolnostima odbrane stana i porodi¢nog mira, i u
okolnostima bilo koje druge situacije napada. U uporednom pravu, medutim, kako
angloamerickom tako i kontinentalnom, zakonodavac cesto pridaje poseban znacaj
¢injenici da se neko napada u stanu. Tako npr. $panski Cédigo Penal u ¢l. 20, st. 4,
izri¢ito podvlaci da protivpravan upad u mesto stanovanja predstavlja protivpravan
napad, koji ovlasé¢uje na odbranu.’> Moguénost usmréenja uljeza koji no¢u prodire
u dom dopustaju i krivi¢na zakonodavstva Francuske i Belgije.* Stvari su postavlje-
ne jo$ drasti¢nije u pogledu angloamerickih zakonodavstava, gde ova okolnost ima
naroditi znacaj. U tom smislu, neophodno je da se najpre upoznamo sa osnovnim
postavkama ove, danas vrlo aktuelne rasprave.

2. NUZNA ODBRANA U MESTU STANOVANJA -
LCASTLE® I ,STAND YOUR GROUND*“ DOKTRINE

Tradicionalno, pravo na nuznu odbranu ne opravdava da imovinska dobra
budu branjena upotrebom smrtonosne sile prema kradljivcu.” I u kontinentalnom i
u angloamerickom pravu dominira stanoviste da je upotreba smrtonosnih sredstava
odbrane neophodno potrebna samo ukoliko je pretila neposredna opasnost za Zivot
ili opasnost da ¢e napadnuti pretrpeti ozbiljnije telesne povrede, a prema okolnosti-
ma je upotreba smrtonosne sile bila neophodna za zastitu sebe ili drugog od napa-
daca.b Sli¢an kriterijum predstavlja rezultat balansa izmedu prava na samoodrZanje

2 Vid. narocito u tom smislu vredan prilog Skuli¢a (M. Skuli¢ /2017/: Anglosaksonska doktrina ,,0d-
brane zamka“ u krivi¢cnom pravu SAD i njene moguce refleksije na nuznu odbranu u srpskom
krivi¢nom zakonodavstvu, u: Kaznena reakcija u Srbiji. Deo 7 (D. Ignjatovi¢é, ured.), Beograd).

3 Vid. J. V. Prieto, W. N. Renke /2010/: A Comparison of the Spanish and Canadian Law of Self-
Defence, Alberta Law Review, Ne 4, p. 862.

4 J. A. Hessbruegge /2017/: Human Rights and Personal Self-Defense in International Law, New
York, p. 265.

5  Vid. detaljnije I. Vukovi¢ /2017/: Nuzna odbrana imovinskih dobara, u: Kaznena reakcija u Srbiji.
VII deo (P. Ignjatovi¢, ured.), Beograd, str. 141 i dalje.

6  Nemali broj vaznih imovinskih delikata ne §titi isklju¢ivo ve¢ samo primarno imovinska dobra.
Tako razbojni$tvo predstavlja napad ne samo na imovinu ve¢ i na Zivot i telo, §to automatski
povlaci i visa ovlas¢enja napadnutog (K. Lambeth /2001/: Dismantling the Purported Right to
Kill in Defence of Property, Southern Cross University Law Review, Ne 5, p. 101). Tako i Skuli¢ s
pravom primecuje da razbojnike kao ucinioce odlikuje visok stepen ,kriminalne energije, §to
znacajno otezava poziciju napadnutog (M. Skuli¢, op. cit., str. 61).
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napadnutog i vrednosti ljudskog zivota napadaca, i predstavlja nastavak ideje koja
nuznu odbranu posmatra kroz prizmu proporcionalnosti napada i odbrane.”

Zanimljivo je primetiti da je u angloameri¢kom pravu, po ugledu na rano en-
glesko pravo, uspes$no pozivanje na nuznu odbranu dugo vremena tradicionalno
podrazumevalo da se okrivljeni, pre upotrebe smrtonosne sile prema napadacu, ili
povukao, ili da prema okolnostima nije bio u mogucnosti da se bezbedno povuce
na sigurno. Ovo uslovljavanje zahtevalo se ukoliko napad nije imao obrise nekog
teskog dela upravljenog na telo titulara (pokusaj ubistva ili teske telesne povrede,
razbojnistvo, silovanje).? Tek pod ovom pretpostavkom, titular dobra je mogao i
da usmrti napadaca. Ukoliko se pak radilo o odbijanju napada koji nije podrazu-
mevao usmréenje napadaca, postojala je nacelna saglasnost da branilac nije bio
u obavezi da se ukloni pred napadom.’ Razume se, duznost povlacenja nije se
zahtevala nezavisno od okolnosti slucaja, u smislu trazenje nekakve nerazumne
samodestrukcije.! Ova obaveza je oblikovana u situacijama kada ucesnicima u
obrac¢unima nije bilo dostupno vatreno oruzje, i gde je zahtev neophodno potreb-
ne odbrane podrazumevao da branilac u izvesnoj meri ustukne pred napadom.
Sa sve vecom dostupnos$cu vatrenog oruzja gradanstvu, u mnogim situacijama bi
bilo nerazumno od branioca zahtevati povlacenje. Obrazlozenje ovako postavlje-
nog kriterijuma pocivalo je na vrednosti ljudskog Zivota, nezavisno od toga $to je
zrtva ovde lice koje protivpravno ugrozava druge, ali i na bojazni da bi pravo na
odbranu bez izvesnih grani¢nika moglo mutirati u pravo na ubistvo. Zahtevanje
povlacenja predstavljalo je vid socijalne kontrole sukoba izmedu pojedinaca, u
kojima je onaj koji bi ubio morao da dokaze da se u datim okolnostima povukao
koliko je to bilo moguce (,,to the wall).!!

Od duznosti povlac¢enja oduvek je medutim postojao jedan vazan izuzetak, ne-
zavisno od toga da li je neki izlaz za beg bio dostupan - ukoliko je lice bilo napad-
nuto u viastitom domu. Koreni ovog izuzetka protezu se sve do sredine XVI veka, a
jedan od prvih koji ga pominje je u¢enjak i pravnik Vilijam Staunford (William Sta-
unford). U svojoj raspravi o krivicnom pravu (od 1557. godine), Staunford, koji je
pisao na francuskom, formulise misao koja ¢e se kasnije vekovima u literaturi pro-
vlaciti kao jedna od temeljnih pretpostavki ljudske slobode: ,,Ma meason est a moy:

7 Ovaideja potice jo§ od Bekarije, Bentama i utilitarista, koji su smatrali da prevencija zlo¢ina nije
moguca nano$enjem disproporcionalnog zla (R. L. Lerner, op. cit., p. 332).

8  Vid. S. D. Thompson /1880/: Homicide in Self-Defence, American Law Review, Ne 8, pp. 548, 553.
Duznost na povlacenje nije podrazumevala isklju¢ivo da Zrtva, suo¢ena sa napadom, mora da se
okrene i da bezi, ve¢ da na izvestan nacin, makar i izvesnim fizi¢kim uzmicanjem, projavi da ne
zeli sukob. Ipak, iako se u teorijskim obja$njenjima govorilo tek o ,,demonstraciji volje za povla-
¢enjem’, u praksi sudova se uglavnom zahtevalo aktuelno povlacenje (vid. A. J. Ashworth /1975/:
Self-defence and the Right to Life, Cambridge Law Journal, Ne 2, p. 286).

9 W. R. LaFave /2000/: Criminal Law, St. Paul, p. 498.

10 S pravom R. M. Perkins /1954/: Self-Defense Re-Examined, UCLA Law Review, Ne 2, p. 152.

11 M. Jaffe /2005/: Up in Arms Over Florida’s New ‘Stand Your Ground’ Law, Nova Law Review,
Ne 1, p. 160. Pritom treba primetiti da se uslovljavanje nuzne odbrane povla¢enjem i nije ticalo
proporcionalnosti, ve¢ pretpostavki pod kojima je odbrana neophodno potrebna (R. L. Lerner,
op. cit., p. 336 fn. 15).
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come mon castel“ (,My house is to me as my castle“).!? Ovim je nastalo stanoviste,
koja ¢e ubuduce biti poznato kao ,,castle” doktrina. ObrazloZenje je pocivalo s jedne
strane na bezbednosnim razlozima, da bi bilo nerazumno od napadnutog traziti da
sigurnost doma zameni neizvesnim okolnostima odbrane u spoljasnjem okruzenju,
a s druge strane na jednom vise moralnom vrednovanju, da bi bilo neprihvatljivo od
branioca zahtevati da postane begunac iz svog vlastitog doma.

Iako je ova misao formalno uoblicena znatno kasnije, prve odluke u engleskom
pravu, koje konstitui$u svetost i privatnost ljudskog doma u uslovima nasrtaja tre-
¢ih lica, nalazimo jo§ u XIV veku. Tako se ve¢ u prvim slucajevima,'® u kojima je
odlucivano o ubistvu napadaca u nuznoj odbrani u vlastitoj ku¢i, sud zakljucivao
da kucevlasnik moze usmrtiti napadaca koji je dosao da opljacka njegov dom, ¢ak
i ukoliko to nije bilo nuzno iz ugla samoodbrane. Odlu¢na je bila procena kuce-
vlasnika u pogledu namera napadaca, ¢ak i nezavisno od toga $to nije bilo vidljivo
da li je napada¢ bio naoruzan. Pravo na odbranu odnosilo se i na oku¢nicu (izuzev
zasebne §tale) i nije bilo neophodno da branilac saceka da uljez zaista stupi na prag
njegove kuce.!

Princip $ire postavljenih granica odbrane u uslovima stana ili kuce je u anglo-
americkom pravu opstao vekovima. Autor Lanam (Lanham) to simboli¢no objas-
njava slede¢im re¢ima: ,Kada se kucevlasnik nade u prisustvu provalnika u gluvo
doba no¢i, njegova pozicija je upravo ista kao $to je bila za njegove pretke u devet-
naestom, osamnaestom ili ¢ak $esnaestom veku... Kucevlasnik zna da mora da u¢ini
izbor izmedu pokusaja da lisi slobode ili uplasi provalnika, u kom sluc¢aju se moze
naci (a mozda i njegova porodica) u ozbiljnoj opasnosti, ako se ispostavi da je pro-
valnik nasilan, ili da prvi bez upozorenja napadne provalnika, mozda nanose¢i mu i
smrt, obezbedujuéi tako sigurnost za sebe i za svoju porodicu“!®

Na drugoj strani, medutim, krajem XIX veka u mnogim saveznim drzavama
SAD dolazi do izvesnog ublazavanja duznosti povlacenja pred napadom, i u okolno-
stima odbrane na otvorenom. Do ovoga dolazi usled osecaja da engleska common
law tradicija dolazi u sukob sa americkim idealom casti (,,pravog muskarca®, ,true
man®), narodito izrazenim u ameri¢kim drzavama na jugu i zapadu.'® U svom pr-
vom susretu sa ovom problematikom, Vrhovni sud SAD je u predmetu Beard v.

12 Vid. D. L. Caplan, S. Wimmershoff-Caplan /2005/: Postmodernism and The Model Penal Code
v. The Fourth, Fifth, and Fourteenth Amendments - and The Castle Privacy Doctrine in The
Twenty-First Century, UMKC Law Review, Ne 4, p. 1082. Sli¢na misao se ne$to kasnije izricito
pominje i u sudskoj praksi (Semayne’s case od 1603.), a konac¢no je obrazlaze engleski pravnik
Edvard Kouk (Edward Coke) u svom delu ,,The Institutes of the Laws of England® od 1628. (do-
mus sua cuique est tutissimum refugium). Castle (eng.) — tvrdava, kula.

13 F Coron 305 (1330) i E. Coron 330 (1330).

14 D. L Caplan, S. Wimmershoff-Caplan, op. cit., p. 1098.

15  Vid. T. Kathol /1993/: Defence of Property in the Criminal Code, Criminal Law Quarterly, Ne 4,
p. 472. Skuli¢ primec¢uje da je na prihvatanje castle-doktrine u SAD uticao i priliv velikog broja
doseljenika koji su u Novom svetu nagli utociste, pa su i izvesni ,,simboli¢no-emotivni razlozi*
zahtevali poja¢anu zastitu doma (M. Skuli¢, op. cit., str. 62).

16 B. Levin /2010/: A Defensible Defense? Reexamining Castle Doctrine Statutes, Harvard Journal
on Legislation, Ne 2, p. 529. Americ¢ki sudovi su u vise svojih odluka odbacivali duznost povlace-
nja u okolnostima konflikta, smatrajuci to svojevrsnim ,kukavi¢lukom*®
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United States potvrdio nepostojanje duznosti titulara dobra da se povuée,'” ako se
lice nalazi na vlastitom posedu, da bi uskoro bio donet niz odluka koje su ovo pravo
branioca proéirile i na druge, javne prostore. Osnovni razlog slicnog prevrednova-
nja ticao se osetljivog balansa izmedu prava na odbranu, uvazavanja interesa izbega-
vanja konflikta i slobode kretanja. Tako je u obrazlozenju jedne karakteristicne od-
luke (State v. Bristol)'8, u kojoj je okrivljeni, suocen sa predstoje¢im potencijalnim
sukobom, naoruzan oti$ao u bar u kojem je povremeno pio napada¢, sud zakljucio
sledece: ,Drzava smatra da je on [okrivljeni] trebalo da ode ku¢i umesto u resto-
ran... I, eticki govoredi, to je verovatno i trebalo da uradi... [Medutim], restoran je
javno mesto. Po sebi nije protivpravno ili pogre$no da okrivljeni ode tamo... [Spor-
na stvar] tice se balansiranja interesa izmedu slobode kretanja i njenog ogranicenja.
Ona se ti¢e pitanja da li pravo moze dozvoliti da ohrabruje siledzije da se kocopere
i terori$u gradane svojim pukim pretnjama. Oklevamo da propisemo pravilo koje bi
to ucinilo®

Na sli¢noj liniji se nalazilo glediste Vrhovnog suda i u ¢esto navodenom slucaju
Brown v. United States iz 1921. godine.!® U ovom primeru je o$teceni prethodno u
vi$e prilika nozem napadao okrivljenog, zapretivsi mu da ¢e sledec¢i put neko od
njih dvojice zavrsiti ,,u sanduku®. Suocden sa ovom pretnjom, okrivljeni (Brown) je
na posao nosio pistolj. Kriti¢cnom prilikom, osteceni je ponovo dosao do okrivlje-
nog sa nozem. Okrivljeni se navodno povlacio dvadesetak metara unazad, do mesta
gde je drzao oruzje, i sa Cetiri hica usmrtio napadaca. Iako je prvostepeni sud osu-
dio okrivljenog za ubistvo, Vrhovni sud je po zalbi odluku preinacio, oslobodivsi
ga. Ova odluka je pocivala na stavu da lice ne prekoracuje granice nuzne odbrane
ukoliko, razumno veruju¢i da se nalazi u neposrednoj opasnosti po Zivot i telo, bez
povladenja usmrti napadaca,?’ time prebacujuéi teret pogre$ne procene rizika na
napadaca. Zaista, nije realno ocekivati da ¢e napadnuti, suocen sa uljezom u svom
domu, u atmosferi stresa i straha imati dovoljno vremena da razborito analizira sva
moguca sredstva odbrane koja mu stoje na raspolaganju.?!

U XX veku, pokusaj oc¢uvanja objektivnih granica nuzne odbrane u SAD ¢ini
Model Penal Code, prema kojem mnoge americke savezne drzave oblikuju osnove
opravdanja. Osnovnu karakteristiku ovog preuredenja ¢ini izvesno objektiviziranje
kriterijuma nuznosti odbrane unutar mesta stanovanja. Naime, upotreba smrtono-

17 158 US. 550 (1895). Slucaj se ticao spornog vlasni$tva nad kravom. OSteceni je sa bratom vise
puta bezuspesno pokusavao da dode na farmu okrivljenog i da uzme spornu kravu, ali je okriv-
ljeni svaki put uspevao da to osujeti. Kriticnom prilikom, medutim, a nakon ucinjenih pretnji
okrivljenom, braca su jo$ jednom dosla na posed okrivljenog. Tokom prepirke, o$teceni se Zustro
uputio ka okrivljenom, ¢ine¢i pokret izvlacenja ruke iz dzepa, u kojem se, kako se kasnije poka-
zalo, zaista nalazio pistolj. Beard je kundakom sa¢mare udario napadaca po licu, od ¢ega je ovaj
kasnije preminuo.

18 53 Wyo. 304 (1938).

19 256 US. 335 (1921).

20 U svom obrazlozenju, sudija Oliver Wendell Holmes je naveo cesto citiranu misao: ,,Nepristrasno
razmatranje ne moze se traziti od onog pred kojim je podignut noz*

21  E. Smith /2011/: The Problem with Reasonable Force: Rebalancing the Law in Favour of the Ho-
useholder by Adopting Alternative Jurisdictional Approaches, Southampton Student Law Review,
Ne 1, p. 123.
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sne sile oblikovana je zahtevom da ucinilac veruje da je ,takva sila neophodna da
ga zastiti od smrti, ozbiljne telesne povrede, kidnapovanja ili polnog odnosa iznu-
denog silom ili pretnjom® (paragraf 3.04). Iako i Model Penal Code naglasava da
ucinilac nije obavezan da se povuce sa mesta stanovanja ili rada, kriticarima ove
odredbe zasmetao je zahtev da je upotreba sile opravdana ako ucinilac veruje da je
ona ,neposredno neophodna“ za odbranu. Za razliku od ranijeg gledista, koje je na
temelju procene kucevlasnika gotovo isklju¢ivalo moguénost prekoracenja granica
nuzne odbrane, novi kriterijum uspostavlja novi standard, prema kojem ovaj snosi
izvestan rizik pogre$ne procene intenziteta napada i ciljeva napadaca. Ako je, nai-
me, ova pogre$na procena, koja je dovela do prekoracenja granica odbrane, pocivala
na nehatu, udinilac bi odgovarao za nehatno liSenje zivota. Istovremeno, ukoliko se
ne radi o mestu stanovanja ili rada, ucinilac nije opravdan u upotrebi smrtonosne
sile ako je bio u poziciji da povlacenjem obezbedi potpunu bezbednost.

Do potpunog redefinisanja pretpostavki nuzne odbrane u zakonodavstvima
brojnih americ¢kih drzava dolazi s pocetka XXI veka, uobli¢avanjem doktrine ,,stand
your ground® (,,zauzmi busiju®), koja omogucava neproporcionalno odbijanje na-
pada. Zacetnik ovog trenda predstavljalo je krivicno pravo Floride,?? uz ubrzano
redefinisanje i radikalno liberalizovanje nuzne odbrane u zakonodavstvu veceg bro-
ja saveznih drzava. Okosnicu reforme ¢inila je deviza ,,prvo pucaj a posle postavljaj
pitanja“?® Branilac dobra je prema ovoj novini (iz 2005. godine) ovla$¢en na upo-
trebu defanzivne sile, kojom namerava ili je verovatno da ¢e prouzrokovati smrt
ili tesko telesno povredivanje, ukoliko je lice protiv kog se sila primenjuje bio u
procesu protivpravnog i nasilnog ulaska u mesto njegovog boravka ili u vozilo, ili u
pokusaju da drugoga ukloni protiv njegove volje iz mesta boravka ili vozila. Upo-
treba smrtonosne sile je moguca ¢ak i u slu¢aju da se napada¢ povlaci i da vise ne
predstavlja pretnju.?*

Ovaj propis bio je karakteristican i po odredbi koja je utvrdivala zakonsku
pretpostavku da je branilac imao razumnu bojazan da neposredna opasnost preti
njegovom zivotu ili telu, pod uslovom da je znao ili je imao razloga da veruje da
sledi ili da se dogodio protivpravni i nasilni ulazak ili akt. Ako su ove okolnosti bile
ispunjene, branilac je mogao da upotrebi smrtonosnu silu nezavisno od toga $ta su
napadaci zaista hteli i da li takva odbrana objektivno bila neophodna. Odbrana nije
bila ograni¢ena samo na kuéu, ve¢ se odnosila i na druge zatvorene prostore. Siroko
postavljena moguénost usmréenja napadaca odgovara interesima napadnutog i iz
ugla kasnije odbrane u pokrenutom kriviécnom postupku. Kako usmréeni napadac
ne moze da posvedoci o okolnostima kriti¢ne situacije, uve¢ane su $anse da je jedi-

22 FLA. STAT. § 776.013 (2005). Zakon je donet uz centralnu ulogu Nacionalnog streljackog udru-
zenja (National Rifle Association). U pogledu politickog procesa koji je prethodio usvajanju Za-
kona vid. detaljno T. Rice Lave /2013/: Shoot to Kill: A Critical Look at Stand Your Ground Laws,
University of Miami Law Review, Ne 4, p. 835 i dalje.

23 M. Jaffe, op. cit., p. 156.

24  Tako je u jednom karakteristicnom slucaju (Hair v. State, 17 So. 3d 804 [Fla. Dist. Ct. App. 2009])
sud zakljucio nuznu odbranu u situaciji gde je napadnuti kao putnik u vozilu usmrtio napadaca
koji je protivpravno i nasilno usao u vozilo, iako je napada¢ u vreme odbijanja napada iz vozila
izlazio, pravdajudi to ¢injenicom da zakon ne pravi izuzetak prema tome da li se Zrtva jo§ uvek
nalazi u napadu, ili je u povlacenju.
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no lice koje moze da opise citav dogadaj upravo napadnuti, koji moze jednostavno
da preuveli¢a okolnosti napada, pojacavajuci verodostojnost procene da je u datim
okolnostima zaista verovao da je u ozbiljnoj opasnosti.?>

Po ugledu na pravo Floride, do radikalne izmene granica nuzne odbrane dola-
zi u gotovo polovini americkih saveznih drzava, uglavnom s juga i zapada SAD.%¢
Nuznu odbranu u ovim zakonodavstvima odlikuje vise zajednickih karakteristika:
nepostojanje duznosti povlacenja pre upotrebe smrtonosne sile, pretpostavku da ¢e
predstojeci napad biti uz upotrebu nasilja, pretpostavku da je za njegovo odbijanje
neophodna smrtonosna sila, kao i pretpostavku da je takva odbrana u datim okol-
nostima bila razumna.?’ StaviSe, zabranjuje se ¢ak i svako lisenje slobode ucinio-
ca ili pritvor po ovom osnovu, osim ukoliko nije bilo verovatno da je primenjena
(smrtonosna) sila bila protivpravna. Zajednicko za ove krivi¢no-pravne sisteme je
to §to je napustanjem duznosti povlacenja izvan kuce ili stana, na sve prostore u
kojem napadnuti ima pravo da boravi, subjektivni kriterijum razumnog verovanja
u neophodnost odbrane prosiren na sve situacije nuzne odbrane. Razlike su uglav-
nom u tome da li je za opravdanje dovoljan protivpravan ulazak u prostor, da li se
preko toga zahteva i da uljez ima nameru da unutar prostora ucini neko krivi¢no
delo (uglavnom kradu), i da li je neophodno da napada¢ pritom prodre i nasilno
(ne nuzno prema licu, kao u slucaju provalne krade).2® Osim toga, izvesne razlike
postoje i na procesnom planu, budu¢i da neke drzave, slicno Floridi, omogucavaju
pozivanje na nuznu odbranu po ovom osnovu ve¢ u pretkrivi¢cnom postupku (pre-
trial hearing), dok druge to omogucavaju tek u stadijumu krivi¢nog postupka.?’

25 J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 263; T. Rice Lave, op. cit., p. 848.

26  Paradoksalno, Ros primecuje da prema statistickim pokazateljima gotovo ni u jednoj od ovih drza-
va prethodno nije bio zabeleZen nikakav dramati¢an porast krivi¢nih dela sa elementom nasilja, ve¢
upravo suprotan trend (P. L. Ross /2007/: The Transmogrification of Self-Defense by National Rifle
Association-Inspired Statutes: From the Doctrine of Retreat to The Right to Stand Your Ground,
Southern University Law Review, Ne 1, p. 17). Suprotno, neka istraZivanja pokazuju da je u saveznim
drzavama u kojima su uvedeni ,,stand your ground“ zakoni do$lo do (kumulativnog) porasta od
600 ubistava na godi$njem nivou (A. Abuznaid et al. /2014/: “Stand Your Ground” Laws: Internati-
onal Human Rights Law Implications, University of Miami Law Review, Ne 2, p. 1134).

27  Smisao ovih zakonskih pretpostavki odnosi se na uklanjanje tereta okrivljenog da dokazuje nave-
dene ¢injenice, §to drasti¢no poboljsava njegovu poziciju. Stavise, u praksi sudskoj praksi Floride
je tumaceno da ove pretpostavke nisu oborive ve¢ neoborive, osim ukoliko odbrana nije u¢injena
pod nekom od izri¢ito propisanih situacija koje isklju¢uju imunitet od odgovornosti (npr. da je
smrtonosna sila upotrebljena protiv sluzbenog lica) (vid. Z. L. Weaver /2008/: Florida’s ‘Stand
Your Ground’ Law: The Actual Effects and the Need for Clarification, University of Miami Law
Review, Ne 1, p. 403). Druge drZave nisu sledile ovaj pogled. Tako se u Teksasu porotnici upu-
¢uju da je samo pretpostavka da su radnje napadnutog bile razumne, ako postoji dokaz da je
neko protivpravno usao njegov dom ili drugi zasticeni prostor, osim ukoliko tuzilac ne dokaze
suprotno (D. M. Drake /2008/: The Castle Doctrine: An Expanding Right to Stand Your Ground,
St. Mary’s Law Journal, Ne 3, p. 590). Zanimljivo je medutim primetiti da odredbu sli¢cnu pravu
Floride poznaje i italijansko pravo, koje u ¢l. 52 Krivi¢nog zakonika istice da se, ukoliko se nuzna
odbrana vrsi u okolnostima narusavanja nepovredivosti stana (odnosno mesta u kojem se vrsi
komercijalna, profesionalna ili poslovna aktivnost) — proporcionalnost odbrane oruzjem koje se
legalno drzi pretpostavlja (E. Smith, op. cit., p. 138).

28 Vid. S. P. Green /1999/: Castles and Carjackers: Proportionality and the Use of Deadly Force in
Defense of Dwellings and Vehicles, University of Illinois Law Review, Ne 1, pp. 14, 16.

29  A. Abuznaid et al., op. cit., p. 1133.
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Najveci problem novouvedenog kriterijuma nuzne odbrane u prostoru stana
ili kuce ticao se uvodenja zakonskih pretpostavki, koje su zapravo eliminisale uslov
da odbrana objektivno bude neophodno potrebna. Do tada je u anglo-americkom
pravu, i pored retkih jurisdikcija koje su razumnost procene da preti neposredna
opasnost po zivot ili telo temeljile na subjektivnoj proceni napadnutog, uglavnom
dominirao objektivni kriterijum vrednovanja, koji je razumnost cenio prema tome
$ta bi razumno prosec¢no lice ucinilo u poziciji napadnutog.>® Tako se moze desiti
da lisenje Zivota napadaca bude opravdano i kada branilac dobra nije razumno ve-
rovao da preti napad na njegov Zivot ili telo, kada je znao da ,,napadac® nije zlona-
meran, ili kada je znao da upotreba smrtonosne sile nije neophodna za odbijanje
napada. Dovoljno je da se poklope objektivne okolnosti da je neko usao ili pokusao
protivpravno i nasilno da ude u stan okrivljenog i da je okrivljeni imao saznanje o
ovoj okolnosti, i da uc¢inilac bude osloboden od krivi¢ne odgovornosti.

Zakonske pretpostavke nisu nesto neprihvatljivo po sebi, niti su neuobicajene u
sferi mogucih napada na pravno zasti¢ena dobra. Tako Grin (Green) navodi primer
ovlas¢enja policijskih sluzbenika da zahtevaju od putnika u vozilu da iz vozila iza-
du, uvek kada je postojao zakonski razlog koji je i omogucio zaustavljanje vozila na
prvom mestu. Nije neophodno nastupanje nekih posebnih okolnosti koje ukazuju
da policijskom sluzbeniku od saputnika preti neka opasnost.?! Tako je i ovde. Zasto
bi se branilac doma ili drugog prostora opterecivao rizikom da u deli¢u sekunde va-
ljano proceni situaciju? Dovoljna je ¢injenica protivpravnog ulaska u njegov prostor
da se moze (oborivo) pretpostaviti da titularu prostora takode preti kakva opasnost.
U takvim okolnostima zaista ne deluje nerazumno prebacivanje tereta dokazivanja
suprotnog na onoga ko je izvrsio protivpravni upad.

Zahtevi za reformom nuzne odbrane su pocetkom XXI veka zaokupili i en-
glesku javnost, rezultirajuéi izmenama krivi¢nog zakonodavstva u ovoj materiji.>?
U engleskom pravu se takode pravi razlika izmedu nuzne odbrane uopste i nuzne
odbrane u mestu stanovanja. Za razliku od redovnih situacija nuzne odbrane, kod
kojih se stepen u odbrani primenjene sile ne smatra razumnim ukoliko je prema
okolnostima bio nesrazmeran,* odbrana u prostoru mesta stanovanja iskljucuje
pozivanje na nuznu odbranu tek ukoliko je stepen upotrebljene sile bio grubo (o¢i-
gledno) nesrazmeran.* I u situacijama odbrane izvan mesta stanovanja doslo je do
prevrednovanja tradicionalne duznosti povlacenja pred napadacem, utoliko §to se
ovaj uslov vise ne smatra obaveznim, ve¢ se zajedno sa ostalim okolnostima vrednu-

30 M. Jaffe, op. cit., p. 159. Kriterijum ,,razumne“ odbrane je u ameri¢kom pravu do novijeg vreme-
na bio pretezno objektivan, pocivajuci na utvrdivanju §ta bi razuman ¢ovek u datim okolnostima
ucinio radi odbrane (vid. S. D. Thompson, op. cit., p. 563).

31  S. P Green, op. cit., p. 27.

32 Zanimljivo je da su u jednoj radio-emisiji gradani zamoljeni da predloZe izmenu zakonodavstva
koja bi njima najviSe unapredila zivot. Od viSe od 10.000 sugestija, odabrano je pet finalnih pred-
loga, od kojih je predlog koji bi dozvoljavao gradanima da u odbrani svog doma koriste bilo koje
sredstvo protiv uljeza dobio ¢ak 37% glasova (vid. R. L. Lerner, op. cit., p. 345).

33 Criminal Justice and Immigration Act 2008, § 76(6).

34  Crime and Courts Act 2013, § 43(2).
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je prilikom razmatranja da li je odbrana bila razumna.>> U engleskoj sudskoj praksi
narocito je poznat slucaj Martin v. R, koji je vise godina okupirao domacu javnost i
bio okida¢ za reformu. Posto je na svojoj izdvojenoj farmi vie puta bio ,,pose¢ivan®
od strane provalnika, Martin je prilikom nove provale tri lica, satmarom u prize-
mlju kuce s leda jednog (Sesnaestogodi$njaka) usmrtio, a drugog tesko povredio.
Iako je okrivljeni tvrdio da je, ¢uvsi na spratu buku, pucao sa stepenica, sud je na
osnovu dokaza nasao da je okrivljeni prekoracio granice nuzne odbrane, ¢ekajuci
napadace u prizemlju kuce. Utvrdivsi na temelju nalaza vestaka da je zbog para-
noidnog poremecaja bio smanjeno uracunljiv, sud je Martina osudio na pet godina
zatvora.®® Sludaj je izazvao veliko interesovanje javnosti, uz ocigledne simpatije na
strani farmera.®’

U australijskom pravu se ne opravdava upotreba smrtonosne sile u odbrani
imovine, nezavisno od toga da li se napada¢ imovine nalazi na tudem posedu. Tako
je u karakteristi¢cnoj odluci koja se ticala ovog pitanja (R v. McKay) sud zakljucio da
je lice ,ovlas¢eno da upotrebi onu silu koja razumno u datim okolnostima sprecava
kradu imovine, ali pravom nije ovlas¢eno da oduzme Zivot kradljivcu, ukoliko krad-
ljivac nije upotrebio nasilje ili pokazao nameru da ga upotrebi. Vlasniku ili drzaocu
imovine dopusteno je da od onoga ko je neovlas¢eno stupio na posed zahteva da ga
napusti, ali mu nije dato pravo da ga na svom posedu ubije“8 Ipak, pod uticajem
engleske zakonodavne reforme, i australijski zakonodavac je 2013. godine redefini-
sao uslov proporcionalnosti u uslovima odbrane doma od uljeza, smatraju¢i preko-
ralenjem tek ukoliko se radi o gruboj nesrazmeri.>

3. NEDOUMICE U PRIMENI CASTLE-DOKTRINE

Primenu castle-doktrine optere¢uju mnoge nepoznanice. Tako je nejasno da li
bi je trebalo primenjivati i u odnosu na sustanare i goste pozvane u dom. Nacelno,
u prvom slucaju, budu¢i da npr. oba sustanara imaju jednako pravo na boravak, u
eventualnim medusobnim napadima castle-privilegija ne bi trebalo da vazi.*° Slican
rezon primenio je sud u predmetu Frazier v. State,*! istina, bave(i se granicama nuz-

35 FE Stockdale /2016/: Withdrawing A License to Kill: Why American Law Should Jettison ‘Stand
Your Ground” and Adopt the English Approach to Retreat, Boston College International & Com-
parative Law Review, Ne 2, p. 461. Do slucaja R v. Julien iz 1969. duznost povlacenja se trazila
bezuslovno, da bi u ovoj odluci bio zauzet stav da nije neophodno udaljavanje ako je okrivljeni
ispoljio volju da se ne bori sa napadacem, eventualno poduprtu izvesnih fizi¢kim povlacenjem
(ibid., p. 468).

36  J. Getzler /2006/: Use of Force in Protecting Property, Theoretical Inquiries in Law, Ne 1, p. 140.

37 U sprovedenoj anketi magazina ,, The Sun‘, samo je 4% od 250.000 anketiranih bilo saglasno sa
osudom (ibid., p. 141).

38 ,On nije ovla$éen, samo da bi zatitio imovinu, da ubije, tesko telesno povredi ili da nanese
znatnu fizicku povredu onome ko dira u njegovu imovinu, ili tome tezi“ Vid. K. Lambeth, op.
cit., p. 97.

39  Vid. L. Dobinson, E. Eliot /2014/: A Householder’s Right to Kill or Injure an Intruder under the
Crime and Courts Act 2013: An Australian Comparison, Journal of Criminal Law, Ne 1, p. 82.

40  Tako M. Jaffe, op. cit., p. 168.

41 681 So. 2d 824, 825 (Fla. 2d Dist. Ct. App. 1996).
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ne odbrane ne u mestu stanovanja ve¢ u mestu rada. Smatrajuci da castle-doktrinu
treba primeniti i u radnoj sredini, $tite¢i zaposlene u njihovom radnom ambijentu i
vr$enju zanimanja, sud je ipak zakljucio da su i napadac i Zrtva imali jednako pravo
da budu na mestu gde se prepirka odigrala, odbacuju¢i neko narocito privilegovanje
u situaciji medusobnog obracuna. Sli¢an stav, da bi povladivanje braniocu dobra
trebalo omoguciti i u okolnostima napada na radnom mestu, zastupa i jedan broj
autora, uz argument da zaposleni ima interese koji su nalik vlasnickim, koji takode
zasluzuju zastitu privatnosti.*?

Sli¢no pitanje bi se moglo postaviti u odnosu na gosta. Kao $to se u literaturi
delom prosiruje garantna duznost otklanjanja opasnosti od dobra lica koje se po
pozivu nalazi u tudim prostorijama,*® tako se i ovde ose¢a da gola ¢injenica vlada-
nja titulara prostorom ne bi trebalo da mu garantuje privilegiju neproporcionalnog
odbijanja napada u odnosu na pozvano lice.** S druge strane, nije sporno da se
privilegija koju uziva vlasnik prostora priznaje i onome ko po njegovom ovlasc¢enju
boravi u njegovom prostoru. Tim pre se to odnosi na ovla$¢enja svih sustanara na-
spram uljeza spolja, ali ne i u medusobnim obra¢unima. U tom slucaju, preovladuje
pomenuti argument koji odbacuje neproporcionalnu nuznu odbranu, tim pre §to se
tu najcesce radi o licima u bliskim srodni¢kim i porodi¢nim vezama.®®

Izvesni problemi izviru i iz okolnosti da je kriterijum procene da li predstojeci
napad zahteva smrtonosni odgovor subjektivan. Tako se otvara pitanje da li bi takav
odgovor bio opravdan u slucaju npr. vr$njackog nasilja, gde je dete Zrtva produze-
nog siledzijskog zlostavljanja u $koli, ili pitanje u kojoj meri bi se mogli pouzdati u
subjektivnu procenu situacije alkoholisanog lica.*®

4. ODBRANA DOMA U KONTINENTALNOJ DOKTRINI

U kontinentalnom evropskom pravu, i drugim drzavama u kojima se krivi¢no
pravo razvijalo pod uticajem evropske krivicnopravne dogmatike (Juzna Amerika,
Japan), pravila nuzne odbrane u pogledu duznosti povlacenja i zastite doma isle su
u drugacijem pravcu nego u anglo-americkim drzavama, iako, u ishodu, sa manjim
razlikama nego $to bi se ocekivalo. Tako u kontinentalnom krivicnom pravu, izuzev
retkih drugacijih doktrinarnih misljenja (npr. napadi dece,*” provocirani napadi i

42 M. Jaffe, op. cit., p. 173 fn. 180.

43 Vid. L. Vukovi¢ /2013/: Krivicna dela nepravog necinjenja, Beograd, str. 283.

44  Praksa je ovde podeljena. Vid. R. M. Perkins, op. cit., p. 153-154.

45  Suprotno vid. C. L. Carpenter /2003/: Of the Enemy within, the Castle Doctrine, and Self-De-
fense, Marquette Law Review, Ne 4, p. 659, uz argument da bi doktrinu trebalo primenjivati i u
situacijama kada je napadac sustanar.

46 M. Jaffe, op. cit., p. 178.

47  Sli¢no stanoviste zastupljeno je i u srpskoj sudskoj praksi. ,,Stav suda je da je nuzna odbrana u
znatnoj meri ogranicena od protivpravnog napada dusevno bolesne osobe, deteta ili lica koje je
u alkoholisanom stanju. U takvim slu¢ajevima se ofanzivna odbrana ne bi mogla usvojiti ako je
napadnuti mogao izmaknuti napadu ili se mogao defanzivnom odbranom zastititi od napada.
Uopste, moze se prihvatiti stanoviste da je ofanzivna odbrana supsidijarna defanzivnoj odbrani
pa su izbegavanje napada i uzmicanje pred napada¢em opravdani u ovim slu¢ajevima® (Presuda
Okruznog suda u Beogradu Kz. 3520/06 od 16.1.2007. i presuda Prvog opstinskog suda u Beo-
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tsl.)*® nikada i nije bilo izri¢ito zapovedeno da je branilac dobra duzan da se u slu-
¢aju napada povuce pred napada¢em. U nemackoj doktrini se ova misao izrazava
maksimom ,,Recht muss dem Unrecht nicht Weichen (,,pravo ne mora da uzmi-
¢e pred nepravom®), $to se kao princip prihvata u celokupnom evropskom pravu.
Tako prema jednoj odluci iz nase prakse sud konstatuje da je ,neprihvatljiv stav
da je optuzenom stajala na raspolaganju, kao alternativnha mogu¢nost, da od sebe
otkloni istovremeni protivpravni napad ostecenog, sada usmréenog, pozivanjem u
pomo¢ komsija ili prolaznika, §to ima isto znacenje kao i pokusaji optuzenog da na-
pad odbije bekstvom iskakanjem kroz prozor kraj kojeg se nalazio“*° U tom smislu,
branilac dobra a priori je ovlas¢en da zauzme odbrambeni stav i ofanzivno deluje na
napadaca, tako da je princip ,stand your ground“ ovde pre pravilo nego izuzetak.
Utoliko nije bilo ni potrebe da se kao neki izuzetak od duZnosti uklanjanja pred
napadom propiSe ovlascenje titulara da ne uzmice pred napadom u okolnostima
odbrane ku¢nog praga. Zbog toga vecina evropskih krivi¢nopravnih sistema ni ne
poznaje neka posebna pravila, koja bi redefinisala granice nuzne odbrane pod pret-
postavkama castle-doktrine.

Ipak, treba primetiti da i srpska sudska praksa, iako ne formulise duznost po-
vlacenja pred napadom, promovise shvatanje da napadnuti, pre pozivanja na nuz-
nu odbranu, mora na izvestan na¢in manifestovati da nije saglasan sa obracunom.
Ova misao se u nas$im odlukama najcesce srece u situacijama tuca sa vise ucesnika,
gde pozivanje na nuznu odbranu podrazumeva zahtev da je lice bilo bez svoje volje
uvuceno u tuc¢u. Ako ovaj momenat izostaje — obe strane se nalaze u protivpravnom
napadu, koji im oduzima mogucnost pozivanja na postupanje u nuznoj odbrani.
Slican zahtev izgleda vrlo smislen narocito u slu¢aju obra¢una bandi, gde se onda
nijedna strana ne bi mogla privilegovati.

Kako mozemo primetiti, argumentacija koja prati definisanje granica nuzne
odbrane unutar stana ili kuce isprepletana je sa ustavom garantovanom neprikosno-
venos¢u doma. Tako je i prema Ustavu Srbije proklamovana ,nepovredivost stana“
(¢l. 40 Ustava), uz ogranic¢enje mogucnosti ulaska u tud stan protiv volje drzaoca.
To dalje otvara pitanje na koje prostore bi se pojacana zastita od spoljnih napada
uopste odnosila. Ako bi se nuzna odbrana dovela u vezu sa ustavom garantovanom
nepovredivo$cu stana, onda bi bilo smisleno da se, nalik krivicnom delu narusava-
nja nepovredivosti stana iz ¢l. 139 KZ, privilegije koje castle-doktrina podrazumeva
veZu za one zatvorene prostore koji sluze stanovanju. To bi onda mogli biti apar-
tmani, stanovi, kuce i druge prostorije neposredno namenjene stanovanju, druge
prostorije ¢ija inicijalna namena ne podrazumeva stanovanje ali koje se u tom cilju
vidljivo koriste (npr. podrumske prostorije ili $upe u kojima neko zivi), ali i drugi
zatvoreni prostori sa istom namenom (npr. kamp-kucice, kabine na splavovima ili

gradu K. 1897/04 od 18.7.2006. godine, vid. I. Simi¢, A. Tre$njev /2008/: Zbirka sudskih odluka iz
krivicnopravne materije. Osma knjiga, Beograd, str. 26).

48  Vid. detaljnije I. Vukovi¢ /2011a/: Isprovocirani napadi i druga ograni¢enja nuzne odbrane, u:
Kaznena reakcija u Srbiji. Deo 1 (P. Ignjatovi¢, ured.), Beograd, str. 193 i dalje.

49  ReSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 61/98 od 17. juna 1999. i presuda Okruznog suda u Beogradu
K. 645/96 od 5. maja 1997. godine, vid. I. Simi¢ /2000/: Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne
materije. Treca knjiga, Beograd, str. 11.

50 S pravom J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 263.
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brodovima).”! Moze se medutim postaviti pitanje da li krivi¢nopravna zastita li¢cnog
prava pojedinca da ne bude uznemiravan u svom stanu zasluzuje da proizvede da-
lekosezne posledice i u pogledu prava na nuznu odbranu unutar prostora koji sluzi
stanovanju. U anglosaksonskoj literaturi se ¢uju i glasovi da koncept doma u okol-
nostima sve vec¢e mobilnosti ljudi viSe nema onu tezinu koju je imao u vreme kada
je castle-doktrina formulisana.>? S druge strane, kako se primecuje, ovaj koncept
ne treba poistovecivati sa odbranom prostorija od neovlas¢enog ulaska. Dok se u
prvom slucaju vise radi o odbacivanju zahteva za povlacenjem unutar doma, drugi
koncept ti¢e se pretpostavki primene sile kao odgovora na upad u prostoriju.>

Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da nasa sudska praksa narusavanje nepovre-
divosti stana Cesto vidi tek kao nekaznjivo prate¢e nepravo, koje se po osnovu pri-
vidnog sticaja, u odnosu na delo koje se u odnosnom prostoru zeli izvrsiti — gubi.
Tako je krivicno odeljenje Vrhovnog suda Srbije u starijoj sudskoj praksi branilo
stanoviste da ,kada jedno lice u cilju izvr§enja krivi¢cnog dela silovanja... prodire
u tudi stan, u delatnosti takvog izvr§ioca nema sticaja krivicnih dela narusavanja
nepovredivosti stana... i krivi¢cnog dela silovanja..., ve¢ samo krivi¢nog dela silova-
nja, posto naru$avanje nepovredivosti stana predstavlja onu silu koja upravljena na

savladivanje otpora o$tecene“>*

I u na$oj krivi¢nopravnoj doktrini uglavnom postoji spremnost da se nevred-
nost narusavanja nepovredivosti stana, kao eventualna pripremna radnja za neko
drugo krivi¢no delo, ¢ije se izvrSenje planira u njegovom prostoru, utopi u njegovo
nepravo. Tako i jedan broj autora zagovara prividni idealni sticaj izmedu silovanja
i naru$avanja nepovredivosti stana, ako se silovanje vrsi u stanu, pozivajuci se ili
¢injenicu da radi o pripremnoj radnji, uz eventualni zaklju¢ak o pravom sticaju ako
je »pri prodiranju u tud stan upotrebljena sila jaceg intenziteta (obijanje vrata, lu-
panje prozora, savladivanje otpora i sl.)> ili zbog ¢injenice $to uc¢iniocu koji hoée
da silovanje izvrsi u stanu u prvom planu uopste nije narusavanje nepovredivosti
stana. Kako ove okolnosti ucinilac redovno i nije svestan, Memedovi¢, pozivajuci
se na znacaj ucinioc¢evog subjektivnog stava, i to da ,sila koja se primenjuje da se
prodre u tud stan integralni deo one sile koja se primenjuje prema Zrtvi da se savla-
da njen otpor i prinudi na obljubu®, takode polazi od prividnog idealnog sticaja dva
neprava.”®

U srpskoj sudskoj praksi okolnost da se odredeno lice napada u prostoru kuce
ili stana nema neku posebnu tezinu u odnosu na druge situacije nuzne odbrane.
Stavise, stice se utisak da sama ¢injenica smrti napadaca predstavlja dovoljan razlog
za pokretanje i vodenje krivicnog postupka. Tako je u jednom primeru okrivljeni

51  Vid. Z. Stojanovi¢ /2017/: Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, str. 503. Vid. tako slu¢aj Evans
v. Hughes (135 E Supp. 555 [M.D.N.C.1955]), koji se odnosio upravo na nuznu odbranu u okol-
nostima pokretne kuce-vozila.

52 M. ]J. Speziale /1976/: Is House a Castle?, Connecticut Law Review, Ne 1, p. 128.

53 R. L. Lerner, op. cit., p. 336.

54  Stav sednice krivi¢nog odeljenja VSS od 12.12.1966. godine. Vid. Zbirku sudskih odluka iz oblasti
krivicnog prava 11972/, Beograd, str. 72.

55  Lj. Lazarevi¢ /2011/: Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, str. 621.

56 N. Memedovi¢ /1988/: Krivicno delo silovanja u jugoslovenskom pravu, Beograd, str. 247.
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prvostepeno osloboden od odgovornosti za ubistvo maskiranog i pistoljem naoru-
zanog razbojnika, koji je u no¢nim satima usao u njegovu kucu u kojoj se okrivljeni
nalazio sa svojom babom.”” Napadac¢ je, traze¢i novac, okrivljenom naneo brojne
telesne povrede. I kada mu je okrivljeni predao iznos od 2.600 $vajcarskih franaka,
razbojnik je zahtevao jo§ novca drze¢i neprekidno pistolj uperen u okrivljenog. U
borbi koja je zatim usledila, okrivljeni je uspeo da dode do o¢evog ormana, iz kojeg
je izvukao ocev pistolj i opalio u napadac¢a, u momentu kada je ovaj ve¢ bio povukao
navlaku pistolja i pokusavao da ubaci metak u cev i ispali hitac na okrivljenog. Javni
tuzilac je zalbom pobijao prvostepenu presudu, smatrajuci da je postojalo prekora-
¢enje granica nuzne odbrane, odnosno da je okrivljeni u kriti¢noj situaciji mogao
delotvorno odbiti napad i na drugi nacin, pucanjem u vazduh ili u periferne delove
tela pokojnog. Iako je drugostepeni sud prvostepenu odluku potvrdio, ocigledno je
da okolnost nuzne odbrane u prostoru stana nije imala nikakav privileguju¢i karak-
ter, koji bi nalikovao castle-doktrini.

U slucaju da je nastupila smrt napadaca, javni tuzilac po pravilu pokrece kri-
vi¢no gonjenje za ubistvo u prekoracenju granica nuzne odbrane, ¢ak i kada okol-
nosti, reklo bi se, ubedljivo pokazuju da je odbrana bila neophodno potrebna. Javni
tuzilac ima ovla$¢enje da reSenjem odbaci krivi¢nu prijavu ako prijavljeno delo
nije krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti (¢l. 284, st. 1, ta¢. 1 ZKP),
$to podrazumeva i delo ucinjeno u nuznoj odbrani, koje isklju¢uje njegovu pro-
tivpravnost.”® Takode i kasnije, tokom istrage, ukoliko se zaklju¢i da nema dovolj-
no osnova za optuzenje, istragu je moguce obustaviti (¢l. 308, st. 1, tac. 1 ZKP). I
ovde kao jedan od osnova za obustavu figurira i zaklju¢ak da delo koje je predmet
optuzbe nije krivi¢no delo, $to opet uklju¢uje i nuznu odbranu kao osnov isklju-
Cenja postojanja krivicnog dela.”® Ako su dokazi koji potkrepljuju osnove sumnje
opravdavali preduzimanje krivi¢nog gonjenja, onda u ovoj fazi postupka dostupni
dokazi moraju da zadovolje standard opravdane sumnje koja bi opravdala podiza-
nje optuznice. Sli¢na opcija (obustava postupka) omogucena je i prilikom ispitiva-
nja optuznice od strane kriviénog vanpretresnog veca (¢l. 338, st. 1, ta¢. 1 ZKP).
U nasoj sudskoj praksi se medutim osporava mogucnost utvrdivanja postojanja
pretpostavki osnova opravdanja (nuzne odbrane, krajnje nuzde i dela malog znaca-
ja) van glavnog pretresa, iako bi postoje¢i dokazi morali da neposredno potkrepe
opravdanu sumnju da je ucinjeno krivi¢no delo, to jest da ucinilac nije postupao
u granicama nuzne odbrane. Razume se da bi protivre¢ni dokazi zahtevali vodenje
glavnog pretresa, ali se ne sme zaboraviti da opravdana sumnja da su granice nuz-
ne odbrane u konkretnom slucaju bile prekoracene takode mora biti potkrepljena
konkretnim ¢injenicama, MozZe se postaviti pitanje da li nacelo kontradiktornosti
i raspravnosti u svakom slucaju onemogucava pravnosnazno okoncanje krivicnog
postupka bez vodenja glavnog pretresa.

57  Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, Kz1 1345/2016 od 18.10.2016. godine.

58  Tako izri¢ito M. Maji¢ /2014/, u: Komentar Zakonika o krivicnom postupku (Goran P. Ili¢ et al.,),
Beograd, str. 685.

59  Tako izri¢ito M. Grubac, T. Vasiljevi¢ /2014/: Komentar Zakonika o kriviécnom postupku, Beograd,
str. 567; M. Maji¢, op. cit., str. 745.
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Treba re¢i da pojedine drzave pravo na usmréenje napadaca uopste ne vezuju
za neki pretpostavljeni ili aktuelni napad na zivot ili telo. Tako Krivi¢ni zakonik In-
dije, omogucava umisljajno usmrcenje napadaca i prilikom odbrane imovine, ako se
radi o provali u stan nocu (&l. 103).%° Osim $to se mora raditi o noéi, zakonodavac
granice nuzne odbrane uopste ne vezuje za delo krade ili neku drugu okolnost, ve¢
je dovoljno do se narusava nepovredivost stana, ocigledno polaze¢i od ideje da sama
ova okolnost stvara razumnu pretpostavku da je napada¢ odlucan i spreman ,,na sve®.

Uslovljavanje postupanja u nuznoj odbrani okolnos$¢u da se u¢inilac brani no¢u
ne predstavlja novinu. Sli¢an uslov poznavali su jo§ Zakon XII tablica, Justinijanove
Digeste (Dig. 9.2.4.1 [Gaius]) i staro jevrejsko i kinesko pravo.®! Objasnjenje pociva
na dva moguca razloga. Prvi povi$ava granice nuzne odbrane na temelju ¢injenice
da je u no¢nim okolnostima teze uspesno se braniti. Mnogo ubedljiviji je medutim
drugi razlog, koji ukazuje da su no¢ni provalnici spremniji da primene silu prema
stanarima, dok dnevni provalnici uglavnom planiraju provalu u objekte u kojima
ne oc¢ekuju domacina.®? Ipak, domasaj ovog argumenta ne treba precenjivati. Sta-
nar ima neuporedivo bolje saznanje koja su mu sve sredstva odbrane dostupna, a i
bolje poznaje raspored prostorija, $to mu u uslovima slabije vidljivosti svakako daje
prednost.%®> Osim toga, ako je ranjivost napadnutog odlu¢an kriterijum, onda bi se
neproporcionalnost mogla dopustiti i u drugim situacijama u kojima je napadnuti
slab i nemo¢an (staro lice, invalid itd.).%%

5. GRANICE NUZNE ODBRANE
I POLITIKA DRZANJA ORUZJA

Na granice nuzne odbrane imovine utice i politika nosenja i drzanja oruzja u
jednoj zemlji. Nuzna odbrana je kao institut izmedu ostalog uobli¢avana i na ideji
zastite u uslovima nemogu¢nosti pozivanja drzavnog sluzbenika koji ¢e zastititi na-
padnuto dobro. U sredinama gde vlada liberalna politika drzanja i no$enja oruzja
eksponencijalno raste i razumna procena rizika da napadac na imovinu pri sebi ima
i neko oruzje kojim ¢e obezbediti uspeh napada.®® To se narocito odnosi na ruralna
podrudja, gde i momentalno pozivanje hitne sluzbe podrazumeva duzi vremenski
period u kojem policija uopste moze odgovoriti na poziv i pruziti pomo¢ napad-
nutome. Stoga ne iznenaduje da su gradani ovih sredina skloniji misljenju da je od-
brana imovine smrtonosnom silom razumna i neophodna.%® S druge strane, drzava
sa svojom monopolom sile ima interes da promovise ideju da se gradani u zastiti
svojim dobara mogu osloniti na drzavne organe.®” Pripadnici policije su i inace od

60 Isti ishod je omogucen i u sluc¢aju neovlagéenog prolaska, ali ovde samo ako je izgledna pretnja
zivotu ili telu titulara.

61  Vid detaljnije J. A. Hessbruegge, op. cit., pp. 32, 44.

62 . Getzler, op. cit., p. 143.

63  E. Smith, op. cit., p. 125.

64 S.P. Green, op. cit., p. 30.

65 J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 260.

66 K. Lambeth, op. cit., p. 109.

67 D. M. Drake, op. cit., p. 595.
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obi¢nih gradana obuceniji da upotrebljavaju vatreno oruzje, pa je oslanjanje na nji-
hovu pomo¢ neuporedivo pozeljniji mehanizam zastite.

Americko drustvo je poznato po vrlo liberalnom pristupu moguc¢nosti nosenja
oruzja u javnosti. Sve americke savezne drzave, uz izvesne razlike, dopustaju pri-
kriveno no$enje oruzja (carrying a concealed weapon), uz posebnu dozvolu ili ¢ak
i bez nje. Stavie, i talas zakonskog omogucavanja nosenja oruzja (devedesetih go-
dina XX veka) takode je krenuo od Floride i drugih juznjackih drzava, pa se u tom
smislu u literaturi primecuje da je ¢ak i kori$¢ena argumentacija (reforma nosenja
oruzja kao ozakonjenje prakse ,Divljeg zapada®) uporediva sa onom koja je prati-
la liberalizaciju prava na nuznu odbranu.%® Cak se i u javnosti moguénost nosenja
oruzja percipira kao gradansko pravo koje omogucava Siroka ovlaséenja titulara u
slu¢aju eventualnog napada.®”

Na pitanje politike drzanja i nosenja oruzja se naslanja i poverenje u delotvor-
nost delovanja drzavnih organa, naro¢ito u okolnostima u kojima se njihova pra-
vovremena intervencija ne moze ocekivati. Tako su u SAD slike nemo¢i drzavnih
organa u suzbijanju nasilja, nastalih nakon pustosenja uragana Katrina u Nju Or-
leansu i njegovoj okolini, umnogome uticale na oblikovanje svesti o neophodnosti
Sirih ovla$éenja titulara imovine.”” Prototip sli¢nih situacija predstavljaju upravo
prirodne katastrofe ili ratno i vanredno stanje, u kojima su zbog preoptereceno-
sti drzavnih sluzbi gradani cesto prepusteni sami sebi. Sli¢ne vanredne situacije
iskusavaju postojeca pravila koja imaju za cilj da obezbede zastitu osnovnih li¢nih
i drustvenih dobara u uslovima deregulacije. To se narocito odnosi na institut nuz-
ne odbrane, koja, izmedu ostalog, pociva i na principima samozastite i dozvoljene
samopomo¢i. Tamo gde drzava i njeni organi nisu u mogucnosti da zastite dobra
svojih gradana, svakome se priznaje pravo da to sam ucini.”! Naro¢it rizik po licna
i imovinska dobra predstavljaju upravo sli¢ne havarije, $to uostalom pokazuje i ¢l.
204, st. 1, ta¢. 5 KZ, prema kojem predstavlja tesku kradu, ako je krada izvrsena ,za
vreme pozara, poplave, zemljotresa ili drugog udesa®

6. NUZNA ODBRANA ZEMLJISTA, VOZILA I DRUGIH
OTVORENIH I ZATVORENIH PROSTORA

Castle-doktrina se u laickoj javnosti ¢esto povezuje sa navodnim pravom vla-
snika zemlji$ta da smrtonosnom silom onemogudi neovlagéeno stupanje na njegov
posed.”? Ipak, ove odbrane su razlicite. Dok se castle-doktrina, postavljajuci u tom

68 M. Jaffe, op. cit., p. 179.

69  Stoga ne ¢udi $to se u literaturi propisi koji redefini$u granice nuzne odbrane ¢esto oznacavaju i
kao ,,make my day law", po ugledu na poznatu repliku ,,Prljavog Harija“ (glumi ga Klint Istvud
[Clint Eastwood]) u filmu ,,Sudden Impact®: ,Go ahead, make my day“ (,Samo napred, [pote-
gni,] ulep$aj mi dan®).

70  Vid. D. I. Caplan, S. Wimmershoff-Caplan, op. cit., p. 1091 fn. 113, 1093.

71 I Vukovi¢ /2011b/: O socijalno-etickim granicama nuzne odbrane uopste i situacije krajnje ne-
srazmere dobara, u: Pravni sistem i drustvena kriza. Sveska 2 (Z. Isailovi¢, ured.), Kosovska Mi-
trovica, str. 433.

72 Narocito je u odnosu na situacije ogradenih zemlji$nih poseda u nasoj javnosti stvoren utisak da
je u SAD dovoljno da neko zakoraci na tudi posed pa da vlasnik zemljista zapuca na njega.
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pravcu izuzetak, ti¢e uslova neophodno potrebne odbrane, odbrana poseda obi¢no
se vezuje za omogucavanje upotrebe smrtonosne sile prema licu koje ¢ini protiv-
pravni upad u odnosni prostor, nezavisno od eventualne licne ugrozenosti njegovog
titulara.”® Stoga se ova odbrana tic¢e uslova proporcionalnosti, jer se postavlja pitanje
dopustenosti smrtonosnog odgovora na golu povredu prostora.

Tako $iroko razumevanje granica nuzne odbrane uglavnom se ne zastupa, jer
se iz ove Cinjenice, ¢ak i u uslovima subjektivnog kriterijuma razumnog verovanja
da postoji ugrozenost zivota ili tela, teSko moze zakljuciti takva pretpostavka. U sta-
rijem ameri¢kom pravu onemogucavanje prava prolaska neovlas¢enih lica nije po-
drazumevalo i mogu¢nost njihovog usmréenja. Tako je u jednom primeru (iz 1879.
godine) vlasnik zemljista (Moir) bio osuden (i kasnije obe$en) za ubistvo pecarosa
koji je neovlas¢eno prolazio kroz njegov posed. Iako je vlasnik prethodno vise puta
upozoravao pecaro$e da ne prolaze kroz njegovu zemlju, oni na to nisu obracali
paznju. Kriticnom prilikom je okrivljeni pucao u ruku jednog od njih. Nazalost,
rana se zakomplikovala i pecaro$ je na koncu preminuo. Okrivljeni se u postupku
branio time da je njegova zemlja ,,njegov zamak®, da bez upotrebe oruzja nije mo-
gao da odvrati uporne prolaznike i da bi ponovo ucinio isto. Sud je medutim zauzeo
drugaciji stav, smatrajuci da bi u datim okolnostima jedino (nedokazana) stvarna
ugrozenost vlasnika zemljiSta eventualno opravdala u¢injeno ubistvo.”*

Dzejms Stiven (James Stephen), jedan od vodecih engleskih pravnika tog vre-
mena, u svojim razmatranjima koja se ticu moguénosti usmréenja lica koje se ne-
ovlas¢eno nalazi na tudem zemljistu, zaklju¢uje da vlasnik poseda moze samo da
zahteva od prolaznika da se udalji. ,,Ako je neovlas¢eni prolaznik uporan, i u tome
napadne drzaoca, on moze odbiti napad i u tom cilju moze upotrebiti svaku silu
koja bi bila opravdana u odbrani njegove li¢nosti“’> Kao $to mozemo primetiti, pre-
ma ovom tumacenju se inicijalna odbrana od neovlas¢enog pristupa posedu titulara
transformise u pravo na odbranu licnosti, ako uzurpator ne Zzeli da se udalji. Slicno
bismo zakljuciti i u pogledu odbrane nepovredivosti stana. Ako se lice koje u tud
zatvoren prostor prodre ili se na zahtev ovlag¢enog lica iz njega ne udalji tome opire
(vid. ¢l. 139 KZ), njegovo suprotstavljanje izbacivanju predstavlja fizicki napad na
telo koji za sobom povlaéi pravo na odbranu.”®

Ipak, takav odmeren pristup pojedine ameri¢ke drzave (npr. Indijana, Kanzas,
Mejn) danas napustaju, dopustajuéi primenu smrtonosne sile ukoliko lice razu-
mno veruje da je takva sila neophodna da sprec¢i neposredan i protivpravan ulaz
na posed, ili da se onemoguci prolazak.”” Pod ovim se uobicajeno misli na zahtev
da drzalac mora najpre zahtevati od uljeza da prostor napusti, i da ovaj to odbije da
ucini. Pod tim uslovom, bi¢e opravdana i upotreba smrtonosne sile ¢ak i u odnosu
na nenaoruzanog ,napadaca®, koji se opire napustanju prostora, ali koji nema neke
nasilne ambicije ili nameru da drzaoca pokrade.

73 S. P. Green, op. cit.,, p. 9.

74 Vid. N. Morris /1958/: The Slain Chicken Thief, Sydney Law Review, Ne 3, p. 415.
75  Vid. T. Kathol, op. cit., p. 456.

76 . Getzler, op. cit., p. 158.

77  Vid. S. P. Green, op. cit., p. 11.
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U srpskom pravu predvidena je poja¢ana krivi¢nopravna zastita imovine u slu-
¢aju da se krada vrsi provaljivanjem ili obijanjem zatvorenih zgrada, stanova, soba,
kasa, ormana ili drugih zatvorenih prostora ili savladivanjem mehanickih, elektron-
skih ili drugih vecih prepreka (na otvorenom) kako bi se doslo do stvari (¢l. 204,
st. 1, tac. 1 KZ), s obzirom na to da takva krada predstavlja tesku kradu zapre¢enu
visom kaznom. Kako se moze primetiti, ne pravi se razlika izmedu krade iz stana i
npr. vozila, niti je mesto stanovanja izdvojeno u odnosu na druge zatvorene prosto-
re, pa se iz toga ne moze izvu¢i zakljucak da pravo na nuznu zasluzuje drugaciji tre-
tman ukoliko se radi uopste o zatvorenim prostorima, ili o obezbedenim stvarima
na otvorenom. U tom smislu, od veceg znacaja moze biti pitanje da li se sfera krivi¢-
nopravne zastite nepovredivosti stana iz ¢l. 139 KZ ekskluzivno odnosi iskljuc¢ivo na
prostore namenjene stanovanju, ili i na druge prostore. O ovom pitanju u nasoj lite-
raturi postoje suprotstavljena stanovista. Prema vecinskom stanovistu,”® i jezickom
tumacenju obelezja dela iz ¢l. 139 KZ, ovo delo se moze ostvariti i u odnosu na one
zatvorene prostore koji ne sluze stanovanju, s obzirom na to da delo podrazumeva
neovlad¢eno prodiranje u tud stan ili tud zatvoren prostor, ili neudaljenje na zah-
tev ovlasc¢enog lica ili tog stana ili prostora. Odredba ne govori o drugom prostoru
»hamenjenom stanovanju’, niti je posleratna sudska praksa tu odredbu restriktivno
tumacila. Kao takvi prostori bi se npr. smatrale prostorije drzavnih organa, radio-
nice ili advokatske kancelarije.”® Nasa sudska praksa je, $tavise, smatrala da se delo
vréi i neovlag¢enim prodiranjem u ogradeno dvoriste.8® Pojedini autori, medutim,
ovakvo tumacenje odbacuju, argumentom da se time pod obelezja dela podvode
ne samo zatvorene ,prostorije“ ve¢ i zatvoreni ,prostori“. Problem je medutim u
tome da je srpski zakonodavac Zakonikom izmenio ranije obli¢je ove inkriminacije,
zamenjujuéi ,,zatvorene prostorije upravo ,zatvorenim prostorima®, ¢ime su pod
kriminalnu zonu, sli¢no nekim drugim uporednim reenjima,®! podvedena i zagra-
dena dvorista. Uze stanoviste, pak, brani stav da drugi zatvoreni prostori moraju biti
u funkciji stanovanja, $to bi iz opsega norme iskljucilo poslovne ili sluzbene prosto-
rije, ili druge zatvorene prostore na otvorenom.2

Na zaklju¢ak o granicama nuzne odbrane snazan uticaj ima i kriminalno-poli-
ticki cilj koji se hoce postic¢i. Ako se objasnjenje savremene reforme instituta nuzne
odbrane dovede u vezu sa pravom branioca dobra da se ne povuée pred napadom,
nije smisleno da se liberalizovanje pretpostavki nuzne odbrane ogranici iskljucivo
za prostor ku¢nog praga. I lice koje se nalazi na radnom mestu, npr. u nekoj tr-
govinskoj radnji moze ograniceno$c¢u prostora jednako biti onemoguceno da se u
datim okolnostima povuée na neko sigurnije mesto. Stavise, pojedine vrste poslova
koje podrazumevaju trgovanje robom visoke vrednosti (juvelirnice, zlatare) ili nov-

78  Vid. Lj. Lazarevi¢, op. cit., str. 533; N. Srzenti¢ /1986/, u: Komentar Krivicnih zakona SR Srbije,
SAP Kosova i SAP Vojvodine (N. Srzenti¢, red.), Beograd, str. 208.

79 1j. Lazarevi¢, op. cit., str. 533.

80 Presuda Vrhovnog suda Vojvodine, Kz.21/90 (vid. ibid.).

81  Vid. npr. ¢&l. 186 $vajcarskog KZ. Cl. 123 nemackog KZ takode govori o ,,zatvorenom prostoru®,
pod $ta se u nemackoj sudskoj praksi nesumnjivo podvode i ogradena dvorista, njive, livade,
baste (vid. npr. T. Fischer /2011/: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, s. 888).

82  Tako Z. Stojanovi¢, op. cit., str. 503.
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cem (banke, menjac¢nice) vrlo se ¢esto susre¢u sa nasilnim upadima razbojnika, gde
se prema okolnostima redovno moze ocekivati neposredan napad na zivot ili telo.®?
Obrnuto, ako se ratio redefinisanja pretpostavki nuzne odbrane prvenstveno veze
za nepovredivost prostorija u kojima titular Zivi, onda prosirivanje ovih prostora na
poslovne prostorije, vozila i sli¢no ne bi zasluzilo prednost.?

Veci broj americkih jurisdikcija castle-doktrinu prosiruje i na motorna vozila,
sa tendencijom da se nuzna odbrana motornog vozila izdvoji u posebnu kategoriju,
sa posebnim pravilima i doktrinom (,,shoot the carjacker®). Retke savezne drzave
opravdavaju usmréenje napadaca na vozilo ¢ak i u situacijama kada iz okolnosti
ne proizlazi neka opasnost za zivot ili telo lica u vozilu, nalik pomenutoj odbrani
poseda, zasnivajuci opravdanje isklju¢ivo na pokusaju krade vozila. Tako je prema
pravu Luizijane ubistvo opravdano ako ga u¢ini lice koje se zakonito nalazi u vozilu,
u odnosu na onoga ko pokusava da protivpravno prodre u vozilo. Uslov opravdanja
ne tie se ugrozenosti lica u vozilu, ve¢ jedino zahteva da je smrtonosna sila bila
neophodna da spreci ulazak ili da natera napadaca da vozilo napusti. Lice koje se
nalazi u vozilu po zakonskoj pretpostavci ima razumnu veru da je smrtonosna sila u
ovom slu¢aju bila neophodna.’

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U evropskoj kontinentalnoj doktrini uglavnom ne postoji spor u pogledu toga
da napadnuti ne mora da bezi pred napadacem. Izuzev izvesnih osobenih pozicija
odbrane, uslovljenih socijalno-etickim obzirima (napadi tesko alkoholisanih, dece,
dusevno bolesnih, lica u zabludi, srodnika i drugih lica u garantnim odnosima, ba-
gatelni napadi), gde pojedini autori pre upotrebe defanzivne sile zahtevaju pokusaj
izbegavanja napada, u ve¢ini redovnih situacija branilac dobra nije obavezan da se
prethodno ukloni pred napadom. Zbog toga, prema njegovom osnovnom (jezic-
kom) znadenju, princip ,,stand your ground® ve¢ je ugraden u pozitivno obli¢je nuz-
ne odbrane. Medutim, taj princip u svom savremenom vidu iz americkog prava po-
drazumeva nesto sasvim drugo. On zapravo prosiruje tradicionalno privilegovanu
poziciju branioca doma na sve druge situacije gde branilac ,ima pravo da se nala-
zi%, uz niz sumnjivih zakonskih pretpostavki koje redefini$u ovlas¢enje na primenu
smrtonosne sile. U ovom svom vidu, ,,stand your ground doktrina dolazi u konflikt
i sa savremenim konceptom ljudskih prava na planu zastite Zivota, nezavisno od
toga $to se radi o Zivotu lica spremnog da ugrozava druge. Svaka upotreba smrtono-
sne sile mora polaziti od principa srazmernosti i neophodnosti,? a, §to je jo§ vaz-

83  Tako su u Belgiji upravo razbojnicki upadi u juvelirnice s kraja proslog veka pokrenuli $iru ra-
spravu o reformi nuZne odbrane. U vise slu¢ajeva su vlasnici draguljarskih radnji, koji su usmrtili
razbojnike, krivi¢no odgovarali za ubistvo. U jednom primeru, osudenom je naloZeno da plati
troskove postupka, uklju¢ujuéi i imovinskopravni zahtev o$te¢enog (vid. R. L. Lerner, op. cit., p.
350).

84 U tom pravcu npr. J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 267.

85 La. Rev. Stat. Ann. § 14:20(4).

86 Human Rights Committee, Concluding observations on the fourth periodic report of the United
States of America iz 2014. godine (para. 10b). Vid. A. Abuznaid et al., op. cit., p. 1139.
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nije, $iroko pouzdavanje u pravo na primenu smrtonosne sile ima i nezanemarljive
psiholoske efekte, $alju¢i poruku da ljudski Zivot nema visoku vrednost.8” Ne postoji
dovoljan razlog da se uslov neophodne odbrane, kao centralno obeleZje instituta, na
takav nacin zapravo napusti. Protiv takvog zakljucka govori i ¢injenica da u nasem
drustvu postoje znacajna ogranic¢enja prava na nosenje oruzja, $to znatno smanjuje
verovatnoc¢u da se neko lice suoci sa naoruzanim napadacem. Mogu¢nost zloupo-
trebe tako postavljenih pravila i ¢injenica da usmréivanjem ,,napadaca“ redovno ne
ostaju svedoci, stvara neprihvatljive rizike na planu pravne sigurnosti.

Druga osobenost ove reforme tice se subjektiviziranja kriterijuma neophodno
potrebne odbrane, to jest opravdanja dela u svim situacijama u kojima je okrivljeni
razumno verovao da je njegova upotreba smrtonosne sile u datim okolnostima bila
nuzna. Protiv takve subjektivizacije nuzne odbrane govori vi$e argumenata. Najpre,
nejasno je zbog cega bi pogresna predstava u pogledu okolnosti intenziteta napada
bila drugacije vrednovana od bilo koje druge stvarne zablude u pogledu okolnosti,
koja bi, da je odista postojala, njegovo delo ucinilo dozvoljenim. Nesumnjivo, inten-
zitet napada, neophodnost brzog odgovora, strah i drugi ¢inioci koja umanjuju spo-
sobnost realne procene svih opasnosti, kao i druge okolnosti datog slucaja, svakako
komplikuju ¢injeni¢nu strukturu pozicije odbrane, ¢inedi je sloZzenijom od drugih
tipi¢nih situacija u kojima ucinilac omasuje u predstavi. Ipak, to ne predstavlja do-
voljan razlog za drugaciji krivi¢nopravni tretman ove vrste stvarne zablude. Zablude
tradicionalno uti¢u na krivicu ucinioca, ne korigujuéi sud o protivpravnosti dela.
Uostalom, stanje jake razdrazenosti ili prepasti (intenzivnog stanja straha), usled
kojeg su granice neophodno potrebne odbrane prekoracene, ne moze iskljuciti kri-
vicu, ve¢ eventualno samo umanjiti prekor koji krivica podrazumeva i dovesti do
oslobodenja od kazne (vid. ¢l. 19, st. 3 KZ). Iz svih iznetih razloga, unosenje zahteva
razumnog verovanja branioca dobra ne bi po nasem videnju stvari unapredilo po-
stojece zakonsko obli¢je tog instituta.

Snazan argument protiv neograni¢enog $irenja prava na nuznu odbranu nude
i desetine primera iz novije americke prakse, u kojima je predstava gradana da
imaju Siroko pravo upotrebe vatrenog oruzja, u cilju odbijanja pretpostavljenog
napada, dovela do niza gresaka.3® Nema sumnje da $irenje granica opravdanja po
ovom osnovu vodi ve¢oj stopi ishoda sa smrtonosnim posledicama neduznih lica.?’
Primena ovog standarda narocito je sporna u sredinama sa izrazenom rasnom dis-
kriminacijom, gde se u praksi uoc¢avaju dvostruki standardi, ne samo u odnosu na
privatnu nuznu odbranu,”® ve¢ i u odnosu na prekomernu upotrebu sile od strane
policijskih sluzbenika. Stoga ne iznenaduje da su SAD izloZene snaznoj kritici u
ovoj sferi, narocito nakon izvestaja Komiteta UN za eliminaciju rasne diskriminaci-
je iz 2014. godine.”! Do problema u primenu nuzne odbrane u sredinama sa rasnim

87 J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 263.

88  Vid. niz primera kod D. M. Drake, op. cit., p. 600.

89 J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 262.

90 U tom smislu su nacionalnu paznju zadobila narocito dva sluc¢aja — ubistvo Trejvona Martina
(Trayvon Martin) i DZordana Dejvisa (Jordan Davis). Vid. detaljnije A. Abuznaid et al., op. cit.,
pp. 1143, 1144,

91 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Concluding observations on the combi-
ned seventh to ninth periodic reports of the United States of America (para. 16).
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razlikama dolazi usled subjektivizacije kriterijuma, budu¢i da gradani ¢esto imaju
predrasude u pogledu opasnosti pripadnika izvesnih etnickih (npr. hispanoame-
rikanci), rasnih (crnci) ili drugih socijalnih grupa (narocito pripadnika bandi). U
okolnostima neophodnosti brze reakcije sli¢ni stereotipi narocito dolaze do izrazaja,
pa se u takvim sredinama princip ,,prvo pucaj a zatim postavljaj pitanja“ pokazuje
kao narodito opasan.’?

Takode, nije prihvatljivo ni da sama okolnost neovlas¢enog upada u tudi pro-
stor stvori zakonsku pretpostavku da predstoji napad na zivot ili telo domacina. Za
tako nesto, kako nam se ¢ini, nema ni potrebe. Nema nikakve sumnje da stanar
moze razumno ocekivati da ¢e neznanac kojeg zati¢e u svom stanu (nalik ,,ranjenoj
zveri®) biti naj¢e$¢e spreman na sve, narocito ako pri sebi vidljivo ima neko oruzje
ili opasno orude, ili se u stan provaljuje u no¢nim uslovima. Cak bi i u slu¢ajevima
pogres$ne procene branioca dobra (provalnik zatec¢en i usmréen u stanu je ipak bio
nenaoruzan) stvarna zabluda imala znacajan umanjujuci potencijal na planu kri-
vice (vid. ¢l. 28 KZ). Premda cinjenica da znacajan udeo provala ¢ine narkomani
otezava mogucu prognozu njihove reakcije od strane domacina, sama provala po
sebi, kako izvesna istrazivanja pokazuju,”® ne podrazumeva po definiciji spremnost
provalnika da primeni silu prema korisniku prostora. Medutim, iako to nije uvek
slu¢aj, nema nikakve sumnje da su provalnici u prostor u kojem drugi zivi i u toku
veceg dela dana boravi opasniji od drugih napadaca. Iako statistika govori da se
ovde radi uglavnom o kradljivcima koji u svom pohodu biraju objekte u kojima
se u tom trenutku niko ne nalazi, ¢injenica je da narocito u gradskim sredinama,
osim ukoliko se ne radi organizovanim poharama uz pracenje vlasnika i biranje mo-
menta upada u stan, ili o izolovanim i usamljenim objektima (npr. vikendicama),
provalnici redovno ni sami nisu sigurni da li ¢e naleteti na nekoga. Kada se tome
pridoda ¢injenica ustavom proklamovane krivi¢énopravne zastite stana, kao mesta u
kojem porodica provodi najvec¢i deo dana i okolnost da stan predstavlja zatvoreni
prostor iz kojeg stanar (i da hoce) ne moze da se povuce — ¢ini nam se da uslov
neophodno potrebne odbrane u tim okolnostima treba drugacije zakonski postaviti.
Razumno je pretpostaviti da je napadac koji provaljuje u stan, za koji zna da u nje-
mu stanuju i borave ljudi, osim $to se nalazi u aktuelnom napadu na nepovredivost
stana, u neposredno predstojecem napadu na imovinu, zivot i telo stanara. Utoliko ¢e
uslov istovremenosti napada i odbrane redovno biti ispunjen. Imajuci u vidu da nije
jednostavno precizno definisati granice neophodno potrebne odbrane u uslovima
odbrane nocu, pod stresom i u vremenski i prostorno skucenim prilikama, opre-
deljivanje za zadrzavanje objektivnog pristupa u definisanju ovih granica namece

92 J. A. Hessbruegge, op. cit., p. 262.

93  Prema analizi ovog krivi¢nog dela iz 2010. godine u Engleskoj i Velsu u 28% slucajeva su pro-
valnici nabasali na vlasnike tokom pohare, od ¢ega je u 48% slucajeva primenjena sila ili pretnja
prema vlasniku (vid. E. Smith, op. cit., p. 139). Sli¢na zapazanja su data i u americkoj literaturi.
Provalnici redovno izbegavaju kontakt sa vlasnicima objekata, pa se sli¢ni incidenti smatraju ret-
kim. Tako je prema jednoj studiji Ministarstva pravde SAD u posmatranom desetogodi$njem
periodu samo u 3,8% slucajeva provala uc¢injeno nasilje (razbojnistvo, silovanje, povredivanje)
prema titularu prostora. Narodito su u tom smislu retka ubistva, budu¢i da od oko 6 miliona
provala koje se godi$nje dogode u SAD samo oko njih 200 rezultira ubistvom (vid. S. P. Green,
op. cit., p. 29).
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zahtev da se, nalik nekim uporednim re$enjima, kriterijum neophodno potrebne
odbrane u izvesnom smislu u ovim situacijama raslabi, a prekoracenje veze za situ-
acije ocigledne nesrazmere.”* Nije neophodno da se ovaj nizi standard neophodno
potrebne odbrane ustanovljava i u situacijama odbrane drugih prostora koji ne sluze
stanovanju (motornih vozila, radne sredine, zemljista itd.), budu¢i da veéina razloga
koje smo naveli u tim okolnostima nema neku specifi¢nu tezinu.

U pravcu neophodnosti takvog reSenja govori i nacelna nespremnost srpskog
pravosuda da prihvati moguénost opravdanja usmréenja napadaca, ¢ak i nezavisno
od okolnosti. Tako je u jednom karakteristicnom slucaju, koji poslednjih godina
zaokuplja paznju srpske javnosti, za ubistvo optuzeno lice, koje je nakon rvanja no-
zem usmrtilo provalnika, koji je no¢u naoruzan $rafcigerom kroz prozor usao u po-
rodi¢ni stan, u kojem su se (u susednoj sobi) nalazili i Zena i dete optuzenog. Nakon
§to je stanar pritvoren, peticiju sa zahtevom za podrsku potpisalo je vise od 30.000
ljudi.®> Na izvesnu nepoverljivost prema prihvatanju isklju¢enja krivicnog dela u
sluc¢aju smrti napadaca najvise utice bojazan da se zloupotrebom i nemoguénoscu
iskaza navodnog napadaca situacija napada ne fingira. Ipak, nezavisno od mogucih
dokaznih problema, tesko je prihvatiti da ¢injenica smrti napadaca uvek opravdava
vodenje krivi¢nog postupka, ¢ak i ako pratece okolnosti dela izvesno govore da je
odbrana u datim okolnostima bila neophodno potrebna. U tom smislu, i postojeci
procesni mehanizmi omogucavaju obustavu krivicnog postupka, na temelju ocene
da delo koje je predmet optuzbe nije krivi¢no delo.
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“STAND YOUR GROUND” AND “CASTLE” DOCTRINES -
DEFENSE OF A DWELLING OR OTHER PLACES
FROM ANGLO-AMERICAN AND EUROPEAN
LEGAL PERSPECTIVE

SUMMARY

Although self-defense belongs to the classical criminal justice institutes, over the last few
decades its boundaries have been re-examined in the legislation and comparative case law.
While European law traditionally consider that the attacked person is not obligated to retreat
from the attacker, in Anglo-American law this rule was only effective when it came to the
defense of dwellings. At the beginning of the 21*' century, the self-defense was reformed in
many US states, with the introduction of a subjective criterion, when the rejection of the
attack by the deadly force is to be considered necessary, and the introduction of several legal
assumptions, which, in effect, greatly increased the number of cases where the murder of the
attacker was justified. While extending the right to a self-defense increases the likelihood
of possible abuse, the fact that in the Serbian judiciary the justification on this basis applies
very restrictively does not encourage. The author points out that it is necessary to allocate
defense of dwellings from the general regime of self-defense, and to overcome the inertia of
courts on that basis by a different legislative approach.

Key words: self-defense, doctrine “stand your ground”, doctrine “castle”, dwelling, vehicle.



