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Dr Vukan Slavkovié*

KRIVICNO DELO PRANJA NOVCA
U SAVREMENOM UPOREDNOM
ZAKONODAVSTVU

Apstrakt: Pranje novca je krivicno delo medunarodnog karaktera koje priznaje
vecina zakonodavstava i pravnih teoreti¢ara u ¢itavom svetu. To je priliv prihoda
ste¢enih krivicnim delom, prividno legalnih, u cilju buduceg slobodnog kori§¢enja
date imovine i sticanja novih dohodaka. Krivi¢na dela pranja novca predvidena su
medunarodnim sporazumima, medu kojima najveci znac¢aj ima Konvencija Ujedi-
njenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci i
Konvencija Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju prihoda ste¢enih
kriminalom i o finansiranju terorizma. Becka konvencija je prvi, ali i najvazniji me-
dunarodni ugovor posvecen pranju novca, jer se sve naredne konvencije zasnivaju
na tom sporazumu. U ¢lanu 3 (1) drzave se pozivaju da inkriminisu tri oblika aktiv-
nosti kada se vr$e umisljajno. Primarna namera je bila da se kriminalizuje proces u
kome neko prikriva postojanje, nedozvoljen izvor ili nazakonito kori$¢enje dohoda-
ka, a zatim ih lazno prikaze kako bi prihodi izgledali legalno. Takode, cilj se ogleda
i u tome da se spre¢i povratak nezakonitog profita u kriminalnu delatnost, koji se
koristi za razvoj te aktivnosti. U ovom radu autor razmatra jedan broj znacajnih
pitanja vezanih za krivi¢na dela pranja novca. U datom kontekstu posebna paznja
posvecena je prikazu i analizi zakonskih tekstova Sjedinjenih Americkih Drzava,
Velike Britanije i Ruske Federacije.

Kljucne reci: pranje novca, Becka konvencija, prihodi steceni krivicnim delom, legalizacija,
Konvencija o pranju novca.

*  Profesor na Visokoj $koli za kriminalistiku i bezbednost u Nisu, vukanslavkovic@yahoo.com
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Svuda u svetu mozete na dva nacina da se odbranite,
odrzite u struji Zivota i da ljude prisilite da vas postuju i
postede. Prvi je da steknete toliko novca i sigurnih dobara
da vam niko ne sme i ne moZe nista. Drugi je da pokaZete
takvu ravnodusnost prema novcu, vlasti i svakom drustve-
nom sjaju i uspehu da vam opet ne moze niko nista.

Ivo Andri¢!

1. UVOD

Zudnja za potomstvom, bogatstvom, mo¢i, slobodom i ljubavlju, predstavljaju
univerzalne motive ljudske egzistencije i pokretacke sile Zivota.? Ovi motivi nisu
samo ¢ud i pravac li¢nosti, ve¢ i svest drustva jer pokazuju $ta ono sve prihvata
ili odbija da prizna kao prihvatljivo — bogatstvo, plemstvo, drustvene veze, sve $to
izlazi iz okvira svakom dostiznog, §to je ste¢eno bez zasluge.? Okolina podrzava po-
jedinca obi¢no samo dotle dok se stavovi tog pojedinca slazu sa stavovima okoline,
a kada po¢nu da se razilaze, tada grupa pojedinca kritikuje, osuduje i odbacuje.*

Novac je merilo vrednosti i sredstvo placanja, a zbog videstrukog znacaja koji
ima u platnom prometu i priviednom poslovanju uopste, uziva i posebnu pravnu
zadtitu, pa i u domenu krivicnog prava. Ta zastita se ostvaruje i kriminalizacijom
odredenih radnji, ¢ija osnovna svrha je suzbijanje tzv. pranja novca, odnosno uno-
$enja u opticaj novca koji je pribavljen na nezakonit nacin.”> Pranje novca — money
laundering (eng.) kao pojam je nastao u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama sredi-
nom XX veka. Pod ovim terminom podrazumevaju se razli¢ite aktivnosti pojedina-
ca i grupa koje su usmerene na legalizaciju novca ste¢enog u toku bavljenja razlici-
tim kriminalnim aktivnostima.

Da bi se ovakve nedozvoljene delatnosti suzbile medunarodna zajednica je pri-
stupila normiranju prava i obaveza pojedinih zemalja s ciljem sprecavanja i suzbija-
nja ovih nedozvoljenih ponasanja.®

Pranje novca je krivicno delo medunarodnog karaktera koje priznaje veéina za-
konodavstava i pravnih teoreti¢ara u ¢itavom svetu. To je priliv prihoda stecenih
krivicnim delom, prividno legalnih, u cilju buduceg slobodnog kori$¢enja date imo-
vine i sticanja novih dohodaka. Navedena radnja predstavlja pretnju za normalno
funkcionisanje trzi$ne privrede i slobodne ekonomske odnose, kako unutar drzave,
tako i na medunarodnom nivou. Pranje novca omogucava uciniocima krivi¢nih dela
da finansiraju najopasnije oblike kriminalne delatnosti, poput terorizma, nezakoni-
tog prometa opojnih droga, trgovine ljudima i organizovanog kriminala. Drustvena
opasnost se ogleda u narusavanju ekonomske ravnoteze u cilju priliva velike sume
novca, koja nema pokrice u robi, radu i uslugama. Pranje novca podsti¢e neosno-

L. Andri¢ /1979/: Znakovi pored puta, Sarajevo, str. 169.

D. Cosi¢ /1997/: Koreni, Beograd, str. 260.

A. TiSma /1997/: Vere i zavere, Beograd, str. 179.

N. Rot /1969/: Psihologija licnosti/, Beograd, str. 110.

Lj. Lazarevi¢ /2011/: Komentar Kriviénog zakonika, Beograd, str. 753.
D. Jovasevi¢ /2006/: Leksikon krivicnog prava, Beograd, str. 546.
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vano bogacenje, narusavanje osnovnih ekonomskih aktivnosti, raslojavanje drustva
i kontrolu mnogih preduzeca (pa i grana privrede) od strane kriminalnih grupa.
Korupcija, organizovani kriminal i pranje novca obrazuju zajednicki kompleks, ali
njihovo uzajamno dejstvo povecava drustvenu opasnost svake navedene kriminalne
delatnosti. Efektivno suzbijanje pranja novca zahteva izradu jedinstvenog pristupa
u svim drzavama na osnovu medunarodnih standarda koji su formulisani u prepo-
ruci Organizacije za kontrolu i spreavanje pranja novca (FATF)” koja se zasniva na
zahtevima medunarodnih i regionalnih konvencija i rezolucija Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija.®

2. MEDUNARODNE KONVENCIJE KOJE
KRIMINALIZUJU PRANJE NOVCA

Ratifikacija Konvencije Saveta Evrope ,,O pranju, trazenju, zapleni i konfiskaci-
ji prihoda stecenih kriminalom“ od 8. novembra 1990. godine’ i Konvencije UN
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala iz 2000. godine!? obavezuju Sr-
biju da uskladi svoje zakonodavstvo sa odredbama datih medunarodnih ugovora.
Prvu konvenciju potpisali su predstavnici slede¢ih zemalja: Belgije, Kipra, Danske,
Savezne Republike Nemacke, Islanda, Italije, Holandije, Norveske, Portugalije, Spa-
nije, Svedske i Velike Britanije. Ovaj medunarodni sporazum zamenila je Konvenci-
ja Saveta Evrope o pranju, traZenju, zapleni i oduzimanju prihoda stec¢enih krimina-
lom i o finansiranju terorizma, koja je sainjena 16. maja 2005. godine u Varavi.!!
Radnje koje defini$u pranje novca vrie se umisljajno i propisane su u ¢lanu 9. vazece
konvencije. Prema stavu 4. datog ¢lana, drzavama je omoguceno da inkrimini$u kao
pranje novca samo raspolaganje prihodima koji izviru iz odredenih krivi¢nih dela
ili raspolaganje svim prihodima, bez obzira iz kog krivi¢nog dela oni potic¢u. Srbija
se opredelila za drugu moguc¢nost.'?

Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala iz 2000. go-
dine primenjuje se na sprecavanje, istragu i sudsko gonjenje teskih krivi¢nih dela
organizovane grupe kriminalaca, sastavljene od tri ili vise lica, koja deluje kontinu-
irano i sporazumno radi pribavljanja finansijske ili druge materijalne koristi. Pored
organizovanih kriminalnih grupa, konvencija posebno predvida kaznjavanje pranja
novca stecenog vrsenjem krivicnih dela, obavezuju¢i drzave potpisnice da usvoje
neophodne zakonodavne mere.!3

7 »Financial Action Task Force on Money Laundering®

8  YronoBHas OTBETCTBEHHOCTb 3a OTMbIBAaHNUE TOXOJ0B OT IIPECTYIIHOI AeATebHOCTH I €T0 Hpefi-
yupexpenue B CIIA u Poceun, http://www.dissercat.com/content/ugolovnaya-otvetstvennost-za-
otmyvanie-dokhodov-ot-prestupnoi-deyatelnosti-i-ego-preduprezhd, 06. avgust. 2017.

9 Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori, br. 7/2002 i 18/2005. U nastavku teksta bi¢e koris¢en
naziv ,,Konvencija o pranju novca“

10 Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori, br. 6/2001.

11 SL glasnik RS - Medunarodni ugovori®, br. 19/2009.

12 V. Jakulin /2015/: Pranje novca u aktima Europske unije, Strani pravni Zivot Ne 2, str. 20.

13 Z. Stojanovi¢, D. Kolari¢ /2014/: Krivicnopravno suzbijanje organizovanog kriminaliteta, teroriz-
ma i korupcije, Beograd,, str. 126.
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Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i
psihotropnih supstanci (Be¢ 1988. godine)!* potpisali su predstavnici 43 drzave, a
taj broj je porastao na preko 180 zemalja. Ipak, vremenom je uskladivanje zako-
nodavstava sa ¢lanom 3. (1) (b) postalo sporadi¢no i nije bilo konzistentno. Neke
potpisnice konvencije tek treba da usvoje zakone koji kriminalizuju pranje novca, a
u mnogim slucajevima ¢lanice su odustale od primene ovih zakona. Najve¢u odgo-
vornost pokazale su ¢lanice FATE dok pojedine zemlje odbijaju da uvedu zakono-
davstvo koje onemogucava legalizaciju prihoda ste¢enih krivi¢nim delom, iako su
neke od njih potpisnice konvencije.!®

Takode postoje drzave kod kojih nije u znacajnoj meri zabeleZzena primena za-
kona koji suzbijaju pranje novca. Za razliku od Konvencije o pranju novca, ovaj
sporazum je ops$ti mehanizam za saradnju koji obuhvata sve oblike medunarodne
sudske kooperacije u krivi¢noj oblasti, uklju¢ujudi i ekstradiciju.

Clan 3. stav 1. Be¢ke konvencije obavezuje drzave da inkriminisu tri oblika ak-
tivnosti pranja novca:

(b) (i) konverzija ili transfer svojine, uz znanje da je takva svojina ste¢ena na
osnovu jednog ili vi$e krivi¢nih dela u skladu sa podstavom (a) ovog sta-
va, ili na osnovu uces$éa u takvom krivicnom delu ili krivi¢nim delima, za
svrhe prikrivanja ili laznog prikazivanja nezakonitog porekla svojine ili po-
maganja nekom licu koje je umesano u izvr$enje takvog ili takvih krivi¢nih
dela da bi izbeglo zakonske posledice svojih dela;

(ii) prikrivanje ili lazno prikazivanje prave prirode, izvora, mesta, raspo-
laganja, kretanja, prava u vezi sa svojinom, ili nad svojinom, uz znanje
da je takva svojina steCena na osnovu jednog ili viSe krivi¢nih dela
utvrdenih u skladu sa podstavom (a) ovog stava ili u¢e§¢em u jednom
ili viSe takvih krivi¢nih dela.

(c) Zavisno od ustavnih nacela i osnovnih koncepcija svog pravnog sistema:
(i) sticanje, posedovanje ili koriS¢enje svojine, sa znanjem, u vreme pri-
jema, da je takva svojina ste¢ena na osnovu jednog ili vide krivi¢nih dela
utvrdenih u skladu sa podstavom (a) ovog stava ili u¢es¢em u takvom kri-
vi¢nom delu ili krivicnim delima.

Pored objektivnih obelezja, Becka konvencija kao bitan konstitutivni element
zahteva postojanje znanja, svesti, namere ili cilja kao subjektivnih elemenata psiho-

14 Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori, br. 14/90. U nastavku teksta bic¢e korid¢en naziv ,Bec-
ka konvencija“

15  Zemlje Severne Afrike i Bliskog Istoka glavno su podrudje za organizovanu trgovinu drogom
i sredita finansijskih akcija oko pranja novca (Nigerija, Zambija). Od azijskih zemalja vode-
¢e mesto u organizovanoj trgovini opojnim drogama i pranju novca imaju Indija i Pakistan. (S.
Konstantinovi¢ Vili¢, V. Nikoli¢ Ristanovi¢, M. Kosti¢ /2010/: Kriminologija, Beograd, str. 200).
Nalazi Radne grupe Organizacije za kontrolu i sprecavanje pranja novca (FATF) ukazuju da ISIS
organizovano participira u medunarodnim finansijama, jer neke finansijske institucije koje de-
luju na teritoriji koju kontroliSe ISIS odrzavaju veze sa medunarodnim finansijskim sistemom i
postoje jurisdikcije sa kojima banke sa teritorije koju kontrolise ISIS mogu da odrZavaju vezu.
(The Financial Action Task Force, 2015, Financing of the Terrorist Organisation Islamic State in
Iraq and the Levant, Paris: FATF/OECD, pp. 28, 68).
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loske prirode na strani u¢inioca u vreme preduzimanja radnje izvr§enja krivicnog
dela. Konvencija pri tome nije odredila vrstu krivicne sankcije koja se mora izrec¢i
uciniocu od strane nadleznog suda, ve¢ je to prepusteno nacionalnom zakonu.!®
Primena zakonodavstva o pranju novca koja proistice iz $iroke definicije actus reus-
a, mozZe se dovesti u ravnotezu zahtevom da tuzilastvo utvrdi mens rea. Ovaj subjek-
tivni element je dvostruk:

1. znanje o kriminalnom poreklu imovine i
2. specifi¢na namera.

Prvi element nesumnjivo izaziva najviSe sporenja. U centru zbivanja svakog
sudenja o pranju novca je spor koji se ti¢e znanja okrivljenog o ,,kriminalnim pri-
hodima“ Obzirom da je Cesto tesko ustanoviti da je okrivljenom bilo poznato po-
reklo imovine (a narocito od kojih krivi¢nih dela poti¢u prihodi) u ve¢ini slucajeva
tuzilastvo ¢e pokusati da izvede zaklju¢ak na osnovu faktickih okolnosti. Ovaj nacin
dokazivanja ,,znanja“ odobren je na medunarodnom nivou u ¢lanu 3. stav 3. Becke
konvencije i ¢lanu 6. stav 2. tacka (c) Konvencije o pranju novca, ali i od strane su-
dova ili zakonodavstava u raznim jurisdikcijama (npr. Belgija!” i SAD'8).

Termin konverzija je definisan kao ,,radnja promene iz jedne forme u drugu. To
znaci da dolazi do zamene ili transformacije prirode prihoda. Ova transformacija
moze se odrediti kao pretvaranje jedne stvari u drugu. Primer za to je konvertovanje
kriminalnih prihoda u slu¢aju prometa opojnih droga. Tada dolazi do promene for-
me i modela gotovog novca putem izmene u ve¢u denominaciju (apoene), kako bi
se umanjila masovnost i olaksala prenosivost. Drugi primer moze biti polaganje go-
tovog novca na racun u banci, nakon ¢ega se originalni kriminalni prihodi menjaju
iz jedne forme u drugu (gotov novac se konvertuje u elektronski novac depono-
van na bankovnom ra¢unu). Prema UNODC! terminologiji, ovo je tipi¢an primer
prve i/ili druge faze u procesu pranja novca. Ovaj oblik krivi¢nog dela pranja novca
u nacelu zahteva kao dokaz nameru da se prikrije ili lazno prikaze zabranjen izvor
prihoda ili pomogne licu koje je ukljueno u izvrSenje takvog krivi¢nog dela.?’

U sirem smislu konverzija predstavlja svako pretvaranje jednog pravnog stanja
(pravne realnosti) u drugo, u potpunosti ili delimi¢no. U kontekstu ovog krivi¢nog
dela konverzija imovine koja potic¢e od krivi¢nog dela u prvom redu predstavlja za-
menu novca, odnosno njegovo pretvaranje iz jedne valute u drugu. No, konverzija
mode biti izvr§ena i u odnosu na druga prenosiva prava, kao npr. kada se novac na
odgovarajuci na¢in konvertuje u hartije od vrednosti, akcije ili obveznice.

16  D. Jovasevi¢ /2013/: Pranje novca— medunarodni standardi i pravo Republike Srbije, Terne, Ne 4,
str. 1837.

17 G. Stessens /1997/: De nationale en internationale bestrijding van het witwassen. Onderzoek naar
een meer effectieve bestrijding van de profijtgerichte criminaliteit, Antwerp, pp. 157-158.

18 J. Gurule /1995/: The Money Laundering Control Act of 1986: Creating a New Federal Offence
or Merelly Affording Federal Prosecutors an Alternative Means of Punishing Speceified Unlawful
Activity?, American Criminal Law Review, pp. 837-838.

19  United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC).

20 R. Durrieu /2013/: Rethinking Money Laundering ¢ Financing of Terrorism in International Law,
Boston, pp. 242.
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Prenos imovine koja poti¢e od krivicnog dela podrazumeva svojinski prenos
imovine sa jednog na drugo (fizicko ili pravno) lice, koji moze biti ostvaren na ra-
zli¢ite nacine, u zavisnosti od toga da li se prenose stvari ili prava. Tako prenos imo-
vine moze biti u¢injen npr. prodajom, cesijom, svojinskim indosamentom i sl. Kada
je re¢ o novcu, do njegovog prenosa po pravilu dolazi u okviru platnog prometa koji
podrazumeva sva placanja koja se vrSe preko neke banke ili slicne organizacije u
vezi sa bilo kojom vrstom pravnih poslova.?!

Sticanje, posedovanje ili koriS¢enje kriminalnih prihoda (tre¢i oblik dela iz
Becke konvencije) predstavlja najopasniji vid saradnje sa izvr$iocem krivi¢nog dela,
jer kao dokaz ne zahteva bilo koji oblik aktivnog uc¢esc¢a u nelegalnim radnjama, ve¢
samo sticanje, drzanje i kori$¢enje prihoda, a u momentu prijema ucinilac mora
znati da je imovina steCena kriminalom. Nema sumnje da navedene radnje mogu
podrazumevati $irok spektar normalnih ekonomskih aktivnosti. Zbog njihovog ek-
stenzivnog karaktera, i Be¢ka konvencija i Konvencija o pranju novca ogranicile su
ugovorne obaveze u pogledu kriminalizacije ove radnje (zavisno od ustavnih prin-
cipa i osnovnih pojmova pravnog sistema odredene drzave). Za vreme pregovora,
koji su rezultirali usvajanjem Becke konvencije, postalo je jasno da je tesko izabrati
formulaciju koja ¢e biti prihvatljiva za svaku drzavu. U pogledu nekih zemalja ¢ije
tuzila$tvo postupa prema nacelu legaliteta, bilo je neophodno omogucditi izvesnu
slobodu, kako se ne bi zahtevalo od tuZioca da krivi¢no goni neduzna lica.??

Dato krivi¢no delo moze se povezati sa drzanjem ukradenih dobara, s tim da je
predmet krivi¢nog dela $iri - prihodi steceni kriminalom u bilo kojoj formi. Stoga,
nije iznenadujuce $to je ova vrsta pranja novca u vecini zemalja kriminalizovana
kao ekstenzivniji oblik drzanja ukradenih dobara. Na primer, to je slu¢aj u Belgiji?®
i Holandiji?4, gde su progirena postojeca krivi¢na dela drzanja ukradenih dobara.?

21 N. Deli¢ /2006/: Krivi¢no delo pranja novca — medunarodni okviri i pozitivnopravna regula-
tive — u: Primena medunarodnog krivicnog prava od strane medunarodnih i domacih sudova,
Tara, str. 345.

22 D. P. Stewart /1990/: Internationalising The War on Drugs: The UN Convention Against Illicit
Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, Denver Journal of International Law and
Policy, pp. 393.

23 Clan 505., stav 2. KZ Belgije.

24  Krivi¢ni zakonik Kraljevine Holandije donet je 3. marta 1881. godine, a stupio je na snagu 1.
septembra 1886. godine. Prema stavu 1. ¢lana 416. ovog zakonika, lice koje: a) stekne, poseduje
ili prenosi imovinu ili zasnuje pravo in personam ili in rem vezano za imovinu, ili prenosi takvo
pravo, znajudi u trenutku zasnivanja prava, sticanja imovine ili preuzimanja kontrole nad njom
da je imovina dobijena krivi¢nim delom i b) umisljajno, u cilju dobijanja materijalne koristi, drzi
ili prenosi imovinu ostvarenu krivi¢nim delom, ili prenosi pravo in personam ili in rem vezano
za imovinu koja je ste¢ena krivi¢énim delom - smatra se odgovornim, jer je umisljajno ostvarilo
vezu sa ukradenom imovinom i podleze zatvorskoj kazni u trajanju do ¢etiri godine ili nov¢anoj
kazni pete kategorije. U stavu 2. je propisano da se kazna navedena u stavu 1. primenjuje i na lice
koje umigljajno ostvaruje korist od imovine stecene krivicnim delom. Prema ¢lanu 417. KZ lice
koje sistematski narusava propise tako $to umisljajno ostvaruje vezu sa ukradenom imovinom,
podleze zatvorskoj kazni u trajanju do Sest godina ili nov¢anoj kazni pete kategorije. (B. B. Born-
»KeHKUH /2001/: Yionosnuti kogexc ITonanguu, Cankt-IleTepOypr, str. 456-457).

25  G. Stessens /2000/: Money Laundering: A New International Law Enforcement Model, Cambridge,
pp. 115-116.
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Prikrivanje ili lazno prikazivanje prave prirode kriminalne imovine (¢lan 3 (b)
Becke konvencije) predstavlja sustinu i naj¢es¢i oblik krivi¢nog dela pranja novca,?
a opis nesumnjivo proisti¢e iz americkog modela za kriminalizaciju (18 USC?’ ¢lan
1956., tacke (A) (i), B (i). Stoga ¢e navedeni element ovog krivi¢nog dela biti anali-
ziran u narednom poglavlju.

3. KRIVICNO DELO PRANJA NOVCA
U UPOREDNOM ZAKONODAVSTVU

3.1. Sjedinjene Americke Drzave

Uprkos nastojanju medunarodnih instrumenata da unifikuju pravno regulisa-
nje fenomena pranja novca, pojedina zakonodavna resenja odlikuju razlicitosti, pa
je u cilju potpunijeg sagledavanja problematike pranja novca potrebno posvetiti pa-
znju i komparativnoj analizi ovog krivicnog dela u savremenim krivi¢nopravnim
sistemima. Pored onih autohtonih crta koje mu daju specifi¢na lokalna, nacionalna,
odnsono drzavna sredina, kriminalitet poseduje i zajednicke crte na $irem regional-
nom, pa ¢ak i svetskom planu. Prelazenje drzavnih granica od strane prestupnika i
njihovih kriminalnih grupa dovodi, s jedne strane, do pojave transnacionalnog kri-
minaliteta, a s druge, do pojave medunarodne saradnje na planu suzbijanja i spreca-
vanja ovakvih aktivnosti.?®

SAD su uskladile zakonodavstvo sa ¢lanom 3 (1) (b) Becke konvencije koja za-
hteva da svaka ugovornica usvoji domace zakonodavstvo o pranju novca. Zakon
o sprecavanju pranja novca iz 1986. godine (The Money Laundering Control Act -
MLCA) legalizaciju nezakonitih prihoda proglasava za federalno krivicno delo. On
prvi put kriminalizuje pranje novca u SAD i sadrzi dva ¢lana iz poglavlja 18. Uni-
ted State Code-a (§ 1956 i § 1957). Kongres je tako odgovorio na spiralan porast i
dominaciju pranja novca u SAD, kao i vezu izmedu pranja novca i organizovanog
kriminala.

Primarna namera je bila da se inkriminise proces u kome neko prikriva posto-
janje, nedozvoljen izvor ili nezakonito kori$¢enje dohodaka, a zatim ih lazno pri-
kaze kako bi prihodi izgledali legalno. Takode, cilj se ogleda i u tome da se spreci
povratak nezakonitog profita u kriminalnu delatnost, koji se koristi za razvoj te ak-
tivnosti. MLCA inkrimini$e svakog ko umisljajno ucestvuje u finansijskoj transak-
ciji sa ilegalnim prihodima ili ,namerno podstakne nastavak specifi¢ne nezakonite
aktivnosti“ 2% ili planski prikrije ,prirodu, lokaciju, izvor, vlasnistvo ili kontrolu

26 J. Vogel /1997/, Geldwische - ein europaweit harmonisierter Straftatbestand?, Z.St.W., Ne 2, pp.
340.

27 United States Code je federalni zakon Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Poglavlje 18 (Crimes and
Criminal Procedure) obraduje oblast krivi¢nih dela i krivi¢nog procesa.

28  D. Ignjatovi¢ /2009/: Metodologija istraZivanja kriminaliteta, Beograd, str. 46.

29 18. USC iz 1994. godine [¢lan 1956 (a) (1) (A) (i), (ii)] inkriminiSe svako lice koje:
(a) (1) Izvrsi ili pokusa da izvréi finansijsku transakciju koja ukljucuje nezakonite prihode, zna-
judi da je ta imovina ilegalna - (A) (i) sa namerom da podstakne nastavak specifi¢ne nezakonite
aktivnosti ili (ii) sa namerom da prekrsi ¢lanove 7201 ili 7206 Internal Revenue Code-a.
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zabranjenih prihoda.?® Clan 1956 (a) (1) (A) (i) koji regulide ,,podsticanje“ i ¢lan
1956 (a) (1) (B) (i) koji ureduje ,,prikrivanje®, imaju za cilj razli¢ite aktivnosti: prva
odredba spre¢ava ponovno investiranje nezakonitih prihoda u nameri podsticanja
te aktivnosti, dok druga onemogucava sakrivanje ilegalnih prihoda. MLCA krimi-
nalizuje medunarodno pranje novca u ¢lanu 1956 (a) (2),%! koji obuhvata slucajeve
kada se kriminalni prihodi legalizuju transferom izvan granica SAD.*

Od tri krivi¢na dela iz ¢lana 1956. 18. USC?3, samo ¢lan 1956 (a) (1) (A) (i) kod
krivi¢nog dela finansijskih transakcija zahteva kori$¢enje prihoda od predikatnog
krivi¢nog dela za podsticanje predikatnog krivi¢nog dela.3*

Clanovi 1956 (a) (2) i 1956 (a) (3) zahtevaju samo nameru podsticanja predi-
katnog krivi¢nog dela, nezavisno od izvora prihoda. Clan 1956. (a) (1) (A) (i) pri-
menjuje se na svakog ko:

1. zna da je imovina ukljucena u finansijsku transakciju i da predstavlja pri-
hode od nekog oblika nezakonite aktivnosti,

2. izvrsiili pokusa da izvrsi finansijsku transakciju koja u stvari ukljucuje pri-
hode od specifi¢ne kriminalne aktivnosti i

3. umisljajno podstic¢e (promovise) nastavak specificne nezakonite aktivnosti

Subjektivni element obuhvata specifi¢nu definiciju koja omogucava osudu bez
obaveze dokazivanja da je okrivljeni znao ta¢ne pojedinosti osnovnog krivicnog
dela ili ¢ak njegovu prirodu. Dovoljno je da je znao da imovina potice iz neke vr-
ste kriminalne aktivnosti i da imovina u stvari predstavlja prihode od predikatnog
krivicnog dela. Subjektivni element ne moze se negirati ignorisanjem realnosti. U

30 18. USC iz 1994. godine [¢lan 1956 (a) (1) (B) (i)] inkriminiSe svako lice koje — (B) zna da je
transakcija u celini ili delimi¢no planirana da: (i) prikrije ili lazno prikaze prirodu, lokaciju, izvor,
vlasnistvo ili kontrolu nezakonitih prihoda ili (ii) izbegne podnosenje izvestaja o transakciji nad-
leznom drzavnom organu.

31 Ova odredba inkriminise lice koje: (2) transportuje, prenosi (ili poku$a da transportuje ili pre-
nese) novcana sredstva ili fondove iz SAD u inostranstvo ili iz inostranstva u SAD - (A) sa na-
merom da podstakne nastavak specifi¢ne nezakonite aktivnosti; (B) navedeno lice zna da su ova
nov¢ana sredstva namenjena da: (i) prikriju ili lazno prikazu prirodu, lokaciju, izvor, vlasnitvo
ili kontrolu nezakonitih prihoda ili (ii) da se izbegne podnosenje izvestaja nadleznom drzavnom
organu.

32 J. Gurule /1998/: The 1988 UN. Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances — A Ten Year Perspective: Is International Cooperation Merely Illusory?,
Fordham International Law Journal, Ne 1, pp. 97-100.

33 Section 1956(a)(1) - financial transaction offense, Section 1956(a)(2) - international offense and
Section 1956(a)(3) - sting offense.

34  Predikatno krivi¢no delo je radnja koja obezbeduje izvor za mnogo ozbiljniju kriminalnu ak-
tivnost. Najce$¢e oznacava radnju kojom se obezbeduje izvor za pranje novca ili finansiranje te-
rorizma. Tzv. ,drug- related offences“ smatraju se najée$¢im predikatnim krivicnim delom, jer
stvaraju nezakonita sredstva za glavno krivi¢no delo. Konvencija UN protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala iz 2000. godine defini$e predikatno krivi¢no delo u ta¢ki h. ¢lana 2.:
»predikatno krivi¢no delo oznacava bilo koje krivi¢no delo ¢ijim izvrSenjem je ostvarena dobit
koja moze da bude predmet krivi¢nog dela kako je definisano u ¢lanu 6. ove konvencije®. Prema
¢lanu 6. stav 2. tacka b ,,u predikatna krivi¢na dela spadaju teski zlo¢ini iz ¢lana 2. Konvencije,
kao i krivi¢na dela vezana za organizovani kriminal, korupciju i ometanje pravde®
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¢lanu 1956. ,,znanje” se moze utvrditi iz ¢injenica koje ukazuju da je kriminalna ak-
tivnost narocito verovatna. Prema ovoj odredbi, okrivljeni obavlja finansijsku tran-
sakciju kada inicira, zakljuci ili ucestvuje u iniciranju ili zakljuc¢ivanju transakcije.

Element koji se tice ,finansijske transakcije“ ima dve specificne komponente.
To mora biti transakcija i mora biti finansijska. Obe komponente su definisane za-
konom. Kvalifikovana ,transakcija“ moze prakti¢no imati bilo koji oblik koji uklju-
¢uje raspolaganje ne¢im $to predstavlja prihod od osnovnog krivi¢nog dela, uklju-
¢ujudi neformalno raspolaganje gotovim novcem preko nekog drugog. ,,Finansijska“
komponenta obezbeduje nadleznost za primenu krivi¢nog dela iz ¢lana 1956 (a)(1)
(A)(ii), kao i za svako drugo krivi¢no delo iz ¢lana 1956 (a) (1).

Kvalifikovana transakcija mora da uklju¢uje premestanje novc¢anih sredstava na
nacin koji uti¢e na medudrzavnu (u okviru SAD) ili inostranu trgovinu ili ukljucuje
finansijsku instituciju ¢ija aktivnost uti¢e na medudrzavnu ili inostranu trgovinu. U
svakom slucaju, efekat na medudrzavnu ili inostranu trgovinu mora biti makar ,,de
minimis“ da bi opravdao krivi¢no gonjenje. ,,Prihodi“ uklju¢eni u transakciju mogu
se sastojati od bilo koje imovine proistekle, dobijene ili zadrzane, direktno ili indi-
rektno, od nekog oblika nezakonite aktivnosti, ukljucujuéi bruto prihode od takve
aktivnosti®®, nezavisno od toga da li je ona materijalna ili ne (npr. gotovina ili dug),
stvari ili dragocenosti, ili stvari bez sustinske vrednosti (npr. ¢ekovi koji se odnose
na prazan bankovni racun).

Osam od deset krivi¢nih dela iz ¢lana 1956. 18 USC, na neki nacin su poveza-
na sa izvr$enjem ili nagovestenim izvr$enjem najmanje jednog sa liste predikatnih
krivicnih dela ,specifi¢nih nezakonitih aktivnosti® U slucaju , promotional® (pro-
motivnih) krivi¢nih dela vezanih za finansijske institucije, jedno od ovih predikat-
nih krivi¢nih dela mora biti izvor prihoda koris¢enih za podsticanje predikatnog
krivi¢nog dela.

Predikatna krivicna dela mogu postojati u tri oblika: drzavna krivi¢na dela,
inostrana krivi¢na dela i federalna krivi¢na dela. Lista drzavnih krivi¢nih dela je re-
lativno kratka i sastoji se od svakog krivi¢nog dela koje je propisano kao predikatno
u RICO (The Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act iz 1970. godine),
$to podrazumeva ,,bilo koju radnju ili pretnju koja uklju¢uje ubistvo, otmicu, koc-
kanje, podmetanje pozara, razbojni$tvo, podmicivanje, iznudu, radnje opscenog ka-
raktera, radnje koje su u vezi sa kontrolisanim ili hemijskim supstancama® (kako je
to definisano u ¢lanu 102. Controlled Substances Act-a iz 1970. godine), koje je pod-
lozno krivi¢nom gonjenju i kaznjivo zatvorom u trajanju od najmanje godinu dana.

Lista inostranih krivi¢nih dela, kao predikatnih, koja se pominju u ¢lanu 1956.
18 USC, priblizno je ista — povreda prava druge drzave koja ukljuc¢uje ubistvo, otmi-
cu, podmicivanje, trgovinu drogom i sl., ali do kriviénog gonjenja dolazi samo u
slucajevima koji ukljuc¢uju finansijsku transakciju koja se u celosti ili delimi¢no do-
godila u SAD. Lista federalnih predikatnih krivi¢nih dela je znatno duza, jer je

35 18. USC, ¢lan 1956. (c) (9).

36 18 U.S.C. 1956 (c) (7) (B) - Obzirom na finansijsku transakciju koja je u celosti ili delimi¢no
izvr§ena u SAD, termin ,specifi¢na nezakonita aktivnost“ oznacava krivi¢no delo protiv strane
drzave.



146 CRIMEN (VIII) 2/2017 » str. 137-157

specifi¢na i genericka. Na primer, umesto propisa ,otmica kao povreda federalnog
prava®, nekoliko federalnih zakona SAD dekriminalizovalo je neke oblike otmice -
medudrzavno kidnapovanje, kidnapovanje ¢lanova Kongresa, predsednika i sl.3” Sa
druge strane, inkriminisana je ,bilo koja aktivnost koja formira krivi¢no delo koje
se ti¢e federalne zdravstvene zastite“38 Stavise, to obuhvata ne samo RICO drzavna
predikatna krivi¢na dela, nego i RICO federalna predikatna krivi¢na dela.?

Spisak RICO predikatnih krivi¢nih dela sadrzi znacajan broj specifi¢nih fede-
ralnih krivi¢nih dela i bilo koje federalno krivi¢no delo terorizma propisano u ¢lanu
2333b (g)(5) (B).%0

3.2. Velika Britanija

Saglasno obavezama propisanim Be¢kom konvencijom i Konvencijom o pranju
novca*l, prvi oblik dela iz Be¢ke konvencije inkriminisan je u Engleskoj i Velsu.
Ova aktivnost delimi¢no je vec¢ bila kaznjiva prema c¢lanu 50. Drug Trafficking Act-
a (DTA) iz 1994. godine i ¢lanu 93. A Criminal Justice Act-a (CJA) iz 1988. godine
(pomaganje nekom licu da sacuva dobit ostvarenu trgovinom opojnim drogama),
ali englesko zakonodavstvo uvodi novo krivi¢no delo - ,transfer prihoda dobijenih
prometom narkotika® (¢lan 49. stav 1. tacka b. i stav 2. tacka b. DTA iz 1994. godine
i ¢lan 93C stav 1. tacka b. i stav 2. tacka b. CJA iz 1988. godine). Cilj je bio da se u
potpunosti ispune uslovi propisani Be¢kom konvencijom.*?

Drugi oblik dela iz Becke konvencije inkorporisan je u zakonodavstvo Engleske
i Velsa (,,prikrivanje prihoda dobijenih prometom narkotika®) [¢lan 49. st. 1 (a) i 2
(a) DTA iz 1994. godine i ¢lan 93C st. 1 (a) i 2 (a) CJA iz 1988 godine], dok je treci
oblik dela iz Becke konvencije inkriminisan kao sticanje, drzanje ili kori$¢enje pri-
hoda od trgovine opojnim drogama / prihoda stecenih kriminalom (¢lan 51. DTA
iz 1994. godine i ¢lan 93B Criminal Justice Act-a iz 1988. godine). Englesko zakono-
davstvo predvida opravdanje za okrivljenog koji nije imao nameru da ,,opere” no-
vagc, jer nece odgovarati ako dokaze da je imovinu stekao uz adekvatnu nadoknadu.
Stoga, nije krivi¢no delo ako neko, npr. kupi jahtu od narko dilera, iako je ona pr-
vobitno kupljena novcem ste¢enim od trgovine drogom, ukoliko novi sticalac plati
odgovarajuci iznos novca.

Theft Act iz 1968. godine (¢lan 22.) propisuje krivicno delo ,,Drzanje ukrade-
nih dobara“ koje se sastoji u trgovini ukradenom robom koja je pribavljena kra-

37 18 US.C. 1956 (c) (7) (D) - Termin ,specifi¢na nezakonita aktivnost® oznacava krivi¢no delo
iz ¢lana 351. (krivi¢na dela protiv ¢lanova Kongresa), ¢lana 1201. (medunarodna otmica), ¢lana
1751. (krivi¢na dela protiv predsednika) itd.

38 18 US.C. 1956 (c) (7) (F).

39 18 US.C. 1956 (c) (7) (A).

40  Money Laundering: An Overview of 18 U.S.C. 1956 and Related Federal Criminal Law, https://
www.fas.org/sgp/crs/misc/RL33315.pdf, 20. jun. 2017.

41  Ovaj medunarodni ugovor razlikuje se od Becke konvencije po tome $to obraduje ne samo pri-
hode od opojnih droga, ve¢ od bilo kog krivi¢nog dela. Ipak, autori su nastojali da koriste pribliz-
no istu terminologiju koja se navodi u Beckoj konvenciji.

42 R. Fortson /1994/, Annotations with the Drug Trafficking Act 1994, Current Law, pp. 37, 77.
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dom, razbojni$tvom, provalom, prevarom, ucenom, a takode, obuhvata i prihode
od tih dobara. Za datu radnju propisana je kazna zatvora u trajanju do 14 godina.
Ipak, roba moze da izgubi zakonsku kvalifikaciju ,,ukradene®, ako se vrati vlasniku
ili preda policiji. Subjektivni element koji se trazi za ovo krivi¢no delo podrazumeva
»hecasnost®, odnosno, uc¢inilac mora znati ili verovati da je imovina ukradena. To su
termini koji ukljuc¢uju i tzv. namerno neznanje (willful blindness), ali ne i sumnju, pa
¢ak ni izrazitu sumnju.®3

U mnogim zemljama ozbiljnu raspravu izazvalo je sledece pitanje — Da li uci-
nilac moze biti krivicno gonjen zbog pranja novca, ukoliko nije svestan kriminal-
nog porekla imovine (ili se ne moze utvrditi njegovo ,,znanje“), ve¢ postoji samo
nehat. U Belgiji, Svajcarskoj i SAD, pranje novca je krivi¢no delo samo ako se izvrsi
umisljajno. Ipak, ¢lan 6. stav 3., tacka (a) Konvencije o pranju novca dopusta zako-
nodavstvima uvodenje krivi¢nog dela nehatnog pranja novca, narocito u slucajevi-
ma kada je okrivljeni trebalo da pretpostavi da imovina potice od krivi¢nog dela.
Ovakvo drasti¢no odstupanje inspirisano je ¢injenicom da se lica na taj nacin lakse
osuduju nego po osnovu motiva neophodnih za postojanje umisljaja. Neke drzave
(npr. Holandija #4) uvele su nehatno pranje novca kao krivi¢no delo.®

Pravilno je shvatanje da se prihvatanje apstraktnih pravila kod odredivanja
subjektivnog elementa svodi na to da ucinilac u slucaju umisljajnih krivi¢nih dela
podleze odgovornosti za obi¢an nehat. Ipak, kao argumentacija za ovakvu politiku
navodi se da se na taj na¢in onemogucava stvarna zabluda kao izgovor u slucaje-
vima koji su vezani za ,,willful blindness“. Medutim, ¢injenica da neko ne postuje
pravila o prevenciji pranja novca dok obavlja finansijsku transakciju, ne moze biti
dovoljna da se tom licu pripi$e znanje o kriminalnom poreklu imovine. Samo ako
je okrivljeni efektivno gajio sumnju da je poreklo prihoda kriminalno, ali tome nije
pridavao znacaj (npr. nije se raspitao o izvoru prihoda) njegove radnje mogu se tu-
maciti kao ,,willful blindness®. To je pojam iz common law-a, koji odgovara koncep-
tu eventualnog umisljaja u evrokontinetalnom pravu.*® Moguénost da se okrivljeni

43 Kada je u pitanju willful blindness (,namerno slepilo®) okrivljeni veruje da postoji rizik od prisu-
stva nekih zabranjenih radnji, ali odbija da to proveri. Tim povodom, u slu¢aju Westminster City
v Croyalgrange Ltd (1986) Dom Lordova je istakao: ,,Kada treba dokazati krivicu okrivljenog,
sud uvek moze da se bazira na dokazu da je okrivljeni namerno ,zazmurio“ i odbio da ispita
okolnosti, jer je predosecao istinu, ali nije hteo da njegova sumnja bude potvrdena“ (A. Ashworth
/2009/: Principles of Criminal Law, New York, pp. 185).

44  Prema ¢lanu 417 bis Krivi¢nog zakonika Holandije, lice koje: a) stekne, poseduje ili prenosi imo-
vinu ili zasniva pravo in personam ili in rem ili prenosi takvo pravo, ako je to lice u trenutku
dobijanja imovine ili preuzimanja kontrole nad njom ili zasnivanja prava bilo duzno da osnovano
pretpostavi da je poreklo imovine kriminalno, b) u cilju dobijanja materijalne koristi, poseduje
ili prenosi imovinu ili prenosi pravo in personam ili in rem vezano za imovinu, ako je bilo duz-
no da pretpostavi da imovina ima kriminalno poreklo — smatra se odgovornim, ako je nehatno
ostvarilo vezu sa ukradenom imovinom i podleZe zatvorskoj kazni u trajanju do jedne godine ili
nov¢anoj kazni pete kategorije. Stav 2. predvida da se kazna navedena u stavu 1. primenjuje i na
lice koje ostvaruje korist od imovine, ako je bilo duzno osnovano pretpostaviti da imovina ima
kriminalno poreklo. (b. B. Borxenkun: op. cit., pp. 457-458).

45  G. Stessens: /2000/, op. cit., pp. 123.

46  Umisljaj i nehat su dva pojavna oblika krivice, jer u osnovi umisljaj znaci svesno kréenje drustve-
nih normi i otvoreno suprotstavljanje temeljnim drustvenim vrednostima, a nehat samo ravno-
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osudi za pranje novca u slucaju eventualnog umisljaja prihvataju sudovi u SADY,
Svajcarskoj*® i Holandiji%’, ali i Belgijski parlament.”® Tuzilagtvo bi ovaj koncept oci-
gledno koristilo uspesnije ukoliko bi ,willful blindness“ zahtevao da se okrivljeni
povinuje pravilima o prevenciji pranja novca, ali pojam eventualnog umisljaja ipak
zahteva da je okrivljeni barem prepoznao mogucnost da prihodi imaju kriminalno
poreklo. Nije dovoljan samo nehat, koji se ogleda u tome da nisu postovana pravila
o spredavanju pranja novca.”!
Zabranjena radnja koju propisuje Theft Act iz 1968. godine (¢lan 22.) moze
imati Cetiri oblika:
1. Dobijanje ukradene imovine, §to podrazumeva posedovanje ili preuzima-
nje pod svoju kontrolu.
- Ovo je najcesci oblik krivicnog dela i primenjuje se na primaoca ukra-
denih stvari koji preuzima imovinu od izvr$ioca krade, radi ponovne
prodaje, kao i na lice koje kupuje ukradenu robu od drugog.

2. Dogovor o dobijanju ukradenih stvari.

- Ako se ucinilac slozi da kupi ukradena dobra od izvr$ioca krade koji
¢e ih dostaviti kasnije, krivicno delo postoji i pre nego $to izvrsilac
krade preduzme bilo koju radnju da isporuci robu.

3. Retencija, pomeranje, uklanjanje ili realizacija u korist drugog lica (takode

i pomaganje u tome).

- Ovo je ekstremno ekstenzivna odredba, kojom se inkriminise lice koje
pomaze izvriocu krade ili primaocu ukradenih stvari. Sira je od &e-
tvrtog oblika krivicnog dela, koji kriminalizuje dogovor da se izvrsi
¢injenje ili necinjenje iz treceg oblika dela. Stoga, lice koje izvrsi rad-
nju, pomogne da se ona preduzme ili dogovori da izvrsi ili pomogne u
bilo kojoj radnji ¢injenja ili necinjenja iz tre¢eg oblika krivi¢nog dela
- smatra se krivi¢cno odgovornim, ali pod jednim uslovom: to mora
biti u interesu drugog lica.

Svrha prosirivanja definicije ,drzanja ukradenih dobara® je sledeca: suzbijanje
krade, tako $to se otezava (ili ¢ini manje profitabilnom) prodaja ukradene imovine.
Ovaj cilj je dalje razraden usvajanjem zakonodavstva o pranju novca i raspolaga-
nju prihodima od kriminala. Sada postoji kompleksna legislativna struktura koja
prosiruje opseg krivi¢nog prava izvan granica drzanja ukradenih dobara. Aktivhom
uvodenju mera protiv pranja novca u Engleskoj doprinosi donosenje Zakona o pri-
hodima ste¢enim kriminalom iz 2002. godine (The Proceeds of Crime Act). Osnovni

dusnost prema njima. Shodno tome, krivi¢no pravo uzima u obzir odgovarajuce socijalno-eticko
vrednovanje i pravno ga reguliSe tako $to se umisljajnom i nehatnom uciniocu upucuje prekor
razli¢ite sadrzine. (N. Deli¢ /2009/: Opsti pojam krivi¢nog dela u Krivi¢cnom zakoniku Srbije,
Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja, str. 241).

47  United States v. Antzoulatos, 962 E2d, 720 (7th Cir.), 113 S.Ct. 331 (1992).

48  Swiss Supreme Court: ATF 119 IV 242.

49  Dutch Supreme Court, judgment of 19 January 1993, NJ (1993), No. 491.

50  Parl. St., Senaat, 1989-90, 890/2, p. 28.

51  G. Stessens (2000): op. cit., pp. 125-126.
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cilj Zakona je sprecavanje sticanja dobiti izvrSenjem krivicnog dela i onemogucava-
nje da se sredstva uvedu u novu kriminalnu delatnost. Treba pomenuti tri najvaz-
nija krivi¢na dela propisana ovim zakonom. Clan 327. Zakona kreira krivi¢no delo
prikrivanja, laznog prikazivanja, konverzije, prenosenja ili uklanjanja iz jurisdikcije
imovine ostvarene kriminalom. Clan 328. inkrimini$e ukljuc¢ivanje u dogovor da se
omogudi sticanje, retencija, kori$¢enje ili kontrolisanje od strane drugog lica imovi-
ne ste¢ene krivi¢nim delom, a ¢lan 329. kriminalizuje sticanje, kori$¢enje ili drzanje
imovine pribavljene kriminalom. Za sva navedena krivi¢na dela propisana je kazna
zatvora u trajanju do 14 godina.

Dela iz ¢lanova 327-329 sadrze dva glavna elementa. Kao prvo, povezana su sa
imovinom ste¢enom kriminalom, koja predstavlja:

1. Korist pribavljenu kriminalnim ponasanjem ili
2. imovinu koja direktno ili indirektno reprezentuje takvu korist

Kvalifikacija radnji je $ira nego kod ,drzanja ukradenih dobara® jer obuhvata
prihode od svih krivi¢nih dela, narocito od onih koja su u vezi sa opojnim drogama.
Drugi glavni element takode formulise deo definicije ,,imovine ste¢ene kriminalom*
- okrivljeni mora znati ili sumnjati da odatle potice korist. Drugim re¢ima, imovina
je »kriminalna“ samo ako ucinilac bude svestan toga i to je jedini subjektivni ele-
ment iz ¢lanova 327. i 329. Clan 328. dodatno zahteva da okrivljeni zna ili sumnja
(pretpostavlja) da ¢e dogovor omoguditi sticanje, retenciju, koris¢enje ili kontrolisa-
nje imovine.

Ovi elementi sasvim su subjektivni, jer se zahteva da okrivljeni sumnja (ter-
min koji spada u tzv. recklessness)>* da imovina moze biti ,,kriminalna“, odnosno
da veruje u postojanje rizika da imovina predstavlja prihod od kriminala. Primena
termina ,,suspect” zahteva drugaciji stepen krivice od izraza ,believe® koji se trazi
kod krivi¢nog dela drzanja ukradenih dobara iz Thaft Act-a. Tre¢i oblik krivicnog
dela ,Drzanje ukradenih dobara® je kaznjiv samo ako se vrsi u korist drugog lica,
a sli¢an zahtev primenjuje se samo u ¢lanu 328. Proceeds of Crime Act-a, ali ne i na
druga krivi¢na dela iz ovog zakona.”?

3.3. Sudska praksa o pranju novca u drZavama anglosaksonskog
pravnog sistema

Krivi¢na dela pranja novca predvidena su medunarodnim konvencijama, ali
je diskutabilno koliko je opravdano propisivanje ovako $iroko formulisanih radnji.
Kao svrha ove kriminalne politike pominje se teznja da se krivi¢no gone lica koja se

52 ,Recklessness“ predstavlja oblik krivice pod koji bi se grubo re¢eno mogli podvesti slucajevi
eventualnog umisljaja i svesnog nehata koji postoje u sistemima evrokontinetalnog krivi¢nog
prava. Koncept recklessness-a je izgraden isklju¢ivo na osnovu intelektualnog elementa (svest
o mogucnosti ostvarenja zabranjene posledice). U sustini, ovaj oblik krivice podrazumeva ne-
opravdano prihvatanje rizika, tj. uklju¢uje preduzimanje radnje koja nosi opasnost nastupanja
zabranjene posledice, pri ¢emu je nerazumno prihvatiti taj rizik, s obzirom na sve konkretne
okolnosti. (I. Boki¢ /2014/: O pojmu umisljaja u engleskom krivi¢cnom pravu, Pravni Zivot Ne 9,
str. 265, 272).

53  A. Ashworth: op. cit., pp. 389-391.
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bave organizovanim kriminalitetom. Medutim, opseg krivi¢nih dela moze podstaci
tuzioca da podigne optuznicu zbog pranja novca kada ucinilac nema legalno po-
krice za tako veliku sumu, iako se ne moze dokazati koja pojedina¢na krivi¢na dela
je izvrdio i stekao prihode od njih. U kanadskom slu¢aju R v Tejani**, okrivljeni
je optuzen za pranje novca prema ¢lanu 19 (2) Narcotic Control Act-a, koji zahteva
dokaz o postojanju namere da se ,konvertuje“ ili ,,prikrije. Sud je istakao da reci
»konvertuje“ i ,,prikrije“ nisu sinonimi.

Konvertovanje ima $ire znacenje, jer oznac¢ava promenu ili transformisanje koje
ne mora da ukljucuje nameru da se prikriju ili lazno prikazu kriminalni prihodi.
Vrhovni sud Kanade (R. v Daoust>®) ponovo je istakao da re¢ , konvertovati“ treba
tumaciti u jezickom znacenju - konvertovanje ne mora da uklju¢uje nameru da se
prikrije ili lazno prikaze nezakonita imovina.>®

U britanskom slu¢aju Bloxham (1983)° okrivljeni kupuje automobil, shvativsi
kasnije da je ukraden, pa ga ubrzo prodaje drugom licu, zbog cega je optuzen za
tre¢i oblik krivi¢nog dela ,,drzanje ukradenih dobara“ Dom Lordova je ukinuo pre-
sudu po osnovu toga $to je okrivljeni prodao automobil u li¢cnom interesu, a ne u
korist drugog lica. On ga nije prodao ni u interesu originarnog drzaoca ili izvrsioca
krade (o kome nista nije znao), pa bi bilo iluzorno zakljuciti da je automobil prodao
u korist kupca. Stavise, okrivljeni je originarni kupac bona fide, a cilj Theft Act-a
nije da inkriminiSe takve kupce, ¢ak i ako se kasnije otkrije neprijatna (unwelcome)
istina o toj trgovini (¢lan 3., stavovi 1. i 2. Theft Act-a iz 1968. godine).

Sudovi Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava bavili su se preciznim znacenjem pove-
zanih ,,prihoda“ i ,,promotivnih“ elemenata promotivnih krivi¢nih dela koja se ti¢u
transakcije. Pod odredenim okolnostima, tesko je re¢i kada su plodovi krivicnog
dela iskori$¢eni za dalje kriminalne ciljeve, a kada je aktivnost samo deo predikat-
nog krivi¢nog dela. U slu¢aju Santos®3, koji je razmatrao Vrhovni sud, okrivljeni
je osuden za pokretanje ilegalnog kockarskog biznisa, ¢ime je prekrsio 18 U.S.C.
§1955. Ovaj ¢lan zahteva da tuzilastvo dokaze da je okrivljeni obavio kontinuiranu
aktivnost, koja je vr$ena u periodu koji prelazi 30 dana ili jednu koja proizvodi bru-
to prihode od najmanje 2000 dolara (za svaki dan).

Santos je takode osuden i za promotivno pranje novca iz ¢lana 1956., koje se
zasniva na dokazu da je za vreme ove delatnosti isplatio svoje klijente i radnike od
prihoda dobijenih preduzetni$tvom. Apelacioni sud je naveo da su ovo bili troskovi
povezani sa izvr§enjem ilegalnog kockarskog biznisa, a ne profit. Pozivajuci se na
svoje ranije odluke, sud isti¢e da prihodi podrazumevaju ¢istu dobit, a ne bruto pri-
hode (prihodi bez odbitka troskova). Resavanje ovog slucaja bilo je slozeno za Vr-
hovni sud SAD zbog nejednakog kaznjavanja za upravljanje kockarskim biznisom
(zatvor u trajanju do pet godina) i pranje novca (zatvor u trajanju do 20 godina).

54 (1999) 138 ccc (3d) 366.

55 (2004) 235 dlr (4th) 216.

56 R. Durrieu: op. cit., pp. 242.

57 [1983] 1 AC 109.

58  United States v. Santos, 461 F. 3d 886, 889 (7th Cir. 2006).
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Ovo pitanje je podelilo sud, jer je ¢etvoro sudija istaklo da ,,prihodi“ podrazumeva-
ju ,profit, dok je drugih cetvoro zakljucilo de je re¢ o bruto prihodima.

Deveti sudija saglasio se na kraju sa misljenjem da se tu radi o bruto prihodima,
ali je sugerisao da prihodi nekada podrazumevaju profit, a nekada bruto prihode.
Sudija Scalia u ve¢inskom misljenju za sud, navodi da Kongres nije u to vreme ek-
splicitno definisao ,,prihode“ kao izraz koji se koristi u Zakonu o sprec¢avanju pranja
novca iz 1986. godine.” U odsustvu zakonske definicije, izrazi treba da imaju svoje
uobicajeno znacenje. U konvencionalnom govoru, prihodi mogu da podrazumevaju
kako dobit, tako i bruto prihode.

Kada termini iz krivi¢ne odredbe mogu da se posmatraju dvojako, pravilo in
dubio pro reo zahteva da se izraz tumaci na nacin koji je najpovoljniji za optuzenog.
Primenom ovog pravila izbegava se tzv. integracioni (,,merge“) problem.®

Sudija Stevens se na kraju slozio sa ve¢inskim shvatanjem, ali ne i u obrazlo-
zenju. Saglasio se sa misljenjem manjine, barem u delu koji se odnosi na shvatanje
da ,,zakonodavna istorija ¢lana 1956. jasno daje do znanja da je Kongres nameravao
da u izraz ,prihodi“ ukljuci bruto prihode od prodaje dobijene krijumcarenjem i
operacijama organizovanog kriminala kartela uklju¢enih u takve prodaje“.®! Tako-
de, pravilo in dubio pro reo ne moze da se primeni na definiciju prihoda za ova-
kve oblike nezakonite aktivnosti, a rezultati integracije suvie su ekstraordinarni
da bi ga ubedili da je Kongres nameravao integraciju na svim instancama. Stoga, on
pretpostavlja da je pod izrazom ,,prihodi“ Kongres podrazumevao ,.bruto prihode®,
osim u onim slucajevima kao $to je ,,Santos®, gde bi rezultati bili isuvi$e nepravi¢ni,
pa ne potkrepljuju takvu prezumciju. 62

Govoreci u ime ¢etvoro sudija koji su bili u manjini prilikom donosenja odlu-
ke®3, sudija Alito je obrazlozio da prihodi proistekli iz kockarskog biznisa, koji se
koriste za placanje osnovnih troskova upravljanja ovim biznisom, ne predstavlja-
ju ,prihode® u znacenju koje propisuje Zakon o sprecavanju pranja novca. Nema
objasnjenja zasto je Kongres Zeleo da radikalno uveca kaznu za transakciju koja je
ve¢ deo krivi¢cnog dela, pravilno je razmotrena i adekvatno zakonski kaznjiva®, bu-
du¢i da Kongres nije imao nameru da izobli¢i rezultat koji se dobija u ovom slucaju.

59 553 US 507, 511 (2008).

60  Obzirom da nekoliko lutrija nije isplatilo dobitnike, ¢lan 1955. 18. USC koji inkriminige ilegalne
lutrije, integrisao se sa Zakonom o spre¢avanju pranja novca. Kongres je oc¢igledno odlu¢io da
aktivnosti lutrije povlace zatvor u trajanju do pet godina (¢lan 1955 a), ali kao rezultat integracije
ucinilac ¢e se suociti sa jo§ dodatnih 20 godina (prema Money laundering statute-u, ¢lan 1956 (a)
(1)). Integracioni problem nije ograni¢en na aktivnosti lutrije. Uopsteno govoreci, svaka specific-
na nezakonita aktivnost, ¢ija epizoda ukljucuje transakcije koje nisu elementi krivi¢nog dela i gde
ucinilac prenosi prihode na nekog drugog, integrisace se sa pranjem novca.

61  United States v. Santos: ,,Proceeds“ in Federal Criminal Money Laundering Statute, 18 U.S.C.
Section 1956, Means ,,Profits,“Not ,,Gross Receipts® (http://digital.library.unt.edu/ark:/67531/me-
tacrs10756/m1/1/high_res_d/RS22896_2008Junl3.pdf, 02. jun. 2017).

62 Dopunska lista federalnih money predicate krivi¢cnih dela predvida maksimalnu kaznu zatvora
koja se moze izre¢i za svako predikatno krivi¢no delo.

63  Protiv donosenja ove sudske odluke bili su sudije Samuel Alito, John Roberts, Anthony Kennedy
i Stephen Breyer.
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Stavise, obzirom da se taj izraz primenjuje i na ,promotional“ i na ,con-
cealment® krivi¢na dela, vecinska sudska odluka otezava krivi¢no gonjenje pro-
fesionalnih izvr$ilaca kriviénog dela pranja novca, koji uglavnom ne znaju da
li su legalizovali bruto prihode ili profit. Sudija Breyer se slozio i dodao svoje
izdvojeno misljenje, gde je istakao da bi ,,integracioni problem” mogao biti bolje
razja$njen uputstvom o kaznjavanju ili putem tumacenja ,,promotivnog” elemen-
ta krivi¢nog dela.

Sta zapravo slu¢aj Santos podrazumeva? Neki sudovi su zakljuéili da ,,njegovi
prihodi oznacavaju profit i to je ocena koja se primenjuje samo u sluc¢aju radnji
kockanja,®* dok drugi stavljaju u prvi plan slu¢ajeve koji uklju¢uju prodaju dobijenu
krijumcarenjem.%> Najispravnije bi bilo da se ovo pravilo primenjuje kada postoji
rizik od integracije (,merge®), rizik da e transakcija koja je deo predikatnog krivic-
nog dela biti inkriminisana dodatno kao krivi¢no delo pranja novca.®®

Kongres je resio ovaj problem dodavanjem eksplicitne definicije prihoda u 18
U.S.C. §1956: ,izraz prihodi podrazumeva bilo koju imovinu proisteklu, dobijenu,
zadrzanu, direktno ili indirektno kroz neki oblik nezakonite aktivnosti, ukljucujuci
bruto prihode*.%”

Definicija razja$njava odnos profita i bruto prihoda, kao i nekoliko drugih vaz-
nih pitanja. Na primer, sada je jasno da izraz ukljucuje prihode iz zakonitih izvo-
ra, koji su zadrzani putem izvrienja predikatnog krivi¢nog dela.®® Ipak, ne mora
nuzno da bude ponistena odluka nizeg suda koja predvida da prihodi moraju biti
»izvedeni iz ve¢ izvr§enog krivi¢nog dela ili ostvarene faze krivicnog dela“, pre nego
$to budu legalizovani.

Kada je re¢ o promotivhom (promotional) elementu, neki od nizih sudova su
zakljucili da ,,promotivni element moze biti ispunjen transakcijama koje podsti¢u
kontinuirano napredovanje osnovnog krivi¢nog dela® Ipak, jedan ,,Circuit® je obja-
vio da ,,promotivni“ element pranja novca ne moze biti ispunjen prostim demon-
striranjem da je nezakonito zaraden novac kori$¢en da promovise kontinuirano
funkcionisanje jedne ,inace zakonite delatnosti“. Na primer, pla¢anje poreza ili ra-
¢una za iznajmljivanje automobila ili usluge lekara, ¢ak i ako je ucinilac ¢esto uklju-
en u radnju prevare, nece biti dovoljno za postojanje promotivnog elementa.®’

64  United States v. Irvin, 656 E3d 1151, 1165 (10th Cir. 2011).(Ovaj sud je razjasnio da se slucaj
Santos mora ograniciti na fakticke okolnosti, pa ,,prihodi“ podrazumevaju ,,profit“ za svrhe Za-
kona o pranju novca, samo kada je uklju¢ena ilegalna operacija kockanja).

65  United States v. Quinones, 635 E3d 590, 600 (2dCir. 2011). Izraz ,,prihodi* iz 18 U.S.C. §1956 ne
oznacava ,,profit“ osim kada predikatno krivi¢no delo uklju¢uje prodaju dobijenu krijumcare-
njem.

66  United States v. Crosgrove, 637 E.3d 646, 654-55 (6th Cir. 2011). ,,Prihodi“ podrazumevaju profit
samo kada predikatno krivi¢no delo iz 18 U.S.C. §1956 kreira integracioni problem, koji vodi do
radikalnog uvecanja zakonskog maksimuma kazne, a ni$ta u zakonodavnoj istoriji ne nagovesta-
va da je Kongres imao za cilj takvo poostravanje kazne.

67 18 USC 1956 (c) (9). Kongres je dodao definiciju u ¢lanu 2 (f) Public law 111-21, 123 stat.1618
(2009) (S 386).

68  United States v Jusuf, 536 F. 3d 178, 185 (3d Circ. 2008).

69 Money Laundering: An Overview of 18 U.S.C. 1956 and Related Federal Criminal Law https://
www.fas.org/sgp/crs/misc/RL33315.pdf, 20. jun. 2017.
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3.4. Ruska Federacija

Prema Krivi¢cnom zakoniku Ruske Federacije’® krivi¢na dela pranja novca vrse
se sa direktnim umisljajem u cilju da prihodi ostvareni kriminalom dobiju legalan
oblik. Legalizacija (pranje) novca ili druge imovine koju su druga lica stekla krimi-
nalnim putem (¢lan 174. KZ) moze da podrazumeva sledece radnje:

1. IzvrSenje finansijskih operacija ili drugih transakcija novcem ili drugom
imovinom koju su druga lica stekla kriminalnim putem, sa ciljem da dr-
zanje, koriS¢enje i raspolaganje navedenim novcem ili drugom imovinom
dobije zakonitu formu
Ista radnja izvr$ena u velikom iznosu (preko 1.500.000 rubalja)

Izvrsenje radnje iz staval.:
a) od strane grupe lica, po prethodnom dogovoru,
b) od strane lica koja koriste svoj sluzbeni polozaj
4. Izvr$enje radnje iz stava 1.:
a) od strane organizovane grupe,
b) u osobito velikom iznosu (preko Sest miliona rubalja)

Osnovni oblik krivicnog dela iz ¢lana 174. 1. KZ7! podrazumeva ,lIzvrienje
finansijskih operacija i drugih transakcija novcem ili drugom imovinom koju je lice
steklo krivicnim delom, sa ciljem da drzanje, kori$¢enje i raspolaganje navedenim
novcem ili drugom imovinom dobije zakonitu formu®

Usmerenost, objektivna strana i predmet krivi¢cnog dela u potpunosti se podu-
dara sa obelezjima inkriminacije iz ¢lana 174. KZ. Jedina razlika ogleda se u tome
§to je sam ucinilac stekao novac ili drugu imovinu kriminalnim putem, a ne druga
lica, kao §to to predvida ¢lan 174. KZ.72

Po shvatanju B. AnatonbeBHe Tarupose, u prvobitnoj redakciji ¢lana 174. KZ
RF postojale su greske, usled ¢ega su lica pozivana na odgovornost kako zbog le-
galizacije dobiti ste¢ene kriminalom, tako i za prethodno krivi¢no delo. Neta¢ne
formulacije dispozicija ovog ¢lana i njihov blanketni karakter neretko su povlacile
nepravilnu kvalifikaciju datih krivi¢nih dela. Iako je izmenjen ¢lan 174. KZ, a zatim
i ¢lan 174-1 KZ, to nije dovelo do optimizacije navedenih normi i ostalo je sporno
koliko su odredbe u skladu sa medunarodno-pravnim normama koje propisuju od-
govornost za pranje novca.

Federalni zakon Ruske Federacije N 115-F3 od 7. avgusta 2001. godine (u re-
dakciji od 30. 12. 2015. godine)”? omogucio je sledece:

- uvodenje specijalizovanog organa,

70  Sluzbeni glasnik RF, br. 63-F3/96.
71 Clan 174. 1. - Legalizacija (pranje) novca ili druge imovine koju je lice steklo krivi¢nim delom.

72 A. VL. Papor /2011/: Kommenitiapuii k Yionosrnomy xogexcy Poccuiickoti Pegeparuu, Mocksa, str.
127-128.

73 ,Zakon o sprecavanju legalizacije prihoda dobijenih kriminalom i finansiranju terorizma®
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- postignuta je obostrana saglasnost sa nekim drzavama u pogledu saradnje
u datoj sferi,

- sprovode se zajednicke operacije pravosudnih organa razlic¢itih zemalja,
- pojacana je kontrola u bankarskoj sferi,
- potpisana je i ratifikovana ve¢ina medunarodnih konvencija’*

Prema misljenju B. Cepreesnua JlaBbioBa, pojedini autori vide socijalnu su-
§tinu pranja novca u naru$avanju ili pretnji narusavanjem ekonomske stabilnosti
drustva i stoga ekonomske odnose posmatraju kao objekt krivicnog dela propisanog
¢lanom 174.1174-1. KZ RE

Shvatanje o opasnosti legalizacije dobiti stecene kriminalom za ekonomiju, ba-
zira se na individualnim pogre$nim pretpostavkama autora, koji predstavljaju ideo-
losko, a ne nau¢no znanje. Vladajuce shvatanje u savremenoj ruskoj nauci krivicnog
prava po kome drustveni odnosi u sferi ekonomije predstavljaju neposredni objekt
krivi¢nog dela, nije dovoljno argumentovano. Tvrdnja da je legalizacija prihoda ste-
¢enih kriminalom privredno krivi¢no delo, prihvata se kao aksiom bez dovoljne na-
ucne osnove.

Polaze¢i od sustine legalizacije imovine ste¢ene krivicnim delom, usmerenosti
umisljaja ucinioca, karaktera realno pric¢injene Stete i medunarodne prakse — pri-
hvatljivije je sledece shvatanje: osnovni neposredni objekt su drustveni odnosi koji
se formiraju pri obezbedivanju drustvene bezbednosti, dok su dopunski neposredni
objekt drustveni odnosi koji obezbeduju normalnu delatnost pravosudnih organa
u oblasti razotkrivanja krivi¢nih dela, a takode i drustveni odnosi u sferi ekonom-
ske delatnosti. Oba dopunska objekta su fakultativna, tj. Steta navedenim odnosima,
moze, ali ne mora biti naneta.

Legalizacija dobiti steCene kriminalom, po pravilu, predstavlja lanac uzajamnih
transakcija ¢iji se predmet moze menjati. Polaze¢i od bukvalnog tumacenja, tran-
sakcija sa odgovaraju¢im modifikacijama forme imovine ima apsolutno samostalni
karakter i ne mora se neposredno odnositi na prihode ste¢ene kriminalnim putem.
Imovina koja je predmet narednih transakcija moze imati potpuno zakonito pore-
klo. S tim u vezi, treba uneti dopunu u ¢lanove 174. i 174-1. u odeljku koji opisuje
predmet krivi¢nog dela. Kaznjavanje treba da se odnosi na legalizaciju prihoda koji
su nesumnjivo ste¢eni kriminalnim putem, ali i na legalizaciju modifikovanog obli-
ka te imovine.

U cilju sprecavanja teroristicke delatnosti, neophodno je predvideti mogu¢nost
krivi¢nog gonjenja lica koja legalizuju nezakonito (a ne samo kriminalno) stecene
prihode i koriste legalizovana sredstva u interesu teroristickih organizacija. Prema
misljenju mnogih teoretic¢ara, sankcije propisane navedenim ¢lanovima KZ RF ne
odrazavaju visok stepen drustvene opasnosti, mada postoje i druga shvatanja.

Medutim, osnovni nedostatak krivicnog zakonodavstva RF predstavlja odsu-
stvo mogu¢nosti primene mere konfiskacije imovine. Neophodno je vratiti u KZ
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odredbe koje se ti¢u konfiskacije. U stavu 1. ¢lana 174. KZ konfiskacija imovine
mora biti predvidena kao alternativna vrsta kazne. U slucaju teskog i osobito teskog
oblika ovog krivi¢nog dela konfiskacija mora biti obavezna.”

4. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Pocetkom 80-ih godina XX veka, velika rasprostranjenost trgovine opojnih
droga stimulisala je drzave na uvodenje zakonodavnog sistema za sprecavanje pra-
nja novca. Generalna skupstina UN usvojila je 1985. godine deklaraciju’® u kojoj se
isti¢e da su postojece norme o prometu opojnih droga nedovoljne da se suprotstave
internacionalnoj prirodi ovog krivi¢nog dela, $to zahteva donosenje sveobuhvatnog
medunarodnog sporazuma. Becka konvencija je prvi, ali i najvazniji medunarod-
ni ugovor posvecen pranju novca, jer se sve naredne konvencije zasnivaju na tom
sporazumu. U ¢lanu 3 (1) drzave se pozivaju da inkriminidu tri oblika aktivnosti
kada se vr$e umisljajno. Kriminalizacijom pranja novca §titi se privredni sistem, koji
se direktno ostecuje prikrivanjem, kori$¢enjem ili sticanjem kriminalne imovine.
U svetlu ovih izlaganja, moze se re¢i da dve radnje iz Becke konvencije zahtevaju
nanosenje specificne povrede, jer se mogu kvalifikovati kao dovr$ena krivi¢na dela.
Pre svega, to je prikrivanje ili lazno prikazivanje prave prirode, izvora, mesta, kre-
tanja, prava u vezi sa svojinom, ili nad svojinom; drugo, to je sticanje ili kori§¢enje
kriminalnih prihoda.  Takode, jedna od definisanih radnji je krivi¢no delo sa spe-
cifictnom namerom, koja predstavlja nedovrseno krivi¢no delo: to je konverzija ili
transfer kriminalnih prihoda u cilju prikrivanja ili laznog prikazivanja kriminalnog
porekla takve imovine. Inkriminisanje lica koje izvrsi izvesnu aktivnost ,,sa svrhom
ili namerom da ostvari drugu vrstu radnje” u sustini se defini$e kao nedovreno
krivi¢no delo.

Svetsko iskustvo ukazuje na neophodnost uvecanja oblika preventivne aktiv-
nosti u odnosu na koje se prosiruju procedure kontrole legalizacije imovine stecene
krivicnim delom. Kontrola se odnosi na drzavne kompanije, advokatska drustva,
konsultante u oblasti biznisa i pravna lica koja se bave registracijom organizacija,
kako u zemlji, tako i inostranstvu. Ucesce isklju¢ivo pravosudnih organa u borbi
protiv pranja novca nije dovoljno. Neophodna je veza sa asocijacijama agenata za
nekretnine, uc¢esnicima trzi$ta vrednosnih papira, dragocenosti i kreditnim organi-
zacijama. Treba naglasiti da najc¢e$¢i predmet legalizacije predstavlja bezgotovinski
novac, uzevsi u obzir specifi¢nosti radnji ucinilaca, uklju¢ujuéi $eme izvrsenja kri-
vi¢nih dela, koje su veoma raznovrsne i ¢esto se svode samo na izvrsenje transakcija
i finansijskih operacija. Po ugledu na medunarodna tela, neophodno je na drzav-
nom nivou utvrditi vezu izmedu organizovanog kriminala, trgovine narkoticima,
terorizma i pranja novca i formirati jedinstvenu strategiju borbe sa tim oblicima
teskih krivi¢nih dela.
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THE OFFENSE OF MONEY LAUNDERING
IN MODERN COMPARATIVE LEGISLATION

SUMMARY

Money laundering is a crime of international character recognized by the most legislations
and legal theorists throughout the world. It is the influx of proceeds from crime, apparently
legal, in order to enable the future use of that property and the acquisition of new incomes.
Money laundering crimes are regulated by international agreements, among which the most
significant is the United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances and the Council of Europe Convention on Laundering, Search,
Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism.
Vienna Convention was the first international agreement addressed to money laundering
and the most important international commitment on this matter, as all the future treaties
rely on it. The article 3 (1) of the convention calls on states to incriminate three types of
activities, when they are committed intentionally. The primary intent was to criminalize the
process by which one conceals the existence, illegal source, or illegal application of income,
and then disguises that income to make it appear legitimate. The convention also is aimed
to stem the flow of illicit profits back to the criminal enterprise used to capitalize criminal
profits and to expand criminal activity. In this article, the author discusses a number of
important issues related to the money laundering crimes. In that context, special attention
was paid to demonstration and analysis of statutes of USA, Great Britain and Russian
Federation.

Key words: money laundering, Vienna Convention, proceeds from crime, legalization,
Money Laundering Convention.



