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PRAVNE POTESKOCE U RAZGRANICAVANJU
KRIVICNOG DJELA OD PREKRSAJNOG DJELA

Apstrakt: Nisu rijetki Zivotni dogadaji iz kojih proizilaze djela razli¢itog stepena drustvene
opasnosti i kaznjivosti, tj. kojima se istovremeno mogu ostvariti i obiljezja i krivicnog djela i
prekrsaja. Upravo ovom problematikom smo se pozabavili u radu, i ukazali na neka od djela
kod kojih je tanka linija razgrani¢enja izmedu krivi¢nog djela i prekrsaja, kao $to su djelo na-
silje u porodici, uzivanje opojne droge, ugrozavanje bezbjednosti saobracaja i sliéno. Rad ima
za cilj da ukaze da postoje problemi u razgrani¢avanju krivi¢nog djela od prekrsajog djela.

Kljucne rijeci: krivi¢no djelo, prekrsajno djelo, pravne poteskoce, razgarnicenje izmedu kri-
vi¢nog i prekr$ajnog djela, nasilje u porodici, uzivanje opojnih droga.

1. UVOD

U radu je otvorena pravna polemika povodom pitanja da li je licno pravo
¢ovjeka, na zabranu ponovnog sudenja za isto djelo, povrijedeno kad su u pogledu
istog dogadaja provedena dva postupka, krivi¢ni i prekr$ajni.! Ovdje su mogude
dvije situacije: prva, da je u vezi sa istim dogadajem prethodno proveden kri-
vi¢ni postupak, i druga, da je prethodno proveden prekriajni postupak. Ukoliko
je u vezi sa istim dogadajem prethodno proveden krivi¢ni postupak u kojem je
donesena osudujuca presuda, sasvim je razumljivo i logi¢no, da ¢e naknadnim
pokretanjem i vodenjem prekr$ajnog postupka u vezi sa istim dogadajem, biti po-
vrijedeno nacelo zabrane ponovnog sudenja za isto kaznjivo djelo. Ovakvo rjese-
nje je razumljivo jer su predmet krivicnog postupka djela veceg stepena drustvene
opasnosti. Stoga neki autori opravdano smatraju da,? ako je prethodno proveden

* * Vidi asistent, m.buha@pravobl.org

1 Prekr3ajni postupak moZe se smatrati kaznenim postupkom, jer kazna izrecena u prekr§ajnom
postupku je kaznene prirode. Ista je svrha kaZnjavanja i u prekr$ajnom i kriviénom postupku.
Evropski sud za ljudska prava u svojoj novijoj praksi u slu¢ajevima, kao §to su: Maresti protiv
Hrvatske i Muslija protiv Bosne i Hercegovine zauzeo je stav da se i prekr$ajni postupak ima sma-
trati kaznenim postupkom, jer kazna izreena u prekr$ajnom postupku je kaznene prirode, a ista
je svrha kaznjavanja i u prekr$ajnom i krivi¢cnom postupku.

2 T. Vasiljevi¢, M. Gruba¢ /2005/: Komentar zakona o krivicnom postupku, deseto izdanje, Justini-
jan, Beograd, str. 38.
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neki drugi kazneni postupak time se ne isklju¢uje mogucnost vodenja krivi¢nog
postupka, za delikt koji potice iz istog dogadaja. Medutim, ako je u krivicnom
postupku donesena presuda kojom se optuzeni oslobada optuzbe ili presuda ko-
jom se optuzba odbija, treba omoguciti vodenje prekr$ajnog postupka, s obzirom
na pravilo da prekrsajna odgovornost ne konzumira krivi¢nu. Pravne poteskoce
u razgranicavanju krivi¢ne od prekrsajne odgovornosti, posebno su izrazene kod
saobracajnih nesreca s obiljezjem prekrsaja i krivi¢cnog djela, djela protiv Zivota i
tijela, nasilja u porodici, uzivanja opojnih droga i sli¢nih djela. U cilju prevazila-
zenja ovih pravnih poteskoc¢a oslonili smo se na zakonodavna rjesenja koja smo
uodili u nasem zakonodavstvu (Republike Srpske odnosno Bosne i Hercegovine) i
susjednih nam drzava i sudsku praksu istih.

2. MEDUSOBNI UTICAJ KRIVICNOPRAVNOG
I PREKRSAJNOG POSTUPKA U POGLEDU
PROTIVPRAVNOG DJELA

Nacelo zabrane ponovnog sudenja za isto kaznjivo djelo® ne dejstvuje samo u
granicama jednog postupka, ve¢ ima i $iri domagaj. Clanom 8 Zakona o prekrsajima
Republike Srpske* (u daljem tekstu: Zakon o prekrsajima RS) propisan je medusob-
ni uticaj krivi¢nog i prekr$ajnog postupka® u pogledu istog protivpravnog djela. Na-
vedenom odredbom pomenutog zakona kaze se da je nemoguce ponovno sudenje i
izricanje prekr$ajne sankcije za prekrsaj o kojem je pravnosnazno odluceno. Zako-
nodavac, dakle, ne isklju¢uje mogucénost ponovnog sudenja ili kaznjavanja u nekom
drugom postupku. Zanimljivo je primjetiti da zakonodavac jasno i nedvosmisleno
utvrduje nemogucnost pokretanja ili daljeg vodenja prekr$ajnog postupka ukoliko
je protiv ucinioca prekrsaja potvrdena optuznica ili donesena pravnosnazna presu-
da kojom je lice oglageno krivim zbog krivi¢nog djela kojim je obuhvacen prekriaj
(st. 3 i 4 Zakona o prekr$ajima RS). S obzirom na to da se u stavu 3 pomenutog
zakona govori o nemogucnosti pokretanja ili daljeg vodenja prekr§ajnog postup-
ka, ako je potvrdena optuznica zbog krivicnog djela kojim je obuhvacen prekrsaj,
postavlja se pitanje da li se ovom odredbom daje prioritet krivicnom postupku u
odnosu na prekrsajni postupak. Vaze¢i Krivi¢ni zakon Republike Srpske (u daljem
tekstu KZRS) ¢lanom 44 utvrduje obavezu uracunavanja kazne izrecene u prekr-
$ajnom postupku u kaznu izrecenu u krivicnom postupku, $to bi, takode, govori-
lo o uslovljenom interprocesualnom dejstvu nacela zabrane ponovnog sudenja za

3 Vise o nacelu ne dva puta o istom, M. Skuli¢ /2011/: Komentar zakonika o krivinom postupku,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, str. 74, 101-103., M. Babi¢ /2011/: Medunarodno
krivi¢no pravo, Pravni fakultet u Banjoj Luci, str. 217-220.

4 Zakon o prekrsajima Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 63/14.

5  Vi$e o odnosu prekr$ajnog i krivicnog postupka, D. Lazin /2006/: Nacelo ne bis in idem u
kriviécnom procesnom zakonodavstvu Srbije i Crne Gore i Evropska konvencija za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, Krivicno procesno zakonodavstvo u Jugoistocnoj Evropi i standardi
Evropske unije i Savjeta Evrope, Beograd, str. 344.
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isto djelo. Medutim, danas pod uticajem novije prakse® Evropskog suda za ljudska
prava, prethodno pomenuta odredba KZRS ima se tumaciti tako da je ura¢unava-
nje kazne izrecene u prekr§ajnom postuku moguce jedino pod uslovom da predmet
prekrsajnog i krivicnog postupka nije bio isti ,,splet ¢injenica pravno cjenjenih i u
prekr$ajnom i krivicnom postupku.

Detaljnijom analizom ¢lana 8 Zakona o prekr$ajima Republike Srpske (u da-
ljem tekstu Zakon o prekriajima RS)” uo¢avamo odredenu nejasnost, nelogi¢nost
zakonodavca. U stavu 3 navedenog ¢lana zakonodavac kaze da se ne moze pokre-
nuti prekr$ajni postupak kad je potvrdena optuznica u krivicnom postupku za kri-
vi¢no djelo koje ima i obiljezja prekrsaja. Suprotno stavu 3, u stavu 4 utvrdena je
nemogucénost vodenja prekrsajnog postupka ako je u kriviécnom postupku donesena
osudujuca presuda za krivi¢no djelo, koje ima obiljezja i prekr$ajnog djela. Pomenu-
ti stavovi su kontradiktorni, jer se stavom 3 isklju¢uje mogucnost vodenja prekrsaj-
nog postupka ¢im je potvrdena optuznica, bez obzira na ishod postupka za krivi¢no
djelo koje ima obiljezja prekrsajnog djela, dok je stavom 4 isklju¢ena moguénost vo-
denja prekr$ajnog postupka samo ukoliko je donesena osudujuca presuda u krivic-
nom postupku. Ako bismo pokusali dovesti u vezu ova dva stava, onda bi to znacilo
da potvrdena optuznica mora dovesti do osudujuce presude, §to je suprotno pre-
sumpciji nevinosti, a apsurdno, jer potvrdenje optuznice ne znaci da ¢e optuzeni biti
i osuden, jer je i moguce da se postupak okonca donosenjem oslobadajuce presude
ili presude kojom se optuzba odbija. Shodno iznesenom, ostaje nejasno koju situaci-
ju je zakonodavac imao u vidu kada onemogucava pokretanje prekr$ajnog postupka
u slucaju kada je potvrdena optuznica za krivi¢no djelo koje ima obiljezja i prekrsaj-
nog djela. Zanemarivsi ovu apsurdnost koja se uoc¢ava u Zakonu o prekrsajima RS,
logi¢no je i razumljivo $to se iskljucuje moguénost vodenja prekrsajnog postupka
ukoliko je prethodno pravnosnaznom osuduju¢om presudom okoncan krivi¢ni po-
stupak, jer krivi¢no djelo konzumira i prekrsajno djelo. U kriviécnom postupku se
cijene i okolnosti koje djelu daju obiljezje prekrsaja, pa bi se ponovnim vodenjem
lakseg, odnosno prekrsajnog postupka doslo u situaciju da se dva puta cijene iste ¢i-
njenice. Naime, ako je zakonodavac u Republici Srpskoj imao tendenciju da sprijeci
povredu nacela zabrane ponovnog sudenja za isto djelo, tako §to onemogucava dalje
vodenje prekr$ajnog postupka ako je pokrenut krivi¢ni postupak, logi¢nije bi bilo
da je pribjegao rjesenju koje poznaje prekrsajno zakonodavstvo Republike Srbije.®

6  Evropski sud za ljudska prava, slucajevi Engel, Maresti, Muslija, Tomasevi¢ i sl., presude dostupne
na http://www.echr.coe.int/, posjeceno dana 9.9.2016.

7 Zakon o prekr$ajima Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 63/14.

8  Na pravnu nedosljednost u definisanju uloge nacela zabrane ponovnog sudenja za isto kaznjivo
djelo nailazimo i u zakonodavstvu Republike Srbije. Prema odredbi ¢lan 63 stav 3 Krivi¢nog za-
kona Republike Srbije, te ¢lana 8 stav 3, ¢lana 181 stava 1, 2 i 3, ¢lana 248 stava 1 i 4, 280 stava 1
tacka 3 moguce je vodenje i krivicnog i prekr§ajnog postupka povodom istog Zivotnog dogadaja.
Medutim pomenute zakonske odredbe u zakonodavstvu Republike Srbije u suprotnosti su sa
Ustavom Republike Srbije, ¢lanom 34 stavom 4. Vid. vise M. Buha /2016/: Zabrana ponovnog
sudenja za isto kaznjivo djelo — doktorska disertacija, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, str.
94.
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Zapravo, daleko je bolje rjesenje u zakonodavstvu Republike Srbije koje utvrdu-
je obavezu za podnosioca zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka da u zahtje-
vu navede podatak da li je pokrenut krivi¢ni ili privredni postupak u pogledu djela
za koje se pokrece prekr$ajni postupak. Ovom odredbom zakonodavac Srbije ne
obavezuje na obustavu prekrsajnog postupka, ve¢ ostavlja na slobodnu volju nadlez-
nim organima da se opredijele koji od postupaka ce voditi u vezi sa istim djelom, u
cilju izbjegavanja povrede nacela zabrane ponovnog sudenja za isto krivi¢no djelo.’
Zavisno od dogadaja, prirode izvrSenog djela, posljedice proizasle iz tog dogadaja,
nadlezni organi ¢e se opredijeliti kojem od postupaka ¢e dati prednost (¢lan 181,
stav 8 Zakona o prekr$ajima Republike Srbije).

S obzirom na to da konfuznu odredbu Zakona o prekrsajima RS, koja propisuje
obavezu obustavljanja prekr$ajnog postupka kada je potvrdena optuzba u krivic-
nom postupku, ne poznaju ni zakoni susjednih drzava - Republike Srbije i Repu-
blike Hrvatske,!? dalo bi se zaklju¢iti da je nacelo zabrane ponovnog sudenja za isto
djelo u prekrsajnom pravu Republike Srpske Sireg opsega u poredenju sa pomenu-
tim drzavama, jer nije moguce pokrenuti prekrsajni postupak kada je donesena, ne
samo osudujuca presuda kao $to je to slucaj u Republici Srbiji i Hrvatskoj, ve¢ i kada
je donesena neka od drugih presuda u krivicnom postupku, bila ona oslobadajuca
ili presuda kojom se optuzba odbija. Zakljucak da su i druge presude u krivicnom
postupku prepreke za vodenje prekrsajnog postupka proizlazi iz samog slova Za-
kona o prekrsajima RS, koji propisuje da potvrdena optuznica znaci nemoguc¢nost
vodenja prekrsajnog postupka.

2.1. Isto djelo u prekrsajnom i krivicnom postupku

O pitanju identiteta djela Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi primje-
njivao je nekoliko razli¢itih pristupa. Nacelo zabrane ponovnog sudenja za isto ka-
znjivo djelo zabranjuje gonjenje ili sudenje za drugo kaznjivo djelo ako ono proizlazi
iz identi¢nih ili bitno sli¢nih ¢injenica. Ovakav stav Evropski sud za ljudska prava
zauzeo je u predmetu Zolotukhin protiv Rusije. U ovom predmetu Sud se opredijelio
za identitet ¢injenica kao odlucujucih za utvrdivanje postojanja istog djela u prekr-
$ajnom i krivicnom postupku. To bi znacilo da pravna kvalifikacija djela koja se uci-
niocu u dva postupka stavlja na teret nije bitna, kao ni identitet zasticenih pravnih
dobara. Presudno je, da li je licu u postupcima stavljeno na teret isto ili bitno isto
¢injeni¢no stanje.!! Zapravo, moglo bi se reéi da je ljudsko pravo na zabranu ponov-
nog sudenja za isto djelo povredeno kada je ve¢ jednom izre¢ena kazna nekom licu
povodom nekog drustveno neprihvatljivog ponasanja. Time se spre¢ava ponovno
kaznjavanje u nekom drugom postupku koji je kaznene prirode tom istom licu u
pogledu istog djela koje mu se stavlja na teret.!?

9  Zakon o prekr$ajima Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 65/13, ¢lan 8, st. 21 3.

10  Prekrsajni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine Republike Hrvatske, br. 107/07, 39/13,
157/13, ¢lan 10.

11 European Court of Human Rights, Zolotukhin v. Russia, Application No. 14939/03, Judgement of
10 February 2009.

12 Vise o pitanju identiteta djela i lica, T. Vasiljevi¢ /1981/: Sistem krivicnog procesnog prava SFR],
Savremena administracija Beograd, str. 685-686. J. A. E. Vervaele /2013/: Ne Bis In Idem: To-
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U slu¢aju Maresti protiv Hrvatske'> Evropski sud za ljudska prava utvrdio je da
je dva puta, i u prekr$ajnom i u krivicnom postupku, cijenjena ista ¢injenica, nano-
$enje teske tjelesne povrede drugom, u pogledu koje je aplikant okrivljen pred pre-
kr§ajnim sudom. Povodom ove presude u teoriji se susrecemo sa tezom da Evropski
sud za ljudska prava u konkretnom slucaju ne bi utvrdio povredu nacela ne bis in
idem da se prekrsajni sud ogranic¢io na utvrdivanje onih ¢injenica koje se odnose
na prekrsaj.'* U slu¢aju Maresti ne bi doslo do povrede nacela zabrane ponovnog
sudenja za isto kaznjivo djelo da u prekr$ajnom i krivicnom postupku nisu cijenjene
iste ¢injenice. Medutim, ostaje upitno koliko bi u konkretnom slucaju Maresti bilo
opravdano vodenje i krivicnog i prekr§ajnog postupka povodom istog dogadaja, s
obzirom na ¢injenicu da je nepravo sadrzano u prekr$aju konzumirano u nepravu
sadrzanom u izvr§enom krivi¢cnom djelu.

Nas stav je da se jedino moze govoriti o istom djelu u krivicnom postupku i
prekr$ajnom postupku kada je isti zakonski opis krivi¢nog djela i prekr$ajnog djela.
S tim da ovakve pravne situacije nisu preporucljive zakonodavcu da mu se dese.
Najbolja ilustracija ove situacije je djelo nasilja u porodici. Isti zakonski opis i kri-
vi¢nog djela i prekrdaja za rezultat ima isti ¢injeni¢ni opis djela u prijedlogu za po-
kretanje prekr§ajnog postupka i u optuznici za izvrSeno krivi¢no djelo. Stoga, uko-
liko bi prethodno bio proveden prekrsajni postupak, za djelo u pogledu kojeg je
isti i zakonski opis i prekr$ajnog i krivicnog djela, naknadno pokretanje krivicnog
postupka za to isto djelo znacilo bi povredu nacela zabrane ponovnog sudenja za
isto kaznjivo djelo. Shodno navedenom, uz prijedlog za pokretanje prekrsajnog po-
stupka nije moguce i podi¢i optuznicu jer bi to nesumnjivo znacilo i gonjenje dva
puta za isto djelo. U ovakvim situacijama gdje je isti zakonski opis i krivi¢nog i
prekr$ajnog djela sasvim je razumljivo $to je nedopustivo dvostruko gonjenje, jer
je rije¢ o djelu kojem zakonodavstvo jedne drzave ne priznaje taj stepen drustvene
opasnosti koji zahtjeva pokretanje i tezeg postupka. Zapravo, u ovakvim situacija-
ma zakonodavstvo jedne drzave daje na slobodnu volju nadleznim organima da se
odrede koji ¢e postupak pokrenuti u konkretnom slucaju.

Osim navedenog, identi¢an ¢injenicni opis djela i u krivicnom i u prekrsajnom
postupku je moguc¢ i kod blanketnih krivi¢nih djela, kod kojih je povreda propisa na
koji se pozivamo u ¢injeni¢nom opisu ujedno i prekrsaj. Ovakva situacija je najées¢a
kod krivi¢nih djela ugrozavanja javnog saobracaja. IzvrSenje blanketnih krivi¢nih
djela nije moguce bez povrede nekog drugog propisa, $to za posljedicu ima i izvrse-
nje prekrsaja, te se ,otvaraju vrata“ za istovremeno vodenje i krivi¢nog i prekr$ajnog
postupka. Kod blanketnih krivi¢nih djela, da bi se izbjeglo istovremeno vodenje i

wards a Transnational Constitutional Principle in the EU?, Utrecht Law Review, Vol 9, Ne 4, p.
212.

13 Evropski sud za ljudska prava, Maresti protiv Hrvatske, Aplikacija br. 55759/07, presuda od 25.
juna 2009.

14 D. Novosel, M. Raso, Z. Buri¢ /2010/: Razgrani¢enje krivi¢nih djela i prekr$aja u svjetlu presude
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Maresti protiv Hrvatske, Hrvatski ljetopis za kazne-
no pravo i praksu, Ne 2, str. 793.
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krivi¢nog i prekr$ajnog postupka, prednost treba dati krivicnom postupku, jer kri-
vi¢no djelo konzumira prekr$ajno djelo. U pomenutoj situaciji prioritetnost krivi¢-
nog postupka u odnosu na prekr$ajni mogla bi se prepoznati i u odredbi ¢lana 8,
stav 3 Zakona o prekr$ajima RS. U navedenoj zakonskoj odredbi zakonodavac kaze
da se prekr$ajni postupak ne moze dalje voditi ili isti pokrenuti ako je potvrdena
optuznica u krivicnom postupku za krivi¢no djelo kojim je obuhvacen prekrsaj. Na-
ime, zakonodavac nemogu¢nost vodenja prekr$ajnog postupka vezuje za potvrdenu
optuznicu u pogledu krivicnog djela koje obuhvata i prekr$aj, a ne za isti ¢injeni¢ni
opis djela u optuznici i zahtjevu za pokretanje prekr$ajnog postupka.

2.2. Razgranicenje krivicnog djela od prekrsajnog djela

Pravne poteskoce u razgranicavanju krivi¢ne od prekrsajne odgovornosti'> jav-
ljaju se kod saobracajnih nesreca s obiljezjem prekrsaja i krivicnog djela. Bitno je
napraviti razliku izmedu krivi¢ne i prekr$ajne odgovornosti °da bi se sprijecila po-
vreda nacela zabrane ponovnog sudenja za isto djelo (ne bis in idem). Odluka Ustav-
nog suda Bosne i Hercegovine!” br. AP 2373 od 21. decembra 2010. godine slikovito
opisuje da li je povrijedeno nacelo zabrane ponovnog sudenja za isto djelo ukoliko
je voden prekrsajni i krivi¢ni postupak zbog djela ugrozavanja bezbjednosti javnog
saobracaja.!8 Prije provedenog krivi¢nog postupka apelant je kaznjen u prekrajnom
postupku zbog ugrozavanja bezbjednosti saobracaja na putu, te je pod uticajem al-
kohola u krvi presao u suprotnu traku, svjestan da takvom voznjom ugrozava be-
zbjednost saobracaja i zivot drugih ucesnika u saobracaju, na §to je pristao. Zbog
navedenih propusta apelanta, velike brzine, djelimi¢nog pomjeranja apelantovog
vozila ulijevo, drugi ucesnik u saobracaju izgubio je kontrolu nad svojim vozilom,
skrenuo s puta, udario o drvo i vratio se u lijevu traku. Tom prilikom drugi uce-
snik u saobracaju ostvario je kontakt sa apelantovim vozilom koji je svojim vozilom
bjezao udesno i udario u metalnu ogradu. Od opisanih udara dva lica u vozilu dru-
gog ucesnika u saobracaju su zadobila teske tjelesne povrede, a jedan laksu tjelesnu
povredu. Protiv apelanta pokrenut je i krivi¢ni postupak povodom istog dogadaja i
nisu prihvacene njegove tvrdnje da se radi o presudenoj stvari, kao i da ima mjesta

15 Vid. viSe o problematici istovremenog vodenja krivi¢nog i prekr$ajnog postupka povodom istog
zivotnog dogadaja, I. Vukovi¢ /2015/: Prekrsajno pravo, Pravni fakultet Univerzitet u Beogradu,
Dosije studio, Beograd, str. 144.

16  Evropski sud za ljudska prava u predmetu Oztiirk v. The Federal Republic of Germany, (App. No.
8544/79, Judgement of 21.02.1984) bavio se pitanjem razlikovanja krivi¢nog djela od prekriaja.
Vise o ovoj presudi Suda vidi, V. Bajovi¢ /2014/: Nacelo Ne bis in idem, u D. Ignjatovi¢ (ur.)
»Kaznena reakcija u Srbiji IV deo®, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, str. 239-
252.

17 Vid. vie: M. Simovi¢ /2012/: Prekrs$ajni postupak u odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovi-
ne, sa posebnim osvrtom na pitanje krivi¢ne optuzbe i princip ne bis in idem, Pravna rijec, Ne 33,
str. 487-514.

18 Vise o krivicnom djelu ugrozavanje javnog saobracaja, Z. Stojanovi¢, N. Deli¢ /2015/: Krivicno
pravo — posebni dio, Pravna knjiga, Beograd, str. 210-215, M. Babi¢, Ivanka Markovi¢ /2013/:
Krivi¢no pravo - posebni dio, Pravni fakultet Banja Luka, str. 392-394.
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za primjenu nacela zabrane ponovnog sudenja za isto djelo (ne bis in idem). Apelant
je u prekr$ajnom postupku kaznjen uslovno za upravljanje vozilom pod uticajem
alkohola, ali ne i zbog voznje nedozvoljenom brzinom i zbog nepropisnog kretanja
vozilom. U kriviécnom postupku je utvrdeno da apelant i drugi ucesnik u saobracaju
nisu postovali saobracajne propise i da su time doveli u opasnost Zivot ljudi, s obzi-
rom na to da su dvije osobe zadobile teske tjelesne povrede, a jedna laksu tjelesnu
povredu. Opisanim dogadajem izvrsen je tezi oblik krivi¢nog djela protiv bezbjed-
nosti saobracaja i prekrseni su blanketni propisi o bezbjednosti saobracaja. Prvo-
stepena presuda donesena u kriviécnom postupku preinacena je u drugostepenom
postupku u odnosu na izrecenu kaznu i mjeru bezbjednosti (zabrana upravljanja
motornim vozilom), u kra¢em trajanju. Drugostepeni sud je zauzeo stav da su neu-
temeljene tvrdnje apelanta da je za isti dogadaj ve¢ proglasen krivim u prekrsajnom
postupku. Prihvatajudi sve prethodno iznesene ¢injenice, Ustavni sud je zauzeo stav
da nisu vodena dva postupka u pogledu istog djela, ve¢ da djela koja se apelantu
stavljaju na teret ostvaruju obiljezja i prekrsaja i krivicnog djela.

Problematika razgrani¢enja krivi¢nog djela od prekrsaja dolazi do izrazaja i kod
krivi¢nih djela protiv Zivota i tijela. O slozenosti ove problematike govore situacije
u kojima imamo okrivljenog koji zbog narusavanja javnog reda i mira bude sankci-
onisan i u prekr§ajnom i u krivicnom postupku, jer je narusavanjem javnog reda i
mira ugrozio i tjelesni integritet ostecenog.!®

Tesko se moze smatrati da su isti subjektivni i objektivni elementi bi¢a krivi¢-
nog djela i prekr$aja, jer neki elementi bi¢a krivi¢nog djela nisu sadrzani u prekrsa-
ju, radi toga §to ne mogu biti predmet prekr§ajnog postupka. Stoga je opravdano ka-
Znjavanje istog lica za isto djelo i u krivicnom i u prekrsajnom postupku. Naime, u
prekr$ajnom postupku se ne cijeni namjera za izvr§enjem krivi¢nog djela, ve¢ samo
posljedice koje su proizasle zbog narusavanja javnog reda i mira. Nadalje treba ima-
ti u vidu da prekrsajni sudovi cesto idu presiroko u ¢injenicnom opisu prekrsajne
radnje, obuhvataju¢i radnje koje ulaze u opis krivicnog djela za koje nisu nadlez-
ni. Stoga je upitno moze li se smatrati presudenom stvari djelo koje ima obiljezja i
prekrsaja i krivicnog djela, a u prekr$ajnom postupku nije uzet u obzir subjektivni
element krivi¢nog djela kao bitan element u izvrSenju krivicnog djela.

19 Vid. vi$e o ovoj problematici u odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u predmetu Selimovié¢,
predmet br. AP 133/09, presuda od 30. marta 2012. g. Ustavni sud Bosne i Hercegovine u spor-
nom predmetu utvrduje da je svrha kazne u prekr$ajnom postupku da sprije¢i u¢inioca da
ponovno ucini prekrsaj i da ga prevaspita. Izmedu ostalog, kazna u prekrSajnom postupku ima
za cilj da vaspitno uti¢e na druge da ne ¢ine prekrsaj i da jaca moral i uti¢e na razvijanje odgovo-
rnosti i discipline gradana, $to je takode, bitno obiljezje i kazne izrecene u krivicnom postupku.
Uvazavajudi izneseno, Sud zaklju¢uje da priroda djela za koje je apelant proglasen odgovornim i
izre¢ena mu sankcija ulazi u sferu krivi¢nog postupka, na §to upucuje i ¢lan 4 Protokola br. 7. U
pogledu pitanja da li je apelantu sudeno za isto djelo i u prekr$ajnom i krivi¢cnom postupku Sud
konstatuje da se u oba postupka okrivljenom sudilo za isto ponasanje izvreno u istom vremen-
skom okviru. Ustavni Sud Bosne i Hercegovine zaklju¢io je da postoji povreda nacela zabrane
ponovnog sudenja za isto djelo ako je protiv istog lica za djelo koje proizlazi iz istih ¢injenica ili
¢injenica koje su bitno iste donesena odluka u jednom postupku, te stekla svojstvo presudene
stvari, pa naknadno provede protiv istog lica za isti dogadaj drugi kazneni postupak i donese jo$
jedna odluka povodom istog Zivotnog dogadaja.
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U cilju prevazilazenja ovakvih problema kod blanketnih krivi¢nih djela, dobro
je rjesenje prepoznato u prekriajnom zakonodavstvu Republike Srbije. Clana 181,
stav 8 Zakona o prekr$ajima Republike Srbije propisuje da je podnosilac zahtjeva za
pokretanje prekrsajnog postupka duzan, odmah po saznanju, a do pravnosnaznog
okoncanja obavijestiti prekrsajni sud da se protiv okrivljenog vodi krivi¢ni postupak
ili postupak za privredne prestupe.

U susjednoj Republici Hrvatskoj praksa se susrece sa jo$ jednim problemom u
pogledu razgranicavanja krivi¢nog djela nasilja u porodici i prekrsaja nasilja u po-
rodici. Problemi u praksi pomenute drzave nastaju radi toga $to ne postoji zakonsko
razgranicenje izmedu krivi¢nog djela nasilja u porodici i prekrsaja nasilja u porodi-
ci.?0 Ovakav problem se ne uocava u zakonodavstvu Republike Srpske, jer zakono-
davac u ¢lanu 6, stav 2 Zakona o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske jasno
kaze, prekrsaj ¢ini svaka radnja nasilja u smislu stava 1 pomenutog zakona, a koja
nema obiljezja krivi¢nog djela. Istom zakonskom odredbom taksativno su navedene
radnje koje se smatraju radnjama prekrsaja.?!

Djelo nasilje u porodici u zakonodavstvu Republike Srbije je regulisano i
odredbama porodi¢nog zakona i kriviénog zakona. Shodno tome moglo bi se reci
da zakonodavstvo Srbije nasilje u porodici definiSe i kao gradanskopravni i kao kri-
vi¢nopravni delikt, propisujuci zadtitu na dva kolosjeka. KrSenjem odredbe c¢lana
197 o nasilju u porodici Porodi¢nog zakona Republike Srbije,?? pokrece se poseban
parni¢ni postupak u kojem se nasilniku mogu izre¢i mjere zastite taksativno na-
vedene u ¢lanu 198, stav 2 Porodi¢nog zakona Republike Srbije. U posebnom par-
ni¢nom postupku nasilniku se izri¢u mjere zastite kako bi se zastitila Zrtva nasilja.
Istoimeno djelo nasilje u porodici?? poznaje i Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, $to
bi znaéilo da je protiv u¢inioca ovog djela moguce pokrenuti krivi¢ni postupak.?*
Imaju¢i u vidu razli¢itu pravnu prirodu porodi¢nog i krivicnog zakona kojima se
definise djelo nasilja u porodici u Republici Srbiji, pokretanje posebnog parni¢nog
postupka za djelo nasilja u porodici ne isklju¢uje mogucnost pokretanja i krivicnog
postupka. Nacelo zabrane ponovnog sudenja za isto djelo u Republici Srbiji odno-
si se samo na delikte kaznenog prava, a ne isklju¢uje primjenu gradanskog prava,
iako se prema sankcijama (mjerama zastite) radi o parapenalnim mjerama. Shodno
iznesenom, dalo bi se zakljuciti da je u pogledu djela nasilja u porodici moguce

20  Zakon o zatiti od nasilja u obitelji, Narodne novine, br. 137/09, 14/10, 60/10, preuzeto sa sajta http://
www.zakon.hr/z/81/Zakon-o0-za%C5%A 1titi-od-nasilja-u-obitelji, posje¢eno dana 16.1.2017. g.

21 Zakon o zastiti od nasilja u porodici, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 102/12, 108/13; L
Markovi¢, ,,Zakon o zastiti od nasilja u porodici“ Bezbjednost - Policija - Gradani, Ne 1/2006,
485-492.

22 Porodi¢ni zakon Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 18/2005, preuzeto sa sajta
http://www.minrzs.gov.rs/files/doc/porodica/Porodicni%20zakon.pdf, posje¢eno dana 10.7.2015. g.

23 Vige o nasilju u porodici: M. Skuli¢ /2009/: Osnovni elementi normativne konstrukeije kriviénog
djela nasilja uporodici — neka sporna pitanja i dileme, Canada - Serbia Judicial Reform Project:
,Nasilje u porodici®, Beograd, str. 10-22; M. Skuli¢ /2012/: Nasilje u porodici, Revija za krimino-
logiju i krivicno pravo, Ne 1-2, str. 117-141.

24 Kriviéni zakonik Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005, 88/2005,
107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, preuzeto sa: http://www.paragraf.rs/
propisi/krivicni_zakonik.html, posje¢eno dana 10.7.2015. g.
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pokrenuti i krivi¢ni i parni¢ni postupak bez povrede jednog od osnovnih ljudskih
prava, zabrane ponovnog sudenja za isto djelo, kako je to kvalifikovano u Evropskoj
konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Djelo nasilje u porodici je u zakonodavstvu Republike Srpske i Republike Hr-
vatske regulisano posebnim zakonom o zastiti od nasilja u porodici i krivi¢nim za-
konom. U pogledu ovog djela, u Republici Srpskoj i Republici Hrvatskoj moguce je
pokrenuti i prekr$ajni i krivi¢ni postupak, s tim da treba voditi racuna da ne dode
do povrede nacela zabrane ponovnog sudenja za isto djelo jer ovo nacelo dejstvu-
je interprocesualno u odnosu na prekrsajni i krivi¢ni postupak. S druge strane, u
Republici Srbiji je na snazi kvalitetnije rjeSenje, koje smo prethodno izlozili, a koje
omogucava da se u pogledu istog djela vodi i parni¢ni i krivi¢ni postupak.

Kada govorimo o razgranic¢enju izmedu prekrsajne i krivicne odgovornosti tre-
ba spomenuti da je tanka (sporna) linija razgranicenja izmedu prekrsajne i krivicne
odgovornosti za djelo nedozvoljena proizvodnja i promet opojnih droga. Ovo djelo
je u zakonodavstvu Republike Srpske sankcionisano kako Zakonom o nedozvolje-
noj proizvodnji i prometu opojnih droga Republike Srpske,? tako i Krivi¢nim zako-
nom Republike Srpske.?® Zbog nedozvoljene proizvodnje i prometa opojnih droga
moguce je sankcionisanje i u prekr$ajnom i u krivi¢cnom postupku, $to bi znacilo i
povredu nacela zabrane ponovnog sudenja za isto djelo.

S druge strane, sa suprotnim zakonskim rjesenjem u pogledu nedozvoljene pro-
izvodnje i prometa opojnih droga susre¢emo se u zakonodavstvu Republike Srbije.
Naime, ¢lan 5, stav 3 vaze¢eg Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama?’
jasno i nedvosmisleno upucuje da ¢e se na proizvodnju, promet i upotrebe psiho-
aktivnih kontrolisanih supstanci primjenjivati propisi kojima se ureduju krivi¢na
djela.?® Ova odredba je garancija da ne¢e do¢i do povrede nacela zabrane ponovnog
sudenja za isto kaznjivo djelo, tj. onemogucava konsekutivno vodenje prekriajnog i
krivi¢nog postupka za djelo nedozvoljena proizvodnja i promet opojnih droga.

U Republici Hrvatskoj sve do donosenja presude Tomasovié protiv Hrvatske®
postojala je moguénost vodenja i prekr§ajnog i krivicnog postupka zbog djela posje-

25 Zakon o proizvodnji i prometu opojnih droga, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 110/03. Clan
4, stav 1 pomenutog zakona propisuje da se zabranjuje uzgoj biljaka iz kojih se mogu proizvesti
opojne droge, te proizvodnja, posjedovanje i promet opojnih droga, biljaka i dijelova iz kojih se
mogu dobiti opojne droge, te supstance koje se mogu upotrijebiti za proizvodnju opojne droge,
osim pod uslovima odredenim ovim zakonom u medicinske, veterinarske, prehrambene, nau¢-
noistrazivacke i nastavne svrhe.

26  Krivi¢ni zakon Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 49/03, 108/04, 37/06,
70/06, 73/10, 1/12, 67/13. Clan 224, stav 1 glasi: ,,Ko neovla$¢eno proizvodi, preraduje, prodaje ili
nudi na prodaju, ili ko radi prodaje kupuje, drzi ili prenosi ili ko posreduje u prodaji ili kupovini
ili na neki drugi na¢in neovla$¢eno stavlja u promet supstance ili preparate koji su proglaseni za
opojnom drogom, kaznice se kaznom zatvora u trajanju od 3 do 10 godina®

27  Zakon o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 99/10.

28 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/05, 88/05,107/05,
72/09, 11/09, 121/12, 104/13, 108/14, ¢l. 246, 246a, 247.

29 Evropski sud za ljudska prava, Tomasovi¢ protiv Hrvatske, zahtjev br. 53785/09, presuda od 18.
oktobra 2011. g. preuzeto sa: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/TOMASOVIC.
pdf, posjeceno dana 13.7.2016.
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dovanje opojnih droga. Kako bi se izbjeglo podudaranje zakonskog opisa prekrsaja
za djelo posjedovanje opojnih droga i krivi¢nog djela za istoimeno djelo, zakonoda-
vac u Republici Hrvatskoj se opredijelio za dekriminalizaciju posjedovanja opojnih
droga. Ovakvo rjesenje je ,plod“ presude Evropskog suda za ljudska prava u slu-
¢aju Tomasovié. Protiv podnositeljke aplikacije prvo je proveden prekrsajni postu-
pak zbog posjedovanja 0,21 grama heroina, te joj je izre¢ena novcana kazna. Nakon
provedenog prekrsajnog postupka pokrenut je krivi¢ni postupak zbog posjedovanja
0,14 grama heroina, i izrecena joj ista sankcija kao i u prekr$ajnom postupku, tj.
nov¢ana kazna, ali u koju nije bila uracunata izre¢ena kazna iz prekr$ajnog postup-
ka. Drugostepeni sud potvrdio je prvostepenu presudu kojom je podnositeljka apli-
kacije oglasena krivom. Pri tome, ovaj sud je preinacio izre¢enu novéanu kaznu u
kaznu zatvora, uz uslov da se kazna zatvora nece izvrsiti ako u roku od godinu dana
osudena ne izvr$i novo krivi¢no djelo.

Aplikantkinja je pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske otvorila pitanja
dvostrukog kaznjavanja za isto djelo u prekr$ajnom i krivicnom postupku. Povo-
dom pitanja koje je razmatrano pred Ustavnim sudom, isti se izjasnio da je moguce
dvostruko gonjenje za isto djelo. Kako bi se Evropski sud za ljudska prava izjasnio
da li je u slucaju Tomasovi¢ doslo do povrede nacela zabrane ponovnog sudenja za
isto djelo, raspravljalo se o sljede¢im pitanjima: da li je prva sankcija bila kaznene
prirode, da li se o istom djelu raspravljalo i u prekr$ajnom i u krivicnom postupku,
kao i da li je doslo do dupliranja postupka.

Evropski sud u konkretnom sluc¢aju zauzeo je stav da je doslo do povrede ¢lana
4 Protokola br. 7. Presuda Tomasovic¢ protiv Hrvatske ukazuje da je nedopusteno
konsekutivno vodenje prekrsajnog i kriviénog postupka zbog posjedovanja opojnih
droga. Evropska konvencija o osnovnim pravima i slobodama je Zivi instrument
koji se mora tumaciti u svjetlu danasnjih uslova. Presude Suda koje se zasnivaju na
pomenutoj konvenciji su ,,pravni uzor“ po kojem se ,,kroji“ i pravni sistem drzava u
kojima se primjenjuje Konvencija.

3. ZAKLJUCAK

Nacelo zabrane ponovnog sudenja za isto djelo pod uticajem prakse Evropskog
suda za ljudska prava danas poprima jednu novu dimenziju u smislu da se ovom
nacelu priznaje interprocesualno dejstvo, ali samo u odnosu na kaznene postup-
ke, tj. one u kojima se izri¢e kazna koja ima za cilj da odvrati ucinioce drustveno
neprihvatljivog ponasanja od buduceg takvog djelovanja i postupanja. Ovakva teza
potkrijepljena je ne samo praksom prethodno pomenutog suda u slucajevima Mu-
slija protiv Bosne i Hercegovine, Maresti protiv Hrvatske, i sl. predmeti, ve¢ i pozitiv-
nopravnim propisima u zakonodavstvu Republike Srpske.

Clanom 8 Zakona o prekrsajima Republike Srpske utvrden je medusobni uticaj
krivicnog i prekrsajnog postupka u pogledu istog protivpravnog djela. Zakonoda-
vac jasno i nedvosmisleno ukazuje na nemogucnost pokretanja ili daljeg vodenja
prekr$ajnog postupka ukoliko je protiv izvrsioca prekr$aja potvrdena optuznica ili
donesena pravnosnazna presuda kojom je lice oglageno krivim zbog krivi¢nog djela



68 CRIMEN (VIII) 1/2017 » str. 58-71

kojim je obuhvacen prekrsaj (st. 3 i 4 Zakona o prekrsajima Republike Srpske). S
obzirom na to da se u ¢lanu 8, stav 3 prethodno pomenutog zakona govori o nemo-
gucnosti pokretanja ili daljeg vodenja prekrsajnog postupka, ako je potvrdena op-
tuznica zbog krivi¢nog djela kojim je obuhvacen prekrsaj, zakljucuje se da se ovom
odredbom daje prioritet krivicnom postupku u odnosu na prekrsajni postupak. Na
prvi pogled, ¢ini se da se ova dva stava medusobno iskljucuju, jer se u stavu 3 navodi
da je nemoguce pokretanje i vodenje prekrsajnog postupka ako je potvrdena optuz-
nica. Navedeno bi znacilo da prekr$ajni postupak nije moguce voditi bez obzira na
ishod krivi¢nog postupka, tj. ¢ak i kada je donesena neka druga vrsta sudske odluke,
a ne samo meritorna, kako se to navodi u stavu 4 pomenute odredbe Zakona o pre-
kr$ajima Republike Srpske. Potom, ako bismo pokusali dovesti u vezu ova dva stava,
onda bi to znacilo da potvrdena optuznica mora dovesti do osudujuce presude, $to
je suprotno presumpciji nevinosti, a apsurdno jer potvrdenje optuznice ne znaci da
¢e optuzeni biti i osuden, jer je moguce da se postupak okonca i donosenjem oslo-
badajuce presude ili presude kojom se optuzba odbija. Ako se ovakvom zakonskom
formulacijom nastojala sprijeciti povreda nacela zabrane ponovnog sudenja za isto
djelo, na taj nacin $to onemogucava dalje vodenje prekr$ajnog postupka ako je po-
krenut krivi¢ni postupak, logi¢nije bi bilo da je zakonodavac pribjegao rjesenju koje
poznaje prekrsajno zakonodavstvo Republike Srbije.

U radu smo se takode bavili problematikom razgranicenja krivi¢ne od prekr-
$ajne odgovornosti, $to je i te kako otezano s obzirom na to da postoji veliki broj
prekrsajnih i krivi¢nih propisa koji se bave istom problematikom. Ovaj problem je
posebno izrazen kod djela koja u sebi objedinjuju obiljezja i krivi¢nog i prekr§ajnog
djela, kao $to su: nasilje u porodici, saobracajne nezgode, ugrozavanje Zivota i be-
zbjednosti drugog lica, zloupotreba opojnih droga, nedozvoljeno nosenje i drzanje
oruzja i municije i sl. djela. Tako se npr. Zakonom o proizvodnji i prometu opojnih
droga Republike Srpske u ¢lanu 4, stav 1 zabranjuje proizvodnja, promet i posje-
dovanje opojne droge, a iste radnje su inkriminisane kao krivi¢no djelo Krivi¢nim
zakonom Republike Srpske u ¢lanu 224. U ovakvoj situaciji, imajuci u vidu da se u
Zakonu o prekrsajima Republike Srpske ¢lanom 8, stav 3 prednost zeli dati krivic-
nom postupku, a ne prekr§ajnom, policija treba da podnese krivi¢nu prijavu nad-
leznom tuzilastvu, a ne da se pokrece prekrsajni postupak podnosenjem zahtjeva za
pokretanje prekrsajnog postupka.

Na kraju bismo mogli rec¢i da je tesko staviti znak jednakosti izmedu prekr-
$ajnog i krivi¢nog djela i u slu¢aju kada imamo isti ¢injeni¢ni opis i prekr$ajnog i
krivi¢nog djela, jer nisu iste posljedice djela koje se cijene u krivicnom postupku i
prekrsajnom. Navedeno, potvrduju i odredbe o svrsi krivi¢nog i prekrsajnog po-
stupka. Tako je Krivi¢nim zakonom Repblike Srpske u ¢lanu 1 propisano da se kri-
vi¢nim pravom §tite osnovna prava i slobode ¢ovjeka i gradanina $to je primarni cilj
krivi¢énog postupka, a prema ¢lanu 2 Zakona o prekrsajnima Republike Srpske svrha
prekrsajnog postupka je sprecavanje izvrSenja propivpravnih djela koja prestavljaju
krdenje javnog poretka ili propisa o ekonomskom ili finansijskom poslovanju utvr-
dena zakonom i drugim propisima.
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LEGAL DIFFICULTIES IN THE DELIMITATION OF THE
CRIME AND MISDEMEANOR

SUMMARY

The paper deals with the issue of demarcation of the misdemeanor and criminal
responsibility. The issue of demarcation is more difficult due to the fact that there are a
number of misdemeanor and criminal offences dealing with the same issues. This problem
is particularly pronounced in case acts that combine characteristics of the criminal and
misdemeanor offenses, such as domestic violence, traffic accidents, endangering the life
or safety of another person, drug abuses, unlawful carrying and possession of weapons
and ammunition and similar crimes. Thus, for example Production and Sale of Narcotic
Drugs Law of the Republic of Srpska in Article 4, paragraph 1, prohibits the manufacture,
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sale and possession of narcotic drugs, and the same actions are incriminated as a criminal
offense in the Criminal Code of the Republic of Srpska in Article 224. In this situation,
Minor Offences Law of the Republic of Srpska in Article 8, paragraph 3 gives priority to the
criminal prosecution. In these cases, police should file criminal charges with the competent
prosecutor’s office, without starting misdemeanor proceedings by submitting a request to
initiate misdemeanor proceeding.

Key words: crime, a misdemeanor offense, legal difficulties, the distinction between crimi-
nal and misdemeanor offenses, domestic violence, drug abuse.



