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Apstrakt: Komandna odgovornost kao poseban oblik odgovornosti specifi¢na je u procesu
vrednovanja njenih elemenata. Praksa Medunarodnog krivi¢nog suda za Daleki Istok uka-
zala je na probleme koji su nastali kao posledica proizvoljnog tumacenja sadrzine koman-
dne odgovornosti i pokusaja kreiranja unificirane optuznice. Konkretan slucaj ukazao je da
odredeni elementi komandne odgovornosti pojedinca, koji ima efektivnu vlast nad svojim
podredenima, nije dovoljna, ako u isto vreme nad njim ima imperium predsednik njegove
vlade, odnosno funkcioner odgovoran za delovanje Ministarstva rata i kao takav ne pre-
duzima neophodne mere u svojoj nadleznosti. Na ovaj nac¢in produbljuje se nemoguénost
vodenja krivi¢nog postupka, jer ne moze da se odredi nosilac komandne odgovornosti te se
upravo u tom segmentu sastoji problem odredivanja primarne karike u hijerarhiji koman-
dovanja.

Klju¢ne reci: Tokijski proces, komandna odgovornost, krivica.

1. UVODNA RAZMATRANJA

Racionalni stavovi i mi$ljenja o pojedinim drustvima, narodima, nacijama, pa
i drzavama cesto nastaju ne kao produkt logi¢nog zakljucivanja, ve¢ kao posledica
sugestivnog delovanja onih faktora koji su neposredno imali udela u stvaranju ste-
reotipa o pozitivnoj ili negativnoj ulozi konkretnog subjekta u odredenoj istorijskoj
etapi.

U takvu istorijsku etapu moze da se uvrsti period nakon Drugog svetskog rata,
u kojem su stavovi i miSljenja strana pobednica, prevagnuli na takav nacin da su
kod ve¢ine ljudi na Zapadu utemeljili verovanje ne samo o krivici japanskih genera-
la i voda, ve¢ zapravo o tome da je Citav japanski narod zasluZio da bude kaznjen.!

Ovakvi zakljucci podsticali su nacionalnu netrpeljivost, koja je prerasla u mr-
znju i kao takva bila izgovor za stvaranje pravde koja bi se ogledala u sankcionisanju,
ne pojedinaca, ne oligarhije, ve¢ naroda. Na ovaj nacin egzistencija medunarodnog

* Master prava, miodragcujic@gmail.com
1 Dz. Toland /1982/: Uspon i pad Japanskog imperija, Zagreb, p. 1.
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prava dovedena je u pitanje. Pravda nije smela da bude prepustena retribuciji, jer:
»bez nevinosti nema krivice, a pripisati umisljajne ili nehatne radnje drzavi u celini,
tj. narodu znacilo bi, u krajnjoj liniji, dozvoliti primenu kolektivnih sankcija protiv
celog naroda, $to je u osnovi neprihvatljivo. Krivi¢cna odgovornost u savremenom
medunarodnom poretku svodi se uvek na individualnu odgovornost pojedinca.*?
Problem je, dakle, bio u tome $to je pravo ¢utalo, dok su obicaji rata vodili glavnu
rec.

Mere i kontramere trebalo je zameniti voljom i jedinstvom u re$avanju posle-
ratne krize u ¢emu je jedan od koraka predstavljao uvodenje odgovarajuceg sudskog
tela koje ¢e imati kredibilitet medunarodnog karaktera. Na koji je nac¢in moguce
stvoriti instituciju takvog autoriteta, ako ne postoje adekvatne pravne podloge i me-
hanizmi koji ¢e joj omoguciti prvo da stupi u pravni Zivot, a nakon toga da postigne
svrhu svog osnivanja?

Medunarodno pravo oslanjalo se na ostatke ranijih pokusaja unifikacije prava
kako od IV Haske Konvencije iz 1907, Zenevskih konvencija Crvenog krsta iz 1929,
zatim Konvencije o ophodenju prema ratnim zarobljenicima..., ali kao takvi oni su
bili krhki i nedovoljni za izgradnju stabilne pravne podloge koja ¢e posluziti za in-
stitucionalizaciju jednog medunarodnog krivi¢nog suda.

Nakon gasenja Lige naroda nije postojao mehanizam koji bi poljuljane temelje
medunarodnog prava, uokvirio u delovanje buduceg suda, tako da je ulogu inicija-
tora preuzeo jedini raspolozivi sistem — vojni mehanizam saveznickih snaga. Mi-
litaristickim pristupom uspostavljen je sudski sistem koji je poznavao odrednice
medunarodnog-humanitarnog prava u formalnom smislu, ali je i pored toga svoje
delovanje u znatnoj meri podredio obi¢ajno-pravnim pravilima i nacionalnom ko-
deksu ratovanja, koncipiraju¢i optuznicu iskljuc¢ivo u vidu komandne odgovornosti.
U takvom stanju stvari mogla se i sagledati najve¢a manjkavost rada ovakvog suda —
nedostatak stru¢nog znanja pravnika naustrb krutog sistematskog delovanja vojnog
prava.

Komandna odgovornost kao doktrina, produkt je formalnih izvora meduna-
rodnog prava i obi¢ajno-pravnih pravila $to je najbolje predstavljeno u presudi pro-
tiv Jamasite Tamajukija, koja glasi: ,,Kao komandant oruzanih snaga Japana u ratu sa
Sjedinjenim Americkim DrZavama i njihovim Saveznicima nezakonito je zanemario
i propustio svoju duznost kao komandant da kontrolise operacije clanova njegove ko-
mande, dozvoljavajuci im da izvrse brutalne zlo¢ine i druge velike zlocine...

Okoncanjem ovog postupka, pred vojnim sudom, nacinjen je presedan, po
kome je stvarno i mesno nenadlezan sudski organ, sebi omogucio toliku diskreciju
da u ,ad hoc“ re$enju pribegne onim izvorima materijalnog prava gde je moguc
samo jedan ishod.

2 S. Avramov, M. Kre¢a /2003/: Medunarodno javno pravo, Beograd, p. 106.
3 The Case Of General Yamashita A Memorandum, www.loc.gov/rr/frd/Milita-ry_Law/pdf/Yamas-
hita.pdf, 5. Novembar 2015, p. 60.
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Vojni sud nije mogao da bude kona¢no resenje, jer bi se na taj na¢in margina-
lizovala uloga ostalih ucéesnika rata na strani saveznika, a sud posluzio iskljucivo
kao instrument u rukama jednog subjekta (SAD). Iako je odluka o formiranju Me-
dunarodnog krivi¢nog suda za Daleki istok trebalo da prevazide probleme koji su
postojali u funkcionisanju vojnog suda, i dalje je ostalo sporno: da li je zadovoljen
kriterijjum medunarodnog kredibiliteta? Sud je formiran zahvaljuju¢i jednostranim
odlukama koje su svoje uporiste trazile u prethodnim sporazumima i deklaracijama
saveznika, ali podredenost anglosaksonskom pravu i fokusiranje isklju¢ivo na ko-
mandnu odgovornost kao osnovni oblik krivice optuzenih zadrzao je izvesna obe-
leZja vojnog pravosuda.

Razmatraju¢i komandnu odgovornost u slu¢aju Medunarodnog krivi¢nog suda
za Daleki istok (u daljem tekstu Tokijski proces), ne moze se dovesti u pitanje po-
stojanje njenih elemenata, ali ono $to je nelogi¢no ogleda se u ¢injenicama koje ne
mogu u potpunosti da se razgranice. U postupku protiv generala Ivane Matsuia,
diskutabilno je njegovo mesto u lancu komandne odgovornosti i okolnosti koje se
u konkretnom slucaju nisu uzele kao olaksavajuce, ve¢, naprotiv kao kvalifikatorne.

Analiziraju¢i konkretan slucaj u korelaciji sa celokupnim Tokijskim procesom
mogu se uociti odredene anomalije, koje bi u buducoj sudskoj praksi trebalo da
posluze kao jedan od bitnih parametara za potpunije utvrdivanje komandne odgo-
vornosti. Shodno tome, ovaj slucaj mogao bi se sagledati najbolje u tvrdnji Zojana
Stojanovi¢a po kojoj: ,,...niko ne moze sluziti kao sredstvo za zastrasivanje drugih,
odnosno da covek ne moze sluZiti kao sredstvo za postizanje utilitaristickih ciljeva,
da se on i njegova dobra ne mogu Zrtvovati bez obzira kakva se drustvena korist time
postigla.“*

2. PRAVNA PODLOGA ZA UTVRDIVANJE
KONSTITUTIVNIH I TEHNICKIH PITANJA
TOKIJSKOG PROCESA

Formiranje Medunarodnog krivi¢nog suda koji bi teoretski i prakti¢no bio u
mogucnosti da odgovori na ocekivanja svetskog mnjenja o potrebi izvodenja kri-
vaca pred lice pravde, a ujedno pruzi mogucénost pravicnog sudenja, bez trunke su-
bjektivizma i osvetoljubivosti ni u jednom trenutku nije predstavljao lak zadatak.
Institucija koja nije u potpunosti zazivela kao epilog Prvog svetskog rata (misli se na
Stalni medunarodni krivi¢ni sud), dovela je u pitanje moguénost i nacin uvodenja
sistema koji bi bio dovoljno prihvatljiv u otvaranju poglavlja medunarodnog krivic-
nog pravosuda XX veka i formalno-pravne osnove koje bi ih na tom putu ucvrstio.

Motivi formiranja jednog ovakvog suda mogu se razli¢ito protumaciti. Na
osnovu Kairske deklaracije (1943) izvedeno je misljenje da: ,,Sve tri strane Velike ali-
janse treba da vode rat za osobodenje teritorije koje je Japan oteo od Kine i u obavezi

4 Z. Stojanovi¢ /2011/: ,Preventivna funkcija krivi¢nog prava®, Crimen, Ne 1, p. 9.
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je da ih vrati (Mandzurija, Formoza i Peskadores), ukljucujudi i oslobadanje poroblje-
nog naroda Koreje* ° fokusirala se na opravdanost, pravi¢nost rata.

Potsdamska deklaracija (1945) u okviru 10. tacke konstatovala je: ,,Mi nemamo
nameru da Japan bude porobljen kao rasa ili unisten kao nacija, ali ocekujemo krutu
pravdu koja Ce se izreéi za sve ratne zlocince ukljucujuci i one koji su imali vise okrut-
nosti nad nasim zatvorenicima. Japanska vlada ce ukloniti sve prepreke za oZivljava-
nje i jacanje demokratske tendencije japanskog naroda. Sloboda govora, ili religije, i
misljenja kao i postovanje fundamentalnih ljudskih prava koja ce biti uspostavljena.”
6 Trazila je balans u merama koje ¢e biti preduzete i koje ¢e kao takve predstavljati
ekvivalent za radnje ¢injenja, odnosno necinjenja nosilaca krivi¢nih dela u Drugom
svetskom ratu. Motiv, medutim, nije klju¢an element u nastanku Medunarodnog
krivicnog suda, ali na indirektan nac¢in moze da ukaze na njegovu svrsishodnost.
Zamisao o uredenju ovakvog suda postepeno je pocela da se oblikuje Moskovskom
konferencijom (1945) u smislu , Komisije za Daleki istok i saveznickog saveta za
Japan“” jer je obuhvatila pojedine elemente konstitutivnog, organizacijskog i funk-
cionalnog karaktera. Konacni i jedini akt koji je imao konstitutivnu snagu za formi-
ranje Medunarodnog krivi¢nog suda bio je Specijalna proklamacija o uspostavljanju
medunarodnog vojnog suda za Daleki istok (u daljem tekstu ,Proklamacija“). U
okviru pet odeljaka definisana su pitanja: Osnivanja tribunala, Opste odredbe, Pra-
vi¢no sudenje za optuzenog, Ovlaséenja tribunala i vodenje sudskog postupka, Pre-
sude i kazne.® Ovim aktom napravljen je iskorak u smislu izbegavanja nesuglasica
izmedu nacionalnih zakonodavstava i ujednacavanje standarda svih pravnih propi-
sa, s tendencijom izgradnje onih smernica koje bi omogucile uspesniju realizaciju
jednog medunarodno-krivi¢nog postupka. Funkcionalni temelji tribunala trebali su
da budu koncipirani na taj nacin da nijedna strana u postupku nije mogla da se pri-
tuZuje na pravnu i proceduralnu formu samog suda.’

Pored konstitutivne uloge, Proklamacija je uredivala i pojedina pitanja tehnic-
kog karaktera. Osnova pitanja takvog karaktera odnosila su se na sastav organa ne-
ophodnih za vodenje Tokijskog procesa. U okviru uredenja suda propisan je sastav:
»...0d najmange Sest clanova, a ne vise od jedanaest koje imenuje Vrhovni komandant
saveznickih snaga i imena koje dostavljaju potpisnici Instrumenta predaje, Indija i
Komonvelt od (predstavnika) Filipina.“'? Shodno tome formirano je sudsko veée u
kona¢nom sastavu od jedanaest sudija ¢lanica Saveznickih snaga.!!

5  Cairo Communique Text Birth of the Constitution of Japan (1943), www.ndl.go.jp/constitution/e/
shiryo/01/002_46/002_46tx.html, 8. Novembar 2015, p. 1.

6  The Potsdam Declaration (1945), www.afe.easia.columbia.edu/ps/japan/potsdam.pdf, 8. Novem-
bar 2015, p. 1.

7 Moscow Meeting of Council of Foreign Ministers (1945), www.loc.gov/law/help/us-treaties/
bevans/m-ust000003-1341.pdf, 9. Novembar 2015, p. 3.

8  Special Proclamation Establishment Of An International Military Tribunal For The Far East,
www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000004-0020.pdf, 9. Novembar 2015.

9 Special Proclamation: Ibid., €. 11.

10  Special Proclamation: Ibid., 4. 2.

11 B. Alink et al. /1982/: Drugi svetski rat, Beograd, p. 395.
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Da bi se izbegle dvosmislenosti i eventualna neslaganja saveznika, uloga glav-
nog tuzioca poverena je samo jednom subjektu - amerikancu DZozefu B. Kenanu.!?
Ovakva resenja ponovo su dovela u pitanje motiv osnivanja tribunala, jer se preispi-
tivala samo odgovornost jedne strane u ratu. Imajudi u vidu da navedeni organi nisu
bili podredeni nikakvom vidu kontrole, postojala je mogu¢nost eventualnih zloupo-
treba. Da li je u procesu nastanka ovog tribunala, zaista, doslo do zloupotreba i koji
argumenti su ukazali na takvo misljenje?

Sagledavajuc¢i Tokijski proces, kao jednu celinu, nesporno je da je on sadrzao
mnostvo pravnih praznina i nejasnoc¢a, medutim, ako bi se generalizovala sva pi-
tanja o nastanku, organizaciji i funkcionisanju celokupnog postupka moglo bi se
zakljuciti da je on nastao kao privremeno re§enje podredeno anglosaksonskom
pravnom sistemu. Klju¢ni problem ogledao se u odbrani, zbog toga $to su optuzeni
insistirali na zastupanju nacionalnih branilaca (advokata). Medutim, pravni okviri
suda podredeni anglosaksonskom pravu, zahtevali su uvodenje zastupnika koji su
imali vi§e znanja iz te oblasti.!*> Na ovaj nacin, kroz fleksibilnu ulogu odbrane, na-
pravljen je kompromis izmedu dve strane sudskog postupka u smislu prevazilazenja
postoje¢ih formalno-pravnih nedorecenosti. Medutim, ¢injenica koja je narusavala
integritet suda ogledala se u tome da su klju¢ne figure u konstituisanju i delovanju
svih organa u okviru Tokijskog procesa bile u rukama Vrhovnog komandanta save-
znickih snaga, Predsednika Medunarodnog krivi¢nog suda i Vrhovnog tuzioca. Oni
su predstavljali nosioce anglosaksonskog prava i kao takvi prilagodili postupak sebi
svojstvenom pravu, jer su njime vladali. Jednostranost u ovom kontekstu, mogla bi
se prevazic¢i, ako bi osnovni razlog oslanjanja na anglosaksonski pravni sistem bio
sagledan iz jednog drugacijeg ugla. Ako je jedna od osobenosti ,,common law-a“
da u svojoj primeni stvara pravo, ono se u okviru sudskog postupka, iznoSenjem
¢injenica i dokaza prilagodavalo aktuelnoj situaciji, tako da se postupak postepeno
transformisao uvodenjem novih pravnih normi. Nastale norme u kasnijem perio-
du postale su sastavni deo medunarodnih konvencija i protokola, ¢ime su de jure
definisana mnoga pitanja funkcionalnosti medunarodnog krivi¢nog postupka, pa
samim tim i pitanje odgovornosti.

3. ELEMENTI KOMANDNE ODGOVORNOSTI U
TOKIJSKOM PROCESU

Konstitutivni, organizacijski i funkcionalni elementi Tokijskog procesa za cilj
su imali koncipiranje optuznice koja bi pruzila Zeljeni medunarodni kredibilitet i
nezavisnost u njenom delovanju.

Zahvaljujuéi odeljku II Proklamacije, pod naslovom Jurisdikcija i generalne
odredbe u ¢l. 5 jasno je ukazano na to da se nedleznost ovog medunarodnog tribu-
nala ogleda u: ,kaznjavanju za ratne zloc¢ine na Dalekom istoku koji su samostalno ili
kao ¢lanovi organizacije ucinili optuzeni ukljucujudi i zlo¢ine protiv mira“'4

12 B. Alink et al: Ibid.
13 B. Alink et al.: Ibid.
14  Special Proclamation: op. cit, p. 5.
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Na indirektan nacin ukazano je na utvrdivanje komandne odgovornosti, kroz
individualne radnje nadredenih ili kroz radnje koje su nastale iz njihovog delovanja
u ime organa drzavne vlasti.

Analiziranjem radnji ¢injenja, odnosno necinjenja mogli bi se sagledati kon-
cepti na kojima je izvedena komandna odgovornost, a ujedno ukazati na poteskoce
u njihovom utvrdivanju.

U radnjama cinjenja gde nadredeni: ,,...naredi zlocine, podstice ih ili na drugi
nacin pomogne i podrzi ih“!> imac¢e neposrednu odgovornost, komandnu odgovor-
nost. Izvodenje dokaza u ovakvim sluc¢ajevima ni u jednom trenutku ne bi moglo da
bude sporno, oslanjajuci se na klasi¢nu formu procesnog prava (posebno materijal-
ne dokaze - pisane naredbe), jer takvi dokazi su pravno relevantni.

U radnjama ¢injenja, nadredeni moze biti doveden u situaciju da snosi koman-
dnu odgovornost, koja nastaje kao posledica u: propustanju duznosti nadzora na

potcinjenim!® i zanemarivanju druznosti.\”

Dokazivanje radnji necinjenja moze biti diskutabilno. Osnovni razlog je u tome
§to pravno nije definisan minimum nadzora nad podredenima, niti je propisan na-
¢in odredivanja tog minimuma, a isto tako nigde nisu konkretno (taksativno) odre-
dene sve mere nadzora u okviru njegove nadleznosti. Objektivna odgovornost, koja
proistice iz ne¢injenja nadredenog koja se manifestuje propustom da se kazni'® po-
dredeni za zlo¢ine koje je izvr$io u potpunosti je ostvariva. Medutim i pored toga ne
treba zanemariti da u vrednovanju dokaza, treba da se sagledaju okolnosti i prilike
koje su objektivno nadredenom dozvoljavale ili osporavale mogu¢nost da ima zna-
nje o trenutnim aktivnostima svojih podredenih i mogu¢nost da u datom trenutku
imaju efektivnu vlast nad njima.

Elementi komandne odgovornosti na ovaj na¢in imaju vise nego usko glediste,
jer se baziraju isklju¢ivo na radnjama nadredenih. Medutim, upravo iz tih radnji
razvijale su se ideje koje su se implementirale u Drugom Dopunskom protokolu,
i kao takve direktno ili indirektno su uticale na njen razvoj, kao predmet mnogih
polemika i nau¢nih razmatranja, ¢iji rezultati su ocigledni u sadrzini ¢l. 28. Rimskog
statuta.

4. OPTUZNICA U PREDMETU IVANE MATSUI

Optuznica u Tokijskom procesu, nije mogla da se posmatra na isti nac¢in kao
optuznice u slu¢ajevima klasi¢nih krivi¢nih postupaka. Tumacenje obicaja rata i
prethodno donetih konvencija trebalo je prilagoditi potrebama medunarodnog
krivi¢nog suda. Kontradiktornosti su postojale u neujednacenosti nacionalnih za-

15  G. Mettraux /2008/: Command responsibility in International law- the boundaries of criminal li-
ability for Military commanders and civilian leaders, London, p. 28.

16  B. Ristivojevi¢ /2003/: Odgovornost za radnje potcinjenog u medunarodnom krivicnom pravu: ko-
mandna odgovornost, Novi Sad, p. 143.

17 A.]. Sepinwall (ed) /2009/: Michigan Journal of International Law, Michigan, p. 225.

18  G. Mettraux /2006/: International crimes and ad hoc tribunals, Oxford, p. 306.
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konodavstava ¢lanica saveznickih snaga (nosilaca sudske funkcije) i nedefinisanog
pitanja stvarne i mesne nadleznosti. Vrhovni komandant saveznickih snaga, Daglas
Mekartur, na inicijativu predsednika Trumana izvr$io je klasifikovanje optuznice: 1

a) Klasa A - za ucinjena najteza dela - planiranje, iniciranje i vodenje agre-
sivnog rata;

b) Klasa B - za ucinjene konvencijalne ratne zloc¢ine;

¢) Klasa C - za ucinjene zlo¢ine protiv ¢ovecnosti.

Na ovaj nacin indirektno su se zaobisle sporne procesualne barijere, $to je Me-
dunarodnom sudu otvorilo moguénost meritornog sagledavanja konkretnih krivic-
nih stvari. U meritum krivi¢ne stvari postavljeno je 55 tacaka optuznice na kojima se
gradio celokupan medunarodno-krivi¢ni postupak. Na izvestan nacin one su imale
obelezje uopstenih i viSe deklarativnih zaklju¢aka, nastalih kao proizvod izvornih,
konstitutivnih napora u izgradnji tribunala, tako da je konac¢no resenje ponudeno
kroz neposredno tumacenje i odluke jedinog suverena u postupku - sudskom vecu.

Sudsko veée u postupku razmatranja slucajeva u skladu sa klasifikacijom op-
tuznice, ukazalo je na posledice proistekle iz zlo¢ina izvr§enih u kineskoj provinciji
Nanking isti¢uci postupak protiv japanskog generala Ivane Matsuia, koji se zanivao
na tackama 1, 27, 29, 31, 32, 35, 36, 54 i 55 Optuznice. 2

U smislu tacke 1. u svojstvu optuzenog ,za zaveru kao lideri, organizatori ili
saucesnici izmedu 1. januara 1928. i 2. septembra 1945. u smislu vojne, pomorske i
politicke i ekonomske dominacije u Istocnoj Aziji, Pacifiku, Indijskom okeanu... su-
sednim drzavama i ostrvima?®! teretio se za ,saradnju sa onima koji su koncipirali i
sprovodili zaveru te da je morao biti svestan ciljeva i politike takvog udruzenja.“** Sa
ovakvog stanovista moglo bi se re¢i da u pitanju nije bio krivi¢no-pravni problem,
ve¢ problem politickog karaktera. Shodno tome, da li se dominacija, odnosno pita-
nja kolonijalnih interesa, u krivicnom postupku, bazira na interesima jednog ili vise
subjekata? Kada je re¢ o udruZenju radi vr$enja zlo¢ina, tada je potrebno dokazati
nameru, jer u suprotnom nece postojati udruzivanje radi zlo¢inacke delatnosti.

Sagledavajuc¢i optuznicu u okviru tacaka 27-36 ,za pokretanje agresivnog
rata...?> dovedeno je u pitanje utvrdivanje ¢injenica po kojma: ,,njegova vojna sluz-
ba u Kini 1937. i 1938. godine (ne) moze se smatrati, sama po sebi, kao vodenje agre-
sivnog rata.“?* Sistematizovanje, odnosno podela ratova na pravedne, nepravedne,
agresivne, odbrambene... predstavlja teorijsko pitanje koje ne treba da bude u nad-
leznosti vojnih i bezbednosnih sluzbi, ve¢ politici koju vodi njena vlada, odnosno
Celnici drzave u zavisnosti od drzavnog uredenja. U medunarodnim sukobima, ta
funkcija ogleda se u ,,duznosti tuzilastva da ucvrste dokaze kojima bi se opravdao

19  Z.D. Kaufman (ed) /2014/: Emory International Law review, vol. 27, 3. pp. 764-765.
20 J. Pritchard, S. M. Zaide (ed) /1948/: The Tokyo War Crimes Trial, Vol. 22, p. 572.
21 J. Pritchard, S. M. Zaide (ed): Ibid., p. 28.

22 J. Pritchard, S. M. Zaide (ed): Ibid.

23 J. Pritchard, S. M. Zaide (ed): Ibid., p. 29.

24 J. Pritchard, S. M. Zaide (ed): Ibid., p. 572.
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zakljuéak da je imao poznavanje krivicnog karaktera tog rata.“?® Dokazivanje ovakve
optuzbe veoma je tesko, gotovo neizvodljivo, jer stavovi i misljenja o ratu za jed-
nu stranu mogu biti prihvatljivi, dok za drugu predstavljaju kontradiktornost, tako
postavljanje ovakve tacke optuznice u meritum pravne stvari ¢ini apstrakciju koja
nema pravnu svrhu, nije objektivna.

Sadrzina tacke 54 ,...da su u svojstvu zvanicnika Ministarstva rata i lokalnih
zvanicnika kampova i radnih jedinica Cesto i uobicajno krsili zakone i obicaje rato-
vanja protiv oruZanih snaga, ratnim zarobljenicima i civilnom interniranom stanov-
nistvu...“ 26 optuzenog je teretila za zlo¢ine koji su proistekli iz njegovih naredbi ili
funkcije koja mu je bila dodeljena. To bi znacilo da je u svojstvu Komandanta San-
gajske ekspedicije i Desete armije, kojom je zarobljen Nanking?” Matsui direktno stajao
iza naredbi o egzekuciji ili da su njegova ovlas¢enja bila podredena naredbi vlade
koja zauzimanje Nankinga nije smatrala primarnim strateskim ciljem, ve¢ krSenjem
obicaja rata i Konvencije o zarobljenicima, odnosno genocid nad kinesnkim stanov-
nistvom. Ove ¢injenice nisu potkrepljene materijalnim dokazima.

Celokupan predmet Ivane Matsui, bazirao se isklju¢ivo na osnovanosti tacke 55
optuznice po kojoj: ,,...se terete da su bezobzirno zanemarili njihove zakonske obave-
ze... da preduzmu odgovarajuce korake da osiguraju postovanje i sprecavanje povreda
zakona i obicaja rata“?® naglagavajudi na taj nacin postojanje individualne, objektiv-
ne odgovornosti nastale iz radnji ne¢injenja, a koje kao takve svoju pravnu snagu
mogu da crpe iz obi¢ajnih pravnih pravila i donetih konvencija.

General Ivane Matsui pre odlaska u Nanking je: ,naredio sada svojim vojnicima
da se ponasaju tako da citavom svetu pokazu Cast i slavu Japana i povecaju poverenje
kineskog naroda“i da ,,koliko-god mogu Stite kineske funkcionere i narod.“?® Stupajuci
na prostor osvojenog grada i saznanjem za: ,,stanovite povrede vojnicke discipline i
morala naredio da se ima najstroZe postovati njegova prije izdana zapovijed po kojoj
se (u Nankingu) ,ne smije dogoditi nista sto bi moglo okaljati ¢ast (japanske vojske)...
Svaki vojnik koji se bude neispravno ponasao mora biti strogo kaZnjen; porucio je
Matsui japanskom komandantu Nankinga.“3°

Na osnovu ovakvih postupaka, nastaje dilema o tome da li su preduzete zakon-
ske obaveze kojima se predupreduju eventualne posledice radnji podredenih, shod-
no zakonima i obi¢ajima rata? Da li se u naredbi generala Matsuia moze tretirati
ispunjenje duznosti kao komandno odgovornog staresine?

Iako su preduzete mere na osiguranju postovanja zakona i obicaja rata, one
nisu bile dovoljne za sprecavanje posledica, jer nisu sankcionisani podredeni koji su
vréili zlo¢ine nad zarobljenicima.

25 ]. Pritchard, S. M. Zaide (ed): Ibid.

26  International Military Tribunal For The Far East /1948/: p. 30.
27  International Military Tribunal For The Far East: Ibid., p. 572.
28 International Military Tribunal For The Far East: Ibid., p. 30.
29 Dz. Toland: op.cit., p. 79.

30 Dz. Toland: Ibid., p. 79.
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Zlo¢ini su zapoceti 13. decembra 1937. godine i trajali su do polovine februara
1938. godine. General Matsui trijumfalno je u grad usao 17. decembra i u njemu
se zadrzao pet do sedam dana.>! U tom periodu nije pokrenuo postupak prema po-
dredenima, na osnovu saznanja od 13. do 22. odnosno 24. decembra 1937. godine
¢ime je sebe direktno doveo u poziciju komandno odgovornog, ali iskljuc¢ivo za ovaj
period.

U razgovoru sa budistickim svestenikom 9. decembra 1948. godine, naglasio je:
»~Duboko se stidim incidenta u Nankingu...U Rusko-japanskom ratu sluZio sam kao
kapetan. Divizijski komandanti tada su bili neuporedivo bolji od onih u Nankingu.
U to vreme smo se dobro brinuli kako o nasim kineskim zarobljenicima, tako isto i o
ruskim zarobljenicima. Ovaj put medutim stvari nisu isle tim putem...Okupio sam sve
i upozorio ih sa suzama besa. Oboje, Princ Asaka i general Janagava, bili su tamo. U
svakom slucaju, rekao sam im da umesto jacanja carskog prestiza postigli smo poniZe-
nje kroz jedan udarac brutalnih dela vojnika. Ipak, nakon sto sam to izjavio svi su mi
se smejali. Jedan od komandanata divizija cak je otisao toliko daleko da se izjasnio:
To se jedino moglo olekivati.“ 3

Odgovornost Matsuia na izvestan na¢in mogla se ograniciti, ako se razmotri jo$
jedna ¢injenica, a to je da su japanski diplomatski predstavnici u Nankingu obavestili
Tokio? te se na taj nacin sustinski deo njegove odgovornosti i propusta mogao pre-
mostiti u vidu komandne odgovornosti na njegove nadredene.

5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Slucaj Ivane Matsui specifican je po tome §to se optuznica nije bazirala na
objektivnom tumacenju elemenata njegove odgovornosti, ve¢ utvrdivanju kauzalne
veze proistekle iz njegove funkcije. Jedina tacka na kojoj je egzistirala optuznica od-
nosila se na komandnu odgovornost.

Komandna odgovornost nije ograni¢ena parametrima, koji bi diferencirali ni-
voe u lancu komandovanja, te kao takva pruza mogu¢nost potvrdivanja ovog oblika
odgovornosti u proizvoljnom smislu na celokupnu hijerarhiju. Na taj na¢in gubi se
objektivnost, jer odgovornost treba da snosi isklju¢ivo onaj subjekat koji je direktno
imao efektivnu mogu¢nost da u okviru svoje nadleznosti preduzme odredene mere.
Ako taj subjekat izvesti vi$u instancu, svoju odgovornost prenosi nadredenom, koji
za dalje postupanje preuzima odgovornost. Dakle, izvestavanjem nadredenog dero-
gira se komandna odgovornost, ¢ime bi se direktno iskljucilo postojanje odgovor-
nosti na niZem nivou.

Ovakav stav moze biti predmet mnogih zloupotreba, $to se u konkretnom slu-
¢aju i dokazalo, te je iz tog razloga potrebno odrediti nivoe komandne odgovornosti
i njihovo stepenovanje. U tom smislu potrebno je sagledati objektivne okolnosti i
mo¢ da se podrede ili suzbiju odredena delovanja podredenih.

31 International Military Tribunal For The Far East: op. cit., p. 572.

32 V. D. Brian /2003/: Zen War Stories, Routhledge Curzon Taylor & Francis Group, London and
New York, p. 187.

33 International Military Tribunal For The Far East: op. cit., p. 572.
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Objektivne okolnosti treba koncipirati na takav nac¢in da se realno sagleda vre-
menski i stvarni okvir kao mogu¢nost saznanja za radnje, odnosno posledice radnji
podredenih. S druge strane efektivna vlast ne moze se sagledati iskljucivo s aspekta
formalne funkcije koja je nekom dodeljena, bez autoriteta nad podredenima, odno-
sno bez moguénosti uspostavljanja komande nad njima.

Objektivne okolnosti i efektivna vlast trebalo bi pravno da se uokvire kako bi se
razgranic¢ile mogu¢nosti i ¢injenice kao jedan od klju¢nih parametara za odrediva-
nje primarnog nosioca komandne odgovornosti. Na ovaj nacin direktno bi se suzio
krug komandno odgovornih subjekata i naglasili elementi koji isklju¢uju postojanje
komandne odgovornosti.

KORISCENA LITERATURA

Alink B et al., Drugi svetski rat, knjiga 1., Narodna Knjiga, Beograd, 1982.

Avramov, Smilja i Kre¢a, Milenko: Medunarodno javno pravo, Savremena administracija,
Beograd, 2003.

International Military Tribunal For The Far East, Judgment of 4 November 1948, in John
Pritchard and Sonia M. Zaide (eds.), The Tokyo War Crimes Trial, Vol. 22.

Mettraux, Guenael: Command Responsibility in International Law - The Boundaries of Cri-
minal Liability for Military Commanders and Civilian Leaders, London, 2008.

Mettraux, Guenael: International Crimes and Ad Hoc Tribunals, Oxford University Press,
2006.

Ristivojevi¢, Branislav, Odgovornost za radnje potéinjenog u medunarodnom krivicnom pra-
vu: komandna odgovornost, Biblioteka Matice Srpske, Novi Sad, 2003.

Sepinwall, J. Amy: Failures to Punish: Command Responsibility in Domestic and International
Law, Michigan Journal of International Law, 2009.

Stojanovi¢ Zoran, ,,Preventivna funkcija krivi¢nog prava, Crimen, Ne 1, 2011.

Toland, Dzon: Uspon i pad Japanskog imperija, Centar za informacije i publicitet, Zagreb,
1982.

Victoria D. Brian: Zen War Stories, Routhledge Curzon Taylor & Francis Group, London and
New York, 2003.

Zhigeng Xu: Lest We Forget: Nanjing Massacre, 1937, Trans, Zhang Tingquan and Lin
Wusun, Beijing: Chinese Literature Press, 1995.



82 CRIMEN (VIII) 1/2017 » str. 72-82

Miodrag Cuji¢
LLM

COMMAND RESPONSIBILITY IN CASE
OF IVANA MATSUI

SUMMARY

Command responsibility as a special form of the responsibility creates some issues in the
process of evaluating its elements. The practice of the International Criminal Tribunal for
the Far East indicated the problems that have arisen as a result of arbitrary interpretation of
the content of command responsibility and attempt of creating a unified indictment. The
specific case noted that certain elements of command responsibility of the individual who
has effective control over his subordinates, were not enough, if at the same time imperium
over him had his prime minister or official responsible for the operation of the Ministry
of War and, as such, did not take the necessary measures in his jurisdiction. In this way,
there are difficulties in starting criminal proceedings, because the holder of command
responsibility could not be easily determined.

Key words: Tokio process, command responsibility, guilt.



