RKK, 2-3/16; Crimrn 3/16, D. Radulovi¢, ZKP Crne Gore (str. 259-272)

Prof. dr Drago RADULOVIC Pregledni Clanak
Pravni fakultet Univerziteta UDK: 340.134:343.13 (497.16)
Crne Gore Podgorica Primljeno: 15. novembra 2016. god.

POGLED NA NOVI ZAKON O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONIKA O KRIVICNOM POSTUPKU CRNE GORE

Reforma krivicnoprocesnog zakonodavstva u Crnoj Gori
koja je u zadnjoj deceniji intezivirana, nastavljena je donosenjem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku
2015. godine. Za razliku od prethodnih zakonodavnih intervencija
kojima se Cesto prilazilo bez odgovarajucih priprema i na brzinu,
ovog puta pisanju Zakona pristupilo se nakon neophodnih priprema
i Sto je najvaznije u velikoj mjeri uzeta su iskustva u primjeni
Zakonika. Sve izmjene se mogu podijeliti u dvije grupe — one koje
su vise pravnotehnicke prirode i odnose se na otklanjanje odredenih
nejasnoca i protivrjecnosti u Zakoniku i one koje predstavijaju
uvodenje novih zakonskih rjesenja. Nakon §to u uvodnom dijelu
autor komentarise da li su nam potrebne tako Ceste izmjene u ovoj
grani zakonodavstva, u nastavku se osvrcée na najznacajnija nova
zakonska rjesenja i daje ocjenu o njihovom znacaju za ostvarivan-
Jje ciljeva krivicnog postupka.

Kljucne rijeci: reforma Kkrivicnog procesnog zakono-
davstva, izmjene i dopune Zakonika, pravosude.

1. Reforma kriviénoprocesnog zakonodavstva u Crnoj Gori je jedan
segment ukupnih reformi koje su u zadnje dvije decenije zabiljezene u Crnoj
Gori. Reforma ove grane zakonodavstva prisutna je ne samo na prostoru zemal-
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ja bivse Jugoslavije ili, kako se to danas ¢esto kaze, u zemljama regiona, gdje
su duboke promjene na druStveno-ekonomskom planu determinisale i legisla-
tivne promjene, nego i u zemljama stabilnijeg pravnog poretka. Ova reforma,
kako u Crnoj Gori, tako i na gore pomenutim prostorima, zadnju deceniju i nesto
vise, karakteristi¢na je i po tome §to je sve naglaseniji uticaj naddrzavnih orga-
nizacija koje propisuju pravila krivicnog postupka nastoje¢i da uspostave
pravne standarde s kojima se normalizuju nacionalni pravni sistemil.

Zakonodavne intervencije zapocele su jo§ u okviru Drzavne zajednice
Srbije i Crne Gore donosenjem Zakonika o kriviécnom postupku 2003.2, zatim su
ubrzo nastavljene donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o
krivicnom postupku 2006.3 Jo§ se nismo, takore¢i, ni navikli na novo
kriviénoprocesno zakonodavstvo, a usljedilo je donoSenje novog Zakonika o
krivicnom postupku 2009.4, koji je uveo dosta radikalne izmjene pocev od
uvodenja tuzilacke istrage umjesto sudske istrage, pa do uvodenja nekih institu-
ta adverzijalnog postupka kao $to je sporazum o priznanju krivice. Za sve ove
zakonodavne intervencije karakteristicno je da su sprovedene u relativno
kratkom vremenskom periodu, kao da se Zelilo S§to prije izaci iz starog zakono-
davnog okvira i ,,obuc¢i novo ruho* preuzimanjem tudih reSenja, pri tome ne
vode¢i dovoljno racuna da li se neki instituti koji su se pokazali dobrim na
drugim prostorima, mogu primijeniti u naSim uslovima.

Cini nam se da bi pravi put u reformi krivi¢noprocesnog zakonodavstva
bio da se prvo sagleda koji su to problemi u primjeni vazeceg zakonodavstva na
koje ukazuje praksa, pa onda posezati za novim reSenjima koji ¢e obezbijediti, s
jedne strane normativnu osnovu za efikasniji kriviéni postupak i s druge strane u
Sto vecoj mjeri obezbijediti zastitu sloboda 1 prava gradana’. NaglaSavanje znacaja
prakse u zakonodavnom postupku temelji se na ¢injenici da praksa treba znatnije
da trasira put ka novom zakonu ili njegovim izmjenama, jer je ono najbolje
ogledalo zakona i pokazatelj koji se problemi javljaju u primjeni®. Prvi korak na
tom putu reforme trebalo bi da bude jedno empirijsko istraZivanje kojim bi se

1 Dr Vojislav Burdi¢, Komparativna rjesenja u prethodnom krivi¢nom postupku i njihova imple-

mentacija u kriviéno procesno zakonodavstvo, u Zborniku ,,Zakonodavni postupak i kazneno

zakonodavstvo®, Beograd, 2009, g, str. 137.

Sluzbeni list RCG. br. 71/03.

Sluzbeni list RCG. br. 47/06.

Sluzbeni list CG. br. 57/09.

Dr Drago Radulovi¢, Aktuelna pitanja kriviénoprocesnog zakonodavstva Crne Gore, Pravni

Zbornik, br. 1-2, 2013.

6 O tome 8ire: dr Drago Radulovi¢, Da li su iskustva u jednogodi$njoj primjeni novog Zakonika o
krivi¢nom postupku trasirala put njegovim izmjenama i dopunama, Pravna rije¢, br. 33/ 2012.
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istrazilo koji su problemi u primjeni vaze¢eg ZKP, da bi se u novom ti problemi
otklonili, $to na ovolikom prostoru kakav je Crna Gora ne bi bilo teSko sprovesti.

Reforma krivi¢noprocesnog zakonodavstva dalje je nastavljena
donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku
2015. godine’. Na ovom mjestu ne¢emo se baviti pitanjem da li su nam potreb-
ne tako Ceste izmjene ovog zakonodavstvas, ali mozemo zapaziti da se ovoga
puta na nesto drugaciji nacin pristupilo reformi.

U tom smislu Vlada Crne Gore je nakon donosenja ZKP 2009. godine
odmah donijela Plan implementacije ZKP i obrazovala Komisiju za pracenje
implementacije sa zadatkom da, izmedu ostalog, koordinira aktivnosti na spro-
vodenju Plana. U cilju daljeg pra¢enja primjene ZKP u 2012. godini organizo-
vana je regionalna Konferencija pod radnim naslovom ,Modeli zakonskih
reSenja u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije® i tri stru¢ne rasprave
na kojima su razmatrana aktuelna pitanja u vezi sa primjenom ZKP. Na osnovu
ovih aktivnosti kao i izvjestaja i predloga sa terena od Vrhovnog suda, Vrhovnog
drzavnog tuzilaStva, Ministarstva unutras$njih poslova, Uprave policije,
Apelacionog suda, visih sudova i nekih osnovnih sudova, kao i Advokatske
komore, Ministarstvo pravde je pripremilo izvjestaj o potrebi izmjena i dopuna
ZKP i istakla vise razloga za novom reformom ovog zakonodavstva, poc¢ev od
potrebe za njegovim uskladivanjem sa Ustavom, jer je bio pokrenut postupak za
ocjenu ustavnosti nekih odredbi ZKP. Nadalje, tu je 1 dodatno osavremenjavan-
je ZKP koris¢enjem nekih zakonskih resenja iz uporednog zakonodavstva. Osim
toga, odredeni nacionalni dokumenti kao §to je Akcioni plan za pregovaracka
poglavlja 23 i 24 odnose se na unapredenje ovog zakonodavstva u okviru
strateSkog cilja jacanja efikasnosti pravosuda.

Sve izmjene 1 dopune u Zakonu o izmjenama i dopunama ZKP mogli
bismo podijeliti u dvije grupe: one kojima se otklanjaju neke nejasnoce i pro-
tivre¢nosti odredenih odredbi ZKP, i one koje su nove. Mi ¢emo se osvrnuti na
one odredbe koje predstavljaju novinu u ZKP.

2. Do sada u ZKP nije bilo odredeno kada se smatra da pocinje krivi¢ni
postupak $to je nekad znacajno za ostvarivanje odredenih prava okrivljenog u
krivicnom postupku, a nista nije manjeg znacaja kada se radi o ograni¢enju
odredenih prava okrivljenog van krivi¢nog postupka, §to je regulisano drugim
zakonima. Radi toga su bila podijeljena misljenja po pitanju kada se uzima da
pocinje krivi¢ni postupak, pa je po nekima kriviéni postupak zapocinjao aktom

7  Sluzbeni list CG, br. 35, 2015. g.
8 O tome Sire: dr Drago Radulovi¢, Da li su nam potrebne tako ¢este izmjene krivi¢noprocesnog
zakonodavstva, Pravna rije¢, br. 23, 2010.
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tuzioca (shodno principu nemo iudex sine aktare),? a po drugima odlukom suda,
a akt tuzioca je samo pretpostavka za pokretanje krivicnog postupka.1©

Ovu dilemu rijesio je Zakonodavac prihvatanjem, u odredenom smislu,
mjeSovitog reSenja u odnosu na ranije podijeljena misljenja, a po uzoru na
zakonodavstvo Srbijell, pa se u slucaju kada se sprovodi istraga uzima da pos-
tupak zapocinje donoSenjem naredbe o sprovodenju istrage (dakle aktom
tuzioca), a u drugim slu¢ajevima postupak pocinje odlukom suda i to:

— potvrdivanjem neposredne optuZnice,

— odredivanjem glavnog pretresa u skra¢enom postupku, odnosno donosenjem
reSenja o izricanju krivi¢nih sankcija bez glavnog pretresa,

— odredivanjem glavnog pretresa u postupku izricanja mjera bezbjednosti
obaveznog lijeenja i Cuvanja,

— odlukom suda o pokretanju postupka po privatnoj tuzbi,

— potvrdivanjem optuznice oSte¢enog kao tuzioca

3. U Predlogu Zakona o izmjenama i dopunama bilo je predvideno kada
se uzima da zapocinje krivicno gonjenje!? i ono je bilo vezano za postojanje
osnova sumnje kao najniZzeg stepena sumnje o postojanju krivicnog djela 1
uc¢inioca, ali u kona¢noj verziji Zakona ta odredba je izostavljena. Pri tome se
previdjelo da je kod zakonskog izraza nacela legaliteta krivicnog gonjenja osta-
lo kao uslov za preduzimanje gonjenja potrebno postojanje osnova sumnje,
umjesto osnovane sumnje, kako je ranije bilo u ZKP.

4. Jedan od razloga za izuzecée sudije jeste ,,ako je u istom predmetu
vr$io dokazne radnje®, pa se u praksi kao sporno pojavilo pitanje da li sudija koji
je odluc¢ivao o pritvoru moze da ucestvuje u sudecem vijecu. Jedni su bili misl-
jenja da se kod odredivanja pritvora ne vrSe dokazne radnje, nego samo ,,izjasn-
javanje okrivljenog o okolnostima djela“.

Drugi su bili misljenja da se i kod odredivanja pritvora preduzimaju
dokazne radnje i bili su u pravu, jer kod odredivanja pritvora sudija za istragu
mora da utvrdi da li postoji materijalnopravni osnov za odredivanje pritvora, a
to je osnovana sumnja koja treba da se temelji na odredenim dokazima i neki od
posebnih (procesno-pravnih osnova). Zakonodavac je to rijeSio odredbom da

9  Dr Zagorka Jeki¢, Kriviéno procesno pravo, Beograd, 1994. str. 289.

10 Dr Bozidar Markovié¢, UdZbenik sudskog kriviénog postupka Kraljevine Jugoslavije, Beograd,
1930. str 45, dr Tihomir Vasiljevi¢, Sistem kriviénog procesnog prava SFRJ, Beograd, 1981. str.
13, dr Cedomir Stevanovié, Kriviéno procesno pravo, Beograd, 1994. str. 292, dr Momgilo
Grubag, Kriviéno procesno pravo, Tok kriviénog postupka, Novi Sad, 1998. str. 11, dr Drago
Radulovié, Kriviéno procesno pravo, Podgorica, 2002. str. 283.

11 Vidjeti dr Goran P. Ili¢ i drugi, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2013. str. 81.

12 Sli¢no kao $to je predvideno u ZKP Srbije, vidjeti dr Goran P. Ili¢ i drugi, Op. cit. 78.
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sudija za istragu ne moZe ucestvovati u sudenju u predmetu u kojem je postu-
pao kao sudija za istragu.

5. I prije izmjena ZKP pravo na branioca, pa i kad je rije¢ o obaveznoj
stru¢noj odbrani, bilo je izdignuto na nivo medunarodnih standarda. Tako,
naprimjer u slucaju odredivanja branioca po sluzbenoj duznosti bilo je
omoguceno okrivljenom da, po vlastitom izboru izabere branioca sa spiska
kojeg Advokatska komora dostavlja. Medutim, brzo su se u praksi pojavile i
zloupotrebe tog prava, pa se deSavalo da okrivljeni u slu¢aju obavezne odbrane
izabere branioca u izvidaju ili u istrazi, pa mu potom otkaZze punomocje, da bi
potom, koriste¢i gore navedenu zakonsku mogucnost odredivanja branioca po
sluzbenoj duzZnosti, ponovo izabrao istog branioca. To je bio razlog za izmjenu
ove odredbe, pa je sada predvideno da se u slu¢aju odredivanja branioca po
sluzbenoj duZnosti isti postavlja po redosljedu sa spiska Advokatske komore
Crne Gore, a ne po izboru okrivljenog sa tog spiska. Medutim, ovom izmjenom
otvorio se drugi problem, a to je da li se njom obezbjeduje pravo okrivljenog na
tzv. djelotvornu odbranu proklamovano Evropskom Konvencijom o zastiti ljud-
skih prava, posto se svi advokati ne bave jednako krivicom.

Inace, slucajevi kad je obavezna stru¢na odbrana bili su rasporedeni u
viSe odredbi ZKP, pa su sada svi navedeni u jednom ¢lanu (¢1. 69. ZKP).

6. Prosiren je broj slu¢ajeva kada ovlaSceni policijski sluzbenik moze da
ude u tudi stan i po potrebi izvrsi pretresanje, a to je u sluc¢ajevima ako drZalac
stana to trazi ili ako neko zove u pomoc ili ako je to neophodno radi spre¢avan-
ja vrsenja krivi¢nog djela ili neposrednog hvatanja ucinioca kriviénog djela ili
radi spaSavanja ljudi ili imovine ili radi izvrSenja odluke o pritvoru ili
dovodenju okrivljenog ili drugog lica ili radi liSenja slobode u¢inioca kriviénog
djela koji je u bjekstvu ili lica za kojim je raspisana potjernica ili ako se pretre-
sanje ima izvr$iti u javnim prostorijama.

7. Mjere tajnog nadzora kao specijalne dokazne radnje po prvi put su
uvedene u ZKP od 2003. g i kod njihove reglementacije pojavilo se nekoliko
pitanjal3: Kad se pribjegava njihovoj primjeni, koji stepen sumnje je potreban
za njihovo naredivanje, u nadleznost kom organu je dato pravo odredivanja
koliko mogu da traju, katalog djela za koja mogu biti odredene i sli¢no. Sve ove
mjere odredivao je istrazni sudija i one su se mogle odrediti samo u
pretkriviénom postupku.

Izmjenom ZKP od 2006. godine u pogledu organa nadleznog za
odredivanje ovih mjera napravljena je klasifikacija, tako da je istrazni sudija

13 O tome Sire: dr Drago Radulovi¢, Posebne dokazne radnje u otkrivanju i dokazivanju teskih oblika
kriminaliteta, u Zborniku ,,Teski oblici kriminaliteta i drzavna reakcija“, Trebinje, 2013. str. 54-64.
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odredivao one mjere koje su po svojoj prirodi predstavljale vecu povredu prava na
privatnost (kao naprimjer tajni nadzor i snimanje telefonskih razgovora i drugih
komunikacija na daljinu), a na predlog drZavnog tuZioca, a one mjere koje pred-
stavljaju manju povredu prava na privatnost (kao naprimjer pracenju previza i
isporuke predmeta krivi¢nog djela) odreduje drzavni tuzilac samoinicijativno ili
na predlog policije. Zakonikom od 2003. g. nije bilo rijeSeno pitanje dokaznog
znacaja slucajnog nalaza u odnosu na lice. Da podsjetimo slu¢ajni nalaz moze da
bude u odnosu na krivi¢no djelo i u odnosu na lice, a to je slu¢aj kada se izvrsen-
jem naredbe kojom je mjerom odredeno (za ta¢no odredeno djelo i u odnosu na
odredeno lice) otkrije 1 neko drugo krivi¢no djelo ili drugi ucinilac koji nisu bili
obuhvaceni naredbom. Kad je rije¢ o drugom krivicnom djelu, taj nalaz je imao
dokazni znacaj, ali je ostalo otvoreno pitanje dokaznog znac¢aja slu¢ajnog nalaza
u odnosu na lice, pa je to stvaralo probleme u praksi. To pitanje rijesio je ZKP od
2009. g. tako Sto je propisano da i taj slucajni nalaz u odnosu na ,,upecano* lice
ima dokazni znacaj ako se radi o krivi¢énim djelima za koja se ina¢e mogu odred-
iti mjere tajnog nadzora. Istovremeno, ovim ZKP su odredbe o mjerama tajnog
nadzora iz poglavlja pretkriviéni postupak (sada izvidaj) premjestene u poglavlje
o dokaznim radnjama uopste, tako da se one mogu odrediti ne samo u izvidaju
(ranije pretkriviénom postupku) nego i u toku krivi¢nog postupka.

Izmjenama ZKP iz 2015. godine ucinjene su znacajne izmjene na koje
je, uglavnom, ukazivala praksa. Medutim, odmah da naglasimo da su mnoga
pitanja koja su se pojavila u praksi proizvod nerazumijevanja ili sagledavanja
,duha zakona“, odnosno misljenja da sve u ZKP treba da bude detaljno reg-
ulisano, pa da treba samo ¢itanje, a ne tumacenje norme. Ali, da bi se otklonile
odredene dileme i rijesila sporna pitanja u¢injene su odredene izmjene. Jedna od
njih je vezana za trajanje naredene mjere jer je prvobitno reSenje o njihovom
maksimalnom trajanju (do sedam mjeseci) u praksi ocijenjeno kao nedovoljno
pogotovo za neke mjere. Tako one sada mogu da traju do Cetiri mjeseca, a iz
opravdanih razloga se za isto krivi¢no djelo i protiv istog lica mogu produziti
najduze do osamnaest mjeseci, kakvih reSenja ima i u uporednom zakono-
davstvul4. Uz to predvideno je da se izvrSenje mjere moze naredbom prekinuti
kad prestanu razlozi za njenu primjenu, a prekinute mjere se, iz opravdanih
razloga, mogu nastaviti, ali se u maksimalni rok ra¢una i vrijeme prekida
izvrSenja mjere. Novina je i to da moZe da dodje i do zamjene prvobitno
odredene mjere, ako se u toku njenog izvrSenja pokaze da se njom ne moze

14 Sire o tome: dr Drago Radulovi¢, Specijalne istrazne radnje i valjanost dokaza pribavljenih pre-
duzimanjem tih radnji u krivicnom procesnom Zakonodavstvu Srbije i Crne Gore i
opsteprihvaceni pravni standardi u Zborniku, ,,Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda i krivi¢no zakonodavstvo Srbije i Crne Gore®, Zlatibor 2004. str. 461-472.
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postiéi o¢ekivani rezultat drugom mjerom, ali uz ogranic¢enje da se u maksimalni
rok trajanja novoodredene mjere racuna i vrijeme trajanja prethodno odredene
mjere. Ucinjene su izmjene 1 u pogledu kataloga krivi¢nih djela za koje se mogu
odrediti mjere, jer se pokazalo da se neka krivi¢na djela koja su se nalazila u kat-
alogu mogu 1 otkriti i dokazati ,,klasiénim“ metodama. Novina je da se mjera
»pracenje previza i isporuke predmeta krivicnog djela” moze odrediti i prema
predmetu krivicnog djela u slu¢aju kada se ne raspolaZe o identitetu ucinioca
kriviénog djela. Takode, mjere se mogu narediti i prema licu za kojim je raspisana
medunarodna potjernica ili prema trecem licu za koje postoji osnov sumnje da je
u direktnom kontaktu sa licem za kojim je raspisana medunarodna potjernica.

8. Odredbe o pritvoru su obuhvacene najnovijim izmjenama. Na potre-
bu izmjena i dopuna nekih odredbi ukazao je Ustavni sud, a na neke praksa. Ove
na koje je ukazala praksa, po nasem misljenju, vise su posljedica nerazumije-
vanja, a ne nejasnoce norme. Ustavni sud je proglasio neustavnom odredbu ¢l.
175. st. 1. ta¢. 4. Radi se o odredbi sli¢noj onoj iz ZKP od 1976. g. tzv. ,,uzne-
mirenje javnosti, koje je i ranije bilo sporno i koja je svojevremeno proglasena
neustavnom, a po kojoj se pritvor moze odrediti ako je u pitanju krivi¢no djelo
za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teZa kazna i koje je poseb-
no tesSko zbog nacina izvrSenja ili posljedica, a postoje izuzetne okolnosti koje
ukazuju da bi pustanje na slobodu dovelo do ozbiljne prijetnje ofuvanju javnog
reda i mira. Po ocjeni Ustavnog suda dio odredbe ,,a postoje izuzetne okolnosti
koje ukazuju da bi pustanje na slobodu dovelo do ozbiljne prijetnje ocuvanju
javnog reda i mira“ u suprotnosti je sa ¢lanom 30. st. 1. Ustava, po kojoj se
pritvor moze odrediti samo iz procesnih razloga, a ne i vanprocesnih. Izmjena
je ucinjena tako Sto je iz postojece norme izostavljen osporeni dio.

Do izmjena ZKP vazilo je pravilo da se pritvor odreduje nakon saslusan-
ja okrivljenog, ali je sada kao izuzetak od tog pravila propisano da se resenje o
odredivanju pritvora moZe donijeti i bez sasluSanja okrivljenog ako se on krije
ili ako se ne odazove pozivu za glavni pretres, uz obavezu da se on saslusa u
roku od 48 ¢asova nakon liSenja slobode, kada ¢e se odluciti o daljoj ,,sudbini*
pritvora. Protiv reSenja o odredivanju pritvora koji je odreden po predlogu
drzavnog tuzioca, moze se Zaliti i okrivljeni, ali i drzavni tuzilac. Zasto da se
drzavni tuzilac zali ako je po njegovom predlogu odreden pritvor? Drzavni
tuzilac moze da se zali zbog posebnog (procesnopravnog) osnova za odredivan-
je pritvora, jer nije svejedno po kom osnovu se pritvor odreduje (naprimjer zbog
toga $to je moguénost zamjene jemstvom vezana samo za neke osnove).

Do sada nije bilo jasno da li je obavezno ukidanje pritvora ako predlog
za ukidanje u¢ini drzavni tuZilac, pa je unesena odredba da sudija za istragu
obavezno ukida pritvor ako to predlozi drzavni tuzilac. Ovo je i razumljivo
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obzirom da u tuzilatkom konceptu istrage drzavni tuzilac najbolje zna da li je
potrebno da okrivljeni bude u pritvoru.

9. Nacelo pravi¢nosti krivicnog postupka temelji se, izmedu ostalog, 1
na jednakosti oruzja, a ta jednakost ogleda se i u mogucnosti uvida u spis pred-
meta. To je bio razlog da su uvedena dva ¢lana kojim se reguliSe pravo uvida u
spis predmeta i ograni¢enje tog prava. U tom smislu, osumnji¢eni, odnosno
okrivljeni i branilac imaju pravo uvida u spis predmeta nakon njihovog
saslusanja, odnosno nakon podnoSenja privatne tuzbe. OSteceni i njegov
punomo¢nik imaju pravo uvida u spis predmeta, a ako bi uvid u spis predmeta
prije saslusanja uticao na iskaz oste¢enog, pravo uvida sti¢e tek nakon saslusan-
ja. Uvid u spis predmeta moze se ograniciti u izvidaju i u istrazi ako bi time bila
ugrozena svrha istrage, nacionalna bezbjednost i zaStita svjedoka, ali se u dal-
jem postupku ne moze ugroziti pravo na odbranu. O uskrac¢ivanju ovog prava
reSenjem odlucuje drzavni tuzilac na koje se moze, preko drzavnog tuzioca,
uloziti prigovor sudiji za istragu. Ne navodi se kakve odluke u vezi sa prigov-
orom moze da donese sudija za istragu, ali se navodi da lica kojima je bilo
uskra¢eno ovo pravo nemaju pravo na uvid u razloge drzavnog tuzioca kojim
odbija zahtjev za uvid u spis predmeta, pa se onda mozemo zapitati emu ce
onda ova lica prigovarati.

10. U sklopu operativnih radnji (¢l. 257) policija je mogla da ,,trazi od
pruzaoca usluga elektronskih komunikacija provjeru identi¢nosti telekomu-
nikacijskih odnosa koje su u odredenom vremenu uspostavile vezu®“. Ovo
ovlaséenje policije je od strane Agencije za zastitu licnih podataka ocijenjeno
kao protivustavno, jer im je to li¢ilo na prisluskivanje telefonskih razgovora, §to
je u isklju¢ivoj nadleZnosti sudije za istragu. Da bi se otklonile sve dileme, izm-
jenama i dopunama ovo ovlasc¢enje iz, naprijed navedene odredbe, je brisano, ali
je unesena nova odredba (¢l. 257A), pod nazivom ,,dostavljanje podataka o
elektronskom komunikacijskom saobracaju“ kojom je regulisana provjera
uspostavljanja elektronskog komunikacijskog saobracéaja koja se vrsi radi priku-
pljanja dokaza i otkrivanja u¢inioca krivi¢nog djela za koje se goni po sluzbenoj
duznosti i moze se vrsiti samo po naredbi suda. U tom smislu je u pomenutoj
odredbi propisano ako postoje osnovi sumnje da je registrovani vlasnik ili koris-
nik telekomunikacionog sredstva izvrSio, vrsi ili se priprema za vrSenje
krivi¢nog djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti, na osnovu naredbe sudi-
je za istragu, a radi otkrivanja ucinioca 1 prikupljanja dokaza ili radi lociranja,
identifikacije lica i traganja za licem koje se nalazi u bjekstvu ili lica za kojim
je raspisana medunarodna potjernica, policija moze:

— od operatera komunikacijskih usluga zatraziti provjeru istovjetnosti,
trajanja i ucestalosti komunikacije sa odredenim elektronskim telekomunikaci-
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jskim adresama, utvrdivanje mjesta na kojima se nalaze lica koja uspostavljaju
elektronsku komunikaciju, kao i identifikacione izvore uredaja,

— tehnickim uredajem izvrsiti identifikaciju IMISI 1 IMEI broja 1 loci-
ranje telefona i drugih sredstava.

Naredbu za preduzimanje ovih radnji sudija za istragu donosi na obraz-
loZeni predlog drzavnog tuZioca (sli¢no kao kod preduzimanja dokazne radnje
tajni nadzor i snimanje telefonskih i drugih razgovora na daljinu) u roku od
Cetiri sata. Ako postoji opasnost od odlaganja preduzimanje mjere moze
zapoceti na osnovu usmene naredbe sudije za istragu, ali se pisana naredba mora
obezbijediti u roku od 24 ¢asa od izdavanja usmene naredbe.

Ova odredba, u neSto izmijenjenom obliku, prenijeta je iz ZKP
Hrvatske, a da li je dobro reSenje jos je rano davati sudove, ali da se primijetiti
da je ova mjera dosta sli¢éna mjerama tajnog nadzora (specijalnim dokaznim rad-
njama) u okviru kojih imamo i mjeru ,,tajni nadzor i snimanje telefonskih raz-
govora 1 drugih komunikacija na daljinu®, tako da se moze postaviti pitanje da
li je bilo potrebe za ovom odredbom, odnosno da li se ono $to se Zeli postici
ovim mjerama moglo normativno urediti u okviru mjera tajnog nadzora.

11. Znacajnu novinu predstavlja unoSenje odredbe o pribavljanju
podataka o bankovnim racunima 1 bankarskim transakcijama po kojoj odredbi
na osnovu naredbe drzavnog tuzioca policija moze zatraZiti od banaka podatke
o bankovnim ra¢unima i bankarskim transakcijama ako postoje osnovi sumnje
da je odredeno lice izvrsilo, vrsi ili se priprema za vrSenje kriviénih djela za koje
se goni po sluzbenoj duznosti, a radi otkrivanja ucinioca i prikupljanja dokaza
ili radi lociranja, identifikacije i traganja za licem koje se nalazi u bjekstvu ili
lica za kojim je raspisana medunarodna potjernica. U vezi sa ovim moZe se
postaviti nekoliko pitanja. Prvo, zasto policija da od banke trazi podatke o
bankarskim ra¢unima i bankarskim transakcijama, a na osnovu naredbe
drzavnog tuzioca. ZasSto to ne trazi drzavni tuzilac, a onda ¢e on ukljuéiti poli-
cijske sluzbenike koji su stru¢njaci iz te oblasti. Dalje, moze se postaviti pitan-
je da li i drzavni tuzilac to moze bez odluke suda.

12. U cilju poboljSanja efikasnosti krivicnog postupka unesena je nova
odredba kojom se odreduje rok drzavnom tuZiocu za postupanje po krivi¢noj
prijavi, buduci da se u praksi desavalo da se drzavni tuzilac za dugo vremena ne
izjaSnjava o krivi¢noj prijavi. Po ovoj odredbi drzavni tuzilac u roku od tri
mjeseca od dana prijema kriviéne prijave mora da donese odluku o istoj. Taj rok
u sloZenim predmetima iznosi Sest mjeseci, a ako su bile primjenjivane mjere
tajnog nadzora, onda u roku od tri mjeseca od zavrSetka mjera tajnog nadzora.
Rukovodilac drzavnog tuzilaStva moze da, iz odredenih razloga, zatrazi od
neposredno viseg rukovodioca drzavnog tuzilaStva produzenje tog roka jos za
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mjesec dana. Posto je rije¢ o instruktivnim rokovima, ¢ijim propustanjem nisu
predvidene nikakve sankcije prema drzavnom tuZiocu, ostaje da vidimo koliko
¢e ova novina doprinijeti efikasnosti kriviénog postupka.

Kad smo kod krivi¢ne prijave da navedemo jos dvije novine koje su u
vezi sa njom uvedene u ZKP. Tako ¢e se o odbacivanju krivi¢ne prijave obavi-
jestiti podnosilac kriviéne prijave, oSteceni, kao i lice protiv koga je podnesena
kriviéna prijava ako to ono zahtijeva. OSteceni i podnosilac kriviéne prijave u
obavjestenju ¢e se pouciti o pravu na podnosenje prituzbe na resenje o odbacivan-
ju krivi¢ne prijave. Osteceni i podnosilac krivi¢ne prijave kad nema oStecenog ili
je oSteceni nepoznat, imaju pravo da, u roku od osam dana od dana prijema obav-
jestenja neposredno visem drzavnom tuzilastvu podnesu prituzbu kojom zahtije-
vaju preispitivanje rjeSenja o odbacivanju kriviéne prijave. Neposredno vise
drzavno tuZzilastvo ¢e o svom postupanju po prituzbi obavijestiti oStecenog,
odnosno podnosioca krivi¢ne prijave u roku od 30 dana od dana podnosenja
prituzbe. Sta to ,,postupanje” obuhvata i kakve odluke vise drzavno tuzilastvo po
prituzbi moZe da donese ne vidi se iz ove odredbe. Inace, ove novine su uvedene
radi rjeSavanja odredenih problema u radu izmedu policije 1 drZzavnog tuZioca.
Koliko ¢e one doprinijeti reSavanju ovog problema ostaje da se vidi.

13. Jo§ je ZKP od 2003. godine uvedena mogucnost da policija u
izvidaju (tada pretkrivicnom postupku) sasluSa osumnji¢enog i da taj iskaz
moze da se koristi kao dokaz pod uslovom da osumnji¢eni da pristanak, da se
drzavni tuzilac sa tim saglasi i da saslusanju obavezno prisustvuje branilac. Ista
odredba zadrzana je i u ZKP od 2009. g. Sada je u¢injena izmjena u smislu da
se ne trazi pristanak osumnji¢enog, a sasluSanje osim policije mogu da obave i
sluzbenici organa drzavne uprave nadleZznog za poslove carine. Kakvog ¢e uti-
caja u praksi imati to Sto se ne trazi pristanak osumnji¢enog, ostaje da se vidi,
mada mislimo da neée doci do bitnih promjena jer jednostavno osumnji¢eni
moze da iskoristi svoje pravo da ne odgovara na pitanja i da ne iznosi odbranu.

14. Zanimljivo je koliko je u praksi prisutno nerazumijevanje ,,duha
zakona“!5 1 odsustvo sistematskog tumacenja, vidi se na primjeru radnje priku-
pljanja obavjestenja od gradana kojem je posveceno nekoliko odredbi. U ¢lanu
259. ZKP regulisana je radnja prikupljanja obavjesStenja od gradana od strane
policije u ¢lanu 261. ZKP propisano je kako se postupa u sluc¢aju ako se u toku
prikupljanja obavjestenja ocijeni da pozvani gradanin moze biti osumnjiceni, a
u ¢lanu 262. je regulisano ako pozvanog gradanina u izvidaju treba saslusati kao
svjedoka i odredeno je da to sasluSanje vr$i drzavni tuzilac. Dakle, u ova tri

15 Valtazar Bogisic je davno rekao ,,Ko samo rije¢i zakona znade, on zakona ne znade dok mu ne
shvati duh i1 smisao.*
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¢lana prati se ,,put” pozvanog gradanina. U drzavnom tuzilaStvu su tumacili da
drzavni tuzilac u izvidaju kao svjedoka moze saslusati samo lice kojeg je
prethodno policija pozvala u svojstvu gradanina. Takvo jedno, sasvim pogresno
tumacenje je bio razlog za izmjenu stava 1 ¢lana 262. ZKP pa on sada glasi:
,»Ako u toku izvidaja drzavni tuzilac ocijeni da je radi donoSenja naredbe o spro-
vodenju istrage potrebno neko lice saslusati kao svjedoka, sasluSanje ¢e se obav-
iti u skladu sa odredbama o sasluSavanju okrivljenog®. Intervencija je sasvim
nepotrebna jer nema nikakve smetnje da drzavni tuzilac 1 u izvidaju u svojstvu
svjedoka saslusa bilo koje lice, a ne samo ono koje je u svojstvu gradanina poz-
vala policija.

15. Zakonikom iz 2009. uveden je novi vid kontrole optuznice, pa smo
umjesto dva dotadasnja vida kontrole optuznice (na osnovu prigovora protiv
optuznice i na inicijativu predsjednika vijeca) uveli jedan vid kontrole i svaka
optuznica se dostavlja tro¢lanom vijecu radi kontrole i potvrdivanja. I ranije
smo bili miSljenjal¢ da je tu trebalo napraviti diferencijaciju $to je novelom iz
2015. g. i ucinjeno, tako da kontrolu i potvrdivanje optuznice za krivi¢na djela
za koja u prvom stepenu sudi sudija pojedinac (krivicno djelo za koje je
propisana kazna zatvora do deset godina) vrsi predsjednik vijeca iz ¢lana 24 st.
7. ZKP, a za krivi¢na djela za koja sudi vije¢e kontrolu 1 potvrdivanje optuZnice
v1si vijece iz ¢lana 24. st. 7. ZKP.

Okrivljeni se upoznavao sa optuznicom tek nakon Sto ista bude
potvrdena i nakon toga bude dostavljena. To je ocijenjeno kao nepravi¢no, pa je
novelom uvedena odredba kojom je predvideno obavezno zakazivanje rocista
odmah po prijemu optuznice na koje rociSte se poziva tuzilac, okrivljeni i brani-
lac i u pozivu se upozoravaju da ¢e se ro¢iste odrzati i u njihovom odsustvu uko-
liko se na uredan poziv ne odazovu. Predsjednik vije¢a na rociStu upoznaje
prisutne sa optuznicom koja je sudu dostavljena radi kontrole i potvrdivanja.
Tuzilac iznosi dokaze na kojima se optuznica zasniva, a okrivljeni i branilac mogu
da ukazu na propuste u istrazi ili na nezakonite dokaze ili da nema dovoljno
dokaza za osnovanu sumnju da je okrivljeni izvrSio krivi¢no djelo koje je predmet
optuzbe, kao i da ukazu na dokaze koji idu u korist okrivljenog. Naprijed je re¢eno
da predsjednik vijeca prisutne na ro€istu ,,upoznaje sa optuznicom* iz ¢ega bi se
moglo zaklju¢iti da im on usmeno saopstava navode iz optuznice, a ne i da istu u
pisanom obliku dobiju. Iz toga proizilazi da ¢e 1 optuZeni pred sobom imati inte-
gralni tekst optuznice tek posto mu ono bude, nakon potvrdivanja, dostavljena. Da

16 O tome Sire: dr Drago Radulovi¢, Sudska kontrola optuZnice u krivi¢énoprocesnom zakonodavstvu
Crne Gore, u Zborniku ,,Optuzenje i drugi kriviénopravni instrumenti drZzavne reakcije na krimi-
nalitet”, Zlatibor, 2014. str. 243 do 253.
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li je to u skladu sa nacelom pravi¢nosti, odnosno sa jednim od elemenata
pravi¢nosti —,,jednakosti oruzja“ je diskutabilno.

16. Sporazum o priznanju krivice u nase zakonodavstvo uveden je 2009.
godine, zamisljen kao sredstvo kojim bi se doprinijelo efikasnosti krivi¢nog pos-
tupka, pozivajuci se na zakonodavstva 1 zemlje gdje se ovaj institut Siroko prim-
jenjuje. Medutim, praksa pokazuje da se ovaj institut kod nas malo primjenjuje, a
Sta je razlog nedovoljnoj primjeni tesko je recil’, ali o¢ekujemo da vremenom on
viSe zaZivi u praksi. Obi¢no uporedna zakonodavstva ne poznaju ograni¢enja u
pogledu krivi¢énih djela za koja se moze i¢i na sporazum, ali je kod nas njegova
primjena bila ograni¢ena na krivi¢na djela za koja je propisana kazna zatvora do
deset godina. Izmjenama iz 2015. g. ta ograni¢enja su smanjena, pa se sporazum
moze zakljuciti za sva krivi¢na djela izuzev krivi¢nih djela ratnih zlo¢ina i teror-
izma. Uz to inicijativa za zakljucenje sporazuma prosirena je i na osumnji¢enog
(dakle vec u izvidaju), a precizirano je da se uz sporazumo priznanju krivice koji
je zakljucen prije podizanja optuznice sudu dostavlja i optuznica koja ¢ini sastavni
dio sporazuma. Da li ¢e proSirenje pravnog osnova primjene sporazuma o priznan-
ju krivice sva ova krivi¢na djela (osim onih prethodno navedenih) uticati na obim
primjene, ostaje da vidimo, ali iskustva u drugim zemljama govore da se spo-
razum najmanje primjenjuje za najteza krivi¢na djelals.

Do sada nije bilo regulisano Sta se radi sa pritvorom ako je presuda
donesena na osnovu sporazuma o priznanju krivice, a okrivljeni se i dalje nalazi
u pritvoru. To je sada rijeSeno tako Sto se optuzeni koji se nalazi u pritvoru
upucuje na izdrzavanje kazne ako je vrijeme provedeno u pritvoru kra¢e od
duZzine izre¢ene kazne.

17. Efikasnosti krivi¢nog postupka moze da doprinese i novina po kojoj
drugostepeni sud odlu¢ujuci po zalbi moze samo jednom ukinuti presudu i pred-
met vratiti na ponovno odlu¢ivanje. Ako i po drugi put nade da postoje razlozi
za ukidanje onda mora otvoriti pretres i sam rijesiti stvar. Kako bi se problem
rijesio, ako bi i pored ove zabrane drugostepeni sud i po drugi put ukinuo pre-
sudu bilo bi interesantno raspraviti!®, ali ovdje nemamo prostora za to.

18. Odredbe o skracenom kriviénom postupku su djelimi¢no izmijen-
jene. Optuzni predlog kao optuzni akt u skracenom postupku razlikovao se od
optuznice 1 u sadrzinskom pogledu u odnosu na identifikacione podatke o

17 O tome §ire: dr Drago Radulovi¢, Sporazum o priznanju krivice izmedu normativnog i stvarnog,
Zbornik ,,Pravo i drustvena stvarnost®, Kosovska Mitrovica, 2014, str. 199 do 213.

18 Dr Veljko Ikanovi¢, Materijalnopravni i procesni aspekt priznanja krivice, RKK, br. 1-2, 2012.
str. 278.

19 O tome vidi: dr Drago Radulovié, Neka pitanja nadleznosti sudova u kriviénom postupku, RKK,
br. 3, 2006. str. 95 do 105.
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okrivljenom $to je sudovima stvaralo odredene probleme, pa je u¢injena izmje-
na u smislu da su izjednaceni identifikacioni podaci o okrivljenom u optuznici i
u optuznom predlogu. Kontrola optuznog predloga 1 privatne tuzbe do sada se
svodila na to da sud (sudija pojedinac) ispituje samo da li je sud nadlezan i da li
postoje uslovi za odbacivanje optuznog predloga, odnosno privatne tuzbe, $to je,
takode, stvaralo probleme u praksi zbog nedovoljnog razjasnjenja stvari. Ova
odredba je sada izmijenjena pa pored ispitivanja nadleznosti i uslova za odbaci-
vanje ovih akata sudija ¢e ispitati da li je stanje stvari dovoljno razjasSnjeno za
odlucivanje. Ako sudija utvrdi da je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da
bi se ispitala osnovanost optuznog predloga, vrati¢e optuzni predlog drzavnom
tuziocu da u roku od trideset dana sprovede odredene dokazne radnje, koji rok
se iz opravdanih razloga moZe produziti.

19. Osvrnuli smo se na neke najvaznije novine u Zakonu o izmjenama i
dopunama ZKP. Da li ¢e se tim izmjenama doprinijeti efikasnosti kriviénog pos-
tupka, s jedne strane, i unaprijediti zastita sloboda i prava Covjeka s druge
strane, ostaje da se vidi. Medutim, to ne zavisi samo od zakona, nego i od onih
koji ga primjenjuju.
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VIEW ON NEW LAW ON AMENDMENTS TO THE CRIMINAL
PROCEDURE CODE OF MONTENEGRO

The reform of criminal procedural legislation in Montenegro, which is
intensified in the last decade, continued with adoption of the Law of
Amendments to the Criminal Procedure Code at 2015. Unlike the previous leg-
islative interventions to which are often been approached without adequate
preparation and in a hurry, this time writing the Law have been approached
after the necessary preparation and most importantly experience in applying the
Code have been taken to a large extent. All amendments can be divided into two
groups-those that are more technical and related to the elimination of certain
ambiguities and contradictions in the Code and ones which are the introduction
of new legislation.In the introductory part, the author comment on whether we
need such frequent changes in this branch of legislation, the following refers to
the most important new legal solutions and evaluate their importance for
achieving the goals of the criminal proceedings.
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