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SKRACENI I OPSTI KRIVICNI POSTUPAK 1
NJIHOVE TRANSFORMACIJE

U fokusu ovog rada nalaze se razmatranja o mogucnostima
transformacije skracenog postupka u opsti krivicni postupak i obr-
nuto. Zakonik o krivicnom postupku ne izjasnjava se eksplicitno o
takvim transformacijama, ali iz nekih njegovih odredaba proizlazi
takva mogucnost, kao i intencija da to bude Sto jednostavnije. Do
transformacije skracenog postupka u opsti krivicni postupak moze
da dode pre podizanja optuznog predloga, posle zapocinjanja glav-
nog pretresa, kao i posle zavrSetka glavnog pretresa. Posebna
painja posvecena je takvoj transformaciji postupka posle
zapocinjanja glavnog pretresa. Nakon osvrta na zakonske odredbe
iz kojih proizlazi takva mogucnost, ukazano je na neke stvarne ili
prividne prepreke, koje stoje na tom putu: naziv i obavezna
sadrZina optuznog akta, oblik sudske kontrole optuznog akta i stvar-
na nadleznost suda. Autor iznosi sopstveno videnje tih problema i
predlaZe nacine njihovog resavanja. Dileme postoje i u pravcu pro-
mene opsteg krivicnog postupka u rezim skracenog postupka. 1o
pitanje se moZe problematizovati u Cetiri slucaja: 1)
razmimoilaZenje tuZilastva i suda u pogledu pravne kvalifikacije
dela; 2) obustava postupka za delo koje poviaci opsti postupak u
spojenim predmetima, 3) izmena Cinjenicnog opisa dela u toku
glavnog pretresa i 4) promene procesnog zakonodavstva.
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pak, transformacija krivi¢nog postupka, izmene optuznog akta.

1. Uvodna razmatranja

Ideja unifikovane krivi¢ne procedure pripada proslosti. Savremena pro-
cesna zakonodavstva karakteri$u napori u pravcu produbljene diferencijacije. U
prilog tome govore tri argumenta: nacelni, istorijski i pragmaticki.! O diferenci-
jaciji kriviénoprocesnih formi? mozemo govoriti samo onda kada kriviéno
sudenje nije uniformno u svim sluc¢ajevima. Diferencijacija, stoga, podrazume-
va koegzistenciju najmanje dve krivi¢noprocesne forme, koje se po ne¢emu raz-
likuju. Najcesce je re¢ o tome da opsti model varira pod odredenim uslovima,
na odredeni nacin i do odredenih granica. S obzirom na ¢injenicu da li je pro-
cesna forma ustanovljena kao pravilo ili kao izuzetak, ona moZe biti opsta ili
posebna. Opsta forma je namenjena sudenju u svim slué¢ajevima koji nisu izuzeti
od nje i ucinjeni podloZznim posebnim pravilima. U ops§toj procesnoj formi u
naSem pravu sudi se punoletnim u¢iniocima krivi¢nih dela za koja je propisana
kazna zatvora preko osam godina. Posebne procesne forme predstavljaju odstu-
panja od opste forme, zasnovana na osobenim osnovima i motivisana posebnim
ciljevima. Diferencijalni momenat mora da bude prisutan u najmanje dve ravni:
osnovu i strukturi procesne forme. Dakle, da bi odstupajué¢e odredbe o nekom
postupanju imale karakter posebne krivi¢noprocesne forme, one moraju imati
specifi¢an osnov 1 specifiénu strukturu. Ako to nije slu¢aj, radi se o procesnim
varijabilitetima.? Osnov posebne krivi¢noprocesne forme predstavlja odlucujuci
razlog njenog stvaranja, kojeg mozemo traziti u osobenostima procesnog objek-
ta, subjekta ili kriviéne sankcije.# Posebne krivi¢noprocesne forme mogu imati
jedan ili viSe specifi¢nih osnova. Oni mogu biti jedini, pretezni ili dopunski

1 Vise o tome: Brkic, S., (2004), Racionalizacija kriviénog postupka i uproséene procesne forme,
Novi Sad, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, 156-161.

2 Iz pojma krivi¢nog postupka kao osnovnog pojma opsteg dela kriviénog procesnog prava, moze
se izvesti poseban i njemu subordiniran pojam u okviru posebnog dela kriviénog procesnog
prava. Mi smo se odlu¢ili da to bude pojam kriviénoprocesne forme. Koristi¢emo ga kao oznaku
za prepoznatljivi nadin oblikovanja kriviénoprocesnog odnosa, a u tom smislu odredujuéi su
osnovni procesni elementi: procesne funkcije, procesni subjekti, objekat procesa, uslovi zasnivan-
ja i ciljevi procesa. Dok osnovni pojam (kriviéni postupak) odgovara na pitanje §ta, poseban
pojam (krivi¢noprocesna forma) odgovara na pitanje kako (Brki¢, S., (2013), Kriviéno procesno
pravo II, Novi Sad, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, 3-5).

3 Vise o procesnim varijabilitetima vid. kod Brki¢, S., (2004), Racionalizacija krivi¢nog postupka
i uproscene procesne forme, Novi Sad, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, 144.

4 Vise o tome Brki¢, S., (2013), Krivi¢no procesno pravo I, Novi Sad, Pravni fakultet Univerziteta
u Novom Sadu, 11-14.
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osnovi. Specifi¢an osnov povlaci za sobom i specifi¢nu procesnu strukturu, koja
takode predstavlja bitan element procesne diferencijacije. Strukturu procesa u
dinami¢kom smislu ¢ini njegov hronoloski presek, iz kojeg su vidljive odgo-
varajuce celine (procesni stadijumi i faze), kojima pec€at daju karakteristi¢ni
posebni ciljevi. U skladu sa njima, u tim se celinama na specifi¢an nacin
konkretizuju, kombinuju i transformisu procesne funkcije, subjekti, objekti i rel-
evantne pravne ¢injenice njihovog zasnivanja, razvoja i prestanka. Specifi¢nost
procesne strukture posebnih krivi¢noprocesnih formi moZe pocivati na izostavl-
janju (a eventualno i dodavanju) odredenih procesnih stadijuma ili faza ili bit-
noj modifikaciji postojec¢ih.>

S obzirom na manji stepen sloZenosti procesne strukture u odnosu na
opStu formu, postoje posebne upro$céene krivicnoprocesne forme, koje se
ustanovljavaju sa ciljem ubrzanja krivi¢nog postupka i ekonomisanja kadrovima,
vremenom 1 sredstvima. Naime, diferenciranje, pre svega, moze i¢i u pravcu
upros$éavanja forme postupanja za lakse, jednostavnije, nesporne slucajeve, bez
narocitih te$koca u dokazivanju i bez potrebe za naro¢itim formalnostima.¢
Zakonodavac tu polazi od principa razmene ,jednostavno za jednostavno®.
Traganje za upro$é¢enim procesnim formama ra¢una na prilagodavanje stepena
angazovanosti organa krivi¢énog pravosuda znacaju i tezini kriviénog dela, kao i
stvarnoj potrebi za njihovim radom zavisno od stanja ¢injeni¢ne i dokazne grade
i drzanja procesnih subjekata u toku postupka. Smanjenjem ulaganja u slucajevi-
ma koji to opravdavaju, moze se posti¢i znacajan efekat rastere¢enja pravosudnih
organa. Samo u takvim uslovima, oni se mogu u potpunosti posvetiti sudenju svih
ostalih, tezih, znacajnijih i sloZenijih predmeta, u kojima bi bila nedopustiva bilo
kakva odstupanja od opste procesne strukture 1 dominantnih procesnih nacela.

Oblikovanje posebnih kriviénoprocesnih formi poc¢iva na ideji veceg
fleksibiliteta, koja je u funkciji uspesnijeg ostvarivanja ciljeva kriviénog postup-
ka. Ta ideja je doSla do izrazaja kako u nacinu iniciranja, tako i u strukturi
posebnih krivi¢nih postupaka. Ona treba da zadobije odgovaraju¢e mesto i po
pitanju transformacije’ iz jedne u drugu formu postupanja. Izbor izmedu vise

5 Ibidem, 14-15.

6  Nacelno posmatrano, ne bi bilo isklju¢eno ni usloznjavanje postupka za teze, stvarno ili pravno
komplikovanije i spornije sluéajeve, sa otezanim dokazivanjem i potrebom pruzanja dodatnih
garancija. Pri tome bi opsta krivi¢noprocesna forma ostala rezervisana za tipi¢na, proseéna
krivi¢na dela. U dosada$njem razvoju kriviénog procesnog prava takve krivi¢énoprocesne forme
nisu zabeleZene.

7  Transformacija (lat. transformatio) oznafava pretvaranje, preobrazavanje, preinacavanje,
preobli¢avanje; preuobliGenje, preuobli¢enost (Vujaklija, M., (1980), Leksikon stranih re¢i i
izraza, Beograd, Prosveta, 926).
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razli¢itih postupaka koji dolaze u obzir treba obaviti §to ranije. Pri tome, jednom
ucinjen izbor ne bi trebalo da predstavlja prepreku za vra¢anje u opstu ili neku
drugu uproscéenu proceduru, ukoliko se to pokaze celishodno ili ¢ak neophodno
sa stanoviSta naknadno sagledane (ne)ispunjenosti zakonskih uslova. U tom
smislu su i preporuke seminara u Helsinkiju.8 Do kog momenta u razvoju pos-
tupka ¢e biti otvorena mogucnost iniciranja uproSéene kriviénoprocesne forme,
kao 1 moguénost njene transformacije u opsti ili neki drugi poseban postupak,
zavisi od vrsta pojedinih procedura. Na to moze uticati i nacin regulisanja
opoziva saglasnosti pojedinih procesnih subjekata, kao i rokovi za donoSenje
pojedinih vrsta odluka. Transformacija iz jedne u drugu kriviénoprocesnu formu
je u nekim slu¢ajevima otvorena, a u drugima ne, §to moze zavisiti i od spo-
jivosti njihovih struktura. Ilustrativan primer za to nam pruZza italijansko pravo,
koje uvodi najraznovrsnije kombinacije pomenutih transformacija.

U ovom radu ograni¢i¢emo se samo na razmatranje mogucnosti trans-
formacije skra¢enog u opsti kriviéni postupak i obrnuto. Izabrali smo ove dve
krivi¢noprocesne forme zato §to se one najcesée primenjuju. Skrac¢eni postupak
spada u red klasi¢nih, najstarijih, najrasprostranjenijih i nespornih posebnih
upros$cenih kriviénoprocesnih formi. Osnov procesne diferencijacije kod njega
je tezina kriviénog dela, dakle, jedna osobenost objekta postupka iz materijalno-
pravnog aspekta. Njegova bitna obeleZja su izostanak faze istrage, faze
potvrdivanja optuznice® i stvaranje pretpostavki za jedan neformalniji i brzi
glavni postupak. Osnovni kriterijum za primenu skracenog postupka je
propisana novéana kazna ili kazna zatvora do osam godina. Sa ovako postavl-
jenom gornjom granicom propisane kazne,!0 skraceni postupak zapravo postaje
pravilo, a ne izuzetak, kao $to je to ranije bio slucaj.!! I pre pocetka primene

8  Vid. HEUNI 3/1984, 16. Tako i N. Yakubovich, HEUNI 3/1984, 244-245.

To ne znaci da nema sudske kontrole optuznog akta. Tu kontrolu vri sam sudija pojedinac.

10 Primetna je teZnja na$eg zakonodavca da omoguéi sve §iru primenu skra¢enog postupka. To se
postizalo konstantnim $irenjem uslova za njegovu primenu. Tako, npr., prema ZKP iz 1976.
godine, skradeni postupak je bio rezervisan za krivi¢na dela za koja je bila propisana novéana
kazna ili kazna zatvora do tri godine, ali iskljuéivo pred sudom koji je sudio samo u prvom
stepenu. To znaci da se skrac¢eni postupak mogao primenjivati samo u postupku pred opstinskim,
ne i pred okruznim sudom. Ova tendencija nastavljena je i u ZKP iz 2001. godine, zatim u
Zakonu o izmenama i dopunama ZKP iz 2009. godine, da bi se doslo do vazeceg resenja u ZKP
iz 2011. godine.

11 Tapojava karakteri$e i mnoge druge zemlje u regionu. Tako se u Hrvatskoj u skra¢enom postupku
sude krivi¢na dela sa propisanom kaznom zatvora do dvanaest godina, §to ¢ini 86,2% svih
krivi¢nih dela (navedeno prema Bubalovi¢, T., (2013), Skraéeni kazneni postupci u hrvatskom
kaznenom zakonodavstvu, u: Jovanovi¢, 1., Stanisavljevié, M. (ur.), Pojednostavljene forme
postupanja u krivi€nim stvarima — regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva i iskustva u
primeni, Beograd, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, 271).
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novog ZKP iz 2011. godine, u skra¢enom postupku se sudilo vise od 60%
ukupnog broja primljenih predmeta.l? Prema nekim procenama, po ZKP iz
2011. godine sudice se 80-85% krivi¢nih predmeta u skra¢enoj proceduri, §to je
trebalo da se odrazi i na drugaciju sistematiku novog ZKP.!13 Naime, tako Siroko
primenjivana procedura zasluZuje centralno mesto u zakoniku, kao i naziv
opste, a ne posebne krivi¢noprocesne forme.Time je potvrdena odavno data
prognoza da ¢e vremenom biti marginalizovan tradicionalni redovni tip
krivi¢nog postupka, koji je predviden za najteza krivi¢na dela.!4

2. Transformacija skracenog u opSti postupak

Na§ ZKP se ne izjaSnjava eksplicitno o moguénosti transformacije
skra¢enog postupka u opsti postupak. Medutim, iz nekih njegovih odredaba ipak
proizlazi takva mogucnost, kao i intencija da to bude $to jednostavnije. Osim toga,
nezavisno od tih odredaba, u sudskoj praksi se mogu javiti situacije u kojima treba
obezbediti pomenutu transformaciju i resiti neke dileme s tim u vezi. Nasa obra-
da ove problematike bice podeljena u tri dela: razmotriéemo moguénost transfor-
macije skracenog u opsti postupak pre podizanja optuznog predloga, posle
zapocinjanja glavnog pretresa i posle zavrsetka glavnog pretresa.

2.1. Transformacija skra¢enog u opsti postupak pre
podizanja optuznog predloga

Ako javni tuzilac u toku preduzimanja pojedinih dokaznih radnje pre
podizanja optuznog predloga (¢lan 499. stav 2. ZKP) zakljuci da treba promeni-
ti prvobitnu pravnu kvalifikaciju dela u neko krivi¢no delo za koje je propisana

12 U Osnovnom sudu u Novom Sadu u 2010. godini na skraceni postupak je otpadalo 69,9%
krivi¢nih predmeta; u 2011. godini 62,7% i u 2012. godini 65% (navedeno prema Bugarski T.,
(2013), Posebni kriviéni postupci u novom ZKP-u — skracéeni krivi¢ni postupak i rociste za
izricanje krivi¢ne sankcije, u: Nova re§enja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakti¢na
primena, Zlatibor, 2013, Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, 214).

13 Tako Gruba¢, M., (2011), Nove ustanove i nova resenja Zakonika o krivicnom postupku Srbije
od 26. septembra 2011. godine, Pravni zapisi 2/2011, 510. I prema jednom drugom autoru, na
skraceni postupak otpada vise od 80% krivi¢nih dela (Lopusina, D., (2013), OptuZenje prema
novom ZKP, u: Nova re$enja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakti¢na primena,
Zlatibor-Beograd, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, 188). To se poklapa sa
procenom nekih autora koji navode da se skraceni kriviéni postupci u evropskim zemljama u
proseku odnose na preko 85% predmeta (Pavisi¢, B., (2013), Neka pitanja skracenog kaznenog
postupka u europskom kaznenom pravu, u: Jovanovié, 1., Stanisavljevié M. (ur.), op. cit., 295).

14 Pescuie, B., (2002), Introduction to Part I, in: Delmas-Marty M., Spencer, J. R. (eds.), European
Criminal Procedures, Cambridge, 80.
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kazna zatvora preko osam godina, on ¢e doneti naredbu o sprovodenju istrage
ili ¢e podneti neposrednu optuznicu. U tom slu¢aju ne dolazi do transformacije
skracenog u opsti kriviéni postupak, odnosno u postupak neposrednog
optuzenja, posto po pravilu krivi¢ni postupak u tom momentu jo$ nije ni pokrenut.
Naime, prema ¢lanu 7. tacka 4. ZKP, krivi¢ni postupak zapocinje odredivanjem
glavnog pretresa u skracenom postupku. Kako do toga u ovom primeru jo$ nije
doslo, skra¢enog postupka nema, pa se ne moze govoriti ni 0 njegovoj transfor-
maciji u opsti postupak. Ono §to je uradeno u tom vremenskom intervalu pripada
sferi pretkrivi¢énog postupka. Prema novoj zakonskoj terminologiji, to bi bio pre-
distrazni postupak, bez obzira na to §to prema prvobitnoj nameri javnog tuZioca,
nakon njega ne bi usledila istraga, ve¢ glavni pretres u skracenom postupku.
Medutim, ako je u toku preduzimanja pojedinih dokaznih radnji osumnjieni
stavljen u pritvor, donoSenjem reSenja o odredivanju pritvora pre podnoSenja
optuznog predloga u skraéenom postupku, krivi¢ni postupak se smatra pokrenu-
tim (Clan 7. tacka 3. ZKP). U vezi sa gore opisanim hipoteti¢kim slu¢ajem, ovde
bi ipak doslo do transformacije skracenog u opsti postupak.

Na ovom mestu napravicemo malu digresiju, radi ukazivanja na prob-
lemati¢nost pomenutih zakonskih odredaba o nacinu odredivanja momenta
zapocinjanja skracenog postupka.l> U tom pogledu imamo dve konkurentne
odredbe: u tacki 3. ¢lana 7. ZKP kaze se da je kriviéni postupak pokrenut
donoSenjem reSenja o odredivanju pritvora pre podnoSenja optuznog predloga u
skra¢enom postupku, a u tacki 4 — odredivanjem glavnog pretresa ili ro¢ista za
izricanje krivi¢ne sankcije u skra¢enom postupku. Kako su tacka 3. 1 tacka 4.
postavljene tako da jedna drugu ne iskljucuju,!¢ dolazimo do krajnje neprih-
vatljivog reSenja da u jednom predmetu imamo dva konkurentna momenta koja
se smatraju pocetkom krivi¢nog postupka: prvi put kriviéni postupak je zapoceo
donosenjem resenja o odredivanju pritvora, a drugi put odredivanjem glavnog
pretresa, odnosno rocista za izricanje krivi¢ne sankcije, ukoliko do njih dode.
Cisto logicki posmatrano, krivi¢ni postupak zbog istog kriviénog dela mogao bi
po drugi put da se zasnuje, ali samo pod uslovom da je prvobitno zapoceti pos-
tupak okoncan i da to dopusta nacelo ne bis in idem. Drugim re¢ima, ono §to je
zapoceto moze samo da traje, da se prekine ili okonca, a nikako da dva puta
zapoc¢inje. Pomenuta logi¢ka besmislica mogla bi se eventualno izbeci samo
potpuno proizvoljnim tumacenjem ovih odredaba, radi izbora jednog od ova dva
momenta. Prakti¢no, dilema postoji u slu¢aju kad su zadovoljena oba uslova:

15 Videti: Brki¢, S., (2010), Kriti¢ki osvrt na prvu glavu radne verzije Nacrta ZKP Srbije od
14.9.2010. godine, Arhiv za pravne i dru§tvene nauke, 3-4/2010, 183-184.
16 Zarazliku od tacke 1. i tacke 2. istog ¢lana, koje su logi¢ki postavljene po principu ili — ili.
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odreden je pritvor pre podnoSenja optuznog predloga, ali je kasnije podnet i
optuzni predlog, povodom koga je odreden glavni pretres. Nadalje, reSenje pred-
videno u ¢lanu 7. tacki 3. ZKP formalno-pravno nije u skladu sa optuznim
nacelom, koje predstavlja osnovu savremenih krivi¢nih postupaka. Optuzno
nacelo nalaze da pokretanju krivicnog postupka prethodi vise-manje formalan
zahtev ovlaS¢enog tuzioca za pokretanje krivicnog postupka. U tacki 3. tog
zahteva nema, pa ne moze biti ni krivicnog postupka. Ne moze se sudskom
odlukom o meri procesne prinude zameniti optuzni akt u $irem smislu. Doduse,
takvo reSenje je u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, koja pod
optuznim aktom smatra svako sluzbeno obavestenje nadleznog organa, koje on
daje pojedincu i u kome se tvrdi da je ono ucinilo krivi¢no delo.!7 1z tog razlo-
ga, 1 reSenje o odredivanju pritvora moZe predstavljati optuzbu u materijalnom
smislu.!® Takvo tumacéenje optuzbe u praksi pomenutog suda potrebno je da bi
se obezbedila §to Sira zaStita ugroZenih ili povredenih prava ucesnika
pretkriviénog 1 krivi¢nog postupka. Nesumnjivo je da bi i bez postojanja nave-
dene zakonske odredbe o momentu zapocinjanja skracenog postupka, osumn-
ji¢enom licu protiv koga je bio odreden pritvor bila priznata zastita pred
Evropskim sudom za ljudska prava. Zbog toga mislimo da nije bilo neophodno
da se pored jednog principijelnog nacina definisanja momenta pokretanja
skra¢enog postupka (odredivanjem glavnog pretresa), uvodi i drugi (zbunjujuci)
nacin. Takode, treba primetiti da ta odredba direktno protivre¢i odredbi ¢lana
499. stava 1. ZKP, po kojoj se skrac¢eni postupak pokrece na osnovu optuznog
predloga javnog tuzioca ili na osnovu privatne tuzbe. Najzad, mozemo zamisli-
ti situaciju u kojoj je odreden pritvor pre podnosenja optuznog predloga, a da
kasnije optuzni predlog iz nekog razloga nikada nije ni podnet. Prema odredbi
¢lana 7. tacki 3. ZKP, kriviéni postupak je pokrenut u momentu donoSenja
reSenja o odredivanju pritvora. Kada i1 kako ¢e takav kriviéni postupak biti
okonc¢an? Da li ¢e okrivljeni biti zadticen nacelom ne bis in idem?

17 Videti npr. sluéajeve Delcourt protiv Belgije (1980); DeWeer protiv Belgije (1980); Eckle protiv
SR Nemacke (1982); Foti i ostali protiv Italije (1982), navedeno prema Gomien, D., (1994),
Kratak vodi¢ kroz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, Beograd, Prometej, 30. Tako i
Jaksi¢, A., (2006), Evropska konvencija o ljudskim pravima — komentar, Centar za publikacije
Pravnog fakulteta u Beogradu, 173.

18 Medutim, pitanje je zaSto zakonodavac nije predvideo identi¢no resenje i u slu¢aju nekih drugih
akata, koji se u praksi Evropskog suda za ljudska prava smatraju optuzbom u materijalnom smis-
Iu (npr. privremeno oduzimanje predmeta, pretres itd.).
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2.2. Transformacija skra¢enog u opsti postupak posle
zapoc¢injanja glavnog pretresa

2.2.1. Zakonske odredbe iz kojih proizlazi mogucnost transformacije
skracenog u opsti postupak

Moguénost transformacije skra¢enog u opsti postupak posle zapo¢injan-
ja glavnog pretresa proizlazi iz odredbe ¢lana 507. stava 3. ZKP: ako u toku
glavnog pretresa sudija nade da je za sudenje nadleZzno vece, obrazovace se vece
i glavni pretres ¢e poceti iznova.l® Ovde, pre svega, moze biti re¢ o promeni
pravne kvalifikacije dela, koja nije uzrokovana izmenjenim ¢injeni¢nim opisom
dela. Delo je u optuznici pravilno opisano, ali pogre$no pravno kvalifikovano, §to
se moze izuzetno desiti, jer pravna kvalifikacija koju daje tuzilac u optuZnici ne
veze sud. Ukoliko je re¢ o izmenjenom ¢injeni¢nom stanju na glavnom pretresu,
koje povlaci drugaciju pravnu kvalifikaciju dela, a time i $iri sastav suda, vece ce
se formirati samo ako ovla$c¢eni tuzilac izmeni optuzbu ili podigne novi optuzni
akt. Sastav suda se prilagodava optuzbi, a ne rezultatima glavnog pretresa.20

Ako ovu odredbu poveZzemo sa odredbama o sastavu suda, nedvosmis-
leno ¢emo doc¢i do zakljuc¢ka da sve to moze imati veze sa transformacijom
skra¢enog postupka u opsti postupak. Naime, prema ¢lanu 22. stavu 1. ZKP, u
prvom stepenu sudi sudija pojedinac za krivi¢na dela za koja je propisana
nov¢ana kazna ili kazna zatvora do osam godina. Prema ¢lanu 495. ZKP,
skraéeni postupak se vodi upravo za takva krivi¢na dela.2! S druge strane, prema
¢lanu 21. stavu 1. ZKP, u prvom stepenu sud sudi u vecu od jednog sudije i
dvoje sudija-porotnika za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora preko
osam godina, a do dvadeset godina. Za krivi¢na dela za koja je propisana kazna

19 Prema prvobitnoj redakciji ¢lana 446. stava 4. ZKP iz 2001, ako u toku ili po zavrSetku glavnog
pretresa sudija nade da je za sudenje stvarno nadleZzno vede ili vi$i sud, dostavljalo je spise
nadleznom drzavnom tuZiocu. Ova odredba je s pravom kritikovana, jer nije greSkom tuZioca
doslo do nepropisnog sastava suda (tako Grubag, M., (2002), Krivi¢no procesno pravo — posebni
deo, Beograd, Sluzbeni glasnik, 105). Zbog toga je novelom ZKP u¢injena analogija sa ¢lanom
311. ZKP, tj. predvideno je formiranje veca i zapo€injanje glavnog pretresa iznova (Clan 8.
Zakona o izmenama i dopunama ZKP (SI. list SRJ, 68/2002).

20 Grubag, M., op. cit., 420.

21 U nau¢nim i stru¢nim radovima se ¢esto prenebregava stvarno znacenje predloga od i do. Ako je
skraéeni postupak predviden za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do osam godina,
onda se opsti kriviéni postupak vodi ako je propisana kazna zatvora preko osam godina, a ne od
osam godina. Pogre$no odredenje opsteg postupka, kao postupka koji se vodi za dela sa
propisanom kaznom zatvora od osam godina nalazimo npr., kod Gruba¢, M., (2013), Krivi¢no
procesno pravo sa tekstom Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, Projuris, 18. Ispravno
odredenje nalazimo kod Bejatovi¢, S., (2016), Kriviéno procesno pravo prema Zakoniku o
krivi¢nom postupku iz 2011. godine, Beograd, Sluzbeni glasnik, 46.
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zatvora od trideset do Cetrdeset godina, prvostepeni sud sudi u vecu od dvoje sudi-
ja i troje sudija-porotnika. Dakle, u oba slu¢aja kada prvostepeni sud sudi u vecu,
vodi se opsti postupak. Kada u opisanom slu¢aju dode do formiranja veca i
ponovnog zapocinjanja glavnog pretresa, sudenje treba nastaviti u opstoj
kriviénoprocesnoj formi.22 To, s jedne strane, nalazu formalno-pravni razlozi koji
odredenu vrstu postupka povezuju sa krivi¢nim delima odredene tezine. U prilog
tome govore i razlozi pravi¢nosti: prilikom sudenja za teza krivi¢na dela okrivl-
jenog ne treba liSavati onih formalnosti 1 garancija koje nudi opsta krivi€noproces-
na forma (na primer, nemogucénost sudenja nedo$avSem okrivljenom).

2.2.2. Stvarne ili prividne prepreke za transformaciju
skracenog u opsti postupak

(1) Razli¢it naziv i obavezna sadrzina optuznih akata

Na prvi pogled nema nikakvih smetnji za transformaciju skracenog pos-
tupka u opsti postupak i zbog same ¢injenice da nakon formiranja veca glavni
pretres pocinje iznova. U€injena transformacija postupka ne treba da bude pro-
pracena nikakvom formalnom odlukom, jer se ni prilikom zapocinjanja
kriviénog postupka ne donosi poseban akt kojim bi se konstatovala vrsta
kriviénoprocesne forme u kojoj se sudi. Medutim, iako to u zakoniku nije nigde
re¢eno, smatramo da bi u navedenom slu¢aju javni tuzilac trebao da preimenu-
je svoj optuzni predlog u optuznicu, jer sa optuznim predlogom ne moze da se
ide pred vece. To za javnog tuzioca ne predstavlja nikakav problem, jer on poz-
naje pravo. Ali, supsidijarni tuzilac, ako nema punomoc¢nika, ne mora znati koji
naziv treba da da svom optuznom aktu. Jedno od moguéih resenja bilo bi
uvodenje izri¢ite zakonske odredbe, po kojoj bi se u tom slucaju optuzni pred-
log smatrao optuznicom.2? S druge strane, u nasoj sudskoj praksi bilo je i

22 U teoriji kriviénog procesnog prava teSko se mogu naci razmisljanja o mogucnosti/obavezi trans-
formacije jedne vrste postupka u drugi. Jedan od retkih autora koji se o tome izjasnjava je Lazin
(Lazin, D., (1995), Posebni i pomo¢ni kriviéni postupci, Beograd, Centar Marketing, 33). On
takode isti¢e da ZKP dozvoljava moguénost prelaska sa skra¢enog na redovni kriviéni postupak,
ali navodi za to pogre$nu argumentaciju: on se poziva na ¢lan 36. stav 2. ZKP (sadasnji ¢lan 34.
stav 2. ZKP). Medutim, ta odredba, po nasem misljenju, upucuje upravo na suprotnu mogucénost
prelaska opsteg postupka u skraceni.

23 Napominjemo da je sli¢na odredba, ali u obrnutom pravcu, postojala u ZKP iz 2001. godine, u
vezi sa mogucéno$céu primene odredaba o skra¢enom postupku koje se odnose na glavni pretres,
presudu i postupak po zalbi i na krivi¢na dela sa propisanom kaznom zatvora do pet godina, u
vreme kada je skraéeni postupak inace bio rezervisan za dela sa propisanom kaznom zatvora do
tri godine (¢lan 433. stav 2-5. ZKP iz 2001. godine). Primenu tih odredaba mogao je odobriti
predsednik suda, na predlog ovlaséenog tuzioca i uz izriéit pristanak okrivljenog. Nakon pristan-
ka okrivljenog, optuznica se smatrala optuznim predlogom.
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misljenja da se promenom ¢injeniénog opisa krivicnog dela menja i sustina
samog optuznog akta, bez obzira $to tuZilac ne mora promeniti i njegov naziv.24
Ali, ¢ak i ako prihvatimo ovakav stav, sa time jo§ nismo resili sve probleme.
Optuzni predlog u kome je promenjen ¢injeniéni opis kriviénog dela u delo koje
potpada pod opstu krivicnoprocesnu formu, mi moZemo logicki tretirati kao
optuznicu, ali takav akt bi trebao da bude propisno sastavljen, odnosno da ima
sve obavezne elemente koji su propisani za optuznicu u ¢lanu 332. ZKP.
Podsecamo da se optuzni predlog razlikuje od optuznice po tome $to ne mora da
sadrzi obrazlozenje, a li¢ne podatke o okrivljenom, mimo imena i prezimena,
samo ako su poznati (¢lan 500. ZKP). Osim toga, optuzni predlog treba da
sadrzi samo kratak ¢injeni¢ni opis kriviénog dela, dok optuZnica treba da sadrzi
,opis dela iz kog proizilaze zakonska obelezja krivicnog dela, vreme i mesto
izvr§enja kriviénog dela, predmet na kome je i1 sredstvo kojim je izvr§eno
krivi¢no delo, kao i ostale okolnosti potrebne da se kriviéno delo $to ta¢nije
odredi* (¢lan 332. stav 1. tacka 2. ZKP). Ova razlika naro¢ito moze da dode do
izrazaja kod blanketnih krivi¢nih dela, kod kojih se u optuznom predlogu ne
moraju precizirati sve okolnosti vezane za dopunjujuc¢e norme.2> Tuzilac bi pri-
likom izmene optuznog akta morao da ga dopuni u navedenom smislu. U ovoj
fazi postupka njemu nece biti tesko da prosiri licne podatke o optuzenom, jer je
glavni pretres zapocet, a na njemu se uzimaju ti podaci od optuzenog (¢lan 389.
stav 1. tacka 1. ZKP). Mislimo da ne bi trebalo insistirati jedino na obrazloZenju
optuznice, i to iz dva razloga. Prvo, to je malo zahtevniji posao, koji bi mogao
biti otezan ukoliko tuzilac ne ide na podizanje novog optuznog akta, ve¢ samo
na izmenu postojeceg, jer se u tom slucaju ne prekida glavni pretres. Drugo, to
nam ne izgleda neophodno, jer je osnovna svrha obrazlozenja da okrivljenom i
sudu omoguci efikasniju kontrolu opravdanosti optuznog akta. Kako je sudska
kontrola optuznog akta ve¢ obavljena, insistiranje na tom elementu optuznice
sveo bi se na puki formalizam.

(2) Razli¢iti oblici sudske kontrole optuznih akata

Sledeci problem je u tome S§to je sastavni deo opste krivicnoprocesne
forme i faza potvrdivanja optuznice, jer pred sude¢e veée moze da dode samo

24 Videti obrazloZenje nacelnog stava zauzetog na 41. zajednickoj sednici Saveznog suda,
republi¢kih i1 pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 22.6.1989. godine
(Radovanov, A., Lazovié, A., (1991), Nacelni stavovi i zakljuéci Saveznog suda, republi¢kih i
pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda (1975-1990), Novi Sad, Pravo — teorija i
praksa, 101). Inace, to obrazloZenje je dato u jednom drugom kontekstu.

25 Tako Apelacioni sud u Kragujevcu, K71 1608/2014(2) od 29.1.2015. (Paragraf lex).

336



RKK, 2-3/16, Crimen 3/16, S. Brki¢, Skraceni i opsti krivi¢ni
postupak - transformacije (str. 327-357)

potvrdena optuznica. To se vidi 1 iz ¢lana 344. ZKP, prema kome predsednik
veca zapoc€inje pripreme za glavni pretres odmah posle prijema potvrdene
optuznice 1 spisa predmeta. Doduse 1 optuzni predlog je proSao kroz obaveznu
sudsku kontrolu (€¢lan 501-503. ZKP), pa se moze postaviti pitanje da li ona
moze nadomestiti kontrolu optuznice u fazi njenog potvrdivanja (¢lan 337 - 343
ZKP). U sustini, ova dva oblika kontrole optuznih akata predstavljaju ekviva-
lente. Do takvog zaklju¢ka moZzemo do¢i na osnovu analize pojedinih vrsta
odluka koje nadlezni sud moze doneti u odgovaraju¢em postupku kontrole. U
oba slucaja ispituju se formalna ispravnost optuznog akta, nadleznost suda, kao
i razlozi za odbacivanje ili odbijanje optuznog akta. Osim toga, u oba slucaja
sud moze radi boljeg razjaSnjenja stanja stvari narediti da se istraga dopuni ili
sprovede (kod optuznice), odnosno da se preduzmu odredene dokazne radnje
(kod optuznog predloga) ili da se prikupe odredeni dokazi (u oba slucaja).2¢
Prakti¢no, postoje samo cCetiri razlike: a) u pogledu funkcionalne nadleznosti
suda koji vr$i kontrolu; b) u pogledu (ne)postojanja odgovora na optuznicu; v)
u pogledu (ne)postojanja posebnog resenja kojim se konstatuje da je optuzni akt
uspesno prosao kroz sudsku kontrolu i g) u pogledu (ne)mogucnosti okrivljenog
da zalbom pobija pozitivnu odluku suda, odnosno da izdejstvuje da se ta (izricita
ili precutna) odluka suda, iz koje proizlazi opravdanost optuZenja, jo$ jednom
preispita od strane drugog sudskog organa.

a) Funkcionalna nadleZnost suda koji vr$i kontrolu optuzbe

Dok kontrolu optuznice u opStem postupku vr$i vanpretresno vecée (¢lan
337. stav 1. ZKP), optuzni predlog u skra¢enom postupku preispituje sudija poje-
dinac (¢lan 501. ZKP). Zborno odlu¢ivanje ima nekih prednosti u odnosu na
inokosno. Tako se smatra da zborno sudenje smanjuje mogucnost greSaka,
ublazava individualne ekstremne stavove, predstavlja korektiv slobodne ocene
dokaza, slobodnije je i nezavisnije, uziva vece poverenje stranaka, omogucéava
mladim sudijama da sti¢u iskustvo u radu sa starijim sudijama, itd.2” S druge
strane, prednosti sudije pojedinca su: veca brzina, veée ose¢anje odgovornosti,
pazljivije i savesnije postupanje, veca ekonomicnost, lakSe obezbedivanje nacela
neposrednosti, itd. Stoga, svaki zakonodavac pazljivo odmerava koje poslove ¢e
poveriti inokosnom, a koje kolegijalnom organu. Po pravilu, sudija pojedinac se

26 Zakonodavac jedino nije predvideo da se prilikom ispitivanja optuznog predloga moZe doneti
reSenje o izdvajanju zapisnika ili obavestenja iz ¢lana 237. stava 1. i 3. ZKP.
27 Grubaé, M., op. cit., 85.
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angazuje u postupku za laksa krivi¢na dela, a sudsko vece za teza dela, kao i u fazi
pravnih lekova. U svakom slu¢aju, oba nacina odluc¢ivanja su legitimna.

Ispitivanje optuznog akta u skracenom postupku povereno je sudiji
pojedincu, jer to odgovara tezini krivi¢nih dela za koja se sudi u tom postupku.
Obrnuto, predvideno je da kontrolu optuznice u opStem postupku vrsi vanpre-
tresno vece, jer je kolegijalno odlu¢ivanje primerenije u slucajevima tezih
kriviénih dela. Sa tog aspekta posmatrano, moze nam izgledati da kontrola
optuznog predloga, koju je obavio sudija pojedinac, ne moZe da zameni kon-
trolu optuznice, koju treba da obavi vanpretresno veée. Svakako da je sa
stanovista zastite interesa okrivljenog lica bolje da kontrolu optuznog akta vrsi
kolegijalni organ suda. Medutim, ako bismo u navedenom slucaju insistirali da
izmenjeni optuzni akt koji obuhvata delo za koje je propisana opsta krivi¢nopro-
cesna forma, jo§ jednom prode kroz sudsku kontrolu, ovog puta pred vanpretres-
nim veéem, nuzno bismo dosli do zaklju¢ka da ne verujemo kontroli koju je vec
obavio sudija pojedinac!

Takode, treba podsetiti na opSte zakonske odredbe o izmeni ili
podnosenju nove optuznice na glavnom pretresu (¢lan 409. ZKP). Ako oceni da
izvedeni dokazi ukazuju da je ¢injeni¢no stanje drugacije od onog iznetog u
optuznici, tuzilac moze u toku glavnog pretresa izmeniti optuznicu ili predloziti
da se glavni pretres prekine radi pripremanja nove optuznice. Zakonodavac
izri¢ito isklju€uje moguénost ispitivanja novopodignute optuznice u fazi
potvrdivanja optuznice. Podrazumeva se da to, utoliko pre, vazi i za izmenjenu
optuznicu. Ove odredbe se shodno primenjuju i u skracenom postupku u odno-
su na optuzni predlog, odnosno privatnu tuzbu. Dakle, ZKP ne predvida
mogucnost ispitivanja optuznog akta u toku glavnog pretresa, ve¢ samo nakon
njegovog prvobitnog dostavljanja okrivljenom. Takav stav zakonodavca je prav-
ilan, jer je faza sudske kontrole optuZnice sastavni deo prethodnog, a ne glavnog
stadijuma kriviénog postupka. Smisao ove ustanove je da spre¢i neosnovano
izvodenje okrivljenog pred sudeéi sud. Kako je ta misija izvr§ena donoSenjem
reSenja o potvrdivanju optuZnice, nema smisla ponovo provlaciti tu procesnu
fazu 1 kroz glavni stadijum postupka.

b) Odgovor na optuznicu

Takode, moZe se postaviti pitanje da li je legitiman takav prelazak sa
skracene na opstu kriviénoprocesnu formu, ako znamo da nismo ispostovali jo§
jedan deo te nove procedure — pravo okrivljenog na pisani odgovor na optuznicu
(¢lan 336. ZKP). Ta ustanova je veoma vazna, jer predstavlja jedan od segme-
nata prava okrivljenog na odbranu. Medutim, odgovor na optuznicu ne treba
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shvatiti kao puku formalnost: njegova svrha je da odbrani omoguci da ukaze na
eventualne nedostatke optuznog akta.28 Taj cilj se moZe posti¢i i na druge
nacine. O tome je zakonodavac vodio racuna kada je propisivao odredbe o
izmeni, odnosno podizanju nove optuZnice u toku glavnog pretresa. Ako vece
prekine glavni pretres radi pripremanja nove optuZznice odredice rok u kome
tuzilac mora podneti novu optuznicu. Sud je duZan da novu optuZnicu dostavi
optuzenom i njegovom braniocu i da im obezbedi dovoljno vremena za pripre-
manje odbrane (¢lan 409. stav 2. i 3. ZKP). Isto tako, sud ¢e obezbediti dovoljno
vremena za pripremanje odbrane i u slu¢aju izmene optuznice na glavnom pre-
tresu, ako to zahtevaju optuzeni i njegov branilac a sud oceni da je to potrebno
(¢lan 409, stav 5 ZKP). Dakle, ovde okrivljeni ima priliku da na samom
glavnom pretresu (tom istom ili odloZenom) osporava opravdanost izmenjenog,
odnosno novog optuznog akta. Odgovor na optuznicu u fazi stavljanja pod
optuzbu je uveden samo zbog toga $to se kontrola optuznog akta vrsi u sednici
vanpretresnog veca i bez prisustva stranaka. U takvim uslovima pisani odgovor
na optuZnicu predstavlja jedini nacin obezbedivanja kontradiktornosti u tom
delu postupka. Zbog svega navedenog ne moze se sustinski osporavati legitim-
nost prelaska sa skracenog na opsti postupak, zbog navodnog nepridrzavanja
svih njegovih elemenata. Osim toga, treba imati u vidu da odgovor na optuznicu
nema ulogu inicijatora sudske kontrole optuznice. Svaka optuZnica mora biti
predmet ispitivanja od strane vanpretresnog veca, nezavisno od toga da li je
dostavljen odgovor na optuznicu. Takode, prilikom te kontrole sud po sluZzbenoj
duznosti ispituje sve segmente optuznice s obzirom na potrebu donosenja poje-
dinih vrsta odluka predvidenih u ¢lanovima 337-341 ZKP, a ne samo one njene
delove koje je okrivljeni osporio u svom odgovoru na optuznicu. Isto tako, pri-
likom ispitivanja optuznice sud ¢e razmotriti sve navode navedene u odgovoru
na optuznicu, ali nema obavezu izjagnjavanja povodom istih, jer je ta obaveza
predvidena samo za slu¢ajeve izri¢ito predvidene zakonikom.2°

Svemu ovome treba dodati da je zakonom isklju¢ena mogucénost
podnosenja odgovora na novopodignutu optuznicu, a logi¢no je da to utoliko pre
vaZi 1 za optuZnicu koja je samo izmenjena na glavnom pretresu. Isto tako, pro-
tiv potvrdene optuznice ne moze se vise podnositi odgovor na optuznicu, a o
eventualno naknadno izjavljenom odgovoru (recimo od strane novog branioca
okrivljenog) sud ne moze vise da odlucuje.30 Samo ako je ovlasceni tuzilac
izmenio optuZnicu pre nego §to je ona stupila na pravnu snagu, sud ¢e izmen-

28 Iz obrazloZzenja odluke Apelacionog suda u Beogradu, K72. Pol 197/2013 od 28.5.2013. (Paragraf lex).
29 Apelacioni sud u Beogradu, K72 Po2 16/2012 od 7.5.2012. (Paragraf lex).
30 Tako Apelacioni sud u Beogradu, Kz2. Po2 4/2014 od 4.2.2014. (Paragraf lex).

339



RKK, 2-3/16, Crimen 3/16, S. Brki¢, Skraceni i opsti krivicni
postupak - transformacije (str. 327-357)

jenu optuznicu dostaviti okrivljenom i braniocu, koji mogu podneti odgovor i na
ovu izmenjenu optuznicu.3!

v) (Ne)postojanje pisane pozitivne odluke suda o opravdanosti optuzenja

Sledeca razlika izmedu kontrole optuznice 1 kontrole optuznog predlo-
ga, odnosno privatne tuzbe u skra¢enom postupku ogleda se u tome §to se samo
u prvom sluc¢aju donosi pozitivna odluka suda u pisanom obliku. To je reSenje o
potvrdivanju optuznice (¢lan 341. stav 1. ZKP). U skracenom postupku o tome
se ne donosi nikakva formalna odluka, ve¢ se u slu¢aju opravdanosti optuznog
akta naredbom odreduje dan, ¢as i mesto odrzavanja glavnog pretresa (¢lan 504.
stav 1. ZKP). Verovatno je intencija zakonodavca bila da se, primereno tezini
krivi¢nih dela koja se sude u skracenom postupku, izbegnu sve one formalnos-
ti koje nisu neophodne. Ne treba zaboraviti da je smisao skra¢enog postupka kao
jedne posebne uproscene procedure, upravo u tome da se on §to brze i ekono-
micnije sprovede. Posto pismena izrada svakog procesnog akta zahteva odgo-
varajuce, pa makar i minimalno vreme, zakonodavac se toga u ovom slucaju
odrekao. On je mogao da se odrekne te formalnosti 1 zbog toga Sto okrivljeni u
skra¢enom postupku nema pravo da trazi preispitivanje takve odluke suda od
strane vi$e sudske instance. Po naSem misljenju, u svemu tome najbitnija je
¢injenica da se i u opStem i u skra¢enom postupku sprovodi obavezna kontrola
optuznog akta i da organ te kontrole mora utvrditi da li je optuZenje opravdano.
U oba sluc¢aja, on se prilikom utvrdivanja te ¢injenice rukovodi istim kriteriju-
mima: on procenjuje da li je optuzni akt propisno sastavljen, da li je podnet
nadleZznom sudu, da li je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari i da li postoje
razlozi za odbacivanje ili odbijanje optuznog akta. Ako je optuzni akt uredan,
ako je sud stvarno i mesno nadlezan, ako nema potrebe za naknadnim prikupl-
janjem dokaza i ako ne donese reSenje o odbacivanju ili odbijanju optuznog
akta, to znaci da je takav optuzni akt opravdan i da ga treba pustiti u dalju pro-
ceduru. Dakle, sud se pri formiranju pozitivne, izri¢ite ili precutne odluke o
optuznom aktu moze osloniti na argumentum a contrario. On svoju pozitivnu,
pisanu ili nepisanu odluku izvodi iz nepostojanja razloga za donoSenje bilo koje
druge negativne odluke. To je izri¢ito predvideno u ¢lanu 341. stavu 1. ZKP za
donoSenje reSenja o potvrdivanju optuznice,?? odnosno u ¢lanu 504. stavu 1

31 Apelacioni sud u Beogradu, Kz2. Pol 197/2013 od 28.5.2013. (Paragraf lex).

32 Tako se i u jednoj sudskoj odluci istice da ¢e veée koje ispituje optuznicu re§enjem potvrditi istu,
ukoliko ne donese reSenje iz ¢lana 337. stava 2., ¢lana 338. i ¢lana 339. ZKP (Visi sud u
Pozarevcu, Kv. 221/2013 od 13.1.2014. (Paragraf lex).
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ZKP za donos$enje naredbe o odredivanju glavnog pretresa u skra¢enom postup-
ku, iz koje zaklju¢ujemo da je sud doneo pozitivnu (precutnu i nepisanu) odluku
o optuznom aktu. NedonoSenje nijedne druge negativne odluke suda znaci da je
ispunjen osnovni materijalnopravni uslov za podizanje optuznog akta, a on se
ogleda u postojanju opravdane sumnje da je okrivljeni u¢inio kriviéno delo koje
mu se optuznim aktom stavlja na teret (¢lan 331. stav 1. i ¢lan 499. stav 1. ZKP).
Dakle, neophodan uslov za potvrdivanje optuznice, odnosno za odredivanje
glavnog pretresa u skracenom postupku je postojanje navedenog kvantuma
dokazanosti33 i istovremeno nepostojanje nijednog drugog, sustinskog ili for-
malnog razloga za stopiranje optuznog akta. Ako znamo sve ovo, onda se
mozemo sloziti sa konstatacijom da nema nikakve sustinske razlike izmedu
optuznice koja je potvrdena i optuznog predloga, odnosno privatne tuzbe u
skra¢enom postupku, koji su izdrzali sudsku kontrolu, nakon ¢ega je zakazan
glavni pretres. Svako insistiranje na tome da optuZnica u koju je preimenovan
optuzni predlog zbog izmene ¢injeni¢nog opisa dela, mora biti propracena 1
reSenjem o potvrdivanju optuznice, izgleda nam kao nepotrebni formalizam.

g) zalba okrivljenog na pozitivou odluku suda

Cetvrti element razlikovanja izmedu dva navedena oblika kontrole
optuznih akata ogleda se u tome §to reSenje o potvrdivanju optuznice okrivljeni
moze da pobija Zalbom (¢lan 343. ZKP), dok nije predvidena mogu¢nost okrivl-
jenog da u skracenom postupku osporava pozitivnu (prec¢utnu) odluku suda o
opravdanosti optuZenja. lako je to najbitnija razlika medu njima, mislimo da ni
ona ne treba da ima presudnu ulogu prilikom razmatranja moguénosti transfor-
macije skracenog u opsti postupak, niti da predstavlja prepreku za to. Pri tome,
mozemo da rezonujemo na dva nacina. Prva mogucnost je da zaklju¢imo da
krivicno delo, koje je zbog izmene c¢injeni¢nog opisa, preslo iz domena
skracenog u domen opS$teg postupka, treba da ima potpuno isti tretman kao isto
takvo delo koje je od samog pocetka bilo obuhvaéeno optuznicom u nekom dru-
gom predmetu. Osim principijelnih razloga, takvo reSenje bi nalagali i razlozi
pravi¢nosti. To bi znacilo da okrivljenom treba pruziti priliku da zalbom ospo-
rava 1 izmenjeni i preimenovani, odnosno novopodignuti optuzni akt
(optuznicu), posto je njime obuhvaéeno delo za koje je propisana kazna zatvo-
ra preko osam godina, odnosno opsta krivi¢noprocesna forma. Taj problem bi se
mogao resiti tako §to bi takav optuzni akt bio upuéivan na obaveznu sudsku kon-

33 Apelacioni sud u Beogradu, K72 Pol 199/2012 od 16.5.2012; Apelacioni sud u Beogradu, K72
144/2014 od 28.1.2014. (Paragraf lex).
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trolu, kojom prilikom bi se okrivljenom omogucilo da izjavi Zalbu protiv even-
tualno donetog resenja o potvrdivanju optuznice. Medutim, takvo reSenje nam
izgleda neprihvatljivo iz vise razloga. Prvo, ono onemogucava neposrednu pri-
menu odredbe ¢lana 507. stava 3. ZKP, odnosno najjednostavniji moguci nacin
prevodenja krivi¢nog predmeta iz jedne u drugu proceduru (formiranjem veca i
ponovnim zapocinjanjem glavnog pretresa). Drugo, takvo reSenje odugovlaci
kriviéni postupak. Trece, takvo reSenje bi protivrecilo odredbi ¢lana 409. ZKP,
koja iskljuc¢uje kako podnoSenje odgovora na izmenjenu, odnosno
novopodignutu optuznicu, tako i1 njeno preispitivanje u fazi potvrdivanja
optuznice. Cetvrto, nepotrebno je da optuba dva ili vise puta prolazi kroz sud-
sku kontrolu. Peto, to bi bilo 1 neprincipijelno, jer je postupak vec¢ presao iz
prethodnog u glavni stadijum. Sesto, omoguc¢avanjem takve Zalbe okrivljenom
ne bi se mogla posti¢i njena osnovna svrha, koja se ogleda u davanju poslednje
prilike okrivljenom da spre¢i neosnovano izvodenje pred sudeci sud. Sedmo,
time se ne bi moglo spreciti ni nastupanje odredenih ograni¢enja sloboda i prava
okrivljenog, koja su ustanovljena nekim drugim propisima, a vezana su za
pokretanje krivicnog postupka. Naime, prema ¢lanu 10. stavu 3. ZKP, ta
ograni¢enja se (izmedu ostalog) primenjuju od odredivanja glavnog pretresa u
skra¢enom postupku. Osmo, okrivljeni nije lifen mogucnosti da na glavnom
pretresu ukazuje na nedostatke takvog optuznog akta i da svojim odbrambenim
aktivnostima izdejstvuje donoSenje sudskih odluka koje su za njega povoljne
(npr. reSenje o odbacivanju optuznice, odbijajucu ili oslobadajucu presudu).

(3) Pravila o stvarnoj nadleZnosti suda

Moguénosti neposredne transformacije skra¢enog u opsti kriviéni pos-
tupak pred istim sudom mogu biti ograni¢ene i zbog pravila o stvarnoj
nadleznosti suda koji treba da vodi prvostepeni postupak. Razmotrimo prvo
situaciju, koja ¢e verovatno biti ¢eSc¢a u praksi: ona postoji kada je skrac¢eni pos-
tupak pokrenut pred osnovnim sudom za neko kriviéno delo za koje je propisana
nov¢ana kazna ili kazna zatvora do osam godina, a u toku glavnog pretresa dode
do izmene ¢injeni¢nog opisa dela tako da ono bude prekvalifikovano u delo koje
povlaci potrebu vodenja opsteg kriviénog postupka. To, s jedne strane, znaci da
ta nova pravna kvalifikacija dela podrazumeva propisanu kaznu zatvora preko
osam godina. S druge strane, da bi moglo do¢i do pomenute transformacije pos-
tupka pred istim sudom, ne sme se raditi o delu za koje je propisana kazna
zatvora preko deset godina. O ovom ograni¢enju treba voditi racuna zbog toga
Sto je osnovni sud stvarno nadlezan da sudi samo dela sa propisanom kaznom
zatvora do deset godina, ukoliko ona nisu stavljena u nadleZnost viseg suda na
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osnovu ¢lana 23. Zakona o uredenju sudova.3* Ako bi u navedenom slucaju
izmenjeni optuzni akt obuhvatio kriviéno delo sa propisanom kaznom zatvora
preko deset godina, osnovni sud ne bi bio nadleZan za njegovo presudenje. On
bi tada morao da donese reSenje o odbacivanju optuznog akta (shodna primena
¢lana 416. ZKP).35 Kako to reSenje nije obuhvaéeno dejstvom nacela ne bis in
idem,3¢ takav postupak nastavié¢e se na zahtev ovlagéenog tuzioca pred stvarno
nadleznim sudom (¢lan 417. tacka 1. ZKP). Svakako da i to predstavlja trans-
formaciju skracenog u opsti postupak, jer se pred stvarno nadleZznim sudom nas-
tavlja postupak protiv istog lica i za isto delo. Pri tome, ne treba da nas buni
zakonski izraz ,,nastaviée se®, jer on ne moze podrazumevati bukvalan nastavak
sa one tacke na kojoj se stalo, po§to glavni pretres mora poceti iznova. Ako
osnovni sud u datom primeru ne bi doneo resenje o odbacivanju optuznog akta,
nego bi sam presudio za izmenjeno kriviéno delo koje je u nadleznosti viseg
suda, to bi predstavljalo apsolutno bitnu povredu odredaba kriviénog postupka
iz ¢lana 438. stava 1. tacke 2. ZKP. Napominjemo da prema ZKP iz 2011. godine3”
drugostepeni sud vise ne vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti ni o jednoj bitnoj
povredi odredaba krivi¢nog postupka. On ispituje presudu u okviru osnova, dela i
pravca pobijanja koji su istaknuti u Zalbi (¢lan 451. ZKP). Jedini izuzetak od tog
pravila predstavlja zalba izjavljena u korist optuzenog zbog pogresno ili nepot-
puno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ili zbog povrede kriviénog zakona. U tom
slu¢aju drugostepeni sud ispitace po sluzbenoj duznosti i odluku o kriviénoj
sankciji. Daljnja konsekvenca ovog pravila je ta da bi presuda koju je doneo
stvarno nenadlezni osnovni sud ipak mogla da stupi na pravnu snagu, ukoliko se
nijedan subjekt pravnog leka nije pozvao na taj razlog u svojoj Zalbi, a Zalba koja
je bila izjavljena po nekom drugom osnovu, bude odbac¢ena ili odbijena.

Druga situacija odnosila bi se na slucajeve u kojima je bio pokrenut
skraéeni postupak pred vis§im sudom, za neko krivi¢no delo za koje je propisana
kazna zatvora do osam godina, a koje je na osnovu ¢lana 23. Zakona o uredenju
sudova izri¢ito stavljeno u nadleZnost visih sudova. Ako bi u tom postupku
doslo do pravne prekvalifikacije dela u delo koje spada u domen opsteg postup-
ka (za koje je propisana kazna zatvora preko osam godina), ne bi bilo smetnji da

34 Sl glasnik RS, 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011, 78/2011, 101/2011, 101/2013, 106/2015,
40/2015, 13/2016.

35 Tako i Apelacioni sud u Nisu, Kz 519/2015 od 17.7.2015. (Paragraf lex).

36 To nacelo se odnosi na sledece pravnosnazne odluke suda: oslobadajucu presudu, osudujucu pre-
sudu, odluku (presudu ili reSenje) o odbijanju optuZzbe i reSenje o obustavi kriviénog postupka
(¢lan 4. ZKP).

37 Sl glasnik, RS 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014.
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se sudenje nastavi pred istim sudom, bez obzira na to koliko visoka zatvorska
kazna je propisana za njega.

(3). Moguce resenje problema

Neki autori konstatuju da je odredba ¢lana 507. stava 3. ZKP greSkom
prepisana iz ZKP iz 2001. godine, jer se formiranjem veca postupak ne mozZe
prosto nastaviti, zbog potrebe preimenovanja optuznog akta i njegove sudske
kontrole.3® Po njihovom misljenju, takva odredba je imala smisla u ranijem pos-
tupku u kome je obim skracenog postupka bio $iri od nadleznosti sudije pojed-
inca. Ne bismo se mogli sloziti sa tim miSljenjem. Mi polazimo od toga da
zapoceti kriviéni postupak svakako treba okoncati na odredeni nac¢in. Mozda bi
najlogi¢nije bilo da se nekom formalnom odlukom, koja nije obuhvacena
dejstvom nacela ne bis in idem, zavr$i skrac¢eni postupak, kako bi se posle toga
mogao pokrenuti opsti kriviéni postupak za kriviéno delo ¢iji €injeni¢ni opis je
izmenjen. Medutim, problem je u tome S$to nisu ispunjeni uslovi za donoSenje
jedine takve odluke, koja bi eventualno dolazila u obzir, a to je reSenje o odbaci-
vanju optuznog akta (¢lan 416. ZKP). To reSenje se u ovom sluc¢aju ne moze
doneti, posto je stvarna nadleznost suda ostala nepromenjena, a ne postoji ni
bilo koji drugi razlog za njegovo donosenje. Preostaju jo§ dva nacina reSavanja
ovog problema. Jedan je da zapoceti postupak nastavimo u skra¢enoj procesnoj
formi, $to bi bilo neopravdano sa stanovista tezine kriviénog dela &iji je
¢injeni¢ni opis izmenjen. Drugi je da omoguc¢imo transformaciju iz jedne u
drugu vrstu postupka, pri ¢emu su mogucée dve solucije. Prva podrazumeva
obavezu prethodnog preimenovanja optuznog akta i njegovo vracanje u fazu
sudske kontrole, u kojoj ¢emo obezbediti i odgovor okrivljenog na optuznicu i
njegovu zalbu protiv eventualno donetog reSenja o potvrdivanju optuznice. Ve¢
je re¢eno da nam ovo resenje izgleda nepotrebno, neprincipijelno i neracional-
no. Alternativa koja preostaje jeste priznavanje moguénosti direktne transforma-
cije iz skraéenog u opsti postupak, uz oslonac na vazeéu odredbu ¢lana 507.
stava 3. ZKP. Nju bi trebalo korigovati utoliko §to bi zakonodavac izri¢ito
propisao da u navedenom sluc¢aju, nakon formiranja veca, glavni pretres pocinje
iznova po pravilima opste kriviénoprocesne forme. Da bi se otklonili 1 svi for-
malni prigovori protiv takvog reSenja, bila bi uputna izri¢ita zakonska odredba
da ¢e se u takvom slucaju izmenjeni ili novopodignuti optuzni akt tretirati kao
potvrdena optuZnica. Ovla$¢eni tuzilac bi samo imao obavezu da svoj optuZni

38 Grubag, M., Vasiljevic, T., (2010), Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Beograd, Sluzbeni
glasnik, 913.
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akt dopuni onim elementima koje mora imati optuznica po ¢lanu 332. ZKP. Pri
tome, moglo bi se razmisliti o mogu¢nosti izostanka obrazloZenja, ukoliko nije
doslo do podizanja novog optuznog akta, ve¢ samo do izmene postojeceg, jer u
tom slu¢aju ne dolazi do prekida glavnog pretresa.

3. Transformacija skracenog u opsti postupak
posle zavrsetka glavnog pretresa

Postavlja se i pitanje da li moze da dode do transformacije skra¢enog u
opsti kriviéni postupak tek posle zavr$etka glavnog pretresa. To bi znacilo da je
pokrenut 1 voden skraceni postupak pred nadleznim osnovnim ili vi§im sudom, da
je ceo glavni pretres voden od strane sudije pojedinca u skraéenoj procesnoj formi,
ali da je taj sudija tek prilikom izricanja presude konstatovao da je re¢ o krivicnom
delu za koje je propisana kazna zatvora preko osam godina i izrekao takvu kaznu.
Takvo postupanje sudije pojedinca predstavljalo bi apsolutno bitnu povredu odred-
aba kriviénog postupka iz ¢lana 438. stava 1. tacke 3. ZKP, jer je presudu doneo
sud koji je bio nepropisno sastavljen. Podse¢amo da je za prvostepeno sudenje
krivi¢nih dela za koja je propisana kazna zatvora preko osam godina nadlezno malo
meSovito vece (za dela sa propisanom kaznom zatvora do dvadeset godina), odnos-
no veliko meSovito vece (za dela sa propisanom kaznom zatvora od trideset do
Cetrdeset godina). Bez obzira na to da li je do drugacije pravne kvalifikacije dela
doslo zbog prostog razmimoilaZenja sudije i tuzioca u pogledu pravne ocene dela
ili zbog naknadno izmenjenog €injeni¢nog opisa dela u optuznom aktu, sud bi bio
duzan da blagovremeno reaguje i postupi u skladu sa ¢lanom 507. stav 3. ZKP, tako
Sto bi se formiralo vece i glavni pretres poc¢eo iznova. Sudija ne bi smeo da se
lezerno ponasa i da svoju pravnu ocenu dela ostavlja za kraj krivicnog postupka,
odnosno za momenat izricanja presude. Ba§ zato Sto svaka pravna kvalifikacija
kriviénog dela podrazumeva delo odredene teZine i zato $to od te okolnosti moze
zavisiti primena mnogih procesnih ustanova jo$ u toku prvostepenog postupka, sud
bi bio duzan da na samom pocetku glavnog postupka proveri tuziofevu pravnu
kvalifikaciju dela i da u skladu sa sopstvenim poimanjem pravne ocene tog dela
reguliSe sva relevantna procesna pitanja. U skladu sa ovim nasim razmisljanjem je
1 jedan zakljuak zajedni¢ke sednice naSih najviSih sudskih instanci: kad u
optuznici postoji o¢igledan nesklad izmedu ¢injeni¢nog opisa krivi¢nog dela i
pravne ocene dela, predsednik veca odreduje sastav vec¢a prema pravnoj oceni dela
koja proizlazi iz ¢injeni¢nog opisa dela u optuznici.?® Isto tako, sud je duzan da

39 Zakljucak zajednicke sednice Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog
vojnog suda, br. 3/94 od 28.10.1994, navedeno prema Gruba¢, M., Vasiljevi¢, T., op. cit., 83.
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vodi ra¢una o brojnom sastavu suda i ukoliko do nekih promena u tom pogledu
dode zbog izmene Cinjeni¢nog opisa dela u optuznom aktu. Inace, izmedu
funkcionalnih jedinica istog suda ne moze doc¢i do sukoba nadleZznosti, niti
stranke mogu isticati prigovor nenadleznosti, ali one mogu pobijati presudu
zbog nepropisnog sastava suda.40

Navedeno ponasanje sudije pojedinca moglo bi predstavljati i apsolutno
bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 438. stava 1. tacke 2. ZKP:
ako bi zbog prekvalifikacije dela osnovni sud izrekao presudu za krivi¢no delo
za koje je propisana kazna zatvora preko deset godina. Sud je duzan da u toku
celog postupka pazi na svoju stvarnu nadleZznost. Ako utvrdi da nije stvarno
nadlezan, on treba da donese jednu od dve odluke, u zavisnosti od faze postup-
ka: a) reSenje o oglasavanju nenadleznim — do pocetka glavnog pretresa (¢lan
34. stav 1. ZKP) ili b) resenje o odbacivanju optuznog akta — u toku ili po
zavrsetku glavnog pretresa (¢lan 416. stav 1. tacka 1. ZKP).

Osim toga, takva presuda bi se mogla uspe$no pobijati i zbog nekih
drugih procesnih povreda, kao $to je na primer ona iz ¢lana 438. stava 1. tacke 5.
ZKP: ako je glavni pretres odrzan bez lica ¢ije je prisustvo na glavnom pretresu
obavezno (na primer zbog toga $to je odrZzano sudenje tzv. nedosavsem okrivl-
jenom, §to nije moguée u opStem krivicnom postupku). Jo$ jednom napominjemo
da drugostepeni sud vise ne pazi po sluzbenoj duznosti ni na jednu apsolutno bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka, tako da bi takva presuda mogla i opstati,
ukoliko se u Zalbi niko nije pozvao na navedene povrede.

S druge strane, treba napomenuti da bi pravila drugostepenog postupka
u navedenom sluc¢aju trebalo uskladiti sa tezinom kriviénog dela koje je obuh-
vaéeno presudom, odnosno sa pravilima opste krivicnoprocesne forme. To na
prvi pogled moze izgledati neprincipijelno, jer je kompletan prvostepeni postu-
pak voden po pravilima skracenog postupka. Medutim, u prilog navedenog
reSenja govorili bi, pre svega, razlozi pravi¢nosti. To znaéi da bi rok za Zalbu
protiv prvostepene presude iznosio petnaest, a ne osam dana. Ratio legis ovog
reSenja je u tome da se okrivljenom ostavi primeren rok za sastavljanje Zalbe,
posto mu je izrecena presuda za teze delo. Medutim, u sluc¢aju ukidanja te pre-
sude u Zalbenom postupku, prvostepeni sud kome je predmet upucen na sudenje
uzece za osnovu raniji optuzni akt (¢lan 462. stav 1. ZKP). To znaci da ¢e, po
pravilu, novi glavni pretres ponovo biti u znaku skra¢enog postupka. Medutim,
ako je prvobitna kvalifikacija bila izmenjena u prvostepenoj presudi, a tuzilac to
nije pobijao Zalbom, raniji optuzni akt se ne moZe uzeti za osnovicu presude ako

40 Grubag, M., Vasiljevi¢, T., op. cit., 83.
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dode do ukidanja presude, jer se ovlasc¢eni tuzilac, neulaganjem zalbe protiv
presude u tom pravcu, saglasio sa takvom kvalifikacijom.4!

Ako bi sud ispravno postupio i zbog eventualne stvarne nenadleZnosti
doneo reSenje o odbacivanju optuznice, krivi¢ni postupak bi se, po zahtevu
ovlas¢enog tuZioca, mogao nastaviti pred stvarno nadleznim sudom. Naravno da
bi u tom pogledu doslo do njegove transformacije u opsti krivi¢ni postupak, a
glavni pretres bi morao poceti iznova.

4. Transformacija opSteg postupka u skraceni postupak

Dileme postoje i u pravcu promene opsteg postupka u rezim skracenog
postupka. To pitanje moZe se problematizovati u Cetiri grupe slucajeva: a) razmi-
moilaZenje tuzilastva i suda u pogledu pravne kvalifikacije dela; b) obustava pos-
tupka za delo koje povlaci opsti postupak u spojenim predmetima; v) izmena
¢injeni¢nog opisa dela u toku glavnog pretresa i g) promene procesnog zakona.

4. 1. Razmimoilazenje tuzila$tva i suda u pogledu
pravne kvalifikacije dela

Tuzilastvo i sud se mogu razilaziti u pogledu pravne kvalifikacije dela, jer
sud nije vezan za tuzioceve predloge u tom pogledu (¢lan 420. stav 2. ZKP). Tako
se optuZenje moze odnositi na delo koje povlaci opsti postupak a presuda na delo
koje povlaci skraceni postupak. U tom slu¢aju postavlja se pitanje da li ¢e se na
postupak pravnog leka primenjivati pravila opsteg ili skracenog postupka.

Pitanje nije samo teorijskog karaktera, ve¢ ima 1 prakti¢ne reperkusije, s
obzirom na to da razlika u duzini zalbenog roka nije beznac¢ajna sa stanovista
okrivljenog. Prema jednom davno zauzetom nacelnom stavu (1980), rok za
zalbu u tom slucaju iznosi petnaest, a ne osam dana.*> U obrazloZenju tog
nacelnog stava navodi se da suprotno resenje ne bi bilo u skladu sa Zakonom o
krivi¢nom postupku, koji ne predvida moguénost prelaska sa redovnog (opsteg)
na skraceni kriviéni postupak, ve¢ samo eventualnu promenu u suprotnom
smeru. Prema tom miSljenju, za odredivanje roka za zalbu protiv presude u
pomenutom slucaju relevantan je zapoceti redovan postupak, a ne pravna kval-

41 Vrhovni sud Vojvodine, Kr. 101/69 od 14.11.1969, navedeno prema Gruba¢, M., Vasiljevié T., op.
cit., 846-847.

42 Nacelni stav je usvojen na XV zajednickoj sednici Saveznog suda, republi¢kih i pokrajinskih
vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda, 1. i 2. oktobar 1980 (navedeno prema Radovanov, A.,
Lazovi¢, A., op. cit., 26-27). Tako i Okruzni sud u Beogradu KZz. 586/93 od 8.4.1993. (Bilten
Okruznog suda u Beogradu 41-42/94, 80).
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ifikacija krivi¢nog dela u presudi kojom je taj postupak okon¢an. Davanje pred-
nosti op$toj formi i u nastavku postupka obrazlaze se jo§ jednim razlogom: u
slu¢aju ukidanja takve presude, novi glavni pretres vodio bi se prema optuznici
koja glasi za teze krivi¢no delo (za koje je predviden opsti kriviéni postupak), a
ne za lakse krivi¢no delo (za koje je predviden skraceni postupak), na koje se
odnosila ukinuta presuda.43 Tako bi u jednoj istoj stvari doslo do meSovite
primene najpre opsteg, pa skracenog postupka, a zatim ponovo opsteg postup-
ka. Dakle, navedeno reSenje se namece i zbog toga $to kriviéni postupak nije
pravnosnazno okoncan i neizvesno je da li ¢e presuda biti ukinuta, u kom
slu¢aju se postupak nastavlja po optuznici, a ne po optuznom predlogu.

Mislimo da navedena argumentacija nije sasvim prihvatljiva. Pre svega,
vise ne stoji konstatacija da ZKP iskljuéuje moguénost prelaska iz opsteg u
skraceni postupak. Taj argument je mogao da se navodi sa pozicija ZKP iz 1976.
godine, prema kome je skraceni postupak bio rezervisan za krivi¢na dela za koja
je bila propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, ali isklju¢ivo pred
sudom koji je sudio samo u prvom stepenu. To znaci da se skraceni postupak
mogao primenjivati samo u postupku pred opstinskim, ne i pred okruznim sudom.
U to vreme zaista nije bilo mogucée da se pred okruZznim sudom zapoceti opsti
kriviéni postupak transformiSe u skraéeni postupak. Navedeno ogranienje je
ukinuto jo§ 2001. godine,** tako da danas tih smetnji viSe nema. Medutim, i u
nasoj novijoj sudskoj praksi mogu se naci primeri negiranja primene skracenog
postupka u navedenim sluc¢ajevima.4>

Osim toga, razlozi logi¢ke prirode upucuju na to da u pomenutom
slu¢aju zalbeni rok treba da bude osam, a ne petnaest dana. Smisao skra¢enog pos-
tupka je u tome da se obezbedi brze i ekonomic¢nije sudenje za relativno laksa
krivicna dela. Obrnuto, pripremanje stranaka za uceS¢e u postupku za teza
krivi¢na dela je zahtevnije 1 zahteva viSe vremena. Zato nam je logi¢no da rok od
petnaest dana za Zalbu protiv presude treba rezervisati samo za teza krivi¢na dela.
Osudom za lakse krivi¢no delo, iako je ono raspravljeno u op$tem postupku, pre-
stali su razlozi da okrivljeni koristi one garancije i pogodnosti koje mu pruza opsti
postupak, a time i da izjavi Zalbu u roku od petnaest umesto osam dana.

Najzad, ni tre¢i navedeni argument nema potrebnu teZinu. Cini nam se
neopravdanim odmeravati nacelnu mogucnost ili nemoguc¢nost primene neke
ustanove kroz prizmu necega $to je samo potencijalna, ali ne i neizbeZna

43 Tako i Lazin, ., op. cit., 32.
44 Videti ¢lan 433. ZKP iz 2001. godine.
45 Tako VKS, Kzz 573/2015 od 9.9.2015. (Paragraf lex)
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buduénost (ukidanje presude u zalbenom postupku). Osim toga, nema nikakve
bojazni od sukcesivnog kombinovanja pravila opsSteg i skraéenog postupka u
istom predmetu.

Takode, treba navesti da je u naSoj sudskoj praksi bilo i misljenja koja su
se kosila sa zauzetim nacelnim stavom nasih najvisih sudskih instanci. Tako je u
jednom predmetu tadas$nji Vrhovni vojni sud smatrao da u pomenutom primeru
rok za zalbu protiv presude treba da bude osam, a ne petnaest dana. U
obrazlozenju je naveo da rok za Zalbu na prvostepenu presudu ne zavisi od vrste
podignutog optuznog akta, ve¢ od toga da li je prvostepeni krivi¢ni postupak zbog
izmenjene pravne kvalifikacije dela voden i okonéan kao redovni ili skra¢eni.#6

4.2. Obustava postupka za delo koje povlaci opsti
postupak u spojenim predmetima

Kako spajanje postupaka pretpostavlja jedinstvenu procesnu formu, u
konkurenciji opsSte i skracene forme, prednost treba dati opStoj formi. To,
izmedu ostalog, znac¢i da ¢e javni tuzilac u tom slucaju voditi istragu i za dela sa
propisanom kaznom zatvora do osam godina. Medutim, ako u istrazi ili
povodom preispitivanja optuznog akta dode do obustave postupka za delo koje
potpada pod opstu formu, a u postupku ostane samo delo ¢ija tezina povlaci
skra¢enu formu, sudenje treba nastaviti u skracenom postupku. Tuzilac u tom
slu¢aju ne¢e moci podiéi optuznicu, nego optuzni predlog. ,,U vezi s iznetim
treba istaci da bi bilo i nelogi¢no, necelishodno i neekonomi¢no voditi jedan
skup, duzi i komplikovaniji postupak, kad nestane osnovna pretpostavka za
vodenje takvog postupka, tj. tezina i druStvena opasnost krivicnog dela, pri
¢emu treba istaéi da krivi¢no delo odreduje vrstu postupka, a ne obratno*.47

4.3. Izmena ¢injeni¢nog opisa dela u toku glavnog pretresa

Isto reSenje se namece i u trecem slucaju. Prema nac¢elnom stavu zauze-
tom na 41. zajedni¢koj sednici nasih najvisih sudskih instanci 1989. godine, kad
nadlezni tuZilac na glavnom pretresu u opStem krivicnom postupku izmeni
¢injeni¢ni opis dela u optuznom aktu, kojim se uspostavljaju obelezja drugog
krivi¢nog dela, koje povlaci za sobom skracenu formu, sudenje treba nastaviti u
skra¢enom postupku.4® U tom pogledu, na toj sednici je odstupljeno od prvo-

46  Vrhovni vojni sud II. K. 343/90 od 7.12.1990., Bilten pravne sluzbe JNA 2/91, 116.

47 1z obrazloZenja nacelnog stava zauzetog na 41. zajednickoj sednici od 22.6.1989, Radovanov, A.,
Lazovic, A., op. cit., 101.

48 Radovanov, A., Lazovié, A., op. cit., 101.
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bitno zagovarane teze na 15. sednici (1980), da ZKP uopste ne dopusta prelazak
opsteg u skraceni postupak, i da to ne opravdava ni distinkcija izmedu promen-
jene pravne kvalifikacije koja pociva na tuZio¢evoj izmeni optuzbe i one do koje
je doslo po oceni suda, a nasuprot shvatanju tuzioca.* Zauzeti nacelni stav obra-
zlaze se ¢injenicom §to ovde ovlaSc¢eni tuzilac menja svoj optuzni akt, koji vezu-
je sud i nakon eventualnog ukidanja presude. Kada se izmeni ¢injeni¢ni opis
kriviénog dela tako da ono vise ne potpada pod opsti, nego pod skraceni postu-
pak, ,,onda se menja i sustina optuznog akta, pa vise nije u pitanju optuznica
nego optuzni predlog, bez obzira §to tuzilac ne mora promeniti i naziv optuZznog
akta (optuzni predlog umesto optuznice). To mora imati za posledicu i promenu
postupka, tj. prelazak sa redovnog na skraé¢eni postupak.“50 Naime, krivicno
delo iz optuzbe odreduje vrstu postupka, ¢ak i kada nije izmenjen naziv
optuznog akta. Takode, ako u opstem postupku dode do promene pravne kvali-
fikacije krivi¢nog dela tako da se pokaZe krivi¢no delo za koje treba da se sudi
u skra¢enom postupku, tada se pritvor odreduje 1 produZuje po pravilima
skra¢enog postupka.’! U takvim slu¢ajevima i rok za Zalbu protiv prvostepene
presude iznosi osam, a ne petnaest dana,52 a u pogledu obavestavanja stranaka
o sednici veca drugostepenog suda primenjuju se odredbe ¢lana 511. stava 1.
ZKP.33 To znaci da se samo u slucaju da je izre€ena kazna zatvora stranke i
branilac obavestavaju o sednici drugostepenog veca ako su u roku predvidenom
za zalbu ili odgovoru na zalbu zahtevali da budu obavesteni o sednici ili su pred-
lozili odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom. U svim ostalim slu¢ajevi-
ma oni se obavestavaju o sednici ve¢a samo ako predsednik veca ili ve¢e nade
da bi prisustvo stranaka bilo korisno za razjasnjenje stvari.

Moguénost transformacije opSteg u skraceni postupak proizlazi i iz
odredbe ¢lana 34. stava 2. ZKP. Ona predstavlja izuzetak od obaveze suda da u
slu¢aju svoje stvarne ili mesne nenadleZnosti donese reSenje o oglasavanju
nenadleznim i da po njegovoj pravnosnaznosti predmet uputi nadleznom sudu.>4

49 Ibidem, 27.

50 Iz obrazloZenja zauzetog nacelnog stava, Radovanov, A., Lazovié, A., op. cit., 101.

51 VS Slovenije, Kz. 817/77-4 od 21.10.1977. u vezi sa odlukom Okruznog suda u Ljubljani, K.
185/77 od 14.10.1977, navedeno prema Vasiljevié, T., Grubag, M., op. cit., 938.

52 VVS, I K. 343/90 od 7.12.1990., navedeno prema Vasiljevié, T., Gruba¢ M., op. cit., 950.

53 U tom smislu i nagelni stav sa 41. zajednicke sednice Saveznog suda, republi¢kih i pokrajinskih vrhovnih
sudova i Vrhovnog vojnog suda od 22.6.1989. godine (Radovanov, A., Lazovic, A., op. cit., 100).

54 Sud je duZan da ceni svoju stvarnu nadleznost i posle potvrdivanja optuznice, a pre zapocetog
glavnog pretresa. Pitanje stvarne nadleZnosti u tom delu postupka moZe se pokrenuti samo ako je
nadleznost ocigledno pogre$no postavljena na osnovu opisa same optuznice ili ako opis u
optuznici ne odgovara stanju koje pokazuju spisi istrage, a takve situacije su sasvim izuzetne
(Grubag, M., Vasiljevi¢, T., op. cit., 101).
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Prema navedenoj odredbi, ako u toku glavnog pretresa sud ustanovi da je za
sudenje nadlezan nizi sud, nece uputiti predmet tom sudu, nego ¢e sam sprovesti
postupak i doneti odluku.35 Ova odredba se ne moze koristiti ako je glavni pre-
tres bio odgoden, tako da nije ni poceo, ali se moze koristiti ako je doslo do
odlaganja glavnog pretresa nakon njegovog zapocinjanja. Sud nije vezan ovom
odredbom ni ako je javni tuZilac preina¢io optuznicu na osnovu dokaza koje je
sud izveo pre poc¢etka glavnog pretresa po ¢lanu 357. ZKP.56

Uspostavljaju¢i vezu izmedu pomenute odredbe i razmatrane prob-
lematike, podseticemo da je prvostepeno sudenje podeljeno izmedu osnovnih i
viSih sudova. Osnovni kriterijum razgranic¢enja njihove nadleZnosti predstavl-
jaju kriviéna dela sa propisanom novéanom kaznom kao glavnom kaznom ili
kaznom zatvora do deset godina, koja su, po pravilu, u nadleZnosti osnovnih sudo-
va. Ovde treba imati u vidu da i osnovni 1 vi$i sudovi mogu voditi kako opsti, tako
1 skrac¢eni postupak. Skraceni postupak, koji je rezervisan za krivicna dela sa
propisanom kaznom zatvora do osam godina, po pravilu se vodi pred osnovnim
sudovima, koji su nadlezni za sudenje krivi¢nih dela sa propisanom kaznom
zatvora do deset godina. Medutim, nije isklju¢ena mogucnost ni da visi sud sudi
u skracenom postupku u prvom stepenu, s obzirom na odredbu ¢lana 23. Zakona
o uredenju sudova, koja u stvarnu nadleznost visih sudova stavlja i neka tak-
sativno odredena krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do deset godi-
na. Medu tim krivi¢nim delima mogu se nalaziti i dela za koja je propisana kazna
zatvora do osam godina, koja se sude u skracenom postupku.>” 1z svega nave-
denog proizlazi mogucnost da je pokrenut opsti kriviéni postupak, ali da se u toku
glavnog pretresa ustanovi da je re¢ o krivicnom delu za koje treba da se sudi u
skracenom postupku. Ne postoji nijedna odredba ZKP koja izri¢ito nalaze da pos-
tupanje u skladu sa ¢lanom 34. stavom 2. ZKP bude propraceno i transformacijom
zapocetog postupka u drugu odgovarajucu vrstu postupka, ukoliko na to ukazu
promene u poimanju tezine krivi¢nog dela. Medutim, zakonodavac isto tako i ne
zabranjuje da do te transformacije dode. Osim toga, u prilog zagovarane teze o
potrebi da u takvim slu¢ajevima dode do transformacije opSteg u skraceni postu-
pak, govore i drugi razlozi: formalno-pravni, logicki i razlozi pravi¢nosti.

Razlozi formalne prirode govore da izbor izmedu opsteg i skra¢enog
postupka zavisi od tezine krivi¢nog dela. Vazenje tog pravila ne ograni¢ava se

55 Visi sud nece modi da presudi stvar iz nadleznosti nizeg suda ako tu ¢injenicu utvrdi van glavnog
pretresa (Vasiljevié, T., Grubag¢, M., op. cit., 93).

56 Grubag, M., Vasiljevi¢, T., (2014), Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Beograd, Projuris, 101.

57 Primera radi, takav slu¢aj je sa kriviénim delom primanje mita iz ¢lana 367. stava 2. i 4. KZ,
kriviénim delom odavanje drzavne tajne iz ¢lana 316. stava 2. i 4. KZ, krivi¢nim delom krSenje
zakona od strane sudije, javnog tuzioca i njegovog zamenika iz ¢lana 360. stava 1.1 2. KZ, itd.
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samo na zapocinjanje odgovarajuce vrste kriviénog postupka. To pravilo treba
da vazi i u daljem toku postupka, ako iz bilo kog razloga dode do promena u
sudskoj percepciji okolnosti od kojih zavisi pravna kvalifikacija krivicnog dela.
Kombinovanje pravila opste i skracene procedure u istom predmetu na prvi
pogled moze izgledati nespojivo. Medutim, treba imati u vidu da do transforma-
cije postupaka u ovom sluc¢aju dolazi u fazi glavnog pretresa. Najradikalnija raz-
lika izmedu skra¢enog i opSteg postupka ogleda se u obaveznom izostanku faze
istrage u skracenom postupku. Druga bitna razlika je u tome §to u skracenom
postupku umesto faze potvrdivanja optuznice pred vanpretresnim vec¢em, dolazi
do obavezne sudske kontrole optuznog akta od strane sudije pojedinca. Treéa raz-
lika ogleda se u tome $to je u skracenom postupku unekoliko modifikovan glavni
stadijum, ¢ime su stvorene pretpostavke za neformalnije i brze postupanje. Posto
u na$em primeru do transformacije postupka treba da dode u fazi glavnog pretre-
sa, to znaci da su prve dve navedene razlike prakti¢no prebrodene. Ostaju razlike
u pogledu prvostepenog i drugostepenog glavnog postupka. One nisu takve
prirode da bi isklju¢ivale moguénost nadovezivanja skracenog postupka na
zapoceti opsti postupak. Osim toga, ne moZemo da ne primetimo da je fizionomi-
ja glavnog pretresa u skra¢enom postupku mnogo manje razli¢ita od njegove
fizionomije u ops$tem postupku, nego $to je to ranije bio sluc¢aj.>8 Tako, na primer,
viSe nije moguce da se glavni pretres u skra¢enom postupku odrzi bez prisustva
ijjedne stranke. To je posledica ¢injenice da je prosiren krug krivi¢nih dela za koja
se vodi skraéeni postupak, tako da se sada u njemu sude i veoma sloZena krivi¢na
dela za koja su propisane visoke zatvorske kazne.

4.4. Promena procesnog zakona

Osnovni princip u pogledu vremenskog vazenja kriviénog procesnog
prava razlikuje se od osnovnog principa u pogledu vremenskog vazenja
kriviénog materijalnog prava. Novi krivi¢noprocesni zakon primenjuje se od
momenta stupanja na snagu (odnosno od zakonom odredenog momenta za
pocetak njegove primene) na sve buduce slucajeve krivi¢nih sudenja, nezavisno
od toga da i je krivi¢no delo koje je predmet postupka, izvrSeno pre ili posle
stupanja na snagu novog procesnog zakona. To ne znaci da procesni zakoni
imaju retroaktivno dejstvo, jer se oni ne odnose na krivi¢na dela i krivi¢ne
sankcije, ve¢ na procesne subjekte i procesne radnje, koji su uvek sadasnji.>?

58 Tako i Grubag, M., Vasiljevi¢, T., op. cit., 911.
59 Gruba¢, M., (2011), Kriviéno procesno pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Sluzbeni glasnik, 52.
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Navedeno osnovno pravilo primenjivace se i onda kada je za vreme vazenja
ranijeg procesnog zakona bio pokrenut krivi¢ni postupak, ali je u meduvremenu
stupio na snagu novi procesni zakon. Dakle, u tom slu¢aju ostaju na snazi pro-
cesne radnje preduzete po starom procesnom zakonu, a na dalji tok krivicnog
postupka primenjuje se novi procesni zakon.

Prema ZKP iz 2001. godine®® skraceni postupak se vodio za kriviéna
dela sa propisanom nov¢anom kaznom kao glavnom ili kaznom zatvora do pet
godina (¢lan 433. ZKP). Prema ¢lanu 495. ZKP iz 2011. godine, skraceni pos-
tupak se vodi za krivi¢na dela sa propisanom nov¢anom kaznom kao glavnom
kaznom ili kaznom zatvora do osam godina. Zbog ove promene, u nekim
slu¢ajevima moglo bi da dode do transformacije opSteg u skrac¢eni postupak. To
¢e se desiti kod kriviénih dela sa propisanom kaznom zatvora preko pet a do
osam godina, za koja je pokrenut opsti kriviéni postupak prema ZKP iz 2001.
godine, a koji nije okon¢an do 1. oktobra 2013. godine, kada je po¢eo da se pri-
menjuje novi ZKP iz 2011. godine pred svim sudovima u Srbiji. Iako pokrenut
prema pravilima opsSteg kriviénog postupka, takav predmet ¢e nastaviti da se
sudi u skracenom postupku. Mada je ovde na prvi pogled sve jasno, treba ukaza-
ti na nekoliko mogucih situacija, u zavisnosti od toga u kojoj fazi postupka je
doslo do promene procesnog zakona.

U prvoj situaciji do promene procesnog zakona dolazi u fazi istrage.
Prema odredbi ¢lana 603. novog ZKP, istraga koja je na dan pocetka primene
ovog zakonika u toku, dovrSi¢e se po odredbama ZKP iz 2001. godine, a dalji
tok postupka ¢e se sprovesti po odredbama novog ZKP. 1z ovoga bi se mozda
moglo zakljuciti da istragu pokrenutu po starom zakoniku treba voditi do kraja
po tom istom zakoniku, a nakon njenog zavrsetka dalji postupak (faza stavljan-
ja pod optuzbu i glavni stadijum) nastaviti po novom ZKP. Medutim, mi mis-
limo da takvo ponaSanje u ovom slu¢aju ne bi bilo u skladu sa intencijom zakon-
odavca. Navedeni zakonski izuzetak je predviden zbog toga $to je novim
zakonikom uveden radikalno drugaciji koncept istrage, koju sada vodi javni
tuzilac, a ne istrazni sudija. U takvim uslovima bilo bi veoma nezgodno da
istragu koju je zapoc€eo istrazni sudija zavr$ava javni tuzilac. Zato se, po naSem
misljenju, doslovna primena odredbe ¢lana 603. ZKP odnosi samo na one
slu¢ajeve kada se za dato krivi¢no delo nije promenila vrsta postupka (opsti
kriviéni postupak) ni prema novom ZKP. Drugim re¢ima, to znaci da za takav
predmet oba procesna zakona predvidaju istragu kao obaveznu ili mogucu pro-
cesnu fazu. Ali, ako je u toku istrage za neko krivi¢no delo za koje je propisana

60 Sl list SRJ 70/2001, 68/2002, i SI. glasnik RS 58/2004, 85/2005, 115/2005, 46/2006, 49/2007,
20/2009, 72/2009 i 76/2010.
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kazna zatvora preko pet a do osam godina, poc¢eo da se primenjuje novi ZKP iz
2011. godine, takvu istragu treba odmah zavrsiti, jer osnovno pravilo u pogledu
vremenskog vaZenja kriviénog procesnog prava nalaze da se uvek primenjuje
aktuelni procesni zakon. Prema tom novom zakonu, za takvo krivi¢no delo se
ne moze voditi istraga, jer podleze pravilima skracenog postupka. Izostanak
faze istrage u skracenom postupku ne zasniva se na dovoljnosti dokazne grade,
ve¢ iskljuc¢ivo na tezini krivi¢nog dela, odnosno na proceni koju je in apstracto
izvr§io zakonodavac. Zato istrazni sudija ne treba da procenjuje da li je stanje
stvari u istrazi dovoljno razjasnjeno, kako to nalaze odredba ¢lana 257. stava 1.
ZKP iz 2001. godine. U pogledu same forme zavrSetka istrage treba primeniti
odredbe starog ZKP. To znaci da se o zavrSetku istrage ne donosi nikakav for-
malni akt,%! za razliku od vazeceg propisa, po kome javni tuzilac donosi nared-
bu o zavrsetku istrage (¢lan 310. stav 1. ZKP). Po starom zakoniku, istraga se
zavr$ava dostavljanjem spisa javnom tuziocu (¢lan 257. stav 2. ZKP). Medutim,
postavlja se pitanje po odredbama kog zakona ¢e postupiti javni tuzilac ako
smatra da mu postoje¢i podaci nisu dovoljni za odluku o podizanju optuznog
predloga. Mislimo da u svakom sluc¢aju javni tuzilac ne bi mogao da zahteva
dopunu istrage u skladu sa ¢lanom 257. stavom 2. starog ZKP, jer istrazi nema
mesta po novom zakoniku. Javni tuzilac bi mogao da ra¢una samo na preduzi-
manje pojedinih dokaznih (istraznih) radnji pre podizanja optuznog predloga, na
Sta ima pravo po oba zakonika. Medutim, pitanje je koji zakon ¢e se primenji-
vati u pogledu preduzimanja tih radnji. Po starom zakonu, takve radnje preduz-
ima istrazni sudija ukoliko se sloZi sa predlogom javnog tuzioca (¢lan 435. stav
1.1 2. ZKP).%2 Po novom zakonu, te radnje preduzima sam javni tuzilac (¢lan
499. stav 2. ZKP). Ako se pode od stava da se pojedine dokazne radnje
sadrZajno ni po ¢emu ne razlikuju od dokaznih radnji koje su pre toga bile pre-
duzimane u sklopu istrage, onda bi bilo logi¢no da se obezbedi njihovo jedinst-
vo kroz kontinuiranu primenu starog ZKP. Medutim, smatramo da formalno-
pravni razlozi ipak upucuju na drugacije reSenje. Naime, konstatovali smo da
zapocetu istragu treba odmah zavrsiti ako novi ZKP za neko krivi¢no delo vise
ne predvida opsti, ve¢ skraceni postupak. Kako se prema ¢lanu 603. novog ZKP
na dalji postupak nakon zavrSetka istrage primenjuje novi zakonik, jasno je da
u gore navedenom slucaju javni tuzilac treba sam da preduzme odgovarajuce
dokazne radnje u skladu sa ¢lanom 499. stavom 2. ZKP. I &isto teorijski posma-

61 Tako i Grubaé, M., op. cit., 386; Lopusina, D., op. cit., 184.

62 Neki autori ukazuju da je u sudskom modelu istrage bio masovno zloupotrebljavan institut poje-
dinih istraznih radnji pre podnosenja optuznog predloga, tako da je prakti¢no vodena istraga i u
skracenom postupku. Procenjuje se da takvih zloupotreba vise nece biti, posto celu istragu sada
vodi javni tuzilac (Lopusina, D., op. cit., 189).
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trano, takve radnje ne pripadaju sferi istrage. Slede¢i korak javnog tuzioca bio
bi podizanje optuznog predloga (¢lan 499. stav 1. novog ZKP), a ne optuznice,
posto vise nije re¢ o opStem postupku.

U sluc¢aju kada je na optuznicu po ranije vazecem ZKP izjavljen prigovor
o kome do 1.10.2013. godine nije odluc¢eno, a po novom ZKP je za taj slu¢aj pred-
viden skradeni postupak, sudija pojedinac ¢e postupati kao da prigovora nema, a
optuzni akt ¢e ispitati shodno odredbama ¢lana 501-503 vazeceg ZKP.63

Ako je do pocetka primene novog ZKP doslo nakon podizanja
optuZnice, a po novom zakonu treba voditi skracenu proceduru, takode ¢e doci
do transformacije opSteg u skraceni postupak. To bi trebalo biti propra¢eno
preimenovanjem optuznice u optuzni predlog, osim kada je ona ve¢ konzumi-
rana presudom.

5. Zaklju¢na razmatranja

Zakonik o krivicnom postupku ne izjasnjava se eksplicitno o mogucnosti
transformacije skracenog u opsti kriviéni postupak. Medutim, iz nekih njegovih
odredaba proizlazi takva moguénost, kao i intencija da to bude §to jednostavnije.
Do takve promene moZe da dode zbog izmenjenog Cinjeni¢nog opisa krivicnog
dela, a time i njegove pravne kvalifikacije. Prelazak iz skra¢enog u opstu
kriviénoprocesnu formu moguc¢ je pre podizanja optuznog predloga, posle
zapocinjanja glavnog pretresa, kao i posle zavrietka glavnog pretresa. Takva
mogucnost pre podizanja optuznog predloga postoji ako su preduzete pojedine
dokazne radnje 1 ako je osumnji¢enom bio odreden pritvor, jer se smatra da je
skraceni postupak pokrenut i donoSenjem reSenja o odredivanju pritvora.

Moguénost transformacije skracenog u opsti postupak posle zapocinjan-
ja glavnog pretresa proizlazi iz odredbe ¢lana 507. stava 3. ZKP, koja govori o
obavezi naknadnog formiranja veéa u toku glavnog pretresa. Na putu takvog
preobrazaja u ovoj procesnoj fazi stoji nekoliko prepreka: razli¢it naziv i
obavezna sadrzina optuznih akata, razli¢iti oblici njihove sudske kontrole, a
ponekad i pravila o stvarnoj nadleZznosti suda. Medutim, nijedna od tih prepre-
ka nije neotklonjiva. Da bi doslo do prelaska u opstu krivi¢noprocesnu formu
nije neophodno preimenovanje optuznog predloga u optuznicu, niti vracanje tog
akta u fazu potvrdivanja optuznice. Obavezna kontrola optuZznog predloga koju
je ve¢ obavio sudija pojedinac u skra¢enom postupku moze se smatrati ekviva-
lentnom kontroli optuznice koju vrsi vanpretresno ve¢e u opstem krivicnom

63 Sa sednice Krivi¢nog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda odrzane 15.4.2014, na kojoj su dati
odgovori na sporna pravna pitanja niZestepenih sudova.
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postupku. Neke razlike koje medu njima postoje nisu sustinske prirode i mogu se
tolerisati. Osim toga, treba imati u vidu da zakonodavac isklju¢uje moguénost
preispitivanja novopodignute ili izmenjene optuznice na glavnom pretresu. Da bi
doSlo do direktne transformacije postupka u ovoj fazi, bila bi uputna izricita
zakonska odredba da ¢e se u takvom slu¢aju izmenjeni ili novopodignuti optuzni
akt smatrati potvrdenom optuznicom. Ovla$ceni tuzilac bi imao samo obavezu da
svoj optuzni akt dopuni onim elementima koje mora imati optuZnica.

Moguénosti transformacije skra¢enog u opsSti postupak tek posle
zavretka glavnog pretresa jesu ograni¢ene. Ako bi sudija pojedinac tek tada
promenio pravnu kvalifikaciju kriviénog dela 1 izrekao presudu koja se odnosi
na delo za koje je propisana kazna zatvora preko osam godina, ué¢inio bi apso-
lutno bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka zbog nepropisnog sastava
suda. Do preobrazaja u opstu krivicnoprocesnu formu moglo bi da dode i u
slu¢aju donoSenja reSenja o odbacivanju optuznog akta zbog stvarne
nenadleznosti suda, nakon ¢ega bi se kriviéni postupak mogao nastaviti pred
stvarno nadleZnim sudom u op§toj procesnoj formi.

Dileme postoje i u pravcu promene ops$teg postupka u rezim skra¢enog
postupka. To pitanje moze se problematizovati u Cetiri grupe slucajeva: a)
razmimoilaZenje tuzilaStva i suda u pogledu pravne kvalifikacije dela; b) obus-
tava postupka za delo koje povlaci opsti postupak u spojenim predmetima; v)
izmena ¢injeni¢nog opisa dela u toku glavnog pretresa i g) promene procesnog
zakona. Najvi$e kontroverzi postoji u vezi s prvim slu¢ajem. Ako se optuZenje
odnosi na delo koje povlaci opsti postupak, a presuda na delo koje povlaci
skraéeni postupak, smatramo da na fazu pravnih lekova treba primenjivati prav-
ila skracenog postupka. Takvo reSenje odudara od jednog nac¢elnog stava koji su
naSe najvise sudske instance zauzele 1980. godine. O prihvatljivosti reSenja koje
predlazemo govore formalno-pravni i logicki razlozi, kao i ¢injenica da nase
vazecée kriviénoprocesno zakonodavstvo vise ne isklju¢uje mogucnost prelaska
opsteg u skraceni postupak, s obzirom na to da skracena procedura vise nije rez-
ervisana samo za sudove koji sude samo u prvom stepenu (osnovne sudove).

356



RKK, 2-3/16, Crimen 3/16, S. Brki¢, Skraceni i opsti krivi¢ni
postupak - transformacije (str. 327-357)

SneZana Brkié, Ph. D., Full Professor
Faculty of Law, University in Novi Sad

SIMPLIFIED AND GENERAL CRIMINAL PROCEDURE AND
THEIR TRANSFORMATIONS

This article focuses on the considerations on simplified criminal proce-
dure’s capacities to transform into a general criminal procedure and vice versa.
The Code of criminal procedure does not offer explicit guidelines as to such trans-
formations, but some of its stipulations imply this possibility, as well as an inten-
tion to make it as simple as possible. A transformation from a simplified procedure
to a general procedure can happen before filing an indictment, after the com-
mencement of hearing, as well as after the hearing. A special attention is given to
the transformation of the procedure after the hearing. Upon a review of the legal
provisions that offer such a possibility, the article points to some realistic or seem-
ing obstacles to this course of action: the name and the mandatory contents of the
indictment, the form of the court control of the indictment and the real competence
of the court. The author offers her own view of the problems stated and sugges-
tions for overcoming them. A transformation from a general procedure to a sim-
plified procedure can be problematised in four cases: 1) differences of opinion
between the Attorney Generals Office and the court on the qualification of the
act; 2) a cessation of the procedure for an act which requires a general procedure
in connected cases, 3) changes to the factual description of the act during the
hearing, and 4) changes to the procedural legislation.

Key words: simplified criminal procedure, general criminal procedure,
transformation of criminal procedure, changes to indictment
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